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INTRODUCTION

Élève en Master 2 Recherche en Informatique Linguistique visant à faire une thèse, je suis tenue d’effectuer un stage de 4 à 6 mois en laboratoire dans le but de me familiariser avec le milieu de la recherche.

L’Institut d'électronique et d'informatique Gaspard-Monge (IGM) m’a offert l’opportunité de travailler au sein de leur équipe linguistique, me proposant de participer à leur projet d'analyseur syntaxique LGTag.

Ce stage, qui a débuté en mars 2007 et se termine en septembre 2007 par sa présentation, me permet d’acquérir une seconde expérience dans le domaine de la linguistique. Il me permet aussi de confirmer mon choix de poursuite en thèse, et spécialement sur ce sujet.

Avec la très grande quantité d’informations disponibles sur Internet ou, de manière plus générale, sur support informatique, créer des outils qui automatisent l'exploration et l'extraction d'informations pertinentes dans les textes ou la traduction est crucial. Les outils linguistiques utilisés sont tout d’abord l’analyse morpho-syntaxique qui est très largement utilisée, mais aussi l’analyse syntaxique qui n’est pas encore au point. En effet, les systèmes d'analyse syntaxique sont de plus en plus nombreux mais ils doivent faire face à la complexité et la grandeur de la langue.
Ce stage consiste principalement à vérifier la faisabilité de la lexicalisation des grammaires d'arbres adjoints à partir du lexique-grammaire dans le but d'une analyse syntaxique automatique sur des textes réels.

Ce stage s’insère dans un projet interne à l'équipe de linguistique. Il est détaillé en première partie avec une présentation de l’équipe de linguistique de l’IGM, ainsi que mes objectifs pour le stage.

En deuxième partie, nous parlerons des ressources logicielles et linguistiques utilisées. Tout d'abord, nous verrons comment sont nées les tables du lexique grammaire et nous étudierons les grammaires TAG. Puis, nous détaillerons comment utiliser l'analyseur DyALog, ainsi que ses formats compatibles. Ensuite, nous présenterons les graphes et les dictionnaires d’Unitex. Enfin, nous expliquerons en quoi consiste le chunker déjà créé pour le projet.

En dernière partie, nous détaillerons les étapes qui ont été réalisées lors de mon stage. Nous verrons comment j’ai procédé pour améliorer une grammaire jouet et nous étudierons le mécanisme pour passer des tables du lexique-grammaire à une grammaire lexicalisée.

I Présentation du projet

I.1 Présentation de l’équipe d’Informatique Linguistique de l’IGM

L’équipe d’Informatique Linguistique se situe dans la perspective du traitement automatique des textes en langues naturelles. Elle privilégie l’utilisation de données précises et explicites : dictionnaires et grammaires par rapport à l’approximation de données incertaines. Les applications visées sont nombreuses mais les plus significatives sont liées à la recherche documentaire et l’analyse syntaxique. Ces travaux prennent leur place dans le contexte plus général du réseau informel RELEX de laboratoires de linguistique et d’informatique linguistique. Le réseau RELEX regroupe une vingtaine de laboratoires, situés en Europe, en Asie, en Afrique, en Amérique du Nord et en Amérique Latine, qui collaborent à la constitution d’un inventaire d’informations linguistiques précises et exploitables dans les traitements automatiques, sur la base d’exigences méthodologiques : reproductibilité, exhaustivité, cumulativité. Dans cet ensemble, l’équipe d’Informatique Linguistique de l’IGM, depuis sa création en 1987 sous le nom de Centre d’Études et de Recherches en Informatique Linguistique (CERIL), joue avec le Laboratoire d’Automatique Documentaire et Linguistique (LADL) de Paris 7, un rôle central, aussi bien par l’organisation commune de colloques qu’à travers des contributions croisées dans l’élaboration des outils fondamentaux : dictionnaires électroniques (DELA) et logiciels (notamment UNITEX). Depuis 2001, les membres du LADL ont été intégrés à l’Institut Gaspard-Monge (IGM) de l’Université de Marne-la-Vallée et du CNRS (UMR 8049).

Le site de l’équipe d’Informatique Linguistique de l’IGM est : http://infolingu.univ-mlv.fr/.

Membres de l’IGM participant au projet

Les membres de l’équipe de Linguistique Informatique de l’IGM participant au projet sont les suivants :

	Nom
	e-mail

	Eric Laporte
	eric.laporte@univ-mlv.fr

	Matthieu Constant
	matthieu.constant@univ-mlv.fr

	Patrick Watrin
	pattrick.watrin@univ-mlv.fr

	Sébastien Paumier
	paumier@univ-mlv.fr

	Takuya Nakamura
	takuya.nakamura@univ-mlv.fr

	Christian Leclère
	leclere@univ-mlv.fr

	Elsa Tolone
	etolone@etudiant.univ-mlv.fr


I.2 Descriptif détaillé du projet LGTag

LGTag est un projet de Recherche et Développement dans le domaine de l'Analyse Syntaxique. Le projet vise à mettre en place un analyseur syntaxique performant grâce au grand nombre de constructions prédicatives recensées dans les tables du lexique-grammaire.

Il existe déjà un grand nombre d’analyseurs syntaxiques, mais aucun d’eux n’est capable de gérer correctement la complexité de la langue française à cause de ses nombreuses ambiguïtés.

Un analyseur syntaxique commence par découper le texte en phrases, puis en mots (ou tokens) qui sont regroupés en constituants simples en leur attribuant une étiquette. Cela s’effectue grâce à un dictionnaire qui permet d’assigner à chacun de ces constituants sa catégorie grammaticale, et éventuellement des informations flexionnelles, lexico-sémantiques, voire sémantiques. C’est ce qu’on appelle l’analyse morpho-syntaxique.

Pour avoir le meilleur découpage possible, il faut tenir compte des mots composés, or il en existe beaucoup plus que les mots simples. On ne possède pas actuellement un recensement complet de tous les mots composés existants, c’est pourquoi les dictionnaires de mots composés sont incomplets. De plus, il faut tenir compte des expressions semi-figées, dont seulement certaines sont reconnues grâce à des grammaires locales. La première étape consiste donc à essayer de trouver un maximum de collocations nominales non présentes dans les dictionnaires ni dans les grammaires, grâce à un chunker efficace.

Ensuite, l’objectif d’un analyseur syntaxique est de pouvoir relier les constituants (ou les chunks) par des relations syntaxiques pour faire apparaître la construction exacte de chaque phrase. Le problème est qu’il existe beaucoup d’ambiguïtés, notamment pour le rattachement prépositionnel, qui est le problème le plus fréquent. C’est pourquoi la deuxième étape consiste à résoudre l’attachement entre les chunks, et cela grâce au lexique-grammaire.

En effet, après avoir travaillé durant de nombreuses années sur l’étude de la langue française, et plus particulièrement sur les verbes, noms, adjectifs ou adverbes prédicatifs, un grand nombre de tables sont maintenant à disposition. Elles recensent les constructions exactes de chacun de ces prédicats. Même si la construction des tables n’est pas encore terminée, on pense qu’il est temps de chercher un mécanisme pour pouvoir créer automatiquement une grammaire détaillée à partir de ces tables à l’aide d’un formalisme déjà existant.

Le schéma général

Au cours des réunions sur le projet LGTag, nous nous sommes mis d’accord sur le schéma général de l’analyseur syntaxique. En rouge sont indiquées les étapes qu’il reste actuellement à faire :
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Figure 1 : Schéma général de l’analyseur syntaxique

Le texte en entrée est découpé en chunks comme expliqué précédemment. Le lexique-grammaire est utilisé grâce au formalisme TAG (cf. II.2) qui permet d’engendrer des arbres lexicalisés. On utilise également une grammaire non-lexicalisée pour les règles plus générales (cf. II.3). En sortie, l’analyseur syntaxique produit un graphe permettant de visualiser des dépendances syntaxiques.

Le formalisme

En premier lieu, l’utilité de créer un nouveau formalisme n’a pas été ressenti, il a fallu donc choisir entre les formalismes déjà existants. J’avais déjà étudié les différents formalismes dans mon article co-écrit avec Eric Laporte (cf. ANNEXE 1).

Les principaux formalismes syntaxiques sont :

· Les grammaires syntagmatiques : GPSG [Gazdar, 1985] et HPSG [Pollard, 1994] qui font partie des grammaires algébriques et qui sont constituées d'un ensemble de contraintes.

· La grammaire d'arbres adjoints (TAG) [Joshi, 1975][Joshi, 1997] dans laquelle les parties élémentaires de la grammaire sont appelées arbres élémentaires au lieu de règles et qui possède les opérations de substitution et d'adjonction.

· Les grammaires de dépendance [Tesnière, 1959].

· La grammaire lexicale fonctionnelle (LFG) [Bresnan, 1982] qui est une grammaire hors contexte et qui possède en plus des équations fonctionnelles.

· Les réseaux récursifs de transitions (RTN) [Woods, 1970] qui sont équivalents aux grammaires algébriques mais avec des règles factorisées sous forme d'automates.

En ce qui concerne les RTN, ce formalisme a déjà été combiné avec le lexique-grammaire par Sébastien Paumier [Paumier, 2001][Paumier, 2004]. Ce formalisme avait été choisit pour sa lisibilité des données linguistiques (graphes petits et lisibles) et sa simplicité formelle. Le problème est que ce formalisme est peu utilisé par les linguistes car il entraîne beaucoup de redondance dans l'écriture des grammaires paramétrées. En effet, le formalisme des graphes paramétrés ne permet pas de lexicaliser un graphe que par rapport à un seul élément lexicalisateur.

HPSG est trop compliqué car il fonctionne uniquement par contraintes. Or nous avons trop de données qui ne pourraient pas être intégrées.

On peut représenter les même règles avec les grammaires LFG et TAG de manière différente, mais TAG a en plus l’opération d’adjonction qui n’existe pas dans les autres formalismes et qui est très utile. En effet, l’adjonction permet de rajouter des adverbes un peu partout, en les rattachant aux structures les plus élémentaires, c’est-à-dire pas au niveau de la structure de la phrase mais au niveau des verbes, groupes nominaux, etc. C’est pourquoi le formalisme TAG a été retenu pour le projet.

L’analyseur et leurs formats

Ensuite, il a fallu se mettre d’accord sur l’analyseur TAG à utiliser. Voici les trois analyseurs qui ont été proposés :

· XTAG du Penn (en langage C) : il est compatible uniquement avec le format d’XTAG (pas linéaire, ni XML) et d’après les tests effectués, l’analyseur ne fonctionne pas ; ce choix a donc été exclu.

· LLP2 du Loria (en Java) : l’analyseur fonctionne  mais il n’a pas été retenu.

· DyALog d’Atoll (en C) : l’analyseur fonctionne et c’est celui qui a été choisi car il est plus facilement utilisable (plus modulaire).

Les formats compatibles pour ces deux derniers analyseurs sont TagML et les méta-grammaires, qui permettent d’engendrer du TagML (cf. II.3). Ces deux formalismes génèrent un format en XML. DyALog est également compatible avec Prolog puisque c’est son format natif.

L’avantage par rapport aux graphes paramétrés est indéniable mais cela pose aussi d’autres problèmes comme par exemple les structures adverbiales phrastiques qui font exploser la grammaire. Il faudrait donc utiliser les graphes en parallèle.
S’agissant d’une grammaire paramétrée au lieu d’être lexicalisée, on doit définir toutes les ancres. Le problème est que cela ne peut se faire que manuellement, il faut donc connaître parfaitement le langage et comme il n’existe pas d’éditeur, la visualisation ne peut se faire qu’avec le résultat.

Le compilateur est une feuille de style XSL, et est implémenté en Mozart/Oz alors que l’interface graphique utilise la bibliothèque gtk.
Les méta-grammaires permettent de générer des grammaires automatiquement en utilisant des transformations, ainsi que des structures de base, telle que l’extraction, etc. On a à la base, l’ensemble des constructions possibles, et l’objectif est d’utiliser les lexique-grammaire pour enlever les constructions erronées.
I.3 Présentation de mon activité au sein du projet

Je fais mon stage avec l’équipe de linguistique à l’Université de Marne-la-Vallée pour approfondir mes connaissances dans ce domaine.

Mes objectifs définis au début du stage sont les suivants :

- Me familiariser avec la littérature du domaine.

- Montrer l’intérêt du lexique grammaire pour l’analyse syntaxique automatique.

En effet, ce stage consiste principalement à vérifier la faisabilité de la lexicalisation des grammaires d'arbres adjoints à partir du lexique-grammaire dans le but d'une analyse syntaxique automatique sur des textes réels.

Après plusieurs discussions avec mon tuteur Matthieu Constant, nous avons décidé ensembles des différentes étapes pour parvenir à la mise en place du stage.
J’ai commencé par lire des livres sur le lexique-grammaire [Gross, 1975] [Boons, 1976a][Guillet, 1992b][Giry-Schneider, 1978][Giry-Schneider, 1987] et sur les grammaires TAG [Abeillé, 1993][Abeillé, 2002] pour mieux comprendre l’objectif du stage.

Puis, je me suis documentée sur l'analyseur à utiliser (DyALog), sur le format des grammaires (Prolog, TagML) et sur le compilateur de méta-grammaire XMG [Duchier, 2005].

J’ai du alors essayé de faire des tests avec une grammaire jouet (http://mgkit.gforge.inria.fr/) [Villemonte de la Clergerie, 2002] et l'améliorer en l'appliquant sur des textes réels (dépêches AFP) dans le but de me familiariser avec le formalisme, l'analyseur et l'analyse syntaxique de manière concrète. Il s’agit, pour chaque verbe prédicatif, d’entrer « à la main » toutes les constructions possibles en se basant sur le lexique-grammaire.
Ensuite, j’ai regardé comment il était possible de passer des tables du lexique-grammaire à une grammaire lexicalisée (qui produit moins d'ambiguïtés qu'une grammaire générale). J‘ai déjà commencé par étudier des travaux similaires qui ont été réalisés au LORIA (http://www.loria.fr/~gardent/publis/taln06-synlex.pdf) [Gardent, 2006] et à l’IGM [Paumier, 2004]. J’ai ensuite créé un script qui permet de transformer chaque entrée de verbe d’une table en une liste de constructions et de propriétés pour ce verbe. J’ai effectué ce travail sur trois tables en tenant compte des différentes constructions et propriétés de chacune. Cette grammaire n’est donc pas complète, mais elle permet de couvrir quelques textes et est suffisante pour tester la faisabilité de cette technique.
Ressources logicielles et linguistiques

I.4 Le lexique-grammaire

Contexte de création du lexique-grammaire

Comme l’explique Maurice Gross [Gross, 1975 : 9-46], pour créer un système d’analyse syntaxique automatique, deux approches sont possibles : 

· La première approche consiste en la construction de modèles dans le but d’intégrer les données qui s’accumulent. Le problème est qu’il demeure des données manquantes et qu’il faut espérer qu’elles seront comblées par les prédictions du modèle. En effet, il existe des phénomènes incompréhensibles en syntaxe, que les théories générales ne peuvent pas expliquer.

· La deuxième approche consiste en une étude systématique de famille de données, ce qui permet d’établir des corrélations entre formes et d’établir des principes. En effet, c’est une accumulation de données empiriques aussi complète et détaillées que possible qui permet par la suite de développer des considérations pouvant conduire à la formulation de théories. Les phénomènes linguistiques ne doivent pas forcément être formalisés, ainsi les problèmes de formalismes n’apparaissent qu’en arrière plan. Il faut partir d’un modèle de langage limité et peu formalisé. Le travail consiste donc à essayer d’analyser la syntaxe de la langue française dans son intégralité.

C’est cette deuxième approche qui a été retenu par Maurice Gross :

« Toute construction théorique a toujours été précédée d’un long travail d’accumulation systématique de données, et les chercheurs se sont toujours efforcés de combler les trous qui pouvaient se présenter dans leurs données avant d’avancer une règle générale. »

Cela a mené à la création des tables du lexique-grammaire par Maurice Gross lui-même et toute l’équipe du LADL sous la direction de Maurice Gross de 1968 à 2001 [Gross, 1994]. Nous allons expliquer en quoi consistent ces tables.

Contenu du lexique-grammaire

Le lexique-grammaire est organisé en un ensemble de tables, chaque table regroupant les emplois des verbes, noms, adjectifs ou adverbes prédicatifs partageant certaines propriétés. Ces tables comportent un nombre significatif d'entrées (plusieurs milliers pour chaque langue). Un grand nombre se trouve disponible sur http://infolingu.univ-mlv.fr/.
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Figure 2 : Extrait de la Table 38LH

Les tables du LADL [Leclère, 1990] résultent de l'application d'un ensemble de principes linguistiques communs :

· les sens sont soigneusement distingués sur la base de critères distributionnels et transformationnels. Par exemple, le verbe jeter est présent deux fois dans la table précédente car deux sens sont distingués (jeter quelqu’un de son boulot, dans le sens de renvoyer et jeter quelqu’un de son lit dans le sens de éjecter) ;
· la phrase élémentaire (ou cadre de sous-catégorisation) est l'unité minimale d'étude, et la forme de la phrase est réduite à une forme prédicative et à un ensemble caractéristique d'arguments ; en particulier, on doit disposer de principes permettant de séparer les compléments essentiels (sujets et objets) des compléments non essentiels (adverbiaux, compléments circonstanciels) ;
· un jeu de transformations syntaxiques est établi expérimentalement et testé sur un vocabulaire étendu pour évaluer la reproductibilité des jugements d'acceptabilité.
Les travaux du LADL sur les verbes français [Gross, 1975][Boons, 1976a][Boons, 1976b] [Guillet, 1992a], les noms [Giry-Schneider, 1978][Giry-Schneider, 1987][Gross, 1989] [Meunier, 1981], les adjectifs et les adverbes [Molinier, 1990][Gross, 1986] ont abouti à la classification des différents emplois d’un très grand nombre de prédicats en tables (on compte 15 000 entrées de verbes simples et 74 000 entrées au total en tenant compte des expressions figées) auxquelles sont associées (en colonnes) plusieurs dizaines de propriétés syntaxiques notées par une valeur booléenne (+ ou -).

Les tables sont globalement fondées sur les cadres de sous-catégorisation (par exemple N0 V N1) avec de nombreuses subdivisions fondées sur des critères hétérogènes :

· selon la valeur lexicale de la préposition, 

· selon certaines restrictions sémantiques (par exemple, dans les différentes tables 32 les objets directs sont de types : humain, concret, nom de mesure, etc.),

· selon des critères morpho-syntaxiques (les dérivés nominaux ou adjectivaux),

· selon certaines propriétés syntaxiques régulières.

Lorsque des propriétés syntaxiques sont régulièrement associées à une table, elles n’y figurent pas explicitement : par exemple, la table 32NM regroupe les verbes transitifs sans passif (verbes de mesure, sentir ou regarder dans Cette pièce sent la rose ou Cette affaire regarde Jean). Il faut donc ajouter le trait <passif>=- (ou le type non-passivable) aux verbes correspondants.

Utilisation du lexique-grammaire

Dans les tables, certaines propriétés ne sont pas pertinentes pour l’analyse syntaxique, c’est pourquoi il faut faire un premier parcours des tables en mettant en vert les propriétés importantes et en rouge celles à ne pas prendre en compte pour le projet.

[image: image2.jpg]



Figure 3 : Extrait d’une table en couleur

Ensuite, il faut construire la table des propriétés des tables des verbes pour regrouper toutes les propriétés qui sont présentes dans chaque table puisque ce ne sont pas les mêmes. De plus, il faut tenir compte des propriétés qui ne sont pas représentée dans les tables, car il s’agit de constantes pour toute la table. Parfois, cette constante est une approximation car, il peut y avoir une exception. Plusieurs cas de figure se présentent :

O : propriété présente dans la table

- : propriété non représentée : constante négative (ou approximation)

+ : propriété non représentée : constante positive (ou approximation)

? : indécision (à terme, ne doit plus apparaître)

X : propriété non pertinente pour notre projet
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Figure 4 :  Extrait de la table des tables
I.5 Les grammaires d’arbres adjoints

Anne Abeillé [Abeillé, 2002 : 23-63] présente explicitement la grammaire TAG, en voici un résumé.

Les arbres élémentaires

Une grammaire TAG, définie par Joshi [Joshi, 1975], est un ensemble fini d’arbres élémentaires qui peuvent être de deux types : arbres initiaux (notés () ou arbres auxiliaires (notés (). Ces arbres, dont la profondeur peut être supérieure à 1, ont à leurs feuilles des terminaux ou des nœuds à substitution. Les arbres auxiliaires ont en outre un nœud feuille (appelé nœud « pied ») étiqueté par un non terminal de même catégorie que celle de leur nœud racine. La combinaison de plusieurs arbres élémentaires produit des arbres « dérivés » (notés () dont les feuilles définissent les séquences de terminaux appartenant au langage d’une grammaire TAG.

L’adjonction et la substitution

L’opération de combinaison principale est l’adjonction, qui insère un arbre auxiliaire (ou dérivé d’un arbre auxiliaire) à un nœud quelconque de même catégorie dans un arbre élémentaire ou dérivé. L’opération de substitution, qui est similaire à l’opération de concaténation utilisée dans les grammaires hors contexte, insère un arbre initial (ou dérivé d’un arbre initial) à la frontière d’un arbre élémentaire ou dérivé.
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Figure 5 : Adjonction d’un arbre auxiliaire

Un exemple d’adjonction est l’insertion d’un adverbe dans un arbre phrastique :
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Figure 6 : Exemple d’adjonction
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Figure 7 : Substitution d’un arbre initial

Un exemple de substitution est l’insertion d’un groupe nominal en position sujet dans un arbre phrastique :
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Figure 8 : Exemple de substitution

Les arbres dérivés et les arbres de dérivation

Un arbre « dérivé » est un arbre résultant de la combinaison d’arbres élémentaires alors qu’un arbre de « dérivation » représente l’historique de l’application des règles (la dérivation).

Prenons l’exemple de la phrase Jean dort beaucoup, dérivée à partir des arbres élémentaires (1, (2 et (1 ci-dessus (Figure 6 et 8). Lui sont associés l’arbre dérivé et de dérivation suivants :
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Figure 9 : Arbre dérivé et arbre de dérivation

Les traits syntaxiques et l’unification

Les traits sont des couples attribut-valeur, les valeurs pouvant être des symboles atomiques ou des traits. Des ensembles de traits (conjoints) peuvent être associés à un mot ou à un syntagme.

L’unification entre deux structures de traits produit une structure résultante sauf si les deux structures portent des informations incompatibles (par exemple, si un attribut présent dans les deux structures a une valeur différente) ; on dit alors que l’unification « échoue ». La structure résultante est la plus petite structure qui contient toute l’information contenue dans la première structure et toute l’information contenue dans la deuxième structure.

Pour les grammaires TAG, la mise à jour des structures de traits a été définie pour tenir compte de cette opération particulière qu’est l’adjonction [Vijay-Shanker, 1987][Vijay-Shanker, 1988]. A chaque arbre élémentaire est associé au départ une structure en traits bipartite, divisée en une partie « amont » (en anglais « top ») et une partie « aval » (en anglais « bottom »). En « amont » sont les traits indiquant les relations du nœud avec les nœuds qui le dominent, en « aval », les relations avec ceux qu’il domine. Les nœuds auxquels ne peut se produire aucune adjonction, par exemple les nœuds à substitution et les nœuds pieds des arbres auxiliaires, peuvent avoir une structure de traits unique. A la fin d’une dérivation, parties amont et aval doivent s’unifier à chaque nœud. 

A cause de l’opération d’adjonction, l’unification a donc lieu en deux temps dans une dérivation : entre les structures de traits des arbres élémentaires combinés au fur et à mesure, puis à chacun des nœuds de l’arbre dérivé ainsi obtenu lorsque toutes les combinaisons ont été effectuées.

Lorsque deux arbres élémentaires sont combinés, leurs structures de traits sont modifiées de la façon suivante en cas d’adjonction :
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Figure 10 : Unification en cas d’adjonction

Pour qu’il y ait adjonction, il faut qu’il y ait unification des traits amont du nœud racine de l’arbre auxiliaire (f1) avec les traits amont du nœud qui reçoit l’adjonction (f), et des traits aval du nœud pied de l’arbre auxiliaire (g2) avec les traits aval du nœud recevant l’adjonction (g). Les autres traits (g1 et f2) sont inchangés.

Prenons comme exemple la mise à jour des traits <mode>, <num> (pour le nombre) et <pers> (pour la personne) en cas d’adjonction d’un adverbe dans un arbre phrastique :
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Figure 11 : Exemple d’adjonction avec unification

Pour qu’il y ait substitution, les traits amont du nœud racine de l’arbre substitué doivent s’unifier avec les traits (amont) du nœud où a lieu la substitution :
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Figure 12 : Unification en cas de substitution

Prenons comme exemple la mise à jour des traits <num> (nombre) et <pers> (personne) en cas de substitution d’un arbre à racine nominales en position sujet :
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Figure 13 : Exemple de substitution avec unification

Les règles lexicales

Les règles lexicales sont utilisées pour des phénomènes morphologiques (flexionnels ou dérivationnels), ainsi qu’un certain nombre de phénomènes syntaxiques, dont le passif, conçu comme reliant des formes verbales actives et des formes verbales passives.

Dans les grammaires TAG, ces règles lexicales mettent en correspondance régulière les arbres élémentaires lexicalisés, par exemple l’arbre correspondant au cadre N0 V N1 et celui correspondant à N1 N0 V. Les arbres élémentaires ainsi reliés, pour un item lexical donné, constituent la « famille » d’arbres associée à cet item.

Exemple de règle lexicale pour le passif :
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Figure 14 : Règle lexicale pour le passif (version simplifiée)

L’arbre « passif » est défini comme le résultat de la mise à jour de la description d’un arbre lexicalisé : la description partielle de gauche est remplacée par la description partielle de droite ; toutes les autres informations (tête lexicale, équations sur les traits, autres compléments éventuels) sont conservées. Il ne s’agit pas d’une règle transformationnelle puisqu’il ne s’agit que de relier des arbres élémentaires.
I.6 L’analyseur DyALog et ses formats

Méta-grammaire et DyALog

La construction d'une grammaire couvrant largement une langue est une tâche difficile pour des raisons de taille, de cohérence et de maintenance. Des propositions récentes préconisent l'utilisation d'un niveau plus abstrait de description, à savoir une méta-grammaire. Une telle méta-grammaire capture la connaissance linguistique au sein de classes organisées en une hiérarchie d'héritage. Le croisement des classes de manière à satisfaire leurs besoins et ressources respectifs permet d'obtenir l'ensemble des composants d'une grammaire.

Développé par l'équipe du projet ATOLL, le système DyALog [Villemonte de la Clergerie, 2002] permet la construction d'analyseurs syntaxiques pour divers formalismes linguistiques à base d'unification, dont celui des grammaires TAG. DyALog est un environnement de programmation logique permettant, en particulier, d'auto-amorcer son compilateur de Méta-Grammaires qui est écrit en Dyalog, un langage proche de Prolog. Le système DyALog est téléchargeable sur le site d’ATOLL (http://atoll.inria.fr/dyalog.en.html).

La compatibilité avec TAG

DyALog permet le traitement des grammaires d’arbres adjoints [Joshi, 1975], avec décoration possible des non-terminaux par des arguments top et bottom. De plus, il est possible (mais non obligatoire) d’organiser les grammaires selon une architecture à la XTAG [Doran, 1994] où :

· les arbres élémentaires sont ancrables (par des terminaux) et regroupés par familles,

· le lexique est hiérarchisé en formes fléchies référençant des lemmes qui indiquent quels arbres ils ancrent.

Ainsi l’exemple suivant, issu d’une TAG jouet pour le français, montre l’arbre auxiliaire de la famille vvp ancrant les entrées associées aux verbes de modalité comme, par exemple, le lemme pouvoir qui est suivi d’une VP à l’infinitive.

tag_tree{ name => vvp, family => vvp,

tree=> auxtree bot=VP: :vp{}

at vp( <> v, id=vp_ and bot=VP at _vp) }.

tag_lemma(’_POUVOIR_’ ,v,

tag_anchor{ name=>vvp, equations=>[bot = vp{ mode=>inf } at vp_]}).

tag_lexicon (peut , ’_POUVOIR_’ , v, v{ mode => ind , num => sing }) .
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Figure 15 : Arbre auxiliaire vvp
Les TAG peuvent être écrites directement en DyALog, mais il existe également un format de représentation XML pour ces grammaires et des outils de conversion vers le format d’entrée de DyALog [Barthélemy, 2001]. Les stratégies d’analyse pour les TAG sont modulables. En interne, l’analyse tabulaire des TAG s’appuie sur l’utilisation d’automates à 2 piles [Villemonte de la Clergerie, 2001].
L’évaluation de la grammaire TAG jouet

Une grammaire TAG jouet a été crée par Eric de la Clergerie [Villemonte de la Clergerie, 2002] pour le français (50 arbres) et est disponible sur internet (http://mgkit.gforge.inria.fr/). Des tests ont été effectués pour vérifier la robustesse (analyse partielle et traitement de mots inconnus) ainsi que l’intérêt des techniques de filtrage résultant de la lexicalisation.
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Figure 16 : Temps d’analyse avec une petite TAG du français (en ms sur un PC 450MHz)
Utilisation de DyALog et forêt

Le catalogue du site de l’ATOLL pour télécharger tout ce qui est disponible se trouve  l’adresse : http://atoll.inria.fr/catalogue.en.html
Pour installer et tester DyALog sur la grammaire jouet, se reporter à l’ANNEXE 3.

On peut par exemple obtenir la forêt de l’analyse syntaxique de la phrase :

Jean aime Marie
On peut remarquer que le début de la phrase ne commence pas par une majuscule (sauf si c’est un nom propre) et qu’il n’y a pas de point à la fin de la phrase. De plus, on ne peut analyser qu’une seule phrase à la fois.

Un système de visualisation permet de mieux voir les dépendances syntaxiques, ainsi que les différentes ambiguïtés trouvées :
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Figure 17 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase Jean aime Marie.

Les formats compatibles avec DyALog

Le format natif de DyALog est Prolog, c’est celui que j’ai utilisé pendant mon stage. Il est important de connaître les autres formats existants comme TagML car ils pourront être utilisés dans la suite du projet, en combinaison avec XMG qui est le compilateur de méta-grammaire qui a été choisi.

TagML est un standard de description de ressources en XML. Il se traduit par une DTD/XML. La première version a été définie par Patrice Lopez en 1998. Ce format permet de décrire les entrées lexicales, ainsi que leurs lexicalisations. Un aperçu se trouve sur le site : http://www.loria.fr/~azim/LLP2/help/fr/tagml2/index.html.
Par exemple, si l'on veut décrire les ressources pour l'analyse de la phrase ça marche, la description des deux entrées lexicales est :

	morph: 
	ça
	marche

	lemmaref:
	CELA, PRON
	MARCHER, V

	fs:
	[num=sing]
	[num=sing;

 pers={1,3}]


Figure 18 : Entrées lexicales de la phrase ça marche.

Le résultat au format TagML2 est le suivant :

<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-1"?>

<!DOCTYPE tagml SYSTEM "tag.dtd">

<tagml>

  <morph lex="ça">

    <fs><f name="num"><sym value="sing"/></f></fs>

    <lemmaref cat="PRON" name="CELA"/>

  </morph>

  <morph lex="marche">

    <fs>
      <f name="num"><sym value="sing"/></f>

      <f name="pers">

        <vAlt>

          <sym value="1"/>

          <sym value="3"/>

        </vAlt>

      </f>

    </fs>

    <lemmaref cat="V" name="MARCHER"/>

  </morph>

</tagml>
Le compilateur XMG

XMG un compilateur de méta-grammaires. Pour plus de détail, lire : 

http://www.mozart-oz.org/users/duchier/papers/taln2005.pdf [Duchier, 2005].
Voici un exemple au format XMG :

*ENTRY : donner

*FAM : N0VN1N2

*EQUATION :


anc -> aux=avoir



           passif=+



N0 -> hum=+


*COANCHOR:



N2 -> prep=à
Pour chaque ancre lexicale, on associe un arbre. Les contraintes du prédicat sont dans les équations. Chaque lemme renvoie à une famille d’arbre. On appelle familles, un ensemble d’arbres élémentaires liés par structuration. On peut ensuite factoriser les arbres par un héritage multiple.

Le format des méta-grammaires est très différent du format TagML mais les deux formats correspondent au niveau du sens. Il existe un parser qui traduit le format TagML au format des méta-grammaires reconnu par DyALog. Il est lui aussi disponible sur : http://mgkit.gforge.inria.fr/ (tag_utils version 1.11).
I.7 Les dictionnaires et les graphes d’Unitex

Le système Unitex, créé au sein du LADL (Laboratoire d'Automatique Documentaire et Linguistique, http://ladl.univ-mlv.fr/French/) [Paumier, 2005], est un environnement de développement qui permet de construire des descriptions formalisées de grammaires et d'utiliser des ressources telles que des dictionnaires de la langue à large couverture. DyALog ayant peu de ressources lexicales, nous allons intégrer les données des dictionnaires d’Unitex dans notre analyseur.
Le format des dictionnaires

Les dictionnaires morpho-syntaxiques (DELAF et DELACF) contiennent les mots simples et composés et leurs formes fléchies. L’ensemble des entrées lexicales comporte :

· une forme fléchie (simple ou composée)

· un lemme

· une catégorie grammaticale

· une information morphologique (genre, nombre)

· une information syntaxique (exemple : structure interne des mots composés)

· une information sémantique (exemple : trait humain pour les noms)
On recense actuellement 746 198 formes fléchies simples et 249 929 formes fléchies composées dont 243 436 noms composés :

noms : pomme de terre
prépositions : au milieu de, à cause de
adverbes : par ailleurs, en pratique
conjonctions de subordination : bien que, pendant que
Quelques exemples pour voir la syntaxe des dictionnaires sous Unitex :
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Figure 19 : Extrait du dictionnaire des formes simples fléchies (DELAF)
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Figure 20 : Extrait du dictionnaire des formes composées fléchies (DELACF)

Le premier mot est la forme fléchie et le second la forme canonique ou lemme. La forme canonique peut être omise si la forme fléchie est identique. Suivent, après un point, la catégorie syntaxique (N = nom, V = verbe, A = adjectif, etc.), des traits sémantiques (Top = toponyme, Conc = concret, Hum = humain etc.) et des traits morphologiques (ici, ms:mp pour masculin singulier ou masculin pluriel, P3s pour présent de l’indicatif à la 3ème personne du singulier, G pour participe présent).
L’automate du texte

Tous les dictionnaires d’Unitex sont compressés en des transducteurs à nombre fini d'états. Cette compression permet de réduire la taille des dictionnaires et d’en accélérer la consultation. L’application des dictionnaires sur une phrase permet de construire l’automate du texte représentant toutes les ambiguïtés de la phrase.
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Figure 21 : Automate du texte de la phrase Parallèlement le billet vert donne des signes de faiblesses.

Ce graphe d’Unitex représente une phrase étiquetée par les dictionnaires fournis avec Unitex. Le premier mot parallèlement est étiqueté adverbe (ADV+z1), le second mot le est un pronom (PRO) ou un déterminant (DET), etc.

Les grammaires locales

Puis, nous avons des grammaires locales dont le formalisme est le RTN (Réseau Récursif de Transitions). Elles servent à représenter des expressions semi-figées de manière compacte et claire. Il existe actuellement 190 graphes qui reconnaissent différentes catégories :

noms : ministre anglais de l’Agriculture
prépositions : à 10 km au nord de
déterminants : des milliers de, dix grammes de
adverbes : en octobre
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Figure 22 : Grammaire locale (_adv_time)

Une étiquette sous un nœud est une sortie produite. Les nœuds gris, comme c’est le cas ici, contiennent des appels à des sous-graphes.

Un exemple de sortie des grammaires locales appliquées à un texte se représente comme suit :

 [ADV+time (Dnum 15) (N minutes) (ADV plus) (ADV tard)]

[N (N ministre) (A délégué) (Prep de) (Det la) (Pays France)]

Dnum (déterminants numériques) et  Pays font référence à des sous-graphes.
Les dictionnaires de mots composés et les grammaires locales sont très utiles pour repérer les mots composés et les expressions semi-figées mais cela ne permet pas de les reconnaître tous, c’est pourquoi il faut extraire les collocations nominales également.
I.8 Le chunker

Olivier Blanc, Matthieu Constant et Patrick Watrin [Blanc, 2007] ont créé un chunker permettant de repérer le plus grand nombre possible de mots composés et d’expressions semi-figées. Cela permet de limiter la complexité combinatoire, induite par l’ambiguïté lexicale, pour le rattachement qui sera effectué par la suite. Voici le schéma général indiquant les différentes étapes du chunker :


Figure 23 : Schéma général du chunker

On part d’un texte segmenté en tokens et en phrases. On applique les dictionnaires, ce qui construit l’automate du texte, puis on applique en cascade les grammaires locales (des expressions semi-figées et des collocations nominales obtenues), ce qui permet de construire le nouvel automate du texte auquel on applique une phase de désambiguïsation. Deux sorties différentes sont possibles : soit on obtiens l’automate du texte, ce qui permet de réduire le nombre de chemins et peut être ensuite utilisé comme entrée dans l’analyseur syntaxique, soit le texte est seulement annoté si l’on veut analyser le résultat.

Les collocations nominales

Patrick Watrin [Watrin, 2006] les a étudiées dans sa thèse. Les collocations nominales sont des séquences de mots qui ont tendance à apparaître ensemble plus souvent que la normale. En voici quelques exemples en précisant tout d’abord leur catégorie, puis leur structure interne :

offre d’emploi (N + N Prep N)

coopération militaire (N + N A)

Pour les extraire automatiquement d’un gros corpus de texte brut (sans annotation), le procédé est le suivant :

Texte en entrée : Max a reçu des offres d’emploi.

    Il va accepter une offre d’emploi.

a) On applique un étiqueteur morpho-syntaxique (Treetagger).
(PRO Il) (V va) (V accepter) (Det une) (N offre) (Prep d’)(N  emploi)(PUNC.)

b) Ensuite, on extrait les différentes structures nominales du texte grâce à des patrons syntaxiques (Det N Prep N, Det N A, Det A N, etc.) sous la forme de grammaires locales. Cet ensemble de fenêtres permet d’obtenir une liste de candidats pour être des collocations nominales.
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Figure 24 : Patron syntaxique (Det N Prep N)

L’application de ce patron permet d’extraire une collocation nominale :
Il va accepter une  [N+NPN offre d’emploi].

Cette méthode a permis de trouver 2 000 collocations nominales canoniques (sans tenir compte des variantes) dans un corpus limité à un million de mots [Blanc, 2007].

Pour chaque collocation, on construit automatiquement une grammaire locale qui va générer toutes les variantes possibles de cette collocation pour permettre de reconnaître par exemple :


augmentations exceptionnelles de capital
Pour l’analyseur syntaxique, on souhaite que chaque chunk possède des traits qui permettent d’accélérer de traitement, par exemple pour le chunk (XP au sujet de l’attentat terroriste) on veut des informations comme :

tête=« attentat »

genre=masc

nombre=sing

prep=« au sujet de »
Pour retenir ces informations, il suffit de spécifier les traits que l’on veut garder dans le patron syntaxique. Ici le patron de ce XP était Prep Det N A. La tête est donc le nom, et le genre et le nombre sont ceux du nom. Comme c’est un XP, on précise la préposition.

L’objectif est ensuite de travailler uniquement avec les têtes des chunks (et leur préposition), cela permet en effet d’écarter des ambiguïtés puisque les autres parties du chunk sont déjà rattachées.

Un exemple de chunking

Prenons la phrase :


…au sujet de l’attentat terroriste…

En appliquant le dictionnaire des mots simples, voici l’automate du texte résultant :
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Figure 25 : Automate du texte après application du dictionnaire des mots simples

Pour un souci de clarté, l’automate du texte a été simplifié, car il reconnaît d’autres ambiguïtés qui seront écartées par la suite.

Ensuite, on applique les grammaires locales pour reconnaître les expressions semi-figées :
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Figure 26 : Automate du texte après application des grammaires locales des expressions semi-figées

Les notations utilisées pour les chunks sont :

XN : chunk nominal (Det N, Det A N, etc.)

XA : chunk adjectival (A, Adv A, etc.)

XV : chunk verbal (V, avoir V:K, etc.)

XP : chunk prépositionnel (Prep XN, etc.)
Puis, on applique les grammaires locales pour reconnaître les collocations nominales :
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Figure 27 : Automate du texte après application des grammaires locales de chunks

Puis, on nettoie l’automate du texte en supprimant les transitions du niveau lexical :
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Figure 28 : Automate du texte après suppression des transitions du niveau lexical

La phase de levée d’ambiguïté commence alors en appliquant dans l’ordre les étapes suivantes :

a) Heuristique des plus courts chemins de l’automate du texte : 

On ne garde que les plus courts chemins dans l’automate.

Dans notre exemple cela permet de retenir la solution :

(XP au sujet de l’attentat terroriste)

b) Application des règles écrites manuellement sous forme de grammaires locales :

Lorsque l’on a une ambiguïté entre plusieurs analyses on prend en compte le contexte gauche et/ou droit.

Exemple : Si l’on a une ambiguïté entre XP et XN et que l’on a un contexte gauche XN, on choisit XP .

(XN le facteur) (XP du village) et non (XN le facteur) (XN du village)

c) Application des règles statistiques de préférence lexicale :

Si l'ambiguïté n'a toujours pas été résolue, on choisit l’étiquette plus fréquemment utilisée dans le corpus.

Exemple : avions est plus souvent étiqueté en XN qu’en XV.

d) En tout dernier recours, on choisit au hasard une des possibilités.

Au total, lors de leur expérience de chunking [Blanc, 2007], ils ont obtenu 93% de réussite. En ce qui concerne les attachements prépositionnels, 33% des attachements au sein des groupes nominaux et des groupes prépositionnels ont été résolus. Ces résultats sont pour le moment satisfaisants et permettront de mieux réussir l’analyse syntaxique.

II Le projet LGTag

II.1 Amélioration de la grammaire jouet

La grammaire jouet TAG pour le français de l’équipe du projet ATOLL a été écrite en Prolog et est compatible avec DyALog. Étant très pauvre, mon objectif était de partir de cette grammaire pour comprendre comment elle fonctionne et arriver à l'améliorer.

Mécanisme et organisation

Le texte n’a pas besoin d’être prétraité car le tokeniser est déjà inclus dans l’analyseur mais par la suite, le code sera à modifier pour inclure le chunker créé pour ce projet.

DyALog segmente en mots et applique les dictionnaires dessus. Il est important de noter qu’il ne traite pas les mots composés, là encore il faudra trouver un mécanisme pour les inclure sinon l’intégration du chunker n’aura aucun effet.

La grammaire possède :

· xtag_lexicon.tag : contient le dictionnaire morphologique de toutes les formes fléchies (semblable au lexique du DELAF),

· xtag_lemma.tag : contient le dictionnaire syntaxico-sémantique de tous les lemmes,

· xtag_trees.tag : contient les arbres syntaxiques de la grammaire TAG.
· xtag_header.tag et small_header.tag : contient les différentes catégories grammaticales ainsi que leurs valeurs qui doivent absolument être spécifiées dans ces deux fichiers si elles veulent être utilisées.
Le but était de partir d'un texte en entrée et de pouvoir l'analyser en gardant toutes les ambiguïtés.

Le procédé établi est le suivant :

- On part d'un texte quelconque.

- On l'ouvre dans Unitex pour appliquer le dictionnaire DELAF. Les mots composés n'étant pas pris en compte dans DyALog, on ne peut pas utiliser le dictionnaire DELACF pour le moment. On récupère ainsi dans un fichier texte toutes les formes fléchies trouvées dans le texte, suivi de leur catégorie grammaticale et de leurs traits morphologiques associés.

L’idée est bien sûr de construire un parser et de l’appliquer pour chaque phrase, cela permettrait de construire le dictionnaire du texte qui sera transmit à DyALog automatiquement, sans devoir passer par Unitex.

- On applique un script permettant de mettre à jour les fichiers xtag_lexicon.tag et xtag_lemma.tag en insérant les nouveaux mots du texte. Nous détaillons le fonctionnement de ce script dans les deux paragraphes suivant.

- On peut ainsi exécuter la grammaire jouet mise à jour pour ce texte, sur chaque phrase les unes après les autres.

Mise à jour du dictionnaire morphologique

On commence par la mise à jour du fichier xtag_lexicon.tag. Le script prend ligne par ligne chaque entrée de la forme abaissant,.A+z2:ms pour en extraire les informations nécessaires. Tout d'abord la forme fléchie est extraite pour regarder si elle n'est pas déjà présente dans le fichier xtag_lexicon.tag. S'il faut l'ajouter, on extrait le lemme, qui peut être identique à la forme fléchie et sa catégorie grammaticale. Les correspondances entre les notations du DELA et de xtag_lexicon.tag sont :

· nom (N -> n)

· adjectif (A -> a)

· verbe (V -> v)

· déterminant (DET -> d)

· nom propre (N+PR -> np)

· adverbe (ADV -> ad)

· préposition (PREP -> p)

· conjonction de coordination (CONJC -> coord)

On extrait ensuite les traits morphologiques de toutes les entrées des mots possédant une structure de traits. Chaque trait doit être spécifié par son type dans xtag_lexicon.tag, ce qui n'est pas le cas dans le DELAF. Les correspondances entre les deux notations sont :

· genre (gen) : masculin (m -> masc), féminin (f -> fem)

· nombre (num) : singulier (s -> sing), pluriel (p -> pl)

· restriction (restr) : humain (Hum -> plushum), non humain ("rien" -> moinshum)

· personne (pers) : 1ère (1 -> 1), 2ème (2 -> 2), 3ème (3 -> 3)

· mode (mode) : indicatif (P, I ,J, F -> ind), subjonctif (S, -> subj), infinitif (W -> inf), participe (G, K -> part)

· temps (tense) : présent (P, S, C, G-> pres), futur (F -> fut), imparfait (I, T -> impf), passé simple (J -> past), participe passé (K -> past)

· déterminant possessif (poss) : oui (Dposs -> +), non ("rien" -> -)

La plupart de ces modes/temps ont été rajoutés car ils étaient très incomplets dans la grammaire jouet de départ. Pour rajouter une valeur de trait, il faut modifier les deux fichiers xtag_header.tag et small_header.tag en complétant une liste comme celle-ci :

:-finite_set( tense, [pres,fut]).

On peut également ajouter un type de trait en changeant une autre liste dans ces mêmes fichiers :

:-features([n],[gen,num,restr]).

Cela ne m’a pas semblé nécessaire pour le moment.

La nouvelle ligne est donc ajoutée au fichier dont la structure est la suivante :

tag_lexicon(lexème, '*LEMME*', catégorie, catégorie{ type1 => trait, type2 => trait }).

Pour les mots sans structure de traits :

tag_lexicon(lemme,lemme,catégorie,_).

S'il s'agit d'un nom en majuscule on met le lemme entre guillemets :

tag_lexicon(‘lemme’,’lemme’,catégorie,_).

Voici quelques exemples par catégories :

Adjectifs, noms et déterminants :

tag_lexicon(grandes, '*GRAND*', a, a{ gen => fem, num => pl }).

tag_lexicon(femme, '*FEMME*', n, n{ num => sing, gen => fem }).

On remarque que l'ordre des traits n’a pas d'importance.

tag_lexicon(rouges, '*ROUGE*', a, a{ num => pl }).

Le genre n'est pas spécifié lorsqu'il peut prendre les deux : dans le DELA, cela se code par ms:fs.

Déterminants :

tag_lexicon(ses, '*SON*', d, d{ pers => 3, npers => sing, num => pl }).

tag_lexicon(leur, '*LEUR*', d, d{ num => sing, pers => 3, npers => pl }).

Les déterminants peuvent de plus indiquer la personne et le nombre de la personne. En effet, le déterminant ses se réfère à la 3ème personne du singulier, mais introduit un nom au pluriel. C’est l’inverse pour le déterminant leur. Dans le dictionnaire, les informations sont codées de la manière suivante : son,.DET+Dposs3s+z1:ms:fs 
tag_lexicon('l’', '*LE*', d, d{ gen => masc, num => sing }).

On ne doit pas oublier les élisions.

Verbes :

tag_lexicon(courir, '*COURIR*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(court, '*COURIR*', v, v{ num => sing, mode => ind }).

Le nombre est au singulier lorsque le verbe est à la 1ère, 2ème ou 3ème personne du singulier, et au pluriel lorsqu'il est à la 1ère, 2ème, ou 3ème personne du pluriel. Il n'y a pas de nombre pour la forme infinitive.

Par défaut, le temps est le présent.

tag_lexicon(courent, '*COURIR*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => pl }).

On peut spécifier deux temps/modes (ici présent de l'indicatif et présent du subjonctif) simultanément grâce à des crochets lorsque la forme fléchie peut correspondre aux deux. L’entrée dans le dictionnaire DELA est : courent,courir.V+z1:P3p:S3p
tag_lexicon(courra, '*COURIR*', v, v{ num => sing, mode => ind, tense => fut }).

Le futur n'étant pas par défaut, on spécifie le temps.

Les noms propres et les mots invariables (prépositions, adverbes et conjonctions de coordination) ne possèdent pas de structure de traits.
Mise à jour du dictionnaire syntaxique

Puis, on effectue la mise à jour du fichier xtag_lemma.tag. Pour chaque lemme trouvé (et non pour chaque lexème), on vérifie s’il n’est pas déjà présente dans le fichier xtag_lemma.tag. Sinon on l’ajoute, c’est-à-dire qu’on indique toutes les constructions possibles de ce lemme. 

La structure est la suivante :

tag_lemma('*LEMME*',catégorie,


  tag_anchor{ name=> [construction1,construction2] }


 ).
Ou si l’on souhaite par la suite rajouter des précisions pour une construction donnée :

tag_lemma('*LEMME*',catégorie,


  [ tag_anchor{ name=>construction1 




equations=>[bot/top = catégorie1{ type1=>trait } at catégorie1_]},


    tag_anchor{ name=>construction2 }


  ]


 ).
Il s’agit d’équations que l’on peut ajouter en partie amont (top) ou aval (bot) de l’arbre qui concerne une autre catégorie que le lemme lui-même puisqu’il ne s’agit pas d’une propriété du lemme mais d’une obligation vis-à-vis d’un autre lemme d’une autre catégorie. Les types de traits et les traits sont les mêmes que vu précédemment, ils peuvent se modifier dans les même fichiers xtag_header.tag et small_header.tag.

Voici un exemple pour le nom ami :

tag_lemma('*AMI*',n,


  tag_anchor{ name=>npdn,



      equations=>[bot = np{ restr=>plushum} at np_]}


 ).
tag_anchor pointe vers un arbre qui a le nom npdn et les équations devront être vérifiées. Exemple : Cet ami est gentil.
Comme il s’agit d’un nom humain qui est ici en position de sujet, il faudra vérifier que le verbe être accepte un sujet humain dans la construction N0 V Adj.

L’approche automatique (sans utiliser les tables du lexique-grammaire) oblige à spécifier toutes les constructions existantes pour cette catégorie même si certaines sont incorrectes pour le lemme en question. Cela produit donc plus d’ambiguïtés mais on peut supprimer ou affiner ces constructions uniquement manuellement pour le moment. Ce problème n’existera plus lors de l’utilisation des tables puisque seules les bonnes constructions seront ajoutées.
Il faut savoir que chaque construction fait référence à un arbre présent dans le fichier xtag_trees.tag. Pour cette étape, on ne considère que les constructions existant déjà, ce fichier sera ensuite à modifier car toutes les constructions possibles de la langue française ne sont pas présentes.

Il faut ajouter à cela quelques précisions nécessaires à l’analyse syntaxique (obligation d’avoir le trait humain ou non humain par exemple). Certaines sont possibles automatiquement grâce à l’entrée du dictionnaire, d’autres sont pour l’instant obligatoirement rajoutées à la main.

Les constructions possibles que l’on trouve dans la grammaire jouet par catégories sont détaillées ci-dessous :

Adjectifs : 3 constructions :

an : adjectif devant un nom

na : adjectif après un nom

a : adjectif tout seul (après le verbe être)

Les trois constructions sans aucune précision se notent ainsi :

tag_lemma('*GRAND*',a,


  tag_anchor{ name=> [na,an,a] }


 ).
On pourra utiliser par la suite le trait +g pour avant le verbe et +d pour après le verbe qui sont présents dans le DELAF.
Si le lemme possède le trait humain, cela signifie que le nom le précédant ou le suivant doit lui aussi avoir le trait humain et vice-versa :

tag_lemma('*INTELLIGENT*',a,


  [ tag_anchor{ name=>a,




equations=>[bot = ap{ restr=>plushum } at ap_]},


    tag_anchor{ name=>na,




equations=>[top = n{ restr=>plushum } at n_]}


  ]


 ).
Noms : 1 construction : npdn : groupe nominal constitué d'un déterminant et d'un nom

Il faudra par la suite ajouter beaucoup de constructions.
On peut préciser le caractère humain ou non du groupe nominal dans lequel se situe ce nom :

tag_lemma('*AMI*',n,


  tag_anchor{ name=>npdn,



      equations=>[bot = np{ restr=>plushum} at np_]}


 ).
Déterminants : 1 construction : d
On peut préciser s’il s’agit d’un déterminant possessif ou non grâce au trait poss :

tag_lemma('*SON*',d,


  tag_anchor{ name=>d,



      equations=>[bot = d{ poss=> (+) } at d_]}


 ).

Verbes : 8 constructions :

t : sujet verbe (sans complément) : 

N0 V
ta :  sujet verbe adjectif : 

N0 V Adj
tn1 : sujet verbe complément : 

N0 V N1
tdn1 : sujet verbe déterminant nom (expression figée) : 

N0 V Det N
tpn1 : sujet verbe préposition complément : 

N0 V Prep N1
tpdn1 : sujet verbe préposition déterminant nom (expression figée) : 

N0 V Prep Det N
ts1 : sujet verbe que (suivit d’une phrase relative) :


N0 V P-que

tn1pn2 : sujet verbe complément1 préposition complément2 :


N0 V N1 Prep N2

On n’effectue toutes les précisions que manuellement car les informations ne sont pas présentes dans les dictionnaires mais dans le lexique-grammaire, et c’est à partir de ces tables que cela sera fait automatiquement.
Pour les expressions figées, il faut préciser le déterminant et le nom qui sont des co-ancres.

On peut restreindre le sujet (np_0) à être humain ou non humain.

Lorsqu’il s’agit d’un complément introduit par une préposition, on peut spécifier la ou les prépositions acceptées :

tag_lemma('*COURIR*',v,


  [ tag_anchor{ name=>tdn1,




coanchors=>[d_1=les,





    n_1=filles],




equations=>[bot = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>t },


    tag_anchor{ name=>tpn1,




coanchors=>[p_1= (à;après;vers)],




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]}


  ]


 ).
On peut, de plus, restreindre le complément (np_1) à être humain ou non.

Des équations permettent d’accorder le sujet et le déterminant possessif dans une expression figée comme il parle dans sa barbe :

tag_lemma('*PARLER*',v,


  [ tag_anchor{ name=>t },


    tag_anchor{ name=>tpn1,




coanchors=>[p_1=avec],




equations=>[ top = np{ restr=>plushum } at np_0,





     top = np{ restr=>plushum } at np_1]},


    tag_anchor{ name=>tpdn1,




coanchors=>[p_1=dans,





    n_1=barbe],




equations=>[ top = np{ num=>X1, pers=>X2, restr=>plushum } at np_0,





     top = d{ npers=>X1, num=>sing, pers=>X2, poss=> (+) } at d_1]}


  ]


 ).
On peut spécifier un mode pour la phrase suivant le que :

tag_lemma('*VOIR*',v,


  [ tag_anchor{ name=>tn1},


    tag_anchor{ name=>ts1,




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0,





    bot = s{ mode=>ind } at s_1]},


    tag_anchor{ name=>tdn1,




coanchors=>[d_1=le,





    n_1=loup]}


  ]


 ).
Enfin, on peut spécifier le sujet lui-même, par exemple, pour les verbes impersonnels comme pleuvoir :

tag_lemma('*PLEUVOIR*',v,


  tag_anchor{ name=>t,



      coanchors=>[np_0=il]}


 ).
Noms propres : 1 construction : np
On peut préciser les traits genre et nombre pour les noms de personnes, ainsi que le caractère humain ou non humain pour tous les noms propres :

tag_lemma('Yves',np,


  tag_anchor{ name=>np,



      equations=>[bot = np{ gen=>masc, num=>sing, restr=>plushum} at np_]}


 ).
Prépositions et adverbes : plusieurs constructions non étudiées :
tag_lemma(sur,p,


  tag_anchor{ name=>[p,vppn,nppn] }


 ).

tag_lemma(vraiment,ad,


  tag_anchor{ name=>[advp,sad,vad] }


 ).

On peut de plus préciser le caractère humain ou non humain du nom propre associé :

tag_lemma(chez,p,


  tag_anchor{ name=>vppn,



      equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_]}


 ).
Conjonctions de coordination : 1 construction : coord
Aucune équation n’est pour le moment spécifiée :

tag_lemma(et,coord,


  tag_anchor{ name => coord }


 ).
Ce qu’il reste à faire

Il manque encore beaucoup de constructions qu’il faudra ajouter dans le fichier xtag_trees.tag, comme par exemple, les relatives.

De plus, uniquement les verbes prédicatifs sont explicités, il manque en effet les noms prédicatifs qui ont un rôle très important.

La passivation, l’extraction ou la pronominalisation ne sont pas explicités, il faudra ajouter de nombreux phénomènes linguistiques comme ceux-là à l'aide des méta-grammaires qui ont un niveau d'abstraction plus élevé.
II.2 Utilisation du lexique-grammaire

Intégration des tables
La suite du stage consistait à essayer d’intégrer les données du lexique-grammaire pour ajouter ou corriger les différentes constructions d’un grand nombre de verbes. Il a donc fallu créer un parser qui lise ligne par ligne les tables et qui ajoute cette construction dans le fichier xtag_lemma.tag si elle n’est pas présente. Le corpus de test est constitué au départ de chaque phrase d’exemple des tables. Uniquement certaines constructions et certaines propriétés ont été étudiées dans trois tables différentes. Les tables sur lesquelles j’ai effectué ce travail sont les suivantes :
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Figure 29 : Extrait de la Table V_32NM
La construction constante est N0 V N1, c’est pourquoi il a fallu ajouter cette construction à tous les verbes de la table V_32N. La propriété N0=:N-hum a egalement été indiquée pour verbes qui ont un + dans la colonne concernée.

On aurait pu aussi rajouter la construction N1 V mais ceci n’a pas été fait car cette construction n’était pas présente dans la grammaire jouet de départ et la méthode pour ajouter facilement de nouvelles constructions n’a pas encore été élaborée.
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Figure 30 : Extrait de la Table V_33
La construction constante à toute la table est N0 V à N1. Les colonnes qui ont été traitées sont :


N0 V


N0=:Nhum


N0=:N-hum


N1=:Nhum


N1=:N-hum
Il serait aussi intéressant de traiter les colonnes suivantes mais pour les mêmes raisons que précedemment il aurait fallu modifier le fichier xtag_lemma.tag :

Ppv=:lui (construction N0 lui V)



exemple : Cette chemise va bien à Max -> Cette chemise lui va bien


Ppv=:y (construction N0 y V)



exemple : Le juge accède à ma demande -> Le juge y accède
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Figure 31 : Extrait de la Table C1D
Cette table recense des expressions figées telles que abandonner la partie ou accélérer le mouvement. Les colonnes prises en compte sont N0 V, N0= :Nhum et  N0= :N-hum. 
On aurait pu aussi s’intéresser au Passif car certains verbes admettent le passif et d’autres non (marqué *) :

Max a abandonné la compétition -> La compétition a été abandonnée par Max


Max accuse les années -> *Les années sont accusées par Max
Méthode

Pour chacune des tables, il a fallu associer un fichier texte contenant la liste des propriétés à prendre en compte. Ensuite colonne par colonne (seulement celles concernées), on regarde si on a un + ou un – pour ajouter ou non à ce verbe la propriété ou la construction en cours. La construction constante est ajoutée à chaque fois.

Il faut faire attention à bien différencier une construction d’une propriété. A chaque nouvelle construction, on ajoute une nouvelle ancre alors que les propriétés vraies doivent être rajoutées dans chacune des constructions (ancres) concernées.

Prenons par exemple le verbe accrocher de la table V_33 :

La construction constante est N0 V à N1, on ajoute donc l’ancre suivante :

tag_anchor{ name=>tpn1,



         coanchors=>[p_1=à]}

Pour le verbe abandonner la partie la construction constante est N0 V Det N et se note :

tag_anchor{ name=>tdn1,



         coanchors=>[d_1=la,





         n_1=partie]}
Concernant le verbe accrocher, on remarque que la construction N0 V doit aussi être ajoutée puisqu’elle est valide :

tag_anchor{ name=>t}

Parmi les propriétés la seule à rajouter est N1=:Nhum, celle-ci correspond à l’équation :

equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_1

Il faut savoir maintenant à quelles constructions cette propriété est associée. Comme il s’agit de N1, elle ne concerne que N0 V à N1 et pas N0 V. Si, en revanche, la propriété aurait portée sur N0, on aurait du ajouter cette équation dans les deux constructions.

Voici l’entrée complète à ajouter dans le fichier xtag_lemma.tag pour le verbe accrocher :

tag_lemma('*ACCROCHER*',v,


  [ tag_anchor{ name=>t},

    tag_anchor{ name=>tpn1,




coanchors=>[p_1=à],


equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_1}

  ]


 ).
Visualisation du résultat

Pour tester l’efficacité de cette méthode, comparons le résultat sur quelques phrases avant avoir intégré les tables puis après.

Prenons la phrase Jean accède à la maison :
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Figure 32 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase Jean accède à la maison avant l’intégration de la table V_33
L’analyse est ambiguë car l’analyseur ne connaît pas le verbe accéder ni sa construction, il ne sait donc pas quelle type de préposition est à.
Après avoir ajouté la table V_33 qui contient le verbe accéder, l’analyseur reconnaît la construction N0 V à N1 :
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Figure 33 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase Jean accède à la maison après l’intégration de la table V_33
Si l’on prend la phrase incorrecte *Jean accède à Mairie sans avoir pris en compte la table V_33, on obtient la même analyse ambiguë que précédemment :
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Figure 34 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase *Jean accède à Marie avant l’intégration de la table V_33
En revanche, en ajoutant la table V_33, l’analyseur reconnait qu’il s’agit d’une phrase incorrecte car le N1 a la propriété de ne pas pouvoir être humain. Il n’y a donc aucune visualisation.

De même, si l’on prend la phrase incorrecte *Jean accède sans tenir compte de la table V_33, il considère cette phrase correcte alors qu’avec la table, l’analyseur n’affiche rien car accéder n’admet pas la construction N0 V :
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Figure 35 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase *Jean accède avant l’intégration de la table V_33
Prenons un autre exemple : Jean abandonne la partie
Sans intégrer la tabler C1D, on obtient une analyse ambiguë :
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Figure 36 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase Jean abandonne la partie avant l’intégration de la table C1D
Avec la table CD1, l’analyseur reconnait l’expression figée et permet d’afficher la bonne analyse :
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Figure 37 : Visualisation de l’analyse syntaxique de la phrase Jean abandonne la partie après l’intégration de la table C1D
Ce qu’il reste à faire

Il reste à ajouter toutes les constructions non présentes dans l’analyseur mais dont on a besoin dans les tables. Ensuite, l’objectif serait de faire un programme plus générique permettant d’intégrer n’importe quelle table. Il faut inclure au préalable tout le lexique présent dans le DELA pour avoir le moins de mots inconnus possible. En effet, on voit dans l’exemple précédent que le nom partie n’a pas été reconnu. Il faut aussi que pour chaque verbe inclus on est accès à toutes les formes fléchies. On pourra aussi faire des tests sur les tables des noms prédicatifs car ceux-ci sont nombreux et donc très importants pour obtenir une bonne analyse.
CONCLUSION

Ce que ce stage m’a apporté…

Tout d’abord, ce stage m’a permis de réaliser une étude sur un sujet précis, ce qui implique l’acquisition d’une méthode de travail et de réflexion mais aussi d’une autonomie : définition des objectifs, élaboration de solutions, recherche et discussion des problèmes rencontrés avec mon tuteur, résolution de ces problèmes, formalisation des résultats. La réalisation de ce projet m’a permis de prendre plus d’assurance sur mes compétences et de voir aussi mes lacunes.

Ce qui est très intéressant au cours de cette étude, c’est le fait d’avoir un sujet concret de recherche en linguistique qui sera le point de départ de ma thèse. En effet, avant de m’engager pour une thèse de 3 ans j’avais besoin d’être sûre que le sujet de ma thèse me plairait suffisamment. L’analyse syntaxique est un domaine très riche où il reste beaucoup à explorer.

Avancement du projet

Le chunker fonctionne bien, il permet de découper le texte en constituants en tenant compte des mots composés. Il reste encore à l’intégrer dans l’analyseur DyALog.

L’amélioration de la grammaire a avancé au départ grâce au DELA et à un parser qui a permis d’ajouter du lexique. Un autre script s’est chargé de modifier la grammaire d’arbres adjoints grâce aux tables du lexique-grammaire en recensant les bonnes constructions possibles pour chaque prédicat. Il faudra par la suite créer un programme plus générique qui recouvre toutes les tables, y compris celles des noms prédicatifs.
La tâche de créer un analyseur syntaxique n’est pas simple vu la complexité et grandeur de la langue française, cela crée beaucoup d’ambiguïtés et est responsable de l’incomplétude des dictionnaires, des grammaires locales et des tables du lexique-grammaire. Il reste encore beaucoup de tests et de recherches avant d’arriver à avoir un analyseur syntaxique performant.
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ANNEXE 1
Article sur les grammaires syntaxiques écrit par Elsa Tolone avec l’aide d'Eric Laporte :
Introduction

Un des aspects de la conception d'une grammaire syntaxique consiste à décider comment elle est découpée en parties élémentaires : règles d'une grammaire algébrique, graphes d'un RTN, arbres élémentaires et règles lexicales d'une grammaire TAG.

Ce problème est lié à celui de la structure des arbres assignés aux phrases, puisque les arbres syntaxiques sont constitués d'une composition de parties élémentaires.

La finalité de chaque partie élémentaire de la grammaire peut être (liste non exhaustive) :

- de représenter un constituant syntaxique : groupe nominal, phrase, autre

- d'encapsuler une description pour faciliter la maintenance et la réutilisation

- de permettre une récursivité

- de regrouper des éléments linguistiques liés par des contraintes syntaxiques.

Ces finalités peuvent correspondre à différents types d'objets dans certains formalismes grammaticaux. Les analyseurs et les formalismes peuvent donc imposer des contraintes sur le découpage de la grammaire en parties élémentaires. Par ailleurs, la lisibilité et la maintenabilité de la grammaire dépendent de ce découpage. A travers une discussion illustrée d'exemples concrets, cet article présente différents choix possibles et tente de déterminer lesquels utilisent au mieux les possibilités formelles lors de la conception et de la construction d'une grammaire.

Les principaux formalismes syntaxiques sont :

- Les grammaires syntagmatiques : GPSG [Gazdar, 1985] et HPSG [Pollard, 1994] qui font partie des grammaires algébriques.

- La grammaire d'arbres adjoints (TAG) [Joshi, 1975][Joshi, 1997] dans laquelle les parties élémentaires de la grammaire sont appelées arbres élémentaires au lieu de règles. Les arbres élémentaires sont de deux types : arbres initiaux sur lesquels on peut effectuer l'opération de substitution, et arbres auxiliaires, utilisés pour les insertions répétables, et sur lesquels on peut effectuer l'opération d'adjonction.

- Les grammaires de dépendance [Tesnière, 1959].

- La grammaire lexicale fonctionnelle (LFG) [Bresnan, 1982] dans laquelle une phrase est représentée par plusieurs structures arborescentes, notamment une structure de constituants et une structure fonctionnelle.

- Les réseaux récursifs de transitions (RTN) [Woods, 1970], structurés en automates finis et non en règles.

1. Exemples et discussion

L'analyse d'une phrase fait généralement appel à plusieurs parties élémentaires d'une grammaire. L'agencement de ces parties élémentaires, pour une phrase donnée, correspond à un découpage de l'arbre syntaxique de la phrase. Ce découpage peut être différent en fonction de la conception de la grammaire et des notations qu’elle utilise. Dans cette partie nous passons en revue différentes façons de concevoir ce découpage.

1.1. Représenter un constituant syntaxique
Les constituants syntaxiques principaux sont : 

- le groupe nominal (GN),

- la phrase (P).

Nous listons d'autres constituants qui posent des difficultés.

1.1.1. Groupe prépositionnel (GP)

Le groupe prépositionnel contient une préposition et un GN. Il n'y a pas de consensus sur la façon de le représenter.

Une première possibilité est d'avoir une règle GP et une règle GN, ce qui donne en termes d'arbres :

(GP de (GN l'UMP ) )

et en termes de règles d'une grammaire algébrique :


GP -> de GN

GN -> l’UMP
Avec cette représentation, la formalisation de l'extraction est simple et met en jeu le symbole GP.

Une autre solution consiste à avoir une seule règle représentant le constituant syntaxique, noté GP ou même GN, et à y rattacher directement la préposition et les éléments du groupe nominal :

(GP de l'UMP )


(GN de l'UMP )

Cette représentation est plus simple. En français, la formalisation de l'extraction met en jeu un seul symbole.

Une troisième possibilité est de rattacher directement la préposition à la règle supérieure :


le congrès de (GN  l'UMP )
On représente ainsi plus directement la relation de dépendance entre la préposition et le constituant auquel on la rattache. En revanche, la formalisation de l'extraction est plus complexe car elle met en jeu deux symboles : la préposition et le GN. De plus, dans la règle qui rattache le complément prépositionnel à un constituant supérieur, on doit préciser que des insertions peuvent se faire devant la préposition et non après elle.

Cependant, pour des raisons que nous évoquerons par la suite (cf. 1.4.), nous utiliserons cette troisième représentation.

1.1.2. Phrase infinitive (P-inf) ou complétive (P-que)

La proposition infinitive contient un verbe à l’infinitif. Comme elle peut être précédée d'une préposition ou non, elle pose les mêmes problèmes que les groupes prépositionnels.

Comme pour le GP, la préposition introduisant la phrase infinitive sera directement rattachée à la phrase principale :


de P-inf

De même, dans le cas d'une phrase complétive, que peut être rattaché à la proposition complétive, à la règle supérieure, ou encore donner lieu à une règle intermédiaire.

Par simplicité, on rattachera également que à la phrase principale qui sera suivi d'une phrase que l’on appellera P-subj :


P -> N0 penser que P-subj

1.1.3. Groupe verbal (GV)

Il est utilisé pour classifier les compléments circonstanciels ou adverbiaux pour savoir s’ils qualifient le verbe ou la phrase. Mais cela rajoute une règle intermédiaire qui éloigne le verbe du sujet (pour faire l’accord sujet-verbe par exemple). Créer deux règles uniquement pour classer les adverbes est disproportionné, c’est pourquoi on utilise d’autres méthodes que les GV [Abeillé, 1996][Abeillé, 2002].

1.1.4. Problème des noms prédicatifs et de la double analyse

Rappelons que, dans le cas général, on distingue deux modèles de règles pour l’analyse de deux GN ou GP qui se suivent comme dans les exemples suivants :


Luc met (GN  un stylo) (GN  sur la table) (1)

Luc met (GN  les chaussettes (GN  de son frère)) (2)

Le choix dépend de l'applicabilité de certaines transformations.

- La permutation de compléments est applicable dans le modèle (1), et non dans le modèle (2).

- L'extraction n'est applicable qu’à un seul constituant à la fois. Nous incluons parmi les extractions, par exemple, les clivées, les questions et les relatives. Dans le modèle (1), on ne peut extraire que l’un ou l’autre, alors que dans le modèle (2), on est obligé d’extraire tout l’ensemble.

- Le passif permet de délimiter le complément d'objet direct. Dans le modèle (1), le sujet sera uniquement le premier GN, alors que dans le modèle (2) le sujet sera tout l’ensemble.

En général, une phrase représentée par deux modèles de règles différents admet deux analyses syntaxico-sémantiques différentes. Par exemple, de la confiture à la rhubarbe congelée est ambigu car l’adjectif congelée se réfère soit au nom confiture, soit au nom rhubarbe.

Or, dans certaines phrases à verbe support (Vsup) dont le prédicat est un nom, on a une double analyse, c’est-à-dire que les deux modèles précédents sont possibles, mais avec la même interprétation [Giry-Schneider, 1987] :


Luc fait (GN  une étude) (GN  sur les Etrusques)


Luc fait (GN une étude (GN  sur les Etrusques))

En effet, on peut effectuer toutes les transformations décrites précédemment comme pour le modèle (1) et pour le modèle (2). On a donc deux arbres différents et aucun moyen de résoudre ce problème.

1.1.5. Particule de négation ne
La question est de savoir si on regroupe ne et le verbe dans une partie élémentaire séparée (V) ou non. L'utilisation d'un nœud V complique la lexicalisation car pour que l’on puisse spécifier la valeur lexicale du verbe, ce nœud doit posséder une équation qui fait remonter cette information du verbe vers la phrase. Nous préférerons donc rattacher la particule ne à la phrase.

1.1.6. Prépositions composées en de ou à
De nombreuses prépositions composées, comme lors de ou grâce à, peuvent être vues en raison de leur comportement syntaxique comme des adverbes admettant un complément en de ou à, et admettant l'insertion d'adverbiaux avant de ou à :


lors, semble-t-il, du congrès de l'UMP


grâce, manifestement, à des complicités

Si ces prépositions composées sont représentées comme telles dans une seule règle, cela signifie que le constituant commence par une préposition (Prép). Si l’on a recours à plusieurs règles, le constituant commence par un adverbe (Adv) suivi d'un ou plusieurs compléments en à ou de. Cette deuxième solution nous semble faciliter la représentation des insertions.

1.1.7. Discussion

Une bonne représentation simplifie la formalisation des transformations. Cependant, il est rare qu'une représentation à elle seule aplanisse tous les problèmes auxquelles elle est liée. Étudions le cas de la coordination par et, ou… :


(GP (GP de l’UMP) et (GP du PS))


*de (GN l’UMP) et (GN le PS)

Cet exemple tend à démontrer l'utilité de la règle GP et non de la règle GN. Avec d'autres prépositions :


(GP selon (GN (GN l’UMP) et (GN le PS)))

?(GP (GP selon l’UMP) et (GP selon le PS))

L'utilité d’une règle GN indépendante de la règle GP est plus convaincante.

Cet argument de la simplification des transformations est surtout valable lorsque les transformations sont effectuées automatiquement, soit à la construction de la grammaire, soit lors de l'analyse syntaxique. Par exemple, un analyseur syntaxique peut traiter d'une façon particulière les omissions : certains constituants sont marqués comme omissibles dans la grammaire et l'analyseur syntaxique accepte les phrases dans lesquels ils sont omis. Cela revient à effectuer l'omission lors de l'analyse syntaxique. Un tel mécanisme exigera probablement que l'omission porte sur une règle et non sur une séquence de plusieurs règles. Dans un tel contexte, la règle GP est indispensable pour un groupe prépositionnel omissible.

1.2. Encapsuler une description pour faciliter la maintenance et la réutilisation
Dans un RTN, lorsqu'un graphe devient trop volumineux, il est possible de créer des sous-graphes plus petits pour plus de lisibilité. Ces sous-graphes constituent souvent un paradigme (exemple : Dadj, Dnom, Dadv, Ddef pour les déterminants en français
), ou découpent l'espace à deux dimensions syntagmatique/paradigmatique. (Cette structuration ne se retrouvera pas dans un formalisme tel que TAG où l'axe paradigmatique est absent de chaque arbre élémentaire et règle lexicale.)

Dans la construction d'un RTN, on cherche à délimiter des parties de description réutilisables et à en faire des sous-graphes qu'on va ensuite réutiliser le plus possible. Par exemple, les déterminants numériques (dans le graphe Dnum) vont être réutilisés dans différents graphes. Ils peuvent être associés à des noms déterminatifs (dans le graphe 

Dnom) :

(Dnum deux) (Dnom morceaux de) sucre

On peut aussi avoir plusieurs noms déterminatifs à la suite :

deux sortes de morceaux de sucre

Le fait de les avoir regroupés dans le graphe Dnom permet de les réutiliser plusieurs fois sans avoir à les recopier.

(Dans certains cas, des parties de graphes ne peuvent pas être séparées dans des sous-graphes distincts, on doit donc les copier, mais c'est un obstacle à la maintenance.) L'objectif de réutilisation est également légitime dans la construction d'une grammaire TAG. On ne voit pas d'obstacle théorique à la création de nœuds dont la seule fonction serait de structurer la grammaire en éléments réutilisables.

1.3. Permettre une récursivité
Nous listons divers exemples de phénomènes récursifs.

1.3.1 Verbes auxiliaires

Nous étudions la phrase suivante :


Je peux avoir travaillé.
Une première possibilité serait de brancher directement chaque verbe à la règle principale de la phrase P.


Je (V peux) (V avoir) (V travaillé)

Avec cette solution, la récursivité n'est pas possible avec une grammaire, mais seulement avec un RTN. En effet, on peut créer une boucle sans fixer un nombre maximal de verbes, ce qui n'est pas possible avec une grammaire.

Une deuxième possibilité pour permettre la répétition du phénomène est de lier chaque verbe au précédent ou au suivant par une partie élémentaire de la grammaire. Ces liens doivent de préférence correspondre à des dépendances entre éléments linguistiques.

- avec un branchement à droite pour les verbes à complétive réduite :


Je peux ((V avoir) (V travaillé))
Le verbe représenté comme verbe principal est peux et il est relié directement au sujet dans l'arbre. Cela permet de donner à la phrase une structure analogue à la suivante :


Je veux (P-inf (V avoir) (V compris) avant midi)
Cela permet, pour les verbes qui peuvent avoir une complétive réduite, d’effectuer une transformation directe de la complétive à l’infinitive :

Je veux que (P-subj tu (V aies) (V compris) avant midi)

- avec un branchement à gauche pour les auxiliaires des temps composés en français :

Il faut noter que les auxiliaires de temps avoir et être ne peuvent pas être considérés comme des verbes principaux car le choix de l'auxiliaire dépend du verbe. Il est donc préférable de brancher les auxiliaires à gauche comme dans l’exemple suivant, du moins si l'on prend en considération les temps surcomposés, qui ne font pas partie du français standard mais qui sont fréquents dans d'autres variétés du français :


?J’(Aux (Aux ai) eu) travaillé
Pour l'auxiliaire être du passif, le branchement à droite est exclu pour la même raison :


?Je (Aux  suis) séduit
1.3.2 Noms déterminatifs et déterminants complexes

Si l’on inclut la grammaire des déterminants dans une grammaire générale, il faut garder le branchage à droite :


(GN (Det Un grand nombre) de (GN (Det suites) de (GN (Det groupes) de (GN (Det parties) de meubles)))) sont entreposés ici
Cela permet de pronominaliser un constituant imbriqué dans un autre :

(GN (Det Un grand nombre) de (GN ces derniers)) sont entreposés ici

1.3.3 Modifieurs du nom

Les modifieurs du nom peuvent être des adjectifs, des groupes prépositionnels ou des propositions relatives. On peut également en avoir plusieurs à la suite :


(GN (GN Une personne) (Adj serviable) (P-rel à qui j’ai demandé mon chemin))
On peut aussi n'avoir aucun modifieur, ou l’adjectif seulement, ou la relative seulement. Les contraintes entre modifieurs successifs sont complexes car si l’on a deux adjectifs ou deux relatives, il faut parfois les coordonner :


J'ai été reçu par une personne serviable (*E + et) compétente


J'ai croisé une personne qui m'a salué (?E + et) à qui j'ai demandé mon chemin

1.3.4 Compléments circonstanciels ou adverbiaux

On peut n'en avoir aucun, ou en avoir un ou plusieurs, même sans coordination :


Luc a rencontré Marie à une fête alors qu’il ne s’y attendait pas après avoir rompu avec elle

1.4. Regrouper des éléments linguistiques qui présentent des contraintes syntaxiques entre eux
L'arbre représentant une phrase peut être découpé en parties élémentaires de la grammaire. Ces parties peuvent être plus ou moins profondes.

Prenons un exemple :

Luc parle de ce film

Une décomposition possible est :


P -> N0 GV


N0 -> Npr


Npr -> Luc


SV -> V GP


V -> parle


GP -> Prep GN


Prep -> de


GN -> Det N


Det -> ce


N -> film

On a une structure de la grammaire fine et des règles peu profondes. Une des stratégies de la grammaire générative de Chomsky [1957] est d’avoir le moins de symboles terminaux possible dans chaque règle pour réutiliser au maximum les règles. En effet, de nombreuses parties élémentaires de la grammaire peuvent alors facilement être réutilisées dans d'autres phrases, par exemple avec un verbe comme penser :


Luc pense à ce film

Cependant, il est nécessaire de faire le rapprochement entre plusieurs parties de la grammaire pour relier certains éléments. Par exemple, on doit passer par les non-terminaux GP et GN pour pouvoir relier la préposition au nom.

Dans ce cas, il y a antagonisme entre la lisibilité et la réutilisabilité. Avec moins de découpage :


P -> N0 parle de N1


N0 -> Npr


Npr -> Luc


N1 -> Det N


Det -> ce


N -> film

On a une structure de la grammaire moins découpée et des règles plus profondes.

Dans la première représentation, on est obligé de transmettre toutes les contraintes syntaxiques entre les différents éléments linguistiques d’étage en étage par unification, ce qui est peu lisible. Par exemple, pour un verbe qui s’emploie avec un sujet humain, le GV contenant le verbe doit posséder l’équation N0=N+hum et l’information doit remonter à l’étage supérieur P qui contient le sujet N0, afin d’effectuer la vérification de cette contrainte.

C’est pourquoi la deuxième représentation paraît mieux adaptée. En effet, les contraintes entre le prédicat verbal et les autres éléments (le sujet, les groupes prépositionnels, ainsi que leurs prépositions…) sont facilement représentables dans la même règle. La vérification se fait donc directement. Même si ce modèle ne permet pas de rassembler toutes les contraintes ensemble (par exemple, la construction d’un déterminant précis avec un verbe), il permet d’en rassembler un grand nombre.

Une autre différence entre les deux stratégies est le nombre de règles qu'elles mettent en jeu. En effet, un des principes de la grammaire générative est d'économiser de la mémoire, or la première représentation ci-dessus utilise moins de règles puisqu'elles sont réutilisables. Aujourd'hui, la mémoire n'est plus un problème, c'est pourquoi on peut manipuler un grand nombre de règles. Avec une bonne indexation des règles, on n'a aucun problème de temps d'accès.

Il nous semble donc assez judicieux d'utiliser la deuxième représentation incluant dans une partie élémentaire de la grammaire le plus possible d'éléments linguistiques qui présentent des contraintes syntaxiques avec la tête de la construction décrite.

Conclusion

Une grammaire est nécessairement structurée en parties élémentaires, qu'il s'agisse de règles, d'arbres ou d'automates finis. Lors de la construction d'une grammaire, une décision en matière de structuration de la grammaire nécessite la prise en compte de plusieurs facteurs :

- les opérations transformationnelles applicables à la construction décrite

- les contraintes syntaxiques entre éléments linguistiques

- le caractère plus ou moins général de chaque élément et de chaque contrainte, c'est-à-dire la question de savoir s’ils dépendent fortement ou non des éléments lexicaux en jeu.

Dans tous les cas, il nous semble essentiel que chaque partie de grammaire soit  aussi lisible que possible, car elle doit être relue à chaque réutilisation.

En prenant compte de toutes ces contraintes et leur importance respective, nous avons retenu les solutions suivantes.

Pour représenter un GP, c'est le nom qui le précède qui a la propriété d'avoir un GP en de ou à, c'est pourquoi la préposition doit être rattachée directement au nom.

Comme pour le GP, la préposition introduisant la phrase infinitive et le que introduisant une phrase complétive seront rattachés à la phrase principale.

Nous rattacherons également la particule de négation ne à la phrase.

En ce qui concerne les phénomènes récursifs, nous retenons le branchement à droite pour les verbes à complétive réduite et pour les déterminants complexes, mais pas pour les auxiliaires des temps composés en français ni pour l'auxiliaire être du passif.

On cherchera enfin à regrouper des éléments linguistiques qui présentent des contraintes syntaxiques entre eux.

Références

[Abeillé, 1996] A. Abeillé, 1996-7. « Fonction ou position objet ? » (1ère partie) Le Gré des langues 11 : p. 8-29 et (2nde partie), Le Gré des langues 12 : p. 8-33.

[Abeillé, 2002] A. Abeillé, 2002. Une grammaire électronique du français : p. 80-119. CNRS Editions, Paris.

[Bresnan, 1982] J. Bresnan, 1982. The Mental Representation of grammatical relations. MIT Press.

[Chomsky, 1957] N. Chomsky, 1957. Syntactic structures. Mouton, The Hague.

[Gazdar, 1985] G. Gazdar, E. Klein, G. Pullum et I Sag, 1985. Generalized Phrase Structure Grammar. Blackwell, Oxford.

[Giry-Schneider, 1987] J. Giry-Schneider, 1987. Les prédicats nominaux en français : les phrases simples à verbe support. Genève-Paris : Doz.

[Joshi, 1975] A. Joshi, L. Levy et M. Takahashi, 1975. Tree Adjunct Grammars : 10:1, p. 136-163. Journal of Computer and System Sciences.

[Joshi, 1997] A. Joshi et Y. Shabès, 1997. Tree Adjoining Grammars. Dans A. Salomaa et G. Rosenberg, éditeurs, Handbook of Formal Languages. Springer Verlag, Heidelberg.

[Pollard, 1994] C. Pollard et I. Sag, 1994. Head-Driven Phrase Structure Grammar. Université de Chicago Press et CSLI Publications.

[Tesnière, 1959] L. Tesnière, 1959. Éléments de syntaxe structurale. Paris : Librairie Klincksiek.

[Woods, 1970] W.A. Woods, 1970. Transition Network Grammars for Natural Languages Analysis : Vol 13-10. Communications of the ACM.

ANNEXE 2
Article accepté pour le colloque du lexique-grammaire d’octobre 2007 dont les auteurs sont : Claude Martineau, Elsa Tolone et Stavroula Voyatzi. Cet article fait suite à mon stage réalisé en 2006 pour le projet Infom@gic qui avait pour but d’extraire les Entitées Nommées (EN) dans un corpus. Il est intéressant de voir que même dans d’autres applications linguistiques, l’analyse syntaxique reste un moyen primordial pour résoudre certaines ambiguïtés.

Les Entités Nommées : usage et degrés de précision et de désambiguïsation
Claude Martineau
, Elsa Tolone
, Stavroula Voyatzi2

Université de Marne-La-Vallée

Abstract

The recognition and classification of Named Entities (NE) are regarded as an important component for many Natural Language Processing (NLP) applications. The classification is usually made by taking into account the immediate context in which the NE appears. In some cases, this immediate context does not allow getting the right classification. We show in this paper that the use of a larger context and syntactic analysis could be very useful.

Keywords : entité nommée, dictionnaire électronique, transducteur, analyse syntaxique.

Introduction

La nécessité de maîtriser des flux et des stocks d'informations multimédias en croissance constante affecte les secteurs les plus variés de l'économie et de l'action gouvernementale : Business Intelligence et Intelligence Économique, marketing, prévention des crises civiles, sanitaires ou environnementales, recherche scientifique, éducation, gestion des patrimoines numériques. L'information d'aujourd'hui est en effet :

· massive : le Web visible représente aujourd'hui 8 milliards de pages, les disques durs des particuliers et des entreprises environ le centuple. On parle aujourd'hui de Gigaoctets voire de Téraoctets d'informations (ou de données) disponibles ;

· complexe et hétérogène : il ne s'agit plus seulement aujourd'hui de gérer des données qui se présentaient sous forme structurée dans des fichiers plats ou dans de petites bases de données, mais bien de traiter et d'analyser des fichiers plus complexes comme des textes non structurés, des images et même des enregistrements audio et vidéo ;

· soumise à des contraintes de temps réel : la prise de décision s'effectue aujourd'hui habituellement sous le signe de l'urgence ; la « crise » constituant le cadre quasi normal de l'action aussi bien dans l'entreprise que dans le domaine gouvernemental.
Créer des outils qui automatisent l’exploration ou l’extraction d’informations pertinentes, notamment dans les textes, est alors crucial. Les systèmes d’extraction d’information (Hobbs et al. 1996 ; Fourour 2002), de recherche d’information (Sekine et Isahara 1998) et de fouille de textes (Jacquemin et Bush 2000) sont de plus en plus nombreux. La tâche d'extraction d'information (en anglais Information Extraction, désormais IE) consiste à repérer dans les documents les informations permettant de convertir le texte en une fiche signalétique standard à partir de laquelle il est possible de répondre à des questions factuelles telles que : quand et où se déroule(nt) le ou les évènements relatés dans le texte ? quels sont les acteurs et quel est leur rôle ?... Il est possible de voir cette tâche comme conversion d'informations faiblement structurées en données structurées, qui seront alors plus faciles à indexer et à exploiter (Li et al. 2002).

Notre travail s’inscrit dans le cadre d’un projet de recherche et s’intéresse à l’extraction des entités nommées (désormais EN) dans un corpus bien spécifique (section 2). Après une présentation de l’objectif de la tâche d’extraction d’EN (section 1) précisant le rôle des ressources logicielles et linguistiques utilisées, nous nous penchons sur les problèmes liés à la désambiguïsation et au raffinement de la catégorisation d’EN (section 3). Enfin, nous présentons nos résultats (section 4) et les perspectives qu’ouvre ce travail.

1.
Entités nommées
Selon (Chinchor 1998), la notion d’EN est utilisée pour regrouper tous les éléments du langage qui font référence à une entité unique et concrète, appartenant à un domaine spécifique (ie. humain, économique, géographique, etc.). On désigne traditionnellement par le terme d’EN les noms propres au sens classique, les noms propres dans un sens élargi mais aussi les expressions de temps et de quantité. Le terme d’« entité nommée » est utilisé dans le domaine du traitement automatique des langues (TALN) depuis les conférences Message Understanding Conferences (MUC
) qui ont établi la catégorisation suivante :

	Catégories
	Sous-catégories

	Named Entities (ENAMEX)
	« Person », « Organization », « Location »

	Temporal Expressions (TIMEX)
	« Date », « Time »

	Number Expressions (NUMEX)
	« Money », « Percent »


La reconnaissance et l’extraction d’EN sont des tâches bien établies depuis les conférences MUC. Repérer et catégoriser les EN permet un accès particulièrement pertinent au contenu des documents et, de ce fait, représente un enjeu crucial pour l’analyse et la compréhension automatique des textes. De nombreux systèmes ont été développés pour l’extraction d’EN en différentes langues. Certains reposent sur une approche symbolique et utilisent une base de règles construites à la main (Hobbs et al. 1996). D’autres sont fondés sur une approche statistique et emploient des connaissances acquises automatiquement par apprentissage (Bikel et al. 1997). D’autres, enfin, adoptent une approche hybride (Watrin 2006).

Cependant, les premières définitions et catégorisations des EN, selon les conférences MUC, ne permettent pas de répondre aux besoins des différentes applications : certaines se contenteront d'annotations classiques telles que “lieu”, “organisation”, “personne” tandis que d'autres auront besoin d'annotations beaucoup plus fines. Un outil de veille technologique aura par exemple besoin de distinguer les occurrences de Renault en tant que « société » des occurrences de Renault en tant que « véhicule ». En revanche, le même outil n'aura pas besoin de savoir que Arnold Schwarzenegger peut avoir différentes fonctions telles que « acteur », « gouverneur de Californie » ou « bodybuilder ». Ce sera l'inverse pour un outil de veille politique. D'autre part, les difficultés d'annotation liées à l'ambiguïté des entités se retrouvent quelque soit le degré de finesse de catégorisation recherché (ie. Washington : lieu VS personne ; Vienne : lieu_capitale VS lieu_département ; Vienne : lieu_capitale_Autriche VS lieu_département_France). Du point de vue linguistique, les problèmes rencontrés sont de type homonymie-polysémie (Kleiber 1999) ou de type métonymique (e.g. La France a signé le traité de Kyoto : « pays » ou « gouvernement » ?). Certains cas sont relativement aisés à résoudre, mais d'autres posent davantage problème, même pour un humain (e.g. Orange a invité M. Dupont : « ville » ou « société » ?). Ainsi, si l'on veut caractériser plus finement les EN, il importe avant tout de les désambiguïser.

Après avoir considéré plus avant les divers problèmes liés au statut référentiel des EN (Poibeau 2005), nous présentons la catégorisation établie pour les besoins du projet (cf. §2.2).

2.
Etude expérimentale
Notre étude s’inscrit dans le cadre du projet de Recherche et Développement Infom@gic
 qui concerne le domaine de l’Analyse de l’Information. Le projet vise à mettre en place un laboratoire industriel de sélection, de tests, d'intégration et de validation d'applications opérationnelles des meilleures technologies franciliennes dans le domaine de l'ingénierie des connaissances. Ce laboratoire s'appuie sur une plate-forme qui doit faciliter l'intégration de composants d'analyse de l'information dans les domaines de la recherche, l'indexation, l'extraction de connaissances et la fusion d'informations multimédias, sur tous les types de sources : données structurées, texte, images et son. Le présent travail porte sur l’extraction et l’annotation fine de certains types d’EN dans les documents textuels.

2.1.
Corpus d’étude
Notre recherche a été réalisée sur un corpus interne de THALES L&J, coordinateur du projet Infom@gic. Il s’agit d’un corpus brut en français de 38 Mégaoctets comportant 3 173 071 occurrences de mots. Il est constitué de dépêches d’agences et d’extraits de presse portant sur les événements politiques en Côte d’Ivoire et au Kossovo.

2.2.
Typologie des EN
Plusieurs typologies ont été proposées pour les noms propres en général ; certaines morpho-syntaxiques (Allerton 1987), d’autres graphiques (Daille et Morin 2000) ou bien encore sémantiques (Grass 2000). Pour ce qui est des EN, d’autres catégorisations ont été établies, parmi lesquelles nous citons ESTER (Le Meur, Galliano et Geoffrois 2004) et (Sekine et al. 2002). La typologie que nous proposons et adoptons dans le projet comporte les neuf classes d’EN suivantes :

	Noms de personnes 
	Noms de lieux

(incluant les expressions spatiales)
	Noms de faits 

	Noms d’organisations  
	Dates et heures

(incluant les expressions temporelles)
	Noms de moyens

	Coordonnées 
	Expressions numériques  
	Noms d’œuvres 
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 Figure 1. EN de type « Lieu »
Types et sous-types
· Groupe de pays



Regroupement géographique (ie. Pays de l’Afrique de l’Ouest)



Regroupement économique (ie. Union économique et monétaire ouest-africaine, UEMOA)

· Continent (ie. Afrique)

· Pays (ie. Côte d’Ivoire)

· Etat (ie. Washington, État fédéral des Etats-Unis)

· Région (ie. Ile-de-France)

· Capitale (ie. Vienne, capitale de l’Autriche)

· Département (ie. Vienne, département de France)

· Ville (ie. Lyon, ville de France)

· Microtoponyme



Place (ie. place Vendôme)



Aéroport (ie. aéroport Charles-de-Gaule de Paris)



…

· Hydronyme



Lac (ie. lac Baïcal, Sibérie)



Fleuve (ie. La Seine, France)



…

· Oronyme



Montagne (ie. Le Mont Blanc, France)



Désert (ie. désert du Niger, Niger)



…

· Voies de communication



Rue (ie. rue de Montreuil, Paris)



Boulevard (ie. boulevard Haussmann, Paris)



…

· Edifice/Site/Monument (ie. l’Elysée, l’ONU, le Parlement, la Maison Blanche)
Certaines classes, types et sous-types d’EN ne sont pas utiles dans toutes les applications, alors que de nouveaux peuvent être nécessaires suivant l’apparition de différents besoins. Cette typologie doit donc être ouverte et paramétrable pour chaque application. Nous allons à présent décrire la méthode et les ressources utilisées dans notre travail.
3.
Méthode et ressources utilisées
Le but de notre travail est de développer un système d’extraction et d’annotation fine d’EN en réutilisant autant que possible les ressources et outils existants, en particulier, ceux développés par l’équipe d’Informatique Linguistique de l’IGM
, à l’Université de Marne-la-Vallée. Nous avons donc adopté une approche symbolique qui nous a également permis de valider la couverture et la pertinence de nos ressources, ainsi que de les adapter pour passer de la simple reconnaissance à l’extraction. Cette méthode a déjà été expérimentée dans le domaine d’IE (Roche et Schabes 1997 : 149-168, 329-352, 383-402) et s’est révélée suffisamment efficace. Pour l’extraction des EN, nous avons fait appel au système Unitex (Paumier 2003). Unitex est un environnement de développement qui permet de construire des descriptions formalisées de grammaires et d'utiliser des ressources telles que des dictionnaires généraux et spécialisés. Tous les objets traités par Unitex sont ou peuvent être transformés en des transducteurs à nombre fini d'états (RTN en anglais).

3.1.
L’utilisation des dictionnaires électroniques
La constitution de dictionnaires électroniques est largement utilisée pour l’extraction des EN. Ces dictionnaires peuvent être spécialisés et comportent alors des EN en tant que telles (ie. anthroponymes, toponymes, sigles), ou généraux et contiennent des mots figurant en tant que contexte immédiat d’une EN, qu’ils en fassent partie ou non (ie. la ville de Marseille).Les dictionnaires spécialisés que nous avons utilisés dans notre tâche sont les suivants :

	Type de dictionnaire
	Auteur
	Exemple

	Prénoms
	Maurel et al. 1996

	Caroline,.N+PR+Hum+Prénom:fs

	Toponymes
	Maurel et Piton 1999
	Seine,.N+PR+Hydronyme:fs

	Pays, Capitales et Gentilés
	Maurel et Piton 1999
	France,.N+PR+Toponyme+Pays+IsoFR:fs

	Adjectifs toponymiques
	Maurel et Piton 1999
	parisiens,parisien.A+Toponyme+Ville:mp

	Noms de profession
	Fairon 2004
	banquiers,banquier.N+Profession:mp

	Sigles et Abréviations
	Maurel et al. 1996
	Solensi,Solidarité Enfants Sida.N+Sigle:fs


Nous avons également utilisé les dictionnaires morphologiques des mots simples (984 723 entrées) et composés (272 228 entrées) du français (Courtois 1990). Enfin, nous avons enrichi, à partir du corpus et du Web, les ressources déjà existantes d’environ 500 entrées (ie. « Noms d’Organisations » et « Abréviations », Tolone 2006 : 16).

3.2.
L’exploitation du contexte immédiat : l’utilisation de grammaires locales
La création de grammaires locales est amplement utilisée pour l’extraction des EN. Cette méthode consiste à utiliser la présence de mots appelés « mots déclencheurs » dans le contexte immédiat (droit ou gauche) d’une EN potentielle.

On peut donc reconnaître l’EN Neuf Télécom grâce à la présence du déclencheur Télécom qui constitue, selon (McDonald 1996 : 22), une preuve interne car il fait partie de l’EN elle-même. De manière similaire, on reconnaît que Vivendi, dans le contexte Le groupe Vivendi prend le contrôle de Neuf Télécom, est une EN de type « Organisation ». Selon (McDonald 1996 : 23), le déclencheur groupe représente ici une preuve externe car il n’appartient pas forcément à l’EN et constitue simplement le contexte d’apparition de l’EN dans l’occurrence donnée.

Les grammaires locales que nous avons utilisées comportent environ 600 graphes. Ces graphes ont été élaborés au sein de l’IGM depuis de nombreuses années et sont rassemblés et accessibles grâce au système Graalweb (Constant 2004). Initialement prévus pour effectuer la reconnaissance de patterns morphosyntaxiques, ils ont dû être adaptés pour l’extraction d’EN. Ceci a consisté à transformer ces automates en transducteurs qui produisent les balises initiales et finales délimitant chaque EN. De plus, des variables y ont été ajoutés afin d’extraire non seulement l’EN mais aussi les attributs la concernant (cf. Figure 2.). Ceci permet de fournir comme résultat de l’extraction une fiche où figure l’occurrence de l’EN reconnue assortie de l’ensemble de ses attributs (cf. Figure 3.).
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 Figure 3.

Graphe reconnaissant des EN de type « Personne »

      Visualisation sous forme de fiches
La preuve externe est nécessaire pour obtenir des performances élevées dans l'extraction des EN (Friburger 2002). Si on ne prend en compte que la preuve interne, on peut souvent aboutir à des erreurs de catégorisation. Par exemple, le nom propre contenu dans la société Hugues Aircraft pose problème : Hugues figure dans le dictionnaire des prénoms. La seule preuve interne apportée par ce prénom fait penser que Hugues Aircraft est un « nom de personne », ce qui est contredit par la preuve externe société. Ce type d'erreur de catégorisation est très fréquent entre « noms de personnes » et « noms d'organisations ».

3.3.
L’exploitation du contexte éloigné : l’analyse syntaxique

Les contextes pris généralement en compte ne font intervenir que des noms ou adjectifs. La prise en compte de contextes plus longs et d’autres catégories grammaticales, notamment les verbes, est essentielle pour ne pas aboutir à une catégorisation erronée de l’entité traitée. Considérons l’exemple : 

Le (((Quai d’(Orsay)) se trouve) dans l’impossibilité) d’affirmer que…

[Dictionnaire]

       (Orsay,.N+PR+Toponyme+Ville:fs)

[Preuve interne]
       (Quai d’Orsay : lieu_micro-toponyme)

[Preuves interne/externe]  (Quai d’Orsay_se trouve : lieu_micro-toponyme)

[Analyse syntaxique]
       (Quai d’Orsay_se trouve dans l’impossibilité : organisation)

La première erreur de reconnaissance (Orsay : lieu_ville) est fréquente dans la mesure où les EN de lieu sont souvent imbriquées dans des constituants plus grands qui sont eux-mêmes des EN. La deuxième erreur de reconnaissance est due à la prise en compte de la preuve interne (présence du déclencheur Quai), qui nous amènerait à fournir la catégorie « lieu_micro-toponyme ». La prise en compte du verbe se trouve ne nous permet pas non plus de corriger l’étiquetage car ce verbe peut accepter un nom de lieu en position de sujet. Seule la prise en compte du complément prépositionnel dans l’impossibilité (à savoir: N0 Vsup Prép X=: N0 se trouver dans l’impossibilité de V0inf W VS N0 se trouver Loc N) nous amènerait à la catégorisation correcte de l’EN. Quai d’Orsay peut donc être correctement reconnu grâce à l’analyse syntaxique sans qu’il soit besoin de faire appel à la notion de référent (Quai d’Orsay= Ministère des Affaires Etrangères) ni aux ressources extérieures (ie. bases de connaissances, encyclopédies, etc.).

4.
Résultats et problèmes
Nous avons reconnu dans ce corpus 189 021 occurrences d’EN réparties dans les catégories suivantes : 49 135 EN de type personne, 21 765 EN de type organisation, 60 766 EN de type lieu, 37 520 EN de type date, 9 685 EN de type durée et 10 150 EN de type heure.

Les résultats obtenus par application des grammaires locales sont traités par un programme qui effectue un traitement en deux phases nécessitant chacune une lecture du texte. Lors de la première phase, les EN reconnues sont mémorisées dans un lexique. On recherche également dans le texte les séquences de mots qui commencent par une majuscule et qui ne sont pas reconnues. Ces séquences sont étiquetées « NON RECONNU ». Lors de la seconde phase, ces séquences sont recherchées parmi les EN déjà mémorisées. Après comparaison, celles qui sont des occurrences d’une EN déjà mémorisée sont étiquetées de la même manière. Ceci permet d’accroître le taux de reconnaissance des EN. Les changements de fréquences dans le lexique en témoignent (cf. Figure 4.).
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Figure 4. Visualisation des EN reconnues par double lecture

Cette étude étant en cours et faute d’un corpus de référence (annoté à la main), nous ne pouvons pas parler encore de précision et de rappel. En revanche, il nous est possible d’attribuer des étiquettes « plus fines » et correctes pour certaines catégories d’EN (cf. §3.3). D’ailleurs, ce corpus possède un certain nombre de particularités qui ont rendu cette tâche plus complexe : taille importante des dépêches (allant jusqu’à plusieurs milliers de caractères), (micro-)toponymes africains absents des dictionnaires, noms propres africains comportant des apostrophes infixes (i.e. N'Djamena), séquences isolées couramment utilisées (i.e. Éternel Gbagbo !) et titres des articles entièrement en majuscules.

Conclusion et perspectives

Cette étude a montré la validité des grammaires locales existantes au sein du système Graalweb. Leur transformation pour passer de la stricte reconnaissance des EN à leur extraction a été une part substantielle de ce travail. Cette étude a également mis en relief l’importance qu’il faut accorder à des ressources linguistiques adaptées sans lesquelles une catégorisation correcte des EN ne saurait être obtenue. D’ailleurs, les catégories grammaticales (nom ou adjectif) habituellement prises en compte comme déclencheurs se révèlent souvent insuffisantes et aboutissent à une catégorisation erronée. L’extension du contexte d’analyse et la prise en compte du verbe sont fort souhaitables. Dans ce but, nous envisageons dans la suite de ce travail d’utiliser les ressources présentes au sein du lexique-grammaire (Gross 1981) afin d’améliorer la précision de l’extraction des EN.
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ANNEXE 3

Installation et test de DyALog sur la grammaire jouet avec exemple de forêt d’arbre.

Pour installer DyALog, il faut taper les commandes suivantes (lire le fichier INSTALL) après avoir décompressé le dossier téléchargé (DyALog version 1.11.2) :

./configure --prefix=$HOME/bin/dyalog

make

make install

cp dyacc $HOME/bin

export PATH=$HOME/bin/dyalog/bin:$PATH

 export LD_LIBRARY_PATH=$HOME/bin/dyalog/lib/DyALog:$LD_LIBRARY_PATH
Ensuite, si l’on veut tester DyALog sur la grammaire jouet, on exécute la commande suivante après avoir décompresser le dossier téléchargé (french-toy-tag version 1.0.4) :

./configure --with-dyalog-prefix=$HOME/bin/yialog 

      --with-dyalog-exec-prefix=$HOME/bin/dyalog
Pour obtenir la forêt de l’analyse syntaxique de la phrase Jean aime Marie :

echo "Jean aime Marie" | ./lex2db | ./tag_parser small_header.tag --forest 

> ../FOREST.txt

Cette commande crée le fichier suivant :

Answer:

    L = []

    N = 3

    A = 0

    S = s{inv=> -, mode=> mode[ind, subj]}

----------------------------------------------------------------------

Shared Forest

*ANSWER*{answer=> [L = [],N = 3,A = 0,S = s{inv=> -, mode=> mode[ind, subj]},U = _]}


0 <-- [0]1

s{inv=> -, mode=> mode[ind, subj]}(0,3)


1 <-- [np_0]2 [0]3 [np_1]4 5

np{gen=> masc, num=> sing, restr=> plushum, wh=> -}(0,1)


2 <-- [np_]6 7

verbose!anchor(aime, 1, 2, tn1, v{mode=> mode[ind, subj], num=> sing}, [*AIMER*,aime], tag_anchor{name=> tn1, coanchors=> [check_at_anchor(0, 1)], equations=> [_,plushum]})


3 <-- 

np{gen=> fem, num=> sing, restr=> plushum, wh=> -}(2,3)


4 <-- [np_]8 7

verbose!struct(tn1)


5 <-- 

verbose!anchor(Jean, 0, 1, np, np{gen=> masc, num=> sing, restr=> plushum, wh=> -}, [Jean,Jean], tag_anchor{name=> np, coanchors=> [], equations=> [plushum,-,sing,masc]})


6 <-- 

verbose!struct(np)


7 <-- 

verbose!anchor(Marie, 2, 3, np, np{gen=> fem, num=> sing, restr=> plushum, wh=> -}, [Marie,Marie], tag_anchor{name=> np, coanchors=> [], equations=> [plushum,-,sing,fem]})


8 <--
Pour lancer le système de visualisation :

cat ../FOREST.txt | ~/bin/forest_convert.pl -f lp -t dep | dot -Tgif | display

ANNEXE 4

Extrait des dictionnaires de la grammaire jouet (lemmes aimer, aller, ami, Andrew, Anne, avec, beau, beaucoup, bien, bientôt, boire, bête, ce, chat, chez, comprendre, contre, courir, et) et extrait des arbres syntaxiques (constructions npdn, d, na, tdn1, ts1)

xtag_lexicon.tag

/* -*- mode:prolog; -*-

 ******************************************************************

 * $Id$

 * Copyright (C) 2000, 2004 by INRIA 

 * Author: Eric de la Clergerie <Eric.De_La_Clergerie@inria.fr>

 * ----------------------------------------------------------------

 *

 *  xtag_lexicon.tag -- Lexicon for French Toy XTAG

 *

 * ----------------------------------------------------------------

 * Description

 * 

 * ----------------------------------------------------------------

 */

:-include 'xtag_header.tag'.

tag_lexicon(aime, '*AIMER*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => sing }).

tag_lexicon(aiment, '*AIMER*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => pl }).

tag_lexicon(aimera, '*AIMER*', v, v{ mode => ind, num => sing, tense => fut }).

tag_lexicon(aimeront, '*AIMER*', v, v{ mode => ind, num => pl, tense => fut }).

tag_lexicon(aimer, '*AIMER*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(aller, '*ALLER*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(va, '*ALLER*', v, v{ mode => ind, num => sing }).

tag_lexicon(vont, '*ALLER*', v, v{ mode => ind, num => pl }).

tag_lexicon(aille, '*ALLER*', v, v{ mode => subj, num => sing }).

tag_lexicon(aillent, '*ALLER*', v, v{ mode => subj, num => pl }).

tag_lexicon(ira, '*ALLER*', v, v{ mode => ind, num => sing, tense => fut }).

tag_lexicon(iront, '*ALLER*', v, v{ mode => ind, num => pl, tense => fut }).

tag_lexicon(ami, '*AMI*', n, n{ gen => masc, num => sing }).

tag_lexicon(amie, '*AMI*', n, n{ gen => fem, num => sing }).

tag_lexicon(amies, '*AMI*', n, n{ gen => fem, num => pl }).

tag_lexicon(amis, '*AMI*', n, n{ gen => masc, num => pl }).

tag_lexicon(beau, '*BEAU*', a, a{ gen => masc, num => sing }).

tag_lexicon(belle, '*BEAU*', a, a{ gen => fem, num => sing }).

tag_lexicon(beaux, '*BEAU*', a, a{ gen => masc, num => pl }).

tag_lexicon(belles, '*BEAU*', a, a{ gen => fem, num => pl }).

tag_lexicon(bête, '*BETE*', a, a{ num => sing }).

tag_lexicon(bêtes, '*BETE*', a, a{ num => pl }).

tag_lexicon(boit, '*BOIRE*', v, v{ mode => ind, num => sing }).

tag_lexicon(boivent, '*BOIRE*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => pl }).

tag_lexicon(boire, '*BOIRE*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(boive, '*BOIRE*', v, v{ mode => subj, num => sing }).

tag_lexicon(boira, '*BOIRE*', v, v{ mode => ind, num => sing, tense => fut }).

tag_lexicon(boiront, '*BOIRE*', v, v{ mode => ind, num => pl, tense => fut }).

tag_lexicon(ce, '*CE*', d, d{ num => sing, gen => masc }).

tag_lexicon(cette, '*CE*', d, d{ num => sing, gen => fem }).

tag_lexicon(cet, '*CE*', d, d{ num => sing, gen => masc }).

tag_lexicon(ces, '*CE*', d, d{ num => pl }).

tag_lexicon(chat, '*CHAT*', n, n{ gen => masc, num => sing }).

tag_lexicon(chats, '*CHAT*', n, n{ gen => masc, num => pl }).

tag_lexicon(chattes, '*CHAT*', n, n{ gen => fem, num => pl }).

tag_lexicon(chatte, '*CHAT*', n, n{ gen => fem, num => sing }).

tag_lexicon(comprend, '*COMPRENDRE*', v, v{ num => sing, mode => ind }).

tag_lexicon(comprenne, '*COMPRENDRE*', v, v{ num => sing, mode => subj }).

tag_lexicon(comprennent, '*COMPRENDRE*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => pl }).

tag_lexicon(comprendre, '*COMPRENDRE*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(comprendra, '*COMPRENDRE*', v, v{ mode => ind, num => sing, tense => fut }).

tag_lexicon(comprendront, '*COMPRENDRE*', v, v{ mode => ind, num => pl, tense => fut }).

tag_lexicon(courir, '*COURIR*', v, v{ mode => inf }).

tag_lexicon(court, '*COURIR*', v, v{ num => sing, mode => ind }).

tag_lexicon(courrra, '*COURIR*', v, v{ num => sing, mode => ind, tense => fut }).

tag_lexicon(courrent, '*COURIR*', v, v{ mode => mode[ind, subj], num => pl }).

tag_lexicon(courront, '*COURIR*', v, v{ mode => ind, num => pl, tense => fut }).

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

%% Invariant forms

tag_lexicon(chez,chez,p,_).

tag_lexicon(bientôt,bientôt,ad,_).

tag_lexicon(bien,bien,ad,_).

tag_lexicon(beaucoup,beaucoup,ad,_).

tag_lexicon(avec,avec,p,_).

tag_lexicon('Anne','Anne',np,_).

tag_lexicon('Andrew','Andrew',np,_).

tag_lexicon(et,et,coord,_).

xtag_lemma.tag
/* -*- mode:prolog; -*-

 ******************************************************************

 * $Id$

 * Copyright (C) 2000, 2004 by INRIA 

 * Author: Eric de la Clergerie <Eric.De_La_Clergerie@inria.fr>

 * ----------------------------------------------------------------

 *

 *  xtag_lemma.tag -- Lemma for French Toy XTAG (Non Lexicalized)

 *

 * ----------------------------------------------------------------

 * Description

 * 

 * ----------------------------------------------------------------

 */

%% tag_lemma(<lemma>,<cat>,[<anchor>+])

%% <anchor> := tag_anchor{ name=> <Name>,

%%                         coanchors => [<coanchor>*]   %% default=[]

%%                         equations => [<equation>*]   %% default=[]

%%                         }

%% <coanchor> := [<nodeid>=<value>*]         %% several monovalued coanchors

%%             | [<nodeid>=(<value>*)]       %% one multivalued coanchor

%% <equation> := top=<term> and bot=<term> at <nodeid>

%% Check: every nodeid should appear in the anchor declaration for the family

%%        otherwise warning

:-include 'xtag_header.tag'.

tag_lemma(et,coord,


  tag_anchor{ name => coord }


 ).

tag_lemma('*COURIR*',v,


  [ tag_anchor{ name=>tdn1,




coanchors=>[d_1=les,





    n_1=filles],




equations=>[bot = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>t },


    tag_anchor{ name=>tpn1,




coanchors=>[p_1= (à;après;vers)],




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]}


  ]


 ).

tag_lemma(contre,p,


  tag_anchor{ name=>[p,nppn,vppn] }


 ).

tag_lemma('*COMPRENDRE*',v,


  [ tag_anchor{ name=>t,




equations=>[bot = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>ts1,




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0,





    bot = s{ mode => mode[ind,subj]} at s_1]}


  ]


 ).

tag_lemma(chez,p,


  tag_anchor{ name=>vppn,



      equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_]}


 ).

tag_lemma('*CHAT*',n,


  tag_anchor{ name=>npdn,



      equations=>[bot = np{ wh=> (-) } at np_]}


 ).

tag_lemma('*CE*',d,


  tag_anchor{ name=>d,



      equations=>[bot = d{ poss=> (-) } at d_]}


 ).

tag_lemma('*BOIRE*',v,


  [ tag_anchor{ name=>tn1,




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>t,




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>tdn1,




coanchors=>[d_1=un,





    n_1=coup],




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]},


    tag_anchor{ name=>tpdn1,




coanchors=>[p_1=comme,





    d_1=un,





    n_1=trou],




equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]}


  ]


 ).

tag_lemma(bientôt,ad,


  tag_anchor{ name=>vpad }


 ).

tag_lemma(bien,ad,


  tag_anchor{ name=>vad }


 ).

tag_lemma('*BETE*',a,


  [ tag_anchor{ name=>a,




equations=>[bot = ap{ restr=>plushum } at ap_]},


    tag_anchor{ name=>na,




equations=>[bot = n{ restr=>plushum } at n_]}


  ]


 ).

tag_lemma(beaucoup,ad,


  tag_anchor{ name=> [vad,vpad] }


 ).

tag_lemma('*BEAU*',a,


  tag_anchor{ name=> [a,na,an] }


 ).

tag_lemma(avec,p,


  tag_anchor{ name=> [p,nppn,vppn] }


 ).

tag_lemma('Anne',np,


  tag_anchor{ name=>np,



      equations=>[bot = np{ gen=>fem, num=>sing, restr=>plushum, wh=> (-) } at np_]}


 ).

tag_lemma('Andrew',np,


  tag_anchor{ name=>np,



      equations=>[bot = np{ gen=>masc, num=>sing, restr=>plushum, wh=> (-) } at np_]}


 ).

tag_lemma('*AMI*',n,


  tag_anchor{ name=>npdn,



      equations=>[bot = np{ restr=>plushum, wh=> (-) } at np_]}


 ).

tag_lemma('*ALLER*',v,


  tag_anchor{ name=>tpn1,



      coanchors=>[p_1= (à;chez;vers)],



      equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]}


 ).

tag_lemma('*AIMER*',v,


  tag_anchor{ name=>tn1,



      equations=>[top = np{ restr=>plushum } at np_0]}


 ).

xtag_trees.tag

/* -*- mode:prolog; -*-

 ******************************************************************

 * $Id$

 * Copyright (C)2000, 2003, 2004 by INRIA 

 * Author: Eric de la Clergerie <Eric.De_La_Clergerie@inria.fr>

 * ----------------------------------------------------------------

 *

 *  xtag_trees.tag -- Trees for French Toy XTAG (Non Lexicalized)

 *

 * ----------------------------------------------------------------

 * Description

 *   First formatted by Francois Barthelemy

 * ----------------------------------------------------------------

 */

%% Statistics:

%%    24 families

%%    50 trees

%%    nb trees per family : distribution

%% nb trees:  1  2  3  4  5  6  7 

%% nb fam  : 16  0  3  2  2  0  1 

%% desactivated trees:

%%     svcl Fam svcl

%% look for WARNINGS

:-include 'xtag_header.tag'.

%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%%

%% Family npdn {npdn}

tag_tree{ name => npdn,


  family => npdn,

          tree=> tree id=np_


and bot=np{num => X0, gen => X1, wh => X2}


at np(


      top=d{num => X0, gen => X1, wh => X2}


     at d,


      id=n_


     and top=n{num => X0, gen => X1}


     at <> n


     )


}.

%% Family d {d}

tag_tree{ name => d,


  family => d,

          tree=> tree


id=d_


at <> d


}.

%% Family na {na}

tag_tree{ name => na,


  family => na,


  tree=> auxtree


bot=n{gen => X1, num => X0}


at n(


     id=n_


    and bot=n{num => X0, gen => X1}


    at *n,


     bot=a{num => X0, gen => X1}


    at <> a


    )


}.

%% Family tdn1 {tdn1,w0tdn1,r0tdn1}

tag_tree{ name => tdn1,


  family => tdn1,


  tree=> tree


bot=s{mode => X2, inv => (-)}


at s(


     id=np_0


and top=np{num => X0, pers => X1, wh => (-)}


    at np,


     top=vp{num => X0, pers => X1, mode => X2}


    and bot=vp{mode => X3, num => X6, pers => X7}


    at vp(



  bot=v{mode => X3, num => X6, pers => X7}



 at <> v,



  np(



     id=d_1 at d,



     id=n_1 at n



    )



 )


    )


}.

tag_tree{ name => w0tdn1,


  family => tdn1,


  tree=> tree


bot=s{inv => X1, quest => (+), mode => X3}


at s( np( [qui] ),


      top=s{inv => X1}


    and bot=s{inv => (-), mode => X3}


    at s(



 id=np_0



at -np( [] ),



 top=vp{mode => X3, num => sing, pers => 3}



and bot=vp{mode => X4, num => X7, pers => X8}



at vp(



      bot=v{mode => X4, num => X7, pers => X8}



     at <> v,



      np(




 id=d_1 at d,




 id=n_1 at n




)



     )



)


    )


}.

tag_tree{ name => r0tdn1,


  family => tdn1,


  tree=> auxtree np(




    top=np{num => X2, pers => X3}




   at *np,




    -s(




       np( [qui] ),




       bot=s{mode => X0}




      at s(





   id=np_0





  at -np( [] ),





   top=vp{mode => X0, num => X2, pers => X3}





  and bot=vp{mode => X1, num => X4, pers => X5}





  at vp(






bot=v{mode => X1, num => X4, pers => X5}





       at <> v,






np(






   id=d_1 at d,






   id=n_1 at n






  )





       )





  )




      )




   )


}.

%% Family ts1 {r0ts1,ts1,w0ts1,w1ts1}

tag_tree{ name => r0ts1,


  family => ts1,


  tree=> auxtree np(




    top=np{num => X0, pers => X3}




   at *np,




    -s( np( [qui] ),





top=s{inv => (-)}




      and bot=s{inv => (-)}




      at s(





   id=np_0





  at -np( [] ),





   top=vp{num => X0, pers => X3}





  and bot=vp{num => X1, pers => X2, mode => X4}





  at vp(






id=v_





       and bot=v{num => X1, pers => X2, mode => X4}





       at <> v,






id=s_1





       at s





       )





  )




      )




   )


}.

tag_tree{ name => ts1,


  family => ts1,


  tree=> auxtree


bot=s{mode => X2, comp => (-), inv => (-)}


at s(


     id=np_0


    and top=np{num => X0, pers => X1, wh => (-)}


    at np,


     top=vp{num => X0, pers => X1, mode => X2}


    and bot=vp{mode => X3, num => X4, pers => X5}


    at vp(



  id=v_



 and bot=v{mode => X3, num => X4, pers => X5}



 at <> v,



  bot=s{comp => (+)}



 at s(



      comp( [que] ),



      id=s_1



     and top=s{inv => (-), comp => (-)}



     at *s



 )



 )


    )


}.

tag_tree{ name => w0ts1,


  family => ts1,


  tree=> auxtree -s( np( [qui] ),




     bot=s{mode => X4, inv => (-)}




   at s(





id=np_0




       at -np( [] ),





top=vp{mode => X4}




       and bot=vp{num => sing, pers => 3}




       at vp(





     id=v_





    and bot=v{num => sing, pers => 3}





    at <> v,





     -s( comp( [que] ),






 id=s_1





       at *s





       )





    )




       )




   )


}.

tag_tree{ name => w1ts1,


  family => ts1,


  tree=> tree -s( np( [que] ),




  bot=s{mode => X4, inv => (-)}




at s(




     top=vp{num => X0, pers => X1, mode => X4}




    and bot=vp{num => X2, pers => X3, mode => X5}




    at vp(





  id=v_





 and bot=v{num => X2, pers => X3, mode => X5}





 at <> v,





  id=np_0





 and top=np{num => X0, pers => X1}





 at np,





  id=s_1





 at -s( [] )





 )




    )




)


}.

tag_tree{ name => npcoord,


  family => coord,


  tree => auxtree np(id=coord1 at *np,




     (
 ([','],np)  @*),




     <>coord,




     id=coord2 at np)


}

.

tag_tree{ name => scoord,


  family => coord,


  tree => auxtree s(id=coord1 at *s,




    (
([','],s)  @*),




    <>coord, id=coord2 at s)


}

.

tag_tree{ name => acoord,


  family => coord,


  tree => auxtree a(id=coord1 at *a,




    (
([','],ap)  @*),




    <>coord,




    id=coord2 at ap)


}

.

tag_tree{ name => ncoord,


  family => coord,


  tree => auxtree n(id=coord1 at *n,




    (
([','],n)  @*),




    <>coord,




    id=coord2 at n)


}

.

Désambiguïsation





Application de cascade de grammaires locales


( expressions semi-figées


	+ collocations





Automate du texte





Application des dictionnaires





Texte en entrée














Attributs :





Pays


Ville


Numéro de département


Langue officielle


Capitale


Superficie


Nombre d’habitants








Chacune de ses classes est affinée par un ensemble de sous-classes et est illustrée par le biais d’un schéma, qui spécifie : la classe de l’EN (forme arrondie), ses types et sous-types (forme rectangulaire) ainsi que ses attributs (forme hexagonale). La Figure 1. illustre le schéma de représentation des EN de type « Noms de lieux ». Elle est suivie par l’ensemble des types, sous-types et attributs associés à cette classe d’EN.
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Texte annoté
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Automate du texte
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Grammaire TAG non lexicalisée





Grammaire TAG de base : les arbres





Le lexique-grammaire











� Grammaire des déterminants de E. Laporte.


� Institut Gaspard-Monge, Université de Marne-La-Vallée {claude.martineau;stavroula.voyatzi}@univ-mlv.fr.


� Institut Gaspard-Monge, Université de Marne-La-Vallée etolone@etudiant.univ-mlv.fr.


� Voir le site : http ://www.muc.saic.org.


� Pour plus d’informations, voir : https://www4.online.thalesgroup.com/QuickPlace/infomagic/Main.nsf.


� Voir : http://infolingu.univ-mlv.fr/.


� Les dictionnaires ont été élaborés dans le cadre du projet Prolex.
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La hauteur de la zone de texte et des traits associés augmente ou diminue lorsque vous ajoutez du texte. Pour modifier la largeur du commentaire, faire glisser la poignée latérale.�

Nom de lieu
Pékin�

Type = Ville�

Pays = Chine


Continent = Asie


Sous-type = Capitale



