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STYLES DIRECT L.

ET INDIRECT

Je ntai pas distingué jusqu'ici entres les incises dont la
base est au style direct et celles dont la base est au style in-
direct, si ce n'est au moment de montrer que les incises modalen
appartenaient a4 la seconde catégorie. La distincion a une impor=-
tance particuliére dans le cas des incises; par définition on ap~-
péllera INCISES DIRECTES les premiéres et INCISES INDIRECTES les
secondeé; Le statut qu'on accordre au style direct en général, st
colul qu'on accorde au style indirectr, en particulier au style
indirectz de la base des incises indirectes, est déterminant dan=s
le traitement qufon fait des incises; selon lesstatuts accordés
en effet 1eé incises apparaissént comme deux groupes absolument
distincts ou nonj ainsi on a vu que Le Bidois, semble~te~il, en
caractérisant deux classes d'incises différentes, recoupe en gros
la distinction des styles, en réduisant les baces d'incises indi-
rectes et elles peules & des complétives; plus nettement chez Ross
la distinction est radicale: Rogs propoee une théorie des !'paren-
thétiques" ou les incises directes n'lapparaissent pas. Une_raison
d'étudier plus particuliérement les incises indirectes et le .style
indirect est dtautre partﬁ}j\%-a?i essayé de montrer que ltargumentation
de Slifting était illusocire; mais il reste & montrer que les inci-
ses indirectes sont vraiement irréductibles & des pr;ncipales, ot
quel est le statut de leur base. Pour cecl jtutiliserai essentiele

lement quelques idées de F. Brunot et 1lt'étude de M. Lips; en eflet

la notion de style indirect libre c¢st le troisiéme terme qui per-
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Dans le chapitre sur la spécificité formelle des iuncises, wa
a reconnu un certain nombre de points communs aux inciées direc=
tes et indirectes, mais relevé aussi quelques différences éviden-
tes entre les deux groupes; rappelons-gn quelques unes.

Par 1'1nversion‘du sujet clitique ou non, sauf dans les inci-
ses modales; par l'impossibilité, sans exception, d*étre antépo-
sées & leur base; par leur sensibilité & la négativité, etc. les
incises directes et indirectes se signalent comme formant une
méme classe formelle; en commun elles ont de plus de ne compor-
ter awcun élément référant & leur base.

Elles se distinguent par les prédicats qutelles admettent:
le prédicat n'est adjectival (il est vrai%, “? il est prcbable')
que dans les incises indirectes; elles seules admettent il pa-
rait", "il semble%, etc.; "BAVOir" exige une base indirecte,
fairet une base directe. la base doit &étre une proposition ot
B! néme une phrase grammaticale si elle est indirecte; la base
directe peut &tre un morceau de phrese, un mot éiranger, un

brult, van geste peut=£tre: elle est quelconque.

Certaines différences sont moins évidentes; soit:
(1) Rrrr, aboya-t-il
ou la base de 1l'incise doit &tre au style direct, de par sa forme;
on est tenté d'y commenter ltincise par "“dire en aboyaant!, “aboyer
en disant", etc., ou de dire que "aboyer! est ici employé comme un
verbe de dire; maniére de nnnstscommenter et non d'expliguer gram-
nmaticalement, car ces périphrases ne permetient pas de prévoir e-
wactement la grammaticalité des incises comme (1) ("Non", dit-il
en délagant ses chaussures", " ?? "Hon", délaga-t-il ses chaussu-

rest; " 7 "lon", aboya-t~il en disant", ' "Kon", aboya-t=i1"): les
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solutions par "effacement! ou sous-ontendu n'en sont pas. Notons que:
(2) Elle ntavait qu'a entrer, aboya-t-il

stinterpréte normalement comme une incise directe (non: il dit qu'elle

ntavait qu'a entrer, mais "il dit: elle n'avait'qu'é entrer'); cela
ressemblerait 4 un argument en faveur de Slifting puisqu'on refuse
(é) comme au moins nettement plus bizarre que (2):
(3) ?2 I1 aboya qu'élle ntavait qu'a entrer
mais d'autres structures que les complétives et les incises ipdirec-
tes rendent bizarre l'emplol déclaratif 4t “aboyer¥; (4) vaut (3):
(4) ? Aboyer "c'est encore ta faute" était ridicule
de sa part

4
‘W’qu - ((4) serait normal avec'iird). On reviendra sur ce probléme.

1) Positions: soit:
(5) J&i rencontré une fille qui, dit-il,.l'a perdu
(6) ¢ J'ai rencontré une fille qui, £it-il, 1l'a perdu
(5) ntest pas ambigu, quoique "dire" admette en pricipe une
base directe ou indirecte; (6), ol "faire" impose le style direct,
est'inacceﬁtable. De plus, comme on l'a vu, l'enchéssement de l'in-
cise indirecte dans (5) est condltionné par le fait que la rela-
tive peut &tre interprétée comme prédicative; par suite dans (7):
(7) J'ai rencontré 1é§§%31e qui, dit-il,1'a perdu
la relative n'est pas interprétable comme déterminant une fille
Jusqutalors inconnue, dans un style soutenu. Seules lés incises
indirectes pouvent avoir une portée strictement limitée & une par-
tie de la phrase.
De plus la seule interprétation de (5) et (7) est que la por-
tée do l'incise est bien limitée au contenu de la relative; elles
ne sont pas paraphrasables par: |

(8) Il dit que j'ai rencontré ( une + la ) fille qui 1'a perdU»
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Soit:

(9) Il neige et je crois il pleut

(10) ? I1 neige ou je crois il pleut
l'incise insérée & 1l'intérieur d'une coordonnée tend - quoique moins
nettement que dans une subordonnée -, surtout dans la dernicére des
coordcnnées, & étfe interprétée comme portant strictement sur cel-
le-ci; (9) et (10) seraient également coprects si 1l'incise, postpo-~
sée & la phrase entiére, admettait pour base la phrase aussi bien
qutun seul coordonné; Y“ou", dans (10), se révéle exclure dans la
proposition disjointe une incise, cette coordination n'induisant
pas l'assertivité, alors que "et" l'induisant, "et je crois il pleut"
est asserté, Yje crois" relayant a son toﬁr ltassertion qu' ¥“il pleut®.
La possibilité de cette insgrtion atteste en outre qu'lune coordina~

tion comme 'ou' ou "et!" appartient & la proposition de droite, comme
le nmontre aussi, si on conjoint une proposition & une proposition
précédente préalabliement modalisée, 1l'opposition:

(11) 11 pleut; et de plus il neige

(12) § il pleut et; de plus il neige

(13) Il viendra; ou du moins il essaiera

(14) % I1 viendra ou; du moins il essaiera

Ltensemble base + incise doit donc &tre une proposition assertée;

mais la base elle-méme n'est pas nécessairement une proposition au
sens strictement gresmmatical; ainsi l'apposition, étant prédicative,
admet une incise éventuellement au méme titre qulune relative pré-

. A
» R%>434‘ dicative (une femme, fort belle paraft-il),
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Quiune incise & stple direct ne puisse avoir une portée
inférieure a la phrase entiére découle de ce que le style di-
rect, dans les bases directes, ne représente jamais la paéole
‘du locuteur, ou ne représente pas sa pensée actuelle: ainsi dans
la mé€me phrase "je" ne change pas de référent, si ce ntest dans
un syntag@e non-L (cf. plus bas), inizkfzrzbir inanalysable & l'in-
térieur de la phrase. Une ob&eétion serait ltacceptabilité dtin-
ciseé.comme celle de:

(20) Jtai apergu une nana ='"une pépéY dirais~-tu - la-bas
mailstune pépé%, en dépit des guillemets, est bien intégré & la
syntaxe de la phrase (20), et doit &tre analysable pour que (20)
séit acceptable. De méme (21): |

(21) Jtai apergu ta femme ~ ¥ ton épouse dirsis-tu - au coin

 de la rue
contient une expression "ton épouse" rapportée & ltinterlocuteur,
mais ol le possessif Y“ton' ne dédipgne pas la femme du locuteur,
.et ne saurait la &ésignero C'est une incise indirecte, et en cette

place un verbe %sl que "faire" ne pourrait apparaitre.

2) Syntagmes non-L: par esprit réductionniste on pourrait &tre

.. . ‘{i reclement ]
tenté dtétablirientre les styles direct et indirect une relation

grammaticale, de quelque nature qu'elle soit; la définipion de
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cette relation constituerait un algorithme de transposition
dtun style dans ltautre; ce pourrait &tre un ensemble de trans-
formations non oricntées, ou un ensemble de tfansformations orien-
tées; dans ce dernier cas, plausiblement on considérerait que le
style direct dérive toujours du style indirect ou inversement; ce
projet peut-&tre utopique ntest-il pas contenu en germe dans lta-
nalyse généralisée et universelle des performatifs effacés ? en ef-
éet, si (22):
(22) I1 pleut
dérive de la structure de (23):
(23) Je te déclare qu'il pleut
et 81 (24):
(245 Sors
dérive de celle de (25):
(25) Je ttordonne de sortir
alors (25) et (27):
(26) Le facteur qui arrive (au sens de: voila le facteur)
(27) Dehors, ouste
devraient, pour faire comme les autrss, dériver dtune structure
4 performatif effacé, et seraient donc initialement au style in-
direct.

Hais cette conséqugnce saugrenue ntest pas en général retenue.
Les grammairiens pour quil la question de savoir si un style peut
étre réduit & ltautre ne se pose pas, et qui se posent celle de
savoir lequel on doit expliquer par L'autre, ont plutét tendance
& dériver le‘style indirect du style direct; la raison en est
gufon contribuerait mieux aimsi a expliquer les phrases complexes
& partir des simples; une complétive nafitrait dfune gzindépendante,

L4
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par exemple. On verra plus loin que le m8me but peut stattein-
dre vralsemblablement par dtautres voies.
Avant de rechercher l'algorithme qui convertira le style di-
rect en style indirect, on doit se poser la question: qulest-ce
qui est du style direct ? mais la réponse ntest pas facile a four-
nir. Nous admettrons, dans le cadre de cette étude, que toute
base X dans %%k le schéma de phraée:
(28) X, fit-i1
est un objot de style direct; citons quelques exemples de tels ot=-
jets:
(29) I1 se sauvera, fit-il
(30).La récolte stannonce superbe, et nos caves regorgexons,
fit;il
(31) Pierre qui roule ﬁ‘émasse pas mousse, fit-il
(32) Vit-il, fit-11
(33) A mei le sac, fit-il
(84) ( Ouf + ouste + ouille + ouh + ououou + he hisse ), fit-il
(35) Ce gars-la, tu sais bien que ¢a n'est qulun poor player,
a mere shadow, that frets'énd struts his hour upon the stage,
and ﬁon't be heard anymore, fit-il
(36) T, fit-il
celte définition du style directs est assez génante, 51 on en espére
un moyen de réduire les incises indirectes aux autres: en effet, de
la phrase banale, acceptable, douée de sens, et qu'on pourrait pren-
dre pour une complétive si elle n*était indépendante (comme (29) cu
(30)), on passe, par une gradation continue, aux proverbves formulai-
res et irréductibles au frangais actuel & un petit gquelque chose prés,

puls aux expressionstqui se disent®, mais attendont leur grammairicen,
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puis aux expressions qui ne se disent pas, mais pourraient se dire
et se comprendre, aux interjections significatives, précises ou
vagues, puis aux soup irs, aux souffles, aux borborygmes, unfin

au bruit; ce qui est génant dans tout cela, clest que la grada-~
tion soit continue, et qu'on n'est nulle part fondé & tracer une
limite; cris et borborygues rendent donc délicate llopération ré-
ductionniste des incises iﬁdirectes aux directes; inver~
sement, si on dérive quelques-unes des "bonnes'" incises directes
des indirectes (les premiéres de 1ls liste ci-dessus), on ne déri-
vera pas, par exemple (36). ilais mupposons qulon tranche arbitrai-~
rement, et qu'on se promette de convertir formellement les phrases
(29) ot (30) en phrases & base indirecte, ou du moins dtétablir
entre ellés des régles non orientées de transposition.

On ne le fera pas; suppossné qu'une puissante régle, dans (29),
convertisse le verbe faire® en un verbe "dire" -~ puisqu'il le faut,
et en dépit de ce que “"falre" n'est pas "dire" «; une benne trans-
position serait (27): |

(37) I1 dit qu'il se sauverait

mals (87) ntest pas la seule possible, ou plausible; si ¥e pronom
sujet de lé base de (23) est le 1ocutéur ou itinterlocuteur, il
faut le transposer: la grammaire n'en sait rien; si le sujet de
1t'incise de (29) parle de lui-méme & la premiére personne, il
faudra peut-8tre on tenir compte, sans l'aide de la grammaire;

si le locuteur de (37) tient pour une femme la personne que celui
de (29) tient pour un homme, il faut en tenir compte; sl le futur
de ltincise de (29) est encore futur pour le locuteur de (37), la
trangposition au conditionnel doit-&tre éventuellement corrigée,
selon 1ltintention. Mais supposons gufun algorithme incorporant des
données pragmatiques, le sexe des gens ou celui qufon ;eur attri-

bue, la maniére que peut avoir chaque personne de parler et le su-

jet de touters les conversations effectuées et concevables, exis~
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te: 11 ne rendra pae compte sans offenser la grammaire de ce

que le personnage c¢ité dans (298) est peut-&tre un esquimau ré-
pétant une information qutil a prise pour une ;njure; ou un pexr-
roquet. La transposition réalisera toujours, dans le style di-
rect, un contresens, parce que dans-de tels cas elle convertira
un bruit en idée.

Touchant ce probléme, P. et C. Kiparsky font dans “Fact!" les
remarques suivantes:

Dans le style direct, on cite des structures de surface et noa
des structures profondes; par e¢xemple, on ne peut citer une phrase
active en la passivant, si la citation prend des guillemets; avec
différents. verbes, les compléments sont prélevés & différents ni-
veaux de £eprésentation; on peut prendre pour critére de détermi-
ngtion de ces niveaux l'idenkiﬁé de valeur de vérité. Mais exis-
te-t-il des verbes gqui exigent que leur complétive soit insérée
sous sa forme de siructure la plus profonde 7 Un verbe X de ce {y-
pe aurait la propriété suivants que:

(38) John Xed that Bill entered the house
impliquerait que:

(39)‘John Xed that the house was entered by Bill
nais ntimpliquerait pas que:

(40) John Xed that Bill went into the house
ctest-d~dire que la vérité de la phrase serail conservée si la
complétive subissait des transformations optionnelles différentes,
mais non si on la remplagalit par une paraphrase dérivant dtune au-
tre structure profonde. Si un tel verﬁe ntexiste pas, le niveau de
la structure profonde ne veut pas fonctionner comme représentation

.

initiale é'un complément.
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Tel1lo est 1tingénicuse hypothése des Kiparsky; on peut croire
qutelle nteffraierait pas trop un théoricien de la eémantique gb-
nérative, qui se moqueé de la différence entre (39) et (40); mais
si dans la phrases deux expressions dénotatives différentes a-
valent méme référent ?

N;ayant pas découvertrdé vérﬁé X en-frangais, ou plutdt ﬁ'ese
pérant pas en découvrir, j'admettrai la conclusion des Kiparsky,
qui devrait, au moins & titre provisoire, étre admise de tous

ceux qui cherchent encore ce verbe et he ltont pas encore trou-

vé.

Il stensuit qu'on ne peut attribuer pourstructure profonde a
une phracse coume (41):
(41) Tu dis:"je partirain

une structure du genre de (42):

(42) /P
SN /\
\' )ﬂ?
S,N \Tr
' v
tu dis Je partiral
mais plutdi une structuredu genre de (43):
(“e) \
SIN SV
] /\h
V 4
| | |
tu die [non-linguistique|

. - PR
la représentation de type (43)prédit, comme il convient, que
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(44) Tu diss Ymoi partira", entre autres fautes
o8t une phrase aussi francaise que (41). Ltanalyse grammaticale
d'une phrase est indépendante de la description ou de l‘tanalyse
des phrases ou des‘bruits qutelle contient sous la forme de Y“ci-
tations", c'est;é-dire de ce que nous appellerons des SYNTAGUES
NON~-L. De méme (45) et (46):

(45) Plecut-il ? ordonna-t-elle

(46) Sortez, l'interrogea-t-elle
sont des phrases acceptables; outre, en effet, que les pefsonnages
cités peuvent parler dans un code que nous ignorons, il n'est pas
grammaticalement pertinent de savoir si le locuteur confond, dans
les ayntaémes non-L qutil prodult, des ordres et des questions. Ces
phrases sont donc acceptableﬁ au méue titre ques

(48) I). a dit: WPleut-il ?%, et en l'entendant donner cet

ordre guinze valets ont bondi

(48) Elle a dit: Y“sortezY; mais sa question est restée sans

réponse dtune rmaniére inexplicable.

On ne doit pas confondre l'gsage fait ici de la catégorie de

syntagme non-L avec ltadjectif ou 1é nom des phrases suivantes:
(49) Il est trés va-te-faire-foutre depuis cet accident
(50) I1 est de 1% "intelligentsia®

en effet si “"wa~te=faire«foutre! et "intelligentsial ntavaient

pas de sens, la-phrase n'en aurait pas. Il ne semble pas que les

formeé diverses de prédicats métalinguistiques qututilisé Harris

(pp. 125-128, cf.zexemple (50)), peut-8tre justifiables dans.de

tels cas (encore que Harris ne prévoie qufune catééorie nomninale

est N,"), puisséwétre pertinentes lorsqutil y a seulement
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reproduc f]';)lk
citation, c'est-é-dire&de guelgue chose, ol non ussge do la forme

de ce quelquo chose commé d'un signe signifiant.

Ctest encore reproduction, et non usage signifiant, qutil y a

dans les exemples suivants:
(51) “"To be or not te be" a été récité dfune voix un peu
trainante
(52) Ton "m'‘enverryez! éontient une grosse faute dtortho-
graphe | .
(53) & “wous 8tes mon lion superbe et généreux", elle fut
prise dtun accés de spasne
(54) Ce “merde" est encore de trop
les exemples (52) et (54) montrent qu'un syntasgme non-L peut &tre
un nom et non sculement un groupe nominal, puisqufil est précédé
d'un déterminant. Dans (55):. |
(55) Ce mot “nmerde" est décidément superflu et absolument
superfétatoire
le syntagme non-L esit apposition; stécartant de l'analyse de EHarris,
qul propose de dériver ltexpresslon sujet de (54) per effacement
du mot U“nct'", on peut considéref que la encore le contenu deé la
citation est indépendant de la graumaticalité de la phrase, et
que ltexpressiontle mot il a déja" ¥, si elle implique bien u-
re erreur du locuteur (confondant par exemple mot et suite de
mots), n'en est pas moins grammaticale.

Notons que les citations nen-L, si elles ne sont pas précédées
d'un déterminant, ne peuvent &tre ensuite revrises que par un dé=-
monstratif; ainsi sfoppesent:

(56) Ce mot “ah', 1l mta fatigué
(57) Ce Y“ah%, i) mta fatigué
(58) § wAnv, 11 mfa fatigu®

AW

oo b o e acplable dom cel= empty nealiv <€ Ll

ountre (,ﬁm& ( Remangie due @ Grog of Efonnr)
‘/ ‘
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un pronom commé "il" ne peut donc référer & un syntagme nominal
non linguistique; celui~ci peut toutefeis &tre également repris
par un relatif:

(59) Ciest "ah" qui m'a vraiment épuisé

(60) I1 y a aussi "l'unique objet de mon ressentizZment"

qui a été espropié dans les larmes
La base dtune incise directe ne peut de méme &tre reprise que
par démonstratif, une relative étant exclue:

(61) “lerci', dit-elle, et ce fut plutét crié que dit

(62) & vMerci!, dit-elle, e% il fut plutdt crié que dit
gl un terme nétalinguistique était ici effacé devant la cita=-
tion, on expliguerait peut-Gtre malaisément la restriction aux
référents‘démonstratifs; si Ymerci®" constitue & lui seul un
syntagne sans déterminnnt, lé démonstratif a sa valeur ordie-
naire qui est de &ésigner une chose sans ltintermédiaire dfun

signe: cette chose est une reprcduction.

3) Style indirect non libre: dens La Yensée et le Langue,

F. Brunot réfute,d'une maniére définitive me semble-t-il, les
arguments en faveur de régles de transposition du tyle direct
dans-le style indirect (ou inversenment),(pp. 780sq.)$ les temps
qufon croit transpesés, montire-t-il, rendent largement compte
de point de vue du locuteur; ainsi dans (63), conparé et supposé
éguivalent & (64):

(63) Il répondit: je viendrai

(64) I1 répondit qu'il viendrait
lo pronon sujet de la citation représente la pensée du personnage
cité: ctest une citation; mais dans (64} le pronom est normalement
de la treisiéme personne, parce que le personnage évoqqé ntest ni

locuteur, ni interlocuteur, mais tierce personne; et le temps nfest
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pas un futur simple parce que'il représente, pour le locuteur,
non pas un futur, mais un futur par rapport a4 un passé; mais
d'autres tenps, imprévisibles pour un algorithme de transpo-
sition, sont envisageables; ainsl dans (65):
(65) Diverses religions ont enseigné, avaient déja ensei-
gné, que les méchants geront punis dans une autre vie
11l n'y a pas “transposition' d'un futur en un ¢enditionnel sim-
plement parce que le locuteur considére le futur comme futur par
rapport 4 son présent - non au paseé; inversement une phrase
comme (66): |
(66) ? Jtai cru autrefois que X épousera ta sceur
est bizarre, pour Brunot, parce quf %on nt'y croit plus; le fu-
tur ne coﬁvient pastt,
Contr&vce type d'argumentﬁ,'ﬁarguerite Lips, dans L& Style

Indirect Libre, en appelle elle sussi au bon sens (p. 26): "Quand

on nie 1llexistence des temps de transposition, on tombe dans des
absurdités', et commente ainsi lnuzlexemplesm sulvantsr:

(67) Paul déclara qu'il était honnéte; qu'il ne vendrait

pas son vote pour un pot de vin
"Si vous prenez étalt comme imparfait véritable, alers Paul veut
dire gu'il était honnéte autrefois et qu'il ne l'est plus. Si
vendrait est un véritgble conditionnel, alors Paul affirme qutil
ne vendrait jamais son vote tant que tel ou tel événement nlarri.
verait pas. Mais i1 saute aux yeux que Paul veut donmer une tout
autre idée de lul-méme. I est honnéte, il ne yvendra jamais scn
vote et s'indigne qu'on puisse en douter. Liimparfait et le condi-
tionnel sont ici des signes qui trensposent une prorposiiion indé-
pendante e¢n proposition terme, c'est-a-dire en subordennée: ils
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n'texpriment pas le temps imparfait et le mode conditionnelt.

La supercherie de Lips est trop grossiére: en disant "Paul
veut dire", “"Paul affirme', "Paul veut donner une tcut autre
idésh, ctest-a~dire en situant dans le présent lthistoire que
(67) donne pour passée, elletransformenaturellement la valeur
de tous les femps; elle se préte alors & l'objection inverse
que le prétérit “déclara', damns (67), ne signific aucun temps,
ou signifie le présent, dés qufon se situe dans le cadre gque
son commentaire impose. Do plus sa supercherie n'est pas com~
pléte: tant qu'td faire de soutenir l'idée d'une transposition
des temps, i1 faudrait, en méme temps, soutenir celle dtune
transposition des pronoms; et partant, ne pas dire "Faul af-
firme", oﬁ il affirme", mals bien "“jiaf{irme"; ii faut vrai-
ment entrer dans le personnaée.de Yaul, et, si lton peut dire,
on st alors dans une impasse, puisque Paul nta pas dit qutil
affirpait,

En outre, a quoi bon “transposer" des temps ? Lips propo-
se une explication: les temps, qui ont au style direct une
dénotation temporelle marquent, dans le style indirect, le
passage en subordination. S¥il en était vraiment ainsi, cfesteg~
dire si la subordination nt'était pas sssez marquée par la struc-
ture de la phrase (“que", dans (67)), la transposition se trou-
verait merquer la subordination uniquement dans les cas ol le
temps de la principale ntest pas le présent, méme narratif; le
besoin de moduler la transposition selon le temps du verbe ré-
gisseur serait un grand mystére. i3 n'y aurait naturellement
aucun espoir dfexplication pour les exemples (65) et (66) ex~

pliqués par Brunot.
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Soit:

(68) 11 était honnbfte et s'en vantait

(69) On lten blémait et il le smavait
aux pronoms de complétive 'en" et "le" on peut faire correspon-
dro les complétives entiéres dans les paraphrases:

(70) I1 était honnéte et se vantait de ce qutil était hon-

néte

(71) On lten blémait et il savait qu'on l'en Dblémait
ltalgorithme de trensposition dériverailt sans doute (70) et (71)
de:

(72) X1 était honn8te et se vantait: "je suis honnéte®

(73) On lten bil&mait et il savait: “on me bl&me"
Ces exempl;s montrent que la trauspoesition, orientée ou nen,
en prétendant résoudrs un pr&hiéme, en souléve un: dans (70) et
(71), les temps, ct de m8me les pronoms de la complétive, sont
identiques aux réfiérents, tempsy cu prénoms, de la principale:
Ja principale serait-elle transposée, et de quoli ? de plus, la
nature méme du pronom, ¥éférant & la principale, indique que
principale et complétive doivent bien 8tre identiques; mais cet-
te identité devrait ntéire contrélée gulaprés la itransposition
faite, et ntaurait guére de sens. Soit encore:

(74) 11 avait t:op bu et le regrettait

(75) Il avait trop bu et regrettait le falt qutil avait

trop bu

(76) JI1 allait bientét mourir et le savaif, en ayant été a-

verti par le sorcier

(77) I1 allait bientbt mourir et savait qu'il allait bien~

t6t mourir sc.

Comme on lo voit, l'identé de la“principale ot de la complétive
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se naintient lorsque les temps varlient; 14 encore, la principale
devrait &tre transposée, s'il fallait vraiement transposer. Soit
encore, d'aprés les exemples (65) et (66) de Brunot:
(78) Les méchants seront punis dane une autre vie; divere
ses religions l'ont enseigné, .ltavaient déja enseigné
(79) ? X épousera ta soeur; je l'al cru autrefois
Que (78) paraphrase suffisamment tGS) et que (72) soit bizarre
est prédit par ltexplication de Brunot; clairement, 14 "transpo=-

sition" n'a rien a voir dans ltaffaire, et on peut conclure, ou

pluitdt redire apréz La Pensée et langue que la'concordance des temps
ntest pas un phénoméne grammatical & strictement parler; elle n'est pas
" 1teffet de.quelque 'transposition'mécanique.
Iy est'vrai que l'exemple (67) de Lips souléve un probléme;

é (60), on fait malaisément eofrespondre (81):

(80) Paul déclara qu'il ne vendrait pas son vote

(81) ? Paul ne vendrait pas son vote; il le déclara
remarquons bien que cette difficulté est locale, puisque, par
exenple, le futur "aller" ne falt pas probléme dans (76) et (77).
Si on substituait "a déclaré® & “"déciara" dans (81), la phrase
gerait tréﬁ acceptable, mais dans le sens igndminieux que dénen-
ce Lips ! Ltlinterprétation du conditionnel comme futur du passé
est donc difficile hors de la complétivey mais il n'y & la nul
argument en faveur de la transposition, comme le croit Lips: en
effet la valeur de conditionnel, qu'elle signalerait dans (81),
est également plauvsible dans (80) qui est donc ambigu; on le

vérifie par llexemple (82):
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(82) Paul déclara qu'il vendrait son vote s'il le pou-
vait, mais que cela lui était impossible
La valeur conditionnelle de (81) n'est donc pas lteffet do la
transposition (inversée), celle est dang les deux termes de cellg=-
ci; le seul probléme est que la valeur de futur du passé est de.
venue improbable (quoique concevable).

Mals méme en subordonnée le futur est quelquefois problémati-

ol e

que; soit:

(83) ? Il me sembla qu'il mourreit

(84) Il me sembla qutil allait mourir

(85) Le médectn me démontra qu?il mourrait

(86) . Le médecin me démontra qutil allait mourir

(875 Le médecin espérait qu'il mourrait
(83), sans autre contexte, mé semble bizarre; (85) me semble plausi-
ble et (87) est trés naturel; ce n'est pas une nuance entre "futur
proche' ot “"futur gquelcongue! qui ezt ici en Jjeu: ltaddition
dtadverbes de temps comme "sous peu" ne modifie pas l'effet de
(83) et (87). Le futur simple pose un probléme spécifique com=-
me futur du passé en proposition indépendante et dans certaines
complétiveé. Soit encore:

(88)2Cela prouvait qut'il mourrait
(oli 1t'interprétation "futur du passé!" est encore difficile). Un
point commun, me semble-t-il, aux exemples bizarres est que la
perspective "futur du passé" y est difficilement rapportable &
un personnage: : dans (83) et (88), apparence et preuve
sont anonymes; (81) me semble exiger une interprétation subjec-
tive ol on imagine la pensée, la déilaration ou lVYengagement e

Paula De cela pourrait se rapprocher le fait que quand on pro-

. N .
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met, on emploie le futur simple, et non telle autre forme do
futur & auziliaire présent, méme £l le futur envisagé est pro-
che; ainsi, de (89), (90) et (B1):

(89) Jty serai

(90) Je vais y 8tre

(e1) Je aois y &tre
seul (89) convient pour une promesse; (90) nfest qulune assertion
factuelle qui n'engage pas le locuteur. Ce ntest 1la qutune sugges-
tion vague: de toute maniére, le futur semble avoir une%ggggie

particuliére qui débordp largement les problémes de “transposi-

tion"g{ et la plus grande facilité qu'a le futur du passé & étre

" ench8ssé pourrait dépendre du sens de la principale, selon gqulel-

le présente ou non un personnage au point de vue duquel on puisse
19 rapportefi o
Au vu des exenmples (68) & (79), on peut donc raisonnablement

estiuver que la stiructure profonde de la compléiive de:

(92) I disait qutil partait
est la méme que celle de:

(93) I1 partait
en dépit dés difficultés quton a aperéues. On reliera denc de mé=
ne (94) & (95):

(94) Il semblait qu'il était mal

(95) I1 était mal
déja, dane ce cas, la notiion de “style" indirect semble excessive;
or on doit relier de méme:

(96) Lthumidité entrainait cue les carcasscs rouillaient

(97) Les carcasses rouillaient

ici la notion de 'siyle™ comme celle de "transposition" perdent
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tout sene. La notlon de "style indirect', purement sémantique,
tend & cerner dans un vaste ensemble de subordonnées celles ou
la complétive peut 8tre censée représenter la pensée, la déclara-
tion, etce du sujet du verbe régisseur. |

En termes de "parallélisme® (Harris) la notion de “transposi=-
tion" se dissout dans celle de "“concordance'": les temps des prine-
cipales et des subordonnées ont eﬁ général méme structure profon-
de, et les cooccunpences inacceptables pour une structure donnée

sont décrites par des contraintes {cf. Gross 1968 passim),

4) Style indirect libre: Lips considére que le '"style indirect

libre" ecxemplifié par:
(985 I1 stemporta contre ltaméricein, qui égggg bien besoin
de leur chercher des nistoires (p. 45, Lipg)
(99) On ltappela dans la loge. Eh bien ! est-ce que le pére
Coupsau gdurait toujours ? -~ len Dieu ! oui, il gurait foujours

(100) Un doute siggulier me saisit: avais-3ie ziné récllement

Judith? (p. 53) .
est transposé du Ustyle direct!; les temps soulignés ici seraient
donc transbosés &es paroles ou pensées "directesM: "il_a bien be-
soin cco®, "dure toujours®, Mai-je aimé". Les exemples (99) et
(100) représenteraient le “style indirec% libre" & ltétat pur:
les parcles ou pensées rapportées y forment des propositions in-
dépendantes, capables de toutes modalités, admettant des expressions
non enchéssablcs en principe telles que Yeh bien", eéc.; de nome
breux exemples du type de (98) témoigneraient de stiructures inter=-
néelaires entre lcs Blyles indirect libre et non libre. Iei Lips
vtilise 1la netion de "werbe introductour': les séquences su styls
indirect non libre pur sont comwplétives dfun verbs tel gque "dire',

“penser", etc.; dans (98) un tel verbe pourrait &ire scus-cntendu.

[
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Cottoc analyse d'un verbe sous-entendu (Lipe ignorait la théo-

rie des régles dteffacement) pourrait en e¢ffet stappuyer sur des
paraphrases comme celle de (101) (pour (98)):
(101) I1 stemporta contre ltaméricain, ( dont il disait qutil
+ qu'il disait qui ) evait bien besoin de lour chercher des
histoires
ou plus aisément, avec une incise:
(102) Il s‘emporta contre ltaméricain, qui, disait-il, avait
bien besoin de leur chercher des histoires
Lips donne dtailleurs de tels exemples avec incise, ¢l ltinterpré-
tation d'une subordonnée en style indirect libro est dés lors obli-
" gatoire.

Ea notion de Y“verbe sous-entendu' ntest pas formulable cn ter-
mes de verbe déclaratif effaéé{ couparons en effet & (101), (102)
et (98), aqui pauvent former des paraphrases acceptables, (103) et
(104):

(103) Un de cee éléphants, grand penseur, pbulut gavoir wn
Jour ce qui 1lul valait tant dthonneur, puisgutau fond il
n'était qutune béte
(1045 Un d; ces éléphants, grand penscuir, voulut savoir un
Jour ce qui luil valait tant dthonneur, pulsqu'il songeait
qutau fond il ntétait qutune bltle
nous avons déja utilisé cet exemple & propos de Rossi i1 montre
ici que le style indirect libre en subordonnée n'est_pas réducti.-
ble nécesszairement & unc complétive de verbe introductecur effa-
cé; ou alors, il faudralt %ransforamer il songeait" en incises
mais on ne peut insérer d'incise dans cet cxemple de Lips:
(105) A Combray, dés la fin éo liaprés-nidi, longtenps a-
vant 16 mement o0 il faudrait me metire au 1it, ma chambre

-

. . R . YR
& coucher redevenait le point fixe de mes jcccupations
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L¢invention dtun verbe introducteur de complétive en chaque
cas est trop délicate, ct doit 8tre trop variée pour &tro considé.

rée comme une explication formellee.

5) Style direct et style indirect libre: en utilisant librement,

entre autres, des exemples de Lips, nous allons soulligner quelgues

points communs formels entre les styles direct et indirect librefces

‘points sont en partie soulignés par Lips elle-méme). Auparavant rap-

pelons leur différence fondementale: seul le style indirect libre
peut &tre suspecté d'&tre'transposé'; clest-d-dire que les réfé-

rentizels (embrayeurs) sont ceux du locuteur dans le siyle indirect

" 1libre, ceux d'un personnage dans le style direct.

Certains modes d'imsertion des style indirect libre (sous for-

me de proposition indépendante) et du style direct sont les ménmes:

5«1) Insertion zéro: soitb:

(1086) Jacques gtapprocha: "Que vous~voulait le gouverneur 7% o
"Rien; il ne m'a parlé que de voire commission®
(107) Elle se gratta la téte; lui voulait-on quelque chose ¢
était-ce Qne proposition 7 7
{(108) Il sféloigna; les circonstances n'étaient décidément
pas favorables & sa tentative; il reviendrait le soir méne
Compte non tenu des marques du style'directﬂ(ponctuation, tirots,
guillemets) de (106), toutes ces phrases sont ambigu&s; dans un
récit Jacques pecut &tre le gouverneur; la question et la réponsc
do (106) peuvent 8tre ‘posée et donnée par le locuteur (paw
exemple dans une lettre)i plus manifestement les questions de (107)
ne pignifient pas nécessairement la perplexité dz personnage; Yso

gratter la téte" peut &tre un tic insignifiant; les questions peuvent
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8tre posdes par un narrateur et ntavoir sucun rapport avec 1l'é-~
vocation de ce geste; déns (108), B6ul le conditionnel “revien-
drait", si on veut lt'interpréter comme un futur du passé, sem-
ble imposer l'interprétation en style indirect libre (cf. les
précédontes remargues sur le futur). D'une maniére comparable
on peut voir dans les interminables descriptions de Flaubert,
dans ses litanies diimparfaits, uﬁo méticulesité & la Balzac,
la volonté explicative du narrateur; mais on y voit plus na-
turellement ce que ses personnages voyaienf‘ou ﬁﬁvamﬂf“~

‘Adnsi le style indirect libre, comme le style direct, peuvent

se dispenser de tout introducteur formel: seule la clarté du dis-

" cours risque dfen pitir,et ce ntest 14 qu'un probléme de style.

Que Yltembiguité soit plus menacante avec le style indirect li-
bre découle naturellement de‘ce que los référentiels y sont ceux
du leocuteur. Que le style indirect libre sclt considéré comme le
mongpole des stylistes est dfl simplement & la méme raison: il

ne se distingue pas§ mais 1l est commuﬁ¥/

-

5=2) Insertion en apposition: soit:

(1095 Jaéques pesa cctte quostion: "Quelle heure est~1l ?1;
on lui f£it cette réponse: “Nous verrons, nous verrons'
(110) Le maftre lui posa cette question: que feraient-ils ?
allaient~1ils renoncer sans ;ourago 4 une entreprise péril-
leuse, mais pleine de promesses
dans ces deux exemples encore il y =a ambiguité, si ce ntest encore
qufun conditionnel dens (110) favorise le style indirect libre;
méme la séquence dfun préiérit et diun préscnt dans (109) nilexclut

absoiument pae qufun seul locuteur cuprime sa propre penséc: on

Ao Hempl : < Abrs  @imme Ga_ calm Mo gt cllars /EG{TQ

- s ole [lforh -
b £ hovkt® deronsant Lo privison de [ terhbeo feur
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pout demsnder ltheurs au cours dtune trop longue narration.
Hgis une interprétation naturelle dans les deux cas est que

les cxpressions 'cette question® ou Mcette réponsc* ont pour
apposition des séquences postposées au style direct ou au style

indirect libre. Tous deux admettent encore ce m8me mode diinser-

tione.

5~3) Déictique simple: soit:

(111) Jacques dit ceci: "derciy
(112) Le ma%tre lul demanda ceci: allaient-ils renoﬁcer sl
tét & leur centreprise ?
ici la notion dtapposition ne convient sans doute pas; on n'accep-
te guére, far exemple:
(113) Jacques a fait céci, vne faute
si lton n'interpréte la phrase comme compléte non compte tenu
de la pseudo=apposition; wune ponctuation plus naturelle est
alors les deux points. Cette observation peut conduire, en re-
tour; & douter que les exemples (109) et (110) présentent de vé-

ritables appositions: les expressions composées dfun déterminant

.démonstratif4et dfun nom pourraient avoir la méme fcnction qufun

déic%ique simple, et nécessiter comme eux la présence proche dfunx
référent dans la situation ou dans le discours.
Qutil ne s'lagisse pas de véritables appositions semble €tre

confirmé pax les oppositions:

(114) Jacques, un de mes amis, est passé ce matin

(115) ? Ce mot : Ymerci", est un nmot trés usagé

(116) Jacques £it une réponse ~ unc lengue réponse de trois

pages = qul stupéfia ses correspondants

(117) ? Jacques fit cstie réponse : "Il nfen est plus quese
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tion", qui jeta un froid dans leure relations
On peut donc volr dans les c¢as apparents dtapposition des variantes
de ltinsertion zéro; le licn lingulstique entre la séquence gqu

%1bre

style dindirec oucelle au style direct et le passage soi-disant

introducteur ntest au mieux gque la fonction référentielle dfun

déictiquey il ntexiste pas de lien syntaxique. La proposition
précédant la ségquence citestive est toujours une phrase compléte:
ltabsence du référent dtun déictique ne tronque pas syntaziquement

une phrasef

5=4) Introduction sémantiquessoit:

(118) Jdacques fit une lobgue réponse: "Oui, certainement,
etc; eeel
(119) Jacques £it une ioﬁgue réponse: elle avait sans dou-
te raison, nais etce¢ ceo
(220) On voit des gouverneurs monacer leuvs éléves: ""On
vous habillera comme ce peiit paysan!
(221) On voit des gouverneurs menacer 1euré éléves: on
les habillera comﬁe tel petit paysan
la encore ies propositions précédant le style direct ou indirect
libre sont également complétes; mals le sens de la phrase, par-
fois méme un terme précis (Yune réponse%, “menacer"), annonce
la citation. Il nty a aucune raison de voir 1l3a un fait de gram=
‘ naire; si la situation doit suppléer au manque de clarté dans
certains des eiemples précédemment examinés, le contexte luleménme
ici y supplée, quoiqutencore, dtailleurs, dtune maniére non strise
tement univoque. Grammaticalement parlant, ce sont encore des cas

dtinsertion zéro.
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Citons pour finir lt'étude de¢ ces cas un exemple type: celui

de dialcgues comne:

(222) En as~tu marre do vivre ? « Et toi tu as peur de

mourir ? ~ Absolument pas « Ah !§ etco

(223) Rodri@ﬁe:— Es-tu sl las de vivre ? - Le comte:

ag-tu peur de mourir, ectc.
Il serait sbsurde de postuler ltleffecement dfun verbe déclara-
tif cntre ces cinglantee réparties, et'nulu'a Jamais fait ceﬁ-
te hypothése: un dialogike est une reprodvuction, une mimique,
une simflation de parcles parlées ailleurs. Il peut se faire
“"gens légendeY, sans commentaire, etc. Il n'y a aucune raison
formelle de ne pas traiter de la méme maniére les cas considérés
précédemmeﬁt: guand il y a légende, introduction, etc. ; elle
était seulement référentielle, sémantique, etc. mais non pas

grangmaticale.

5«5) Introduction grammaticale: syntagme non=L: soit:

(224) Jacques répondit: Uiiercid
(225) Jacques Qit: Mierci®
(226) Jacques pensa: "Tant pis"

(227) § Jacques, dit: ili avait eu tort

i

(228) § Jacquesise dit:ili avait eu tort

(229) & Jacques,songeas: ili avait cu tort

i
Ie verbe Fdire" exige un complément direct; “répondre! et ¥pensecr'
en admettenty il est clair que dans (225) ltunique iﬁterprétation
possible fait de la citation une partie ds la phrase; cette intsr-
prétation est av moins plausible quend le verbe admet un emplol

intrensitif ol un emplol transitif. Commutant avec des compléments

directs nétalinguistiquee comme 'fun mot# | Pune pensés', ctc. les

4 )
citations sont ici des compléments directs (ou peuvent Ltétre) sous
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forme de syntagmos non=L.
Gn‘én trouve guére de tels en une autre fonction; soit:
(230)§"Merci": fut »répondu par Jacques |
(231) § Jacques se souvint de : je me suis déja souvent
trompé la-dessus
(230) ntest acceptable, sans ponctuaticn de coupure entre le
syntagme non-L et le verbe, qufen un autre sens que (224); sans‘
essayer d'analysor cette différence, Jje soulignerai seulement
gque dans les emplois qui nous intéressent ici la citation ne'peut
8tre précédée d'un déterminant ("acques répartit dtun sonore:
Yaurevoir I"; un nouvel "adieu, Jacques" fut la répocnse%)e. Peut~
8%tre peut-on vaguement exprimer ainsi la nuance: dans les cas
qui nous iutéressent, et qui scnt trés contraints, la citation
est cn quelque Borte "jouée%-par le locuteur; elle n'est que
reproduite dans les autres case.
Il est remarguable que la formation dfun syntagme non-L soit

ici réservée au style dircct.

5-6) Introduction grammaiicale: subordination: seit:

(232) Paul déclara qu'il ne vendrait pas son vote
{233) Paul demanda s'il pleuvait
ranifestement on peut considérer qutil y a distribution complé-

mentaire centre les modes d¥insertion grammaticale réelle du sty-

le indirect 1libre et du style direct, si on les considére comme
fondementaux: ncus avons vu que les complétives au style indirect,
non distinguable formellement dlautres complétives ou subordonnées,
ntétaiefst pas transpesées, nmais étaient ce qu'ellés semblaient &tfc.
Dés lors on peut éompléter (232) et (233) par (234):

(234) ¢ I, répondit . que jei n'aij pius le temps
J

i

ol les indices verbaux sont les référents temporels: le style direct
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ne peut stinsérer grammaticalement, dans le frangais classigue ou
contemporain, que sous la forme dfun syntagme non~L, inanalysable
du point de vuec de la phrase le comprenant; cctic si-
tuation ntest nl nécessaire, ni universelle: en ancien francals
des complétives en;h&ssées peuvent contenir des référenticls in-
dépendants du lucuteur, mais dépendants par exemple du personnage
clte sujet du verbe régisseur; mieux, des marques de modalité
peuvent &tre portées sur une complétive; ainsi a-t-tn des impéra-
tifs enckéssés tels que:
(235) Je vom comant que + impératif
ces faits ne sont pas indépendants, gi les marques de medalités
peuvent &tre apperentées aux embrayours. Le grec ancien présente
une . situation comparable.
Qutil y ait bien une sorté de distribution complémentaire en
jeu ici, on peut le montrer d'une maniére plus nette. Soit:
(236) Il sc¢ souvint de ce qu'il avait connu la méme personnc
{237) Il se souvint qu'il avait connu la méme personne
entre ces deux phrases 11 y a une importante nuance, et non un
simple effacement: la premiére ect peut-&tre ambigué par rapport
& la seconde, el admel en tout cas un sens que la premiére nta pés;
cette différence apparait misux entre:
(238) Je nme souviens que je vous al wvu
(239) Jo me souviene de ce que je vous ai vu
seule la premiére peut est une maniére dtasserter sa.complétive: Yie
me souviens de ce quef ne peut &tre relayeur, dtou:
(240) Je me souviens que vous avics -~ n'est-ce pas ?= un chapeaun
rouge
{241) 7 Je me souvicns de ¢cc que vous aviez -~ ntest~ce pas ? -
un chapeau rouge

seconde

seule la complétive de la ¢st pronominalisable, détacha-
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ble (cf. Gross, chap. IV et V); ces propriétés se retrouvent
dans (236); la nuance entre (236) et (237) me semble &tre
que seule (237) peut &ire une maniére assez directe de décrire
la pensée du personnage; (236) dit a4 quoi 11 pense, (237) ceo
qutil pense; (236) »résuppose connu-l‘événe&ent remémoré, (237),
non, on du moins pas nécessairement.
D¢ la méme maniére comparons:

(242) Songez que cet individu avait une casquette noire !

(243) Scngez & ce que cet individu avait une casquette noire !
f'songez! ntest manifestement releyeur que dans ‘'songez qu;"; 4 sup-
poser (243) acceptable; cet exemple avrait un sens différent, et
semble prégupposér connu le coantenu de la complétive; solt:

(244) Il pense & ce qu'il a connu Jean

(245) I1 ponse qu'il a.coﬁnu Jean

(246) I) pense avoir connu Jean

(247) Je pense avoir connu'Jean
(244) et (246) stopposent nettement: (246) signifie que le perscn-
nage a la pensée suivante: "Jjfai connu Jean'', assertive; et on peut
dire gufil se trompe ou a raison; ceci est impossible avec (244)
qui présuppose '"il a connu Jean%, et précise seulement cue clest
le s&jet de pensée du personnage, mals nog que le persocnnage Yse
dit" ou Ycroit! qu'il a connu Jean} entre ces deux sens, (245)
scmble ambigu; correspondant & (246), (2473 est univoguemenéx}em
layeur. Notons, a ce sujet, cue les sfnuctures comparables
avec infinitif complément dtun &erbe dtopinion, de pensée,
etc. présentent un certain nombre de caractéristiques com=
nunes concornant ies possibilités de pronominalisation, de
détachement, los nrésuppositions et la fonciion de relai; la

[\
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complétive&g§iggtgggache pas, ne se pronominalise pas en cli-
tique, ne peut devenir sujet par passivation; les présupposés
de 11infinitif ou du verbe qui le régit disparaissent dans les
relaycurs dtassertlion et dfinterrogation suivants:
(248) Te souviens=tu ltavoir vu 2
(249) Je crois saveir qu'il est venu

en effet les complétives ne sont plus icli présupposées vraies:
cecl somble 1ié & la disparition dans ces structures de ltinter-
prétation selon laquelle la cemplétive serait 'ce & quoi on penset,
le sujet de la pensée; ellec est la  pensée mémét

Il semble donc que 1o "'style indirect! subordonné seit restreint
& la position de complément direct: il stoppose ainsi nettement,
complémentairement, aux syntagmes non-L que nous avons étudiése.
Fais un point commun se manif;ste: que le locuteur présente sous
forme de style direct, sans ltintégrer & sa phrase, ou scus forme
de style indirect la pensée, la déclaration, etce dtavtrui, dens
les deux cas il la présente pour ¢lie-méme, la reproduit, au niveaun
de la forme ou du sens. Plus exactement, dans un cas il reproduit
uné idééa dans ltautre un objet éventuellement linguilstigue et
signifiant; en les reproduisant, il les présente plutbt qutil n'en
pari;: & cela est 11é le falt qutils ne peﬁvant passer sujet, &tre
détachés, c'estaémdire dans les deux cas thématisés: le locuteur

en parleraite.

5«7) Complément interne ou effectué: les notions sémantiques

tradiiionnelies de complément Interne et de complément effectiué

éclairent peutefire la fonction des compléments dirccts étudiés
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ici; celle de compléument Interne étant souvent employée de
maniéres différentes - tuantdt sémantiquement, tantét formel-
lement (morphologiquemant), tantét selon un compromis - on
se donnera ici simplement un définition sémantique du complé-
nent effectué. .
En peignant ia Sixtine Michel=Ange e peint au moins %trois
choses: des murs, des personnages et des hommes; les nurs st
les modéles existaient avant qutil les peigne, pas les personnages:
en tent que figures ils ont été créés en étant peints: on parle
dens ce cas de complément effectué. Ce n'est pas une déliéate nue
anée qui est évoquée ici, mais il est faclile de confondre un com-
plément effectué «~ en ce sens -~ avec un complément qui ne ltest
pas; plus‘que la création comme événement historique, la création
comne poncif et théne picturélir13que d'8tre confondue avec la
Gréation de Michel-Ange, qui cst telle fresque; Ydire €)mercil
est ambigy de la méme maniédre: ce peut &8tre réaliser une occu-
nf7SDQ rence du mot abstrait Ymerci {( ou de 1‘abstractioﬁ1qu'est le mot
. Upercill cela ne crée pas ltabstraction préexistante, le mot; mais
cé peut &tre produire, émettre telle séquence concréte et unique:
ctest la créer; dans liexprossion.examinée , " Ymerci®™ U est alors
compiément effectuéd. Je suppose que cette notion convient assesz
aux syntagmes non-IL, mais aussl aux séquences au style indirecty
libre ou indirect subordonné qui ne peuvent étre thématiséns,
prorominalisérs par un clitique, déterminézs par un détermimant,
etcee Jfénmetirel méme la supposition plus vagues encore que les
propriétés suivantes: mensibilité & la négativité, & la modalité,

su mode réel (non conditionnel), etce.,quton reconnafit dans un
. ’ )



43

certains nombre de structures sont liées & cotte notion. “Je pen=~
se', "songez'", etce ne sont relayours que positifs; "je promets®
ntest relayeur et autovérifique que positif; "il parafit", tou-
jours relayeur (le dire, c'est répéter un bruit, le répercuter),
ntest pas négativaﬁle; dans un récit, les éventuels verbes intra-
duisant les dialogues quton reporte & la ligne suivante ne le sont
pas plus - sftils ont un sens positif; on refuse:

(250)%slors Paul ne répliqua pas:

- Mais, qulest-ce que ctest que ga ?

les mémes structures ne sont pas questionnables; elles ne‘peuvent
étre a4 un mode conditicnnel s;il comporte valeur seulement éventuel-
le ou irréelle; on a suggéré aussl en étudiant les relayeurs que
ceux gui éont interrcgatifs, négatifs, exclamgtifs, etce se rame-
naient peut-&tre par un effet de sens aux reiayeurs assertifs po=
sitifs. Dans tous ces cas les compléments effectués ne sont pas
seulement signifiés par un signe ocu une répétition: ils sqnt Joués,

vraizment rendus présents.

| 5-8) Incises: Les séquences qulon a vugen distribution complé-

mentaire dans les phrases '"normales" se confondent dans les incises.
Les bases d'incises indirectes sont au style indirect libre.

Jeur non-subordination est d'abord formellement attestée par ltabe
sence de subordonnant: la notion de régle d'effacement, destinée 3
masquer ce genre dfévidences, et que ftoute snalyse du type de Slif-
ting, toute réduction aux complétives comporte, ne reﬁd pas compte
de la principale caractéristiques formelle de ces bases: ce sont des

propositions indépendantes.
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On a déja vu que ctétaient des propositions: les verbes d'in-
cise qui excluent le style direct (Vil parafth, “savoir%, etc.)
ne peuvent se construire en incise avec une base non linguistique,
ni méme avec une base seulement formée d'une interjection,; par
exenmple. Mais ce s;nt de plus des propositions indépendantes; ce
fait est & poine mamqué par l'absence, rg base d'incise indirecte,
de phrases & modalité maryuée: elles n'admettent que la forme nmo-
dalement non marquée; mais dans cette forme elles présentent tou-
tes les caractétistiques des propositions non subordonnées; soit:

(251) Les veaux et les cochons ee multiplieralent: ﬂonne

affaire, pensait-eclle

(252) Heuresement, songeait-elle, qu'il en restait un
etc.; de felles phrases ne sont pas enchlssables aprés Pguef';
ce sont les mémes qu'on retréuQe dans le style indirect libre
sans incise, aux marques modales prés, puisgue 1la elles sont
libres. La plus nette différence apparait dans le contraste en-
tre la possibilité d'une introduction grammaticale dans:

(253) 111 avait eu tort,; se disait—ili
ef son impossibilité dans:

(253) § Ilise disait: ili avait eu tort

A . t . )
la séquence au style indirect libre s interprétable comme

jouant le r8le de complément direct dans (253), pulsque Yse di-

sait! exige untel coimplément. Mals le mods dtintroduction étudié

en (5=4), commun av style direct et au style indirect libre, est
adnls de méme pour les deux en incise; sont seulement exclues les
incises ou wne expréssion, telle que "une réponse' dans {118) ou
(119) , dénote la base elle-méme; cette contrainte est la méme

que celle par laguelle on a défini les incises: elles ne contiennent
ripaucun pronom référant & la base; plus généralement, elles ne con~

tiennent rien qui la dénote ol y référe; mais & (220) ¢t (221) on
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peut comparer:
(254) vOn vous habillera comme ce petit paysan®, menacent-ils
(255) On les habhillera comme ce petit paysen, menacent-ils
Les modes d'intpoduction des paragraphes (5-2) et (5-3) sont ox-
clus par la contrainte de référence; le mode diinsertion (5-1)
est également exclu; & (106) et (108) stopposent:
(266) ¢ "Il ne m'a parlé que de votre commission', stappro-
cha Jacques
(257) § Les circonstances ne lui, étaient décidément pas

i

favorables, s‘éloigna-t-ili
on a vu & propos de 1'étude de Le Bidois que toute incise res-
pectant les contraintes formellez des incises étaimpt bonnexm
pourvu qué sénantiquement elle introduise la base, si celle-ci
ntétait pas sinplement complément dfobjet direct; plus le lien
sémantique est étroit et naturel et plus lvincise est naturelles;
stil eat recherché, elle sent lleffort de style; & la limite el-
le est inacceptable; mais la gradatlion continue qui existe entre
les “bonnes", "les douteuses" et les "mauvaises" inciscs? in-
térdiksaﬁ de formuler une régle grammaticale purement formelle
sur ce sujet: si la base signifie une menace (chose qui peut
ntétre élucidable qu'a la lumiére de le sfituation), le verbe 'me~
nacer® est acceptable; il ne 1lteast pas sinon; les exemples (256)
et (257) ne sont donc pas rigourcusement agrammaticaux: on peut
dire simpiement qutils imposent ltinterprétation apparemment ab.-
surde selon laquelle dire telle ou telle chosc serai£ une manidre
de efapprocher ou de stéloigner. A cette notion séman-
tique de maniére correspond le fait que toutes les incises%gggisla
base ne peut 8tre objet direct peuvent &tre paraphrasées au moyen

de Ycomme c¢a' ou MainsiY:



Bub

(258) Oui, 1tinterrompit-eclle
(259) Elle ltinterrompit ainsi: - Oui
(260) Mon mari, le présenta Madame Verdurin
(261) MKadame Verdurin le présenta ainsi: - Mon mari
(262) St Hub;rt sten va, gémis-Jje, qul viendra me voir & 6
heures 7
(263) - Je génis ainsi: “Si Hubert sten va, qui viendre
me voir & 6 heures ?%
Le méue parallélisme, appliqué aux incises les moins naturelles
citées par Le Bidois (pp. 193-194), produit les constructions les
moins naturelles:
(264) Mais naturellement, se hfta-t-elle; 11 paierait:
(266) BElle sge hmitaxu ainsi: "ais naturellement, il paieraiit®
(267) Etre vainqueur déné cette guerre, se buta lthomme~
borne, ctest pas un résultat ?
(268) Lthoumme-borne se buta ainsi: &tre vainqueur dans cetts
guerre, cfest pas un résultat ?
Toutefois lorsgue la base nfest pas un énoncé linguistique, la pa-
réphrase par Yainsi!" ntest pas satisfaisante:
(269) Hum ! Hum ! toussa le bourgmestre de Palmnicken (Le Bi~
dois, pe. 193)
(270) ? Le bourgmestre de Palmnicken toussa ainsi: "Hum !
hem ¥
(271) Clac, fﬁtvl'assiette
(272) ? iL.tassiette fait ainsi: clac !
(273) Tchou, tchou, faisait la lccomotive
(274) ? Ja locomotive faisait ainsi: tchou ! tchou
on slgFergoit gue dans les deux dernicers exenples la suppression de
"ainsi!" rendrait acceptable la paraphrase: la base pourrait &tre ob-

jet direct; elle ne peut 1t&tre en revanche dens (269).
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Mais ce genre dtexcmples récalcitrants & toute réduction unifiée
des Inciges aux structures a ordre direct suggére ce qui pourrait
8tre un point commun aux paraphrases enthinsi' et en complément
d'objet direct: tantét : la base c¢st complément dtobjet di-
rect, et tant8t quelque chose comme un complément de maniére (cf.
Yaingitt); Ytousser' ntadmet pas de couplément direct, mals la base
de (269) ntest pas non plus complément de maniére; on utilisera ici
la notion de complément interne, repoussée plus haut. Une définiti~
tion morphologique des compléments internes est ltidentité morpho-
logique entre le verbe ¢t le complément; ainsi dans: .

(275) pleurer dee pleurs
une définition sémantique est que le complément est redondant par
rapport au verbe: faire der pleurs, clest pleurer; ce qulon pleure,
ctest dés pleurs; ces défini£i§ns doivent &tre distinguées: la pre-
niére admet et exclut des compléments internes que la geconde exclut
ou adnmei; ainsi dans:

{276) planter un plant
le complément ntest pas redondant: on peut planter autre chose qutun
plant; dans (278)ct (277):

(277) pleurer des larmes(de joie)

(278) dormir un sommeil (&e riche)
Blarmes" et “sommeilY sont strictement redondants, mais différent
morphologiquement du verbe, dont le radical est différent. Wous nous
contenterons de la définition sémantique; notons qu'elle ne stappli-
que pas seulement & uwn complément, mais convient naturellement & un
sujet dens:

(279) BEY ia neige ncigea

(280) Que de¢ larmes Lurent pleurées (passivation de (277))

Une conséquence de la redendence est la suivante: si le verbe si-
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gnifie une action par exemplc; le sujet ou couplément interne
o8t nécegsairement interprété comme effectué; si on dort du som-
meil ou pleure des plours, il y a apparition, existence de sommell
et de pleurs; si la ncige neige, 11 y a de la neige; socus négation
ces propriétés disparaissent, stinversent; la neige qui ne neige
pas nlest pas, les pleurs non versés ne sont pas, etcj 3 pour unie
fier la fonction de la base de lt'incise, qutelle soit directe ou
non, par rapport & ltincise, puisque nous avons déj& vu que lors-
qutelle était complément direct, il stagissalt dtun complément
effectué, nous pouvons faire lthypothése que, dans tous les cas,
elle jouo le r8le de complément interne du verbey (277), (278)
et (279) montrent qufun verbe qui nladmet ni compléument direct,
ni sujet, feut paxrfois, & la rigusur, admettre un sujet ou
complément interne; on posaré éu‘il en v de méme dans (258), (2060)

et (262), en les rapprochant de:

(275) ? Elie interrompit une interruption

(276) ? Eile présenta une préseantation

(277) Je gémis un gémissement -
Les deux premiers excmples, strictement inacceptables dans le vens
évoqué ici, semblent impliquer que cette fonction de complément
interne, qui ntempéche pas le verbe dtavoir son complément non in-
terne normal dans (258) par cxemplce, est trés centrainte st peut-~
&tre limitée aux incises; on peut la rapprocher tcutefois des
introducteurs sémantiques ou déictiques évequés plus haut, en
mettant en paralléle par exemple:

(278) Attention, menaca le maitre

(279) Ie maStre 7it cette menace: attention !

(280) Le mafire £it une_menoge: attention ¢

-
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Des compléments indirects intérnes peuvent Etre plus naturels
dans certains cas; ainsi & (275) on compareras
(281) Elle 1l'interrompit ( de¢ + par ) ltinterruption sui-
vante
qul est sans doute moins mauvaise.

Que le complément 3dnterne ait ltair d¥8tre "de trop", smfajoutent
dans (258) par exemplo au complément direct normsl de "interronme~
pit', slexplique un peu; ce doit &ire un complément direct, comnme
on 1%a vu plus haut. Dltautre part diverses constructions & come
plément direct interne en frangais présentent une comparable "ad-
dition"; soit:

(282) Qutavaite~il besoin de venir nous ennuyer ?
(285) Que vous sert de courir ?
(284) Rien ne sert de éoﬁrir
‘quton peut au mieux paraphraser par:
(285) Quel besoin avait~il de venir nous cennuyer ?
(286) Quelle utilité (service) trouvez-vous & courir ?
(287) Courir ne vous est dlaucune uﬁilité (service)
Le sujet interne (si ce ntest un complément antéposé) dans (284)
peut &tre rapproché de:
(288) Cecla ne sert ( de rien + & rien + aucunement )
ces tours ont des ana;oguos familiers (c¢f. Renchon) tels que:
(289) Qutest-ce qufil avait besoin de venir ici ?
(290) Qufest-ce que ga te servira dlaller le voir ¢
je suppose donc que littéralement (282), (283) et (284) sont pa-
raphrasébles par les nonephrases:

(291) ¢ ¢

v

uel besoin avait-il besoin de venir nous ennuyer ?
(292) ¢ Quel service vous agert de courir 7

(283) ¢ Hul service ne sert d¢ courir



n‘a‘b'o

v/

{

»S0

Renchon donne méme avec ltexemple (294):

(294) Que lul étalt nécessaire (ce) témoignage ?
un complément interne (& vrai dire un peu forcé) pour "8tre nécen-
saire!; la notion de complément interne me semble en effet encore
Justifiable ici pai la paraphrase:s

(295) Qu'elle nécessité était donc celle de ce témoignage 2
Je ne sache pas qufon ait signalé, & propos de ces'Mocutions! soi-
disant "figées" combien leur sémantique était apparentée: 'ser-
virt, "besoin", "nécessité" caractérisent la majorité dlentre el
les; mais soit encore:

(296) Que tarde Xipharés ?

(cité de Racine par Renchon): 1funité sémantique des précédents
exemples sémble se volatiliser icis (296) ne signifie rien de tel
que:

(297) A& quoi sert~il & Yipharés de tarder ?

De ces "locutions" il convient de rapprocher, je crois:

(298) Que ntai-je en te perdant psrdu le souvenir ?
clest-a--dire les cmplcis de “que' dans le sens de "pourquoi', em-
plbis pour lesquels l'étymoﬂ@e Yeur"® a4 été bien a la légére propow~
sée, alors que le latin utilisait "quid" comme causal. J'ai montré
que-ce ‘'que" était, comme “pourquoi!, complément de phrase ("Pour-
quoi et 1l'inversion du sujet non clitique"), et qulon devait le rap-
procher de:

(299)~Pourquoi partir ? -~ Cfest que jten al ras le bol de res-

ter. |
le "que' causal est attribut sans copule dfune proposition (1ltidenti-
fication de deux événements pouvant &tre considérée comme ltexplica-
tion de 1'un par 1‘autre5. Une paraphrase de (29§) serait donc:

(300) (Jde ntai pas perdu le souvenir) est quoiﬁ?_

Nous voila plus loin encore des compléments internes "locutionnai-

res" au sémantisme particulier considérés tout a lLtheure. Aussi 1t'u-
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nité sémantique de tous ces exemples,classés généralement dans
une multitude de sous~-classes d'exceptions,esti-elle & chercher
& un niveau plus profond.
La question (30{):
(301) Pourquoi n'ai-je pas perdu le souvenir en te peréant ?
& bion le sens de (298), dtune certaine maniére; en quoi donc

en différe-t-clle ? (298) peut-8tre utilisée de diverses maniéres:
je peux attendre que l'interlocuteur ou, & défaut, Dieu, Lacan, etc.
me réponde; mais Je peux aussi suggérer par cette question que
la conservation de ma mémoire n'a pas de raison que j'accepte;
dans le premier sens "pourquol' est paraphrasable par:

(302) Quelle est donc la raison pour lzaquelle ¢ee ?
mais on a vu aussi a4 proposg de Ypourquoi! que l'interrogation par-
tielle pouvait correspondre & un focus existentiel: en ce sens “pour-
quoi' est paraphrasable par:

(303) Y~a~t-il quelque raison pour laquelle f.. ?
ceci, déja, nous rapproche du sens de (298), qui ne correspond
qu'é 1'une des interprétations pessibles du message (301); nmais
(303) est encore ambigu: Jje peux désirer savoir s'il y a une rai-
son, et attendre la réponse; mais en la posant je peux signifier in-
divectement qu' Yil n'y a pas de raison', que ce qui ntarrive est
absurde; (298) impose bien cette interprétation; mais il y a quel~
que chose de plus pricis encore dans (298), qui n'est pas nécessai-
rement présent dans ltinterprétation "tendancicuse' de (303): il
est entendu qu'en suggérant qu'il nty a pas de raison, je déplore,

par lténoncé méme de (298), co qui mtarrive; en suggérant ltabsur-
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dité, Jjoc la condamne.

Revenons & (286), qu'on pourrait paraphraser approximative-
ment, on un moins noble langage, par (304):

(304) Qutest=ce que ctest que ce retard de Xipharés ?
cette périphrase souligne la valeurtinterne" de 'que' dans (296)
(quel vetard retarde donc Xipharés ?); on stapercoit quta cetee,
relation correspond une valeur particuliére de la question: la
poser sous une telle forme, ctest manifester univoquement son.
impatience en reprochant son retard au retardataire.

Les excemples du type '"que sert", "qula-t-il besoin", eéc. ont
clairement une valeur analogue; Je ntattends nulle explication, ma
gquestion tendancieuse est une réprobation et ne_peut &tre interprgu
tée autrement; de méme la Mlocution "i quoi bon' impose & une ques-—
tion ltinterprétation dénigr%nt§ qui serait facultative autrement.
M&me '"rien ne sert!, qui explicite le sens d'une quesiion tendancieu-
s¢, cn dit plus que "il ne sert de rien de': '"rien ne seri" n'est pas
un jugement froid, une constatation, une assertion; cfest plus, cles
une condamnation, une prise de parii, etc. Le complément d'objet in-
terne, dans les exemples examinés, marque d'une maniére univoque que
1ténonciation (Ltoccurencs) a laquelle il appartient a une certaine
valedr, rendue plausible, mais seulement plausible au vu du seunl sens
non-métalinguistique de 1lténoncé. Dans ces exemples, comme dans bien
dfautres rencontrés déjs, diverses constructions particuliéres
ont donc une valeur autoréférentielle, outre le complément interne:
ltantéposition de “rien“4dans (284); la négation "ne' dans (298) (quten
a déja vue jouer un r8le autoréférentiel dans 'si je ne me trompe™).

Ces falts incitent &4 soupgonner que les incises dont la base ntest

interprétables gue comme objet interne, ainsi que les expressions cor-
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respondantes du type "il me moenaga: ~ "Wa-t-en'" ", pourraient avoir
une valeur particuliére, que je ne saurals expliquer. Du moins &
la notion de complément interne et au fait que ltincise est tov-
jours sémantiquement positive, catégoriquement assertive ('peut-~
&tre", par excemple, en est méme exclu), etc. ccrrespond certaine-
ment le fait que la base représente toujours un objet réel, jamais
un objet possible, virtuel ou inexistant; qu'il soit bruit, geste,
parcle, apparence ou pensée. -
Le style direct étant irréductible au 'style indirect'enchissé,
en réduisant les incises indirectes & des phrases a complétives, on
stinterdit définitivement d'unifier la description des inéises; que
1'étude de Ross sur "les parenthétiques', défendant "Slifting", ne
contienne que quelgues allusions aux incises dircctes est amusant,
mais révélateur de cettec impasse. La reconnaissance du VYstyRe indie
rect libre'" des incises indifeétes ouvre une autre possibilité.
De ce que:

(805) Lui venir, il varait
ntest pas - apparemment - une "phrase correcte", alors que "ILul ve-
nir, dit-élle" 1'est évidemment, cn est fort tenté de croire que la
base de l'incise indirecte iormevavec ltincise un mélange grammatica-
lement homogéne; mais cela pourrait résulter d'une simple coinciden~
ce, g savoir que 1'idée exprimée par la base et 1l'incise elle-néne
étant des expressions du méme locuteur, en jugeant de la grammaticali-
té de ltune ou de ltautre on croit juger de “la méme chose" - un nlre
message en effet: qu'il ne s'agisse pas de lleffet dfune coincidence
pragmnatique est donc a démontrer; je nlessaieral pas de le faire; fai-
sons Lthypoihése contraire, que ctest une coincidence et que lfagrau-
maticalité de la base de (305) est propre & elle et n'est pas une a-
grammaticalité de (805) solidairement, de la mine manidére que dans:

(306) On voit des gouverneurs nenacer leurs ¢léves:

eux &tre préts & les habiller comme des paysans

1lagrammaticalité de la seconde proposition n'est pas unce agrammati-
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talité de (80G)solidaircment: ainsi le style indirect libre est
toujours libre, clest-i-dire grammaticaleuent indépendant et la
conséquence en est qulon peut considérer la base indirectc comme
un syntagme non-L. La est la seule voic, je pense, pour considérer
less incises directés et indirectes ccmme un seul phénoméne.

Si des inciscs comme "présenta~t-elle son nari et "soupira-t~-elle"
d'une part, “dit;elle” dtautre part, stopposent par le'manque', dans
le second cas seulewment, du couplément ~ qui est la base, cela doit
évideument &tre rapproché du fait qulon oppose “présenter un mot®,
“soupirer un mot" (inacceptables), et “dire un moi": le,cémplément
direct de "dire" peut, par exenmple, &tre un élément lexical méta-
linguistigue (elle m'a dit un mot) ol "mot" désipgne decs 6bjets COlle=
me “il pleﬁt"; dans Yelle n'a dit cela", "cela' peut représenter une
idée; lc syntagme non-lL, s'ii est une idée ou un mot, par exemple,
joue raisonnablement le rble de complément direct et exclut un tel
complénment dans ltincise; au contraire on admet méme le complément

non cliticue "son mari' s'il nlest pas "la présentation' et ne fait

pas concurrence au compléiment interne gu'lest la base, avec le verbe
Uprésenter®. "Il viendrait, aboya.i-il¥, stinterpréte donc normalement
comme une incise directe daus la mesure ou on ne comprend pas qu'une

idée puisse &tre un aboi, alors qutun aboiement peut & la rigueur 8tre

une parole.
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INVERSION

THEMATIQUE

Ce chapltre ntest qutune allusion & des travaux en cours,
dont seule une partie a été exposée a été exposée au colloque
frenco-allemand de syntaxe frangaise de Vincennes (2«5 Avril
1973) et devrait prochainement paraitre dans les actes de ce

colloque, seus le titre: " "Pourquoi! et ltinversion du sujet

non clitique'.

Re Kayne (1973) décrit scus le nom df “Inversion Stylistiquev
les inversions de sujets non clitiques que présentent obligatoi-
rement les interrogatives directes partielles si le clitique nty
est pas inversé, et souligge.qﬁ‘on rencontre la méme inversion
dans les clivées; sinsi dans:

(1) cue fait tonton ?

(2) A qui cause tentine ?

(39 Clest & tantine que cause tonton
les sujets non clitiques seraient inveisés par la transformation
de nom abrégé "INV-STYL", Toutefois, comme le rappelle Kayne, cet-
te iﬁversion est toujours incorrecte aprés '"pourquoit:

(4) ? Pourquol cause tonton ?
Diautre part, Kayne consacre une note aux incises pour montrer
que ltinversion du sujet non c¢litigue n'y est pas la_méme que
celle qui opére dans (1), (2) ou (38). Ses raisons sont que 1ltin-
cise serait lfunique structure ou lfon ait, obligatoirement, ine
version simple du clitique ou inversion du non clitique, et ja-
mais inversion complexe du clitique, cowne le montrent:

(5) Oui, dit-il1

(6) Oui, dit Jean

(7) % Oui, Jesn 4it-il
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(8) ¢ Oui, Jean dit

(9) ¢ oui, il dit
Kayne écarte rapidement ltidée que (7) pourraii &tre bloqué
par une centrainte empéchant que le verbe ne soit précédé dtun
GN. Il conclut que "“vralsemblablement, (les inversions de (5)
et de (6)) devraient &tre effectuées par une seule régle pro-
pre aux constructions incises'. A cela sfajouterait ltargument
histdrique que les incises ont toujours été Yexceptionnelles
& maint égard" (je traduis ces citations d'une version anglaise

de ltlarticle).

On négligera ltargument Listorique: vas plus gque les inciscs
modernes,'les incises de ltancien francais ne sont connues suf-
fisanment pour qutil soit foﬁdé. Les autres arguments tombent
alsément. Dtune part les incises ne sont pas la seule construc-
tion ou éventuellement l'inversion Ystylistique" commute unique-
nment avec ltinversion eimple du cliitique; soits

(10) Que fait Pierre ?
(11) Que fait-il ?
(12) § Que Pierre fait.il ?
(13) ¢ Qu'il fait ?
(14) § Que Pier;e fait ?
ol cuctart
ce cas estlbien connu de Kayne; un autre est mcins évident; soit:
(15) Ainsi parla Pierre
(16) Ainsi parla-t-il
(17) # § Ainsi Pierre parla=t-il
(18) Ainsi Pierre parla
(19) Ainsi 11 parla

cotte distribution, apparemment dien différente des précédentes,
) : R 2 o N P00 velte voun kb0 Y
d - Cg . "Qud ob Wwite iom ", * (»'\‘L(«:Q N~ CL»LLL velre ow aaf1C



<6

recouvre un phénoméne de distribution identique: (15) et (16)
ne sont pas synonymes de (18) et (19); les deux premiers oxemples
admettent uniquement la paraphrase suivante:

(20) ( Pierre 4+ il ) parla de telle maniére
les deux derniers admettent uniquement la suivante:

(21) Ctest ainsi qu'il arriva que ( Plerre + i1 ) parla
dans le premier sens, "ainsi® présente donc les mémes inversions
obligatoires que l'incise. Lfimpossibilité d'inverser le sujet
non clitique dans (18) et (19) au sens de (21), ainsi que ltina=~
ceeptabllité de (4) avec "pourquoi! ont une néme cause (cf. collo=-
que de Vincennes): ¥pourquol! et Yainsi", ltun toujours et ltautre
parfois portant sur une proposition entiére, et non sur le seul
verbe, ne ﬁeuvent déclencher lt'inversion “stylistique" j; j'ai pro-
posé de parler dans ces cas de COMPLEMENTS DE PHRASE?Lnotion un
peu vague dont Jje me conté%gi ici; le terme de Y“complément de pro-
position® serait plus conforme & mon intention. Il est doinc clair
que la distribution des inversions en incise ntest pas exception~
nelle; le serait-elle que cela ne prouverait rien: elles pourraient
reprégenter un lieu d'intersection de deuvx ou trois phénoménes
chacun régulier. Ajoutons gque hors du style soutenu les inversions
tombent également en interrogative et en incise; les exemples sui-
vants:

(22) A qui il a parlé ?

(23) A qui Pierre parle ?

(24) Oui, 11 a dit

(25) Oui, Pierre nmta dit

caractérisent vn méme niveau de langue.

Ltigée dtune contrainte doit &ire prise en considération aussi

. ) . . e ¢ /.
oL “phese® eat un T o, )€ vews ol @m#LW“J o
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bien dans le cas des incises que dans le cas de Yque'; Kayne
a répété llobservation traditionnelle que "queY interrogatif
ntétait séparable de la forme verbale finie gue par des clitinz
ques ou le juren "diable' (avec sa variante masquée "diantre');
on peut donc rendr; compte ainsi de l'effet de contrainte: Yque™
interrogatif est un clitique; comme on le sait, un clitique en
proposition ~ mnon lmpérative est, par définition, adossé &
une forme verbale finie, ou 4 un syntagme obtenu ainsi (et récur-
sivement). Pas plus que celle de (12), l'inacceptabilité, come
parable, de (7} n'est un fait isclé; on l'a remarqué en distinn
guant les incises des incidentes: sont inacceptables:

(26)80ui, du moins dit-il

(27)§ Oui, & Pierre répondit-il

(28) § Oui, e 1endemainvrépondit—il
bien entendu il ntest plus question ici 4! une nature Yclitique"
de la base ! elle peut subir une forte emphase, etc. Mais on cons-
tate simplement que 1ltinacceptabilité de (7) DOIT &ire prédite par
une régle assez générale de toutes maniéres; dés lors on peut di~
reAque les incises firésentent 1il'iunversion bien connue du clitigue,
compte tenu de cette contrainte qui bhloque 1ltinversion complexe:
A tiére de pure hypothése je suggérerai que la relation graumna-
ticale dfobjet interne qui uni{ toujours la base 2 l'incise est

marguée par la postposition immédiate du prédicat (clitiques cone

pris) & une partie de son complément interne. La marque de cas

4
serait donc positionnelle, et particuliérement contraintee.

On peut enfin aisément vérifier que toutes les contraintes for-
P q
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melles que Kayne décrit danm ltinversion Ystylistique' sont rese
pectées en incise; je donne ici seulement & titre d'excmple:

(29) Oui, le rabroua Claude

(30) 2? Oui, rabroua son camarade Claude

(31) Comment l'a rabroué Claude ?

(32) ?? Comment a rabroué son camarade Claude ?
les inaccoptabilités sont blen du méme ordre; elles le sont en

h¢7$” fait dans tous les casi Cette observation nta été négligée par les

grammairiens que parce que les incises conticnnent rarement un ob-

jet direct.

Ltinversion du sujet non clitique se produit en francgais de
différentes maniéres, avec des propriétés ¢t des contraintes dif-
férentes; ltinversion "styligtiéue" n'est sans doute qutune des
régles dfinversions de ce type, comme le suggére ﬁayne en restreil.
gnant son étude aux interrogatives partielles directes et aux clii-
vées. Jtessalppai de montrer dans une prochaine éttde qufon peut
distinguer aux moins trois types d'inversions exemplifiés par:

(33) Au fond de la salle dérmait quelqufun

(34) Arriva un convive

(35) Ne regoivent la léglon dihonneur que de riches pharma-
clens

(36) Que fait Pierre?
appelons "inversion présentative! l'inversion supposée &tre la néume
n ) SlQ/ % . .

] dans (33) et (34); "inversion liste® celle de (35) quton supposera
différente de la premiére; comme ltinversion Yprésentative' cde (33)
et (34) présente exactement les mémes contraintes gque Kayne considére
comme “siylistiques! dans le cas de (36), nais que par ailleurs ces
inversions différent substantielIément, je distinguerai. llvinversion

du non-clitique dens (36) et en incise sous lec nom 4! INVERSION

THEMATIQUE.
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Jiessajierai dans 1la mfme étude de justifier cette caractée
risation mémantique; en résumé, on peut dire que ltinversion
thématique confére au groupe formé du verbe et des éléments post~
poeés (incluant le sujet) une fonction analoguevé celle de "thénme"
par rapport au syntagme inverscur toujours nécessaire (le mot
interrogatif dans ltinterrogation); celui-ci est donc inversement
quelque chose comme un "focus" paf rapport & ce théme, les deux
notions devant toujours 8tre considérées comme relatives et cou-

plées.

Dfautre part jJtessaleral de montrer que la thématisasion opé=

rée par inversion thématique ne peut thématiser qutune partie
- gtricte d*une proposition par rapport & une autre partie'de la
néme propoéition: ainsi ne stappliguerait-elle pas aux com=
pléments de phrase.

| Or 1a base d'une incise, nous ltavons vu, est complément
interne ef direct: ce n'est pas un complément de phrase; la
restriction de ltinversion thématique aux compléments qui ne sont
pas des complé@ents de phrase ne_¥1§§§i§25552§1:§335?pggsgagd
incises. En revanche la notion de fhématisation est assez vague
pour qu'on.éntrevoie qutelle pourrait &tre justifiée, stagissant
des incises: ltincise, di=nt en effet tous les grammairiens
traditionnels (cf. Dessaintés et La Bidois) est accessoire;
elle ne fait que préciser ltauteur ou quelques circonstances
de la production de la base, qui est essentiel et porte ltempha~
se principale. Ajoutons & cette intuition qutaucun élément dtune
incise ne feut étre focalisé, soit par intonation,soit par cli-
vage; on refuse:

(29)$0ui, a ait PIERRE ( E + et pas Ycam)

!

(30) ¢ Oui, cfest Pierre qui a dit

o - _—I:;(d[])._/)ﬂafgjnnler\/‘ /’6)7/U»C— /ﬂf g{ CG»’?}‘)’OZA’;T!Z C{l‘ /f())!?ifl'/'f’/ O') S-V ?/\ v
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Jde ntal certainement pas montré que les incises & inversion
du sujet non clitique étaient des exenmples ditinversion thématiquey
la qucetion reste ouverte; mais cette possibilité ntest pas fermée:
les raisons avancées contre cette analyse sont fondées sur une a-
nalyse insuffisante et de ltinversion thématique, et surtout des
incises elles-ménes; au contraire'cette hypothése semble présenter

quelques avantages et je la maintiendral dans le chapitre suivant.
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LtIKVERSIOHR
DARS LES INCISES
en mcife
Dans le chapitre précédent jtai fait lthypothése queAl'in—

version du sujet non clitique était .lt'inversion thématique, et
non une inversion de type exceptionnel; de plus Jtal suggéré que
l'absence d'inversion conplexe du-clitique pourrait é&tre
due & ce que la postposition immédiate de la forme verbale de ltin-
cise (clitiques compris) & une partie de la base devait marquer
la fonction de celle=ci: complément d'objet interne dans la phrase;
néme si une telle suggestion se trouvalt, par chance, étre‘exac-
- te, elle ntexpliqueralt pas que ltinversion thématique ou du cli-
tique soit-)ossible; celle du clitique serait superflue, et Llior-
dre progressif des incises médéles ltattestet le verbe dans %je
penset cu il parait! ntest séparé de la base gue par le clitique

sujet.

Ce dernier chapitre proposera, sur la queestion de la fonction
des inversions en incise, quelques hypothéses méritant fort leur
nom,_appuyées s gGlobalement, sur l'analyse que j'ai pro-
posé des incises et de la Qifférence entre les incises modales et
les incises non modales; la justesse de cette analyse condition-
ne totalement 1lfintérét des suggesiions que Je pourrai faire:
mais ctfest bien normal - si Je puis dire - puisque 1fabsonce
dtinversion-sans-valeur-interrogative est l1la caracféristique

formelle évidente des incises modales.
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1) "Paraft-il%": en liant catégoriquement la non inversion du
clitique dans les iﬂcises du type "je pense" & leur fonction de
relayeurs, on rcncontre une difficulté locale bien précise: le
cés de ltincise "il parait", admissible sous la forme Y“parait-ilt.

Ctest une réelle difficulté parce que "il paraft® estvggqgiule
incise grammaticalement amodale, q'admettant dt'emploi qutase-
sertif, qui joue nécessairement la fonction de relayeur. La précen-
ce de "semble=-t-il" & cb6té de Wil semble", de “crois-je™ & cété de
“je crois" ne fait pas probléme: "i) semble" et "“je crois" ne sont
pas univoquement relayeurs; je peux dire:

(1) Par moments, il (me) semble que tu n'existes plus

(2) ?arfois je crois que tu ntexistes plus
& un vivant: ce n'est pas ridicule, parce que ce n'est pas unce ma-
niére de dire univoquement q;ev"tu ntexistes plus': les principales
rz n'induisent pas nécessairement ltassertion de la complétive, ﬁéu
mé mitigée; a4 cela est 11é le fait qulelles sont négativables, ques-
tionnai)less librement enchéssables comme dans:

(2) Estece qutil(me)semble que les licornes existent ?

(3) Crois=je sincérement due Dieu existe ?

(4) I1 va raconter partout que je crois qu!'il est cocu

(5) Jean soutient qu'il (lul) semble que la lune est ronde

(6) Jean nta jamais dit qutil semble que la lune est ronde
Ces expressions ne sont pas toujours au- présent: elles peuvent éire
su prétérit, au futur, etc. Il nfen va pas de méme avec "il parafiV;
on a déja remarqué que (7):

(7) 11 parait que tu eé nort
était pius bizarre que:

(8) ( On dit + les gens disent + le bruit court ) gue tu es
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mort
seule (7) ne va pas sans ironie ou stupidité, & moins qu'on ne
“"parle" & un absent dont on craint la mort; comme on lta vu, on
refuse:

(9) Est-ce qu'il paraft que le Pape est pour 7

(10) Paraft-il que le Pape est pour ?

(11) I1 ne parait pas que levPape est pour

(12) Jean n'a jamais dit qutil paralt que le Pape est pour
comme légérement bizarres; il faut pour les justifier des inter-
prétations contournées; ainsi (9) (mais non (10)), peut signifier:

(13) Avez~vous vraiment dit: i1 parait que ie Pape est pour ?
. en ce sensvl'interrogation_ne porte pas mpécifiquement sur "il pa-
rapit"; de méme on peut admettre, & cdté de (5), (14):

(14) Jean dit qu'il parait que le Pape est pour
méis ce {aisant on ne fait que mettre en évidence que citer un
propos de Jean, ce peut-étre le U"répéter': 1fean dit" fonctionne
alors comme "il parafth, et oﬁ nta qu'un relayeur enchissé sous
un autre relayeur, situation non exceptionnelle; on vérifie cette
fonction que doit jouer "Jean dit" dans (14) en comparant, & (7),
(15):

(15) Yean dit qu'il parait que tu es mort
qui exige les mémes interprétations, ou est également bizarre.

i'emploi de "mé&me' confirme encore cette univociié de "il pa-

rafit!; soit:

(16) Jean est cinglé; il croit méme que la 1une-est carrée
(16) ntest nullement paraphrasable par (17):

(17) Jean est cinglé; méme la lune est carrée
dans (16), méme porte spécifiquement et uniquement cuxr le verbs prin-

cipal, ot on pourrait le paraphraser par:
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(18) Jean est cinglé; il va jusqu'a croire que la lune est

carrée
Conparons, & (16), (19):

(19) Je deviens cinglé;(je crois mdme + il me semble méume)

que les adjectifs ont des pattes
(19) peut plausiblement stinterpréter d'une maniére comparable a (16):
Je deviens cinglé Mau point de créire" que Jes adjectifs marchent;
mais comparons de nouveau a (16) (20):

(20) Je deviens cinglé; je crois méme qutil faudra bien-

t8t mtenferner
(20) admet deux interprétations; lfune un peu surprenante, mais
pardonnable & une personne fatigués, étant que "je suls cinglé
au point ée croire quton va nmtenfermer pour l'étreY; ce ntest alors
qu'une variante de (19); maié une autre interprétation est para-
phrasable par (21):

(21) Je deviens cinglé; i1 favdra méme bientét mfenfermer
cette Iinterprétation révéle que si "je crois" fonctionne conme
relayeur, "méme" peut porter finalement suy ltassertion induite.

Cet effet est strictement conditionné par la fonction de relai.
Soit (22):

(22) Les gens sont médisanis; il paraft néme que clest toi

qui a répandu la vérole
cette iﬁggse.est légérement bizarre; trés naturelle, par contire, esiz

(23) Je commence & te trouver un peu dangereux; il parafit

méme que c'est toi qui sémes la vérole
oll "méne' porte sur ltassertion, qui doit donc &tre induite; a (22)
opposonss

(23) Les gens sont médisants; le bruit couri méme que tu sémes

partout la vérole

aiﬁsi:
(23), contrairement & (22) stinterpréte naturellement les gens

sont médisants au point de lancer de faux bruitis.
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Ainsithéne', adjoint & la principale, porte sur la complétive
finalement si, et unliquement si celle~ci est induite par la prine
clpale; ltimpossibilité que "méme" modifie strictement le relayeur
peut résulter de ce que celuleci ntest pes modifiable: toute adjonce
tion doit, ou contribuer & sa valeur de relayeur, ocu pouvoir porter
finalement sur lt'énoncé induit: on a déja rattaché & cette contrain-
te l¥absence dtadjonction dans les incises modalesq ol elle est en-
core plus stricte puisque elles ne doivent induire gque la nmodalité
(assertive); ainsi on oppose:
(24) Oui, a=t-il méme répondu
(25)%0ui, je pense méme

& cet égard encore "parait~il" se signale comme une incise modale:
(26§£$ Le Pape est mort, parait-il méme, en quelques ninu-
tes -

(1tincise de (26) étant inacceptable au moins dans un style sou-

tenu).

Ltincige "il parait®(V'parait-ii%) ﬁ'est pas la seule incise
nocele qui ne pulsse &tre que mddale; mais ctest la plus banale.
A ltincise Wil va sans dire! ne peutl pas correspondre unc incise
non modale "wa-t-il sans dire%: il va sans dire' est toujours
relayeur en incise, comme l'siteste le fait qu'il n'apparaisse
pas dans cette construction & ltimparfait, ou avec une adjonc-
tion; "il va de soi! se comporte de méme en incise, quoiqufon
admette en dtautres constructions que ce tour soit nié, ques-
tionné, mie a un autre temps que le présent; "il est vrait

niable, questionnable, etce hors des incises n'apparait dans
celles~ci que dans sa fonctien de relayeur; Yil stentencé! enfin
n'apparaft, soit en incise, soit ailleurs, que sujet aux contrain-
tes caractéristiques des relayeurs. Or de toutes ces incises la

oD . . e o . o
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plus banale admnot seule, mais admet, méme dans un stylo soutenu,
l¥inversiony et inverszement, de toutes les incises modales com-
mutant avec des incises non modales, aucune ntadnmet, dens sa fonc~
tion, ltinversion du sujet.

Le fait méme de poser ailnsi la qqestion suggére seulement, mais
suggére que la possibilité dfinverser le relayeur "il paraftt stex-
cuse, sinon stfexplique, par le fait gue ltinversion a perdu sa va-
leur contrastive: en stinversant, "il parait" ne risque pas dt&ire
interprété en incise autrement que comme un relayecur. Mais cette
possibilité ntest pas une régle générale, puisque "il est vrai",
"il va sans dire', “il va de soi" et "il stentend" semblent tou-
jours étre' & lfordre progressif; notons toutefols que
les phraseé:

(27) ? Le Pape, va-t-il sans dire, scra contre

(28) ? Le Pape, est-il vrai, a toujours été contre

(29) ? Le Pape, va-t-il de soi, sera contre
sont a.la rigueur acceptables dans un seul sens sculement: ce~
lui ou les expressions sont relayeurs. La perte de la valeur con-
trastive de lt'ordre dired nta donc joué gue dans le cas de ltin-
cise la plﬁs commune en y auterisant ltinversione.

Un fait, caractéristique d'un autre niveau de langue, mais
voisin, senble confirmer que ltincise "parait-il" ne présente pas
une inversion significative: dans un langage familier on admet:

(30) Parafit-il méme que le Pape est pour
sans valeur interrogative; inversement:

(41) Semble-t-il qu'il parle ?
ntest interprétable qutinterrogativement; "il paraft", toujours re-
layour et toujours intrinséguenment assertif dans ses emplois, est

donc inversable méme en dehors des incises dans un siyle ou lfin-
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Yersion du clitique ntest pas coutume, mais a toute sa valeur
dang lfinversion, par exemple, diun relayeur comme "est-ce que" (re-
layeur dtinterrogationyt totale ou partielle). Ltinversion dans (30)
ne saurait toutefois étre confondue avec celle de lfincise cor-
respondante, accepéable, elle, dans un langage soutenu. On pour-
rait mémensoir dans ce rapprochement aucun argument pour l'aﬁa-‘
lyse que Jje propose: méme dans le style familier, la principale
"parait-il" a un certainair de Mlocution": cette locution pourrait
ntétre qutune transposition de ltincise du langage soutenu, inci-
se qui se comporte effectivement comme un tout inanalysabie lors=
qutau lieu d'étre postposée, elle est, dans un style un peu familier,
antéposée & sa base ("une femme, paraft-il fort belle")oei

En résuﬁé, on peut sugsérer que ltincise "il paraft® peut,
facultativement et sans aucuﬁ effet de sens, perdre sa caracté-
ristique formelle qutest lbrdre progressif, non contrastif dans
son cas, et ressembler ainsi, sans risque de confusion,; a une

incise non modale; elle comnserve sous cette forme sa valeur de

relayeur assertif (dtassertion).

2) Inversions signicatives hors des incises: citons,; hers des

1nciser quelques~uns des cas les plus typigues ou ltinversion du
clitique, éventuellement contrastive, a une valeur sémentique.
Soit:

(42) Le Pape est pour

(43) Le Pape est-il pour
non compte tenu de lfintonation ou de la ponctuation,.quid. fonction-
nent sans doute a un niveau particulier, 1l¥énoncé (42) est ambigu
par rapport & (43): il peutl 8tre asscrté, mais il peut €irc demane
dé par question intonative (encore ltintoenation semble~§~elle, dans

certaines situations claires, a peine marquée ou pas marquée); que
o\“ J/uh‘ \Q P hornaire J(‘v o’ )ch?ld ()L (3 alni)zcc ):"r\fa iR (Lc’l(ouﬂ( |Sé)
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1t "intonation interrogative" joue un réle bien différent, et
a ug autre niveau, que l'inversion interrogative est attesté,
dans le style soutenu, par la forme et par lfemplol de ces
deux interrogations: les expressions sensibles & au caracieére
interrogatif de 1a.phrase ntapparapttent pas dans une deman-
de intonétive; on opposes

(44) § 11 viendra pour autant ?

(45) Viendra-t-il pour autant ?

(46) § I1 a dormi de la nuit ?

{47) A=t-il dormi de la nuit ?

(48) § Je puis entrer ?

(49) Puis~je entrexr ?
etce; les demandes intonatives sont donc suspectes dtétire des
empleis particuliers de phraées.amodales: ia question ntest pas
dans la phrase, mais dans l'emploi qu'on en fait; & ceci correspon=-

dent effectivement des différences dlusage; soitb:

(50) Vous 1ltaimez ? (Mithridate)

(51) Les tristes discours que ‘temet en ltesprit 1ltamitié

paternelle augmenteront toujours ta douleur ?
ces exenples rappellent que la demande intonative ne caracté-
rise pas nécessairement un style non soutenu: elle a, dans le
style soutenu, droit de cité et unc valeur particuliére; elle
seule sert a demander sl ltinterlocuteur a bien dit telle chose,
par exemple; dans les exemples cités la nuence qu'ellg apporte
pourrait peut-&tre étre rapprochée de ce premier emploi typique;
on demande & l'interlocuteur stil peut dire céla, s¥il croit cela,
s'il avoue cela, stil est décidé & cela, etc.: on lul propose tou-

te faite une phrase préte & asserter. Ltemploi non contrastif, scnm-~
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ble~til, de cette forme de question dans le lahgage trés familicer
ou populaire ne signific méme pas nécossairement que la demande
intonative ntait 14 encore méme valeur: rien n'assure que la dif.
férence soit grammaticale, elle pourrait se situer & un autre ni-
veau et sfexprimer ;insi: dans ce niveau dfexpression, on nc dit
pas simplement cxactement ies mémes choses, selon diautres .
régles: on dit les choses autrement, on présente dfune autre ma-
niére les demandes d'informatioﬁt

Dans le style soutenu, l'inversion dite "interrogative " du
clitique sert & bien dfautres choses quta interroger les éens;
citons seulement sa valeur cquasi-hypothétique dans:

(52) Avait-elle soif ? elle avalait deux ou trois sériecux
dans cette.valeur, ltexpression inverséos n'est plus assertéc,
puisqutelle est conditionnelie;'ce qui est asserté, ce ntest pas
non plus la proposition suivante, meis le couple de propositions:
on asserte une relation conditionnelle, cela seul peut &tre dit
vral ou faux. Un trait commun semble caractériser toutes les'in-
terrogatives! formées par inversion du clitique: ce sont des pro-
poéitions non assertéecg; elles différent donc profondément des
propositions amodales (modalement non marguées) dont e¢lles se
démarquent: lfinversion en elle marque au moins qus'elle ne sont
pas des assertions(qu'elles ne psuvent 8tre assortées).

Un autre cas dvinversion du clitique est celul des propositions
aprés des adverbes que Blinkenbergf;%%gile “"conjonctifs et subjec~
tifs" (p. 130 e£q.); de la liste gqu: propose Blinkenberg on peut ex-
traire les suivanis: "atesi!, Yaussi bien", "foujours", "encore",

Usans doute', Ypeut-&tre!, etcy ils ont tous en commun, comme il
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le note, "de déterminer la phrase entidret; gg cette propriété
sont peut-&tre liées les suivantes: lorsgulils sont employés,
avec ou sans inversion du clitique, dans le sens qulile ont lors-
qutil y a inversion, la phrase ne peut-&tre qutassertive; stil
¥y a négation, celléuci ne peut pas porter sur la proposition formée
de l'adverbe et de la proposition qu'il introduit: elle porte sur
la proposition introduite; ainsi, si on admet (53) pour paraphrase
de (54):
(53)I1 est pessible qutil vienne

(54) Peut-E&tre il viendra
on ne peut admetire (55) pour paraphrass de (56):

(55) I1 n'est pas possible qu'il vienne

(56).Peut-étre il ne viendra pas
la paraphrase devant étre plﬁt&t:

(57) I3 est possible qu'il ne vienne pas
ltacdverbe, stil déclenche une inversion, est trés généralement on-
téposé & la proposition qutil modifie.

La paraphrase qu'on vient d'utiliser suggére que les adverbes
coﬁjonctifs ¢t subjectifs pourraient jouerd%g ?g}gyeurs dlasser-
tion, de par leur sens; ceci rendrail compte de leur sensibilité
& la négativité et du fait que la proposition qu'ils modifient
ntest jamals modalement marquée (interrogative, impérative,; etc.);
certains emplois paraphrastiques rendent la chose vraisemblable
pour certains; ainsi a (58) on comparera (59), plus naturel:

(58) Toujours mfadt-il dit qutil n'en savait rien

(59) Toujours est~il qutil mta dit qutil nten savait rien
la paraphrase "'toujours est-il', outre qu'telle explicite 1z fonce
tion de 1tadverbs de_phrase, contient lfexpression "il est!", voisi-
ne du relayeur “"il y a'" qufon a dans (GO):

(60) 11 y a que je nfai plus rien & boire
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(60) est par induction une assortion de sa complétive, dans
une interprétation possible sinon la seules.

En reconnaissant 4 ces adverbes une fonciion de relayesurs
d'assertion de la principale gqutils modifient, on oppose ap-~
parenment la valeué sémantique de lt'inversion du clitiquo
qu'ils entrainsiit a4 celle des "interrogatives", puisque celles~.
¢i justement ne sont pas des assertions; cette opposition nfest
qutapparente: ou il y a induction d'assertion, il y a dfabord
proposition sans modalité propre; on peut faire lthypo-
thise que, dans les interrogatives comme dans les proposiiions
induites adverblalement, l'inversion a au moins une valeur con=

1 opcorrence de
nunc: elle marque que/la proposition inversée n'a pas de modali-

té assertive propre; dans ltinterrogation, il ne se passe rien

dtautre; dens les propositioﬁsvévoquées ieci, i1 y a relai dec mo-
dalité assertive si la proposition formée de ltadverbe et de la

4
-4 J e G e s 20
“¢3514 proposition inversée est elle-méme assertiée.

3) Inversion du glitique en incise mon modale: si ltinver-

sion du clitique a pour valeur ordinaire de signifier que la pro-
pesition invereée nta pas de modalité assertive propre, les in-
cises du type "dit-il" forment un contre-exemple grossier; mais
on peut, & un autre niveau, faire ici une hypothése analogue &
celle quion a suggérée dans le cas de "paralt=ilY.

Une différence formelle fondamentale quton a observée entre les
incises modales et les incises non modales est que 1@5 premiéres
exhibent toutes sortes de modalités propres (quoiqulelles nfindui-
sent que ltassortivité) alors que les secondes, toujours amodales
grammaticalement, nfont dtautre cnploi quiassertif. On peut donc
expliguer non pas la fonction, mais du moins la possibilité de

ltinversion dans les incises non modales par le fait que ltordre



XA

progressif n'y a pas valceur contrastive fondamentalcment: 1l'ine-
vergion du clitique dans "Oui, dit-il" ne contraste pas avec
"ui, il dit", aloos que "Il répondit "oui" " contraste avec
WRépondit~1il Woui" ¥ en ce qui concerne la modallté. En revanche
dans "Il viendra, ;aiSetu", ltinversion contraste avec lfordre
progressif en ce qufelle marque la non assertivité (interrogative)
de ltincisey 1z possibllité dtutiliser ltinversion &
dlautres fins que modales est dés lors exclue. Subsidiairement
ltinversion "neutre" des incises non modales peut les opposer
aux incises modzles, comme on l'a vu, la seule exception?g%gggnte
Uparait-il" qui n'a de fonction que comme relayeur assertif; il

stagit alors d'une valeur contrastive secendaire, & ltintérieur

d'un cystéme limité.

4) hutre hypothése: une hypothése non moinshypothéiique que

la premiére, sur certains points incompatible avec elle, et plus
forte puisaqulelle tendrait & rendre compte de l'inversion théma-
tique et de ltinversion du clitique en incise, pput &tre suggé-
rée payr comparaison avec “ainsi' complément dans la phrase.

Tout d'abord, on doit nuancer la description faiie dans le
chapitre précédent de la distribution de "ainsi (je fie consifiére
icl que les emplois de ce pronem comme complément dans la phrase):
ltabsence dfinversicn semble parfois possible, et Blinkenberg ci-
te 1l'exemple suivanifp. 108)

(61) Ainsi les vapours de Lltencens pressent lfextase du né-
ophyte, ainsi les violons du mélodrame nous déterminent aux
sanglots

il commentie ainci ce cas: "ltinversion nce se trouve pas, si la phrate
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contient un complément qui doit prondre la derniére place ot
qui par sa cohéslon avec le verbe empbche ltinversion%; le prine-
cipe de cette explication ntest pas satisfaisant: une gtructure
inacceptable ne devient pas acceptaeble par cela ssul gqutune autre,
dans un cas donnée: est aussl inacceptablo; & (61) on peut com-
parer (62), qui présente le nlme degré dtacceptabilité:
(62) Ainsi les vapeurs de ltencens nous oppressent, ainsi
les violons du mélodrame nous déchirent
comme (61), (62) peut &tre interprété avec "“ainsi'm complément dens
la phrase; or & (62) on doit jeindre (63):

(63) Ainsi nous peopirent.

: les vioclons du mélodramc, ainsi
nous oppressent les vapeurs de l'encens
ol l‘invefsion thématique impose ltinterprétation qui nous ine-
téresse, cetie fois univoqueﬁent; Nainsi' admet donc ltordre pro-
gressif, mais cette construction a une valeur particuliére; tout
dtabord 1ltinterprétation dt faiusi' comme complément dans la
phrase dans (61) et (62) exiger®, & la lecture, que ltadverbe soit
marqué par une Intonation emphatique; de plus cel euplol semble
aﬁtirer la réduplication quton a dans (61): il favorise si bien
une énumération que si on supprime la seconde propesition ltadvore
be Mainsi' risque fort d'&tre interprété comme complément de phrase;enfin
liadverbe admet alors la paraphrase "c'est ainsi par exemple" ou
fetest de la néme maniére'; ils ont en commun de répondre a un
type de question différent: (63), et non (62) peut répondre &
la question:
(64) Comwent nous déchirent les violons du mélotirame ?
comment nous oppregsent les vapeurs de lfencens ?

(62), et ncn (63) pout répondre a la question:
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(65) Existe~t-il dfautres choses qul facsent sur nous le

méme effet 7
ltinversion thématique ntest pas en effet une inversion sons va-
leur sémantique: la question (65) empéchaiﬂainsi" dtavoir la fonce
tion de focus par ;apport av, reste de la phrase - qui ntest donc
pas thématisé; inversement la gquestion (64) impose & “aimsil la
fonction de focus, et corrélativement du reste de la phrese cel~
le de théme. Par suite (62), contrairement & (63), ne nous dit
pas comment les vapeurs nous oppressent = mails qutelles nous op-
pressent et en cela font la méme chose que tel moyen suppbsé G-
vogué auparavant; cela exclut une inversion comparable dans:

(66) & Ainsi Plerre git

(675 $ Ainsd 41 fit
parce que, Interprétécs coume (61) et (62), ces phrases nous
informeraient que:

(68) § Picrre fait de méme, il dit

(69) & 11 fit de méme, il f£it
nous négligerens par la suite les interprétations du type de (61),
qﬁi excluent ltinversion thématicue uniquement on fonction de 1ltin-
formation qutelles supposent comme focusi c¢eite parcnthése visait
seulement & prévenir une objection possible en nuangant la descrip-
tion de "ainsi", et & souligner gue 1l'inversion thématique nfest
Jjemeais Y"facultative' ou Yobligatolre' selon des raisons dfore

urenent
Rohehet que, "stylistique", etc.

dre
Hormis de tcls cas on peut tppeser:
(70) Ainsi £it(Pierre + il )
(71) ( Picrre + i1 ) {it ainsi
qul montrent quf "ainsi®™ ntest pas nécessairement on téte de phra-
sc; mals sa valeur référentielle différe: en t6te dens (70), ltad~-

verbe déictique ne peut référer qulau contexte de gauche; dans (71)
K. oL Yon  elle nbmp&h [ﬂs un Jocos  exielahel
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il pout référer au contexte de droité& soit:
(72) ? Adnsi nta pas fait Pierrc
(73) Pierre nt'a pas fait ainsi
(72) semble oxclu; (73) semble ne plus pouvoir référer au contex-
te de droite. Le c;mpéément dans la phrase ntadmet donc pas de né-
gation s'il est & geuche; il l'admettrait pourtant dans ltemploi
de (61); soit:
(74) Rodolphe se tut; ainsi Jésus ntavait pas répondu & Pi-
late, ainsi Zarathoustra avait caché son secret & Mac-Hshcn,
ainsi Boileau nfavait pas ouvert la bouche devant lé Roi
ni dans lt'emploi du type de (61), ni dans celui de (70) la phrasec
ne peut &tre interrogative; on opposs:
(755 $ Rodolphe se tut; ainsi Jésus n'avait-il pas répondu
a Mac-Hahon ? ainsi Boiléau ntavait~il pas répliqué & Za-
rathoustra ?
(76) $ Ainsi fit-1l 7

{77) Fit-il ainsi ?

notons que dans (74) la négation nz porte pas sur "ainsit; (74) ntest

pas paraphrasable par:

(78) Jésus avait répondu dfune autre maniére
mais“par:

(79) Semblablement, Jésus ntavait pas répondu
ceci pourralt conduire A& rapprocher ltemploin de Mainsi' dans (61)
des compléments de phrase - puisqutil porte alors sUr un ensenble
incluant la négation, ¢t que cet ensemble doit pouvoir &tre a Jul
secul une proposition.

Comme on le voit, "ainsi® complément dans la phrase au sené

strict rend obligatoire lt'inversion du cliiique ou liinversion
stylistique, exciuvt négation et interrogation, doit étre antéposé

et référe exclusivement & gauchee.
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Les points de ressemblance entre “ainsi'', conplément dans la
phrase, et les phrases & incises sont assez nombreux pour qu'on
pulsse douter d'une simple conincidence. Remargquons toutefois cet-
te différence: on oppose:

(80) Zut, dit Pierre

(81)¢§Plerre dit ainsi: vZuth
Mainsi! ne joue donc pas la méme fonction que peut Jjouer la base
d'une incise: celle-ci peut &ire objet direct; "Mainsi' ntest que
compléhent de maniére; cempte tenu de cette différence Je suggére-
rai seulement que Yainsi'', par rapport au membre de phras; qui le
suit en inversion, Joue un r8le voisin de la base par rapport & lfin-
cise; ltlancien frangais pourrait peut-&tre permettre de préciser
cette analogie: en incise¢ indirecte il sewmble, d'aprés Franzen,
que la base devait &tre représentée par le déictique Ygo'', qui
déclenchait inversions du clitique et du non clitique; nous avons
vu dlautre part que ltincise, en frangais contemporain, était la
seule structure dtinsertion zéro du style indirect; ltancien Ygo
peut signifier gue méme dans ce cas une telle inserftion était im-
possibley on sait de plus que mfme hors incise ce pronom pouvait
déclencher les mémes inversions. Ce que faisait le référentiel
déic;ique goM, la base, & la quelle il référait, également anté-
posée, le fait de mémé& .

Contrairement aux incises non modales, les incises modales ne
sont pas conditionnées par la base de la méme manicére qu' "ainsi"
conditionne ltexpression inversée qui le suit: elle ne sont pas
nécessairement assertives, en particulier; & cela peut &tre 1ié le

fait qu'elles ne sont pas inversées sinon quand elles sont interroga-

tives.
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Expliciter ot tester cette fragile hypothémse exige une étude

approfondie de ltinversion thématique et de ltvinversion du cli-
tique; ce travail assez vaste, & peine entrepris, Je le poursui-

vral si je peux dans une sutre cadre gue celul de cette étude dé-

ja trop longue.
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REMARQUES FINALES

I- Résumé: en dépit des contradictions ¢t doutes implicites, voire
explicites, de cette étude, je résumerais ainsi l'analyse proposée

des incises:

Ldmettons que lt'ensemble base + incise est une phrase; considérée

en elle-méne la base est simulation d'un bruit, dtune parole, d'une

idée, etc.; elle est, en elle-méme, non modale par rapport au locu-

teur sinon en tant que simulation; l'¥incise est une proposition dont
la base joue le rble de complénent direct interne; si le ﬁrédicat de
1tincise admet grammaticalement dns complément direct interne (conme
'un mot" ou Yque P! dans “dire un mot®, "il est vrai que P", "il m'a
été dit qﬁe P¥), 1ltincise ne contient pas de tel couplément, la bvase

jouant ce réle. La base n'est pas grammaticalement homogéhe & 1'in-
J & &

cise: l1l'analyse grammaticale de la phrase base + incise ne pénétre

pas dans la base, complénent non-~linguistique; dans les cas ou la
base a la forme d'un énoncé linguistique, elle peut relever scule-~
ment dtune analyse grammaticale indépendante. les phrases YGlou, jJe
pense' ou “Thank you, répondit-il en frangais'" sont donc également
grammaticales, dans un style socutenu, en frangais; elles impesent
seulement dtintervréter Yglou" comme une pensée et "thank you" com-
me une réponse en frangais; l'analyse éventucellement linguistigue
de ces bases montrerait sans doute qutelles ne satisfont pas a lLtin-
terprétation imposée par ltincise.

Dans les phrases & incise invertie, la base, étant simulation
de quelgue chose nécessairement, oblige & interpréter ltincise conmme
énongant un fait réel; elle conditionne donc la modalité de l'incise,
dont lvinversion du clitigue maraue cufelle nta pas de modalité pro-
pre, autonome; dans les phrases a incise progressive, la base ne si-

nule pas un fait indépendamment réel; la croyance, dans M"il pleut, je

s

crois! (pensée), n'est crue que si "je crois! est asserté; la croyance



b9

ne simulant qu'elle méme, doil &tre assertée dfune naniére autono-
me; ltinversion du clitique, ayant pour fonction de marguer qu'une
proposition n'a pas de modalité autonome, enmpécherait cet effet:
1tassertion de "je crois" revient indirectement & &tre-ltassertion
du complément internc de "je crois'.

La fonction de l'inversion thématique ("ditc Pierre') n'est pas
claire; en tout cas elle est liée au fait que la base joue le r8le
de complément dans la phrase par rapport & l'incise, a4 ce que cel.-
le-ci est postposée a au moins une partie de la base, et & ce que

la bose est Mélément focal du nessage.

II- Remargues sur le complénent interne: 1timportance de cette notion
danc le cas des incises tient a ce cue la notion de couplément iunter-
ne est liée logiquement a ceilé de compléument effectué; de néme cue
dans ''ensuite furent prononcés guelgues mots' (inversion présentative)
ltassertivité de 1'énoncé entraine que "quelques mois!, sujet interne,
ont existé, de méue 1l'assertion de "Pierre a dit quelques mois" entrai~
ne cue le complément interne Y“ouelgues nois" doit désizner un objet
réel, un dire qui est un dit; clest la censéguence inverse qui fait
que la base, étant entendue comme simulation dtun objet réel, déter-
mine que l'incise ne peut qu'éire assertive ou néme n'a pas besoin de
1tétre.

Certaines des rectrictions des incises sont vraisewmblablement liées
a cette fonction de la base; ainsi dans:

(1) Je crois que cet imbécile prétend qu'il pleut

(2) I) admet 1tidée que les grenuuilles ont une &me
"aue cet imbécile pritend qufil plouth weut fire ma croyance (conmnili-
ment interneV, mais non "qu'til ydeutY; le conplcuent igterne detad~
netire® (s'il en a) peut 8tre "l'idée que les grenouilles ont une fHi-

ne', mais '"que les grenouilles ont une &uc'est complément de “idée'.



%0

Pourtant admettre 1tidée qu'elles en ont une, clest indirectement ad-
metore gqu'elles en ont une; mais les incises ne sont pas sensibles
& cette conséquence, en francais, et on refuse également, comne on
1la vu:

i (8) $ I1 pleut, crois-je que cet imbécile prétend

(4) ¢ Les grenouilles ont une fme, admet~il 1'idée

Le complément interne doit &tre d'emblée complément grammaticzl de
croire! ou "admettre" dans (3) et (4).

Une autre possibilité serait pourtant qu'il suffise qu'il puis-
se &tre couplément de “prétendre" et "idée! dans ces exemples. On peut
entrevoir, peut-&tre,un lien vague entre son exclusion et la nature
modale des incises, dans le cas des incises inverties du moins;
si dans (3) la base "il pleut" siwule la prétention, le prétendre,
la réalité du “x prétend" s'ensuit; mais nullement celle du "x cpoit
que .y prétend"; le croire est ici un fait indépendant du prétendre
de la base. Dans des incises modales un peu familiéres comme "je
crois savoir", "je crois ne rappeler!, ou des incises comme 'croiteil
se rappeclert, le "croire" et le se rappeler™ ou le !'savoir" ne sont
pas des faits indépendants; on é vu que dans ces constructions avec
infinitif la relation de complément interne était transitive; on ne
doute pas (Mcroire") quton "sache' ou M“se rappelle" précisément, nais
que le savolr ou le souvenir en soient vrainment, soient justes. Daus
Mje crois que je merappelle! clest du fait méme dfaveir un souvenir
quton douterait - aussi ne dit-on cela quten en cherchant un, et ntad-
met~-on pas dlincise Y"crois-je que je me rappelle', ‘croit-il gutil se
rappelle',

o .

IXI- Reisargues sur ltantordfirence: a ylusicurs

de la notion d'autoréfércnce dens cette étude est insatisfaisant, je

crois, et dans des proporiions importantes; mais moins que son igno-
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rance peut-Ctre.

A propos des énoncés dits Yperformatifs! et de ceux quo cette no-
tion ne permet pas d'unifier, mais qui doivent 1'&tre, aussi bien
quta propos des énoncés du type "je pensell, "ii ne seumble', ctc.,
la-notion dlautoréfiérence, directement ou indirectement, est sou-
vent évoquée et d'une maniére moins extravagante qutici, mais abso-
lument imprécise, Peut-étire trouvéraitwon de la précision dans ce
domaine du c8té de certains philosophes; mais les linguistes que
j'al pu lire, ou bien, comme Benveniste principalenent, llaffirmant
hautenent dans le cas de certains énoncés, n'explicitent pas cxac-
tement ol elle réside, ni quel est son effet, ou en font méue une
conséquencg, elle-méne sans conséquence; ou bien se précipitent a-
vec délecfation dans une sorte de philosophie analytigue, une sor-
te de behaviorisme linguistique ou tout sens, toute référence, tou-
té modalité est décrit non pas par rapport & son centre, l'occurren-
ce, nais par rapport aux personnages du théfire de la communication;
tout devient manicére dlagir sur quelgutun, de faire pression, de sug-
gérer de faire quelque chose, diinviter, dlemblée; la possibiliié de
ltusage est expliquée par l'usage et non 1'inverse. Toute la vie hu-
maine se pfécipite dans la gramnmaticalité. On en a vu guelques con-
séquences pittoresques dans ll'enflure de la grammaire générativiste.

Pour une large part, ltarbitraire des guggestions dlanalyscs auto-
référentielles faites jci tient, me semble~t-il, & ce que leur domai-
ne est plus vaste gue je n'ai indiqué - plutdt que llinverse; la récur-

pivité de 1'effet autovérifiique et sa simpliviié permettent de scup-

¢onner gque la ol on ltapergoit, il joue parfois a plusieurs niveaux.

O
e}
E
Tt
gt
<

Ainsi la notion de Ypensée' ass z comre opposée 4 une siuple MidéeV

est peut-~&ire elle-méue concevabie en termes dfautoréférence., Au fait

que les modalités, quand elles sont grammaticalement marquées, stex-

priment le plus simplement, semble-t~il, en termes autoréférentiels,
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pourrait correspondre, peut-&tre, le fait qu'elles n'aient pas, en
elles-mémes, d'autre statut.

Une autre source d'erreur liée a celle-la est qu'on risque de si-
tuer ltautoréférentialité a un autre niveau que celui ou elle inter-
vient effectivement; ainsi Benveniste considére les énoncés du ty-
pe "je pense .. " comme autoréférentiels, semble~t~il, alors gqu'en
tant qu'ils sont des dires ils ne sont pas des pensées, et qu'ils
dénotent plus exactement une pensée autoréférentielle - méme si
cette pensée ne se distingue pratiquement.pas de son expression
dans la communication.

Une autre source d'erreur, relativement indépendante, est que
1tautoréférence, toujours supposée siricte dans cette étude, peut
au moins éans certains cas ne pas &tre supposée telle; ainsi, pour
les mémes raisons que (5):

(5) B—Q

implique effectivement @, (6)

() L&M&(P—Q) &R

ol UPPW référe a (6), l'impligue de méme, avec seulement risque de
contradiction (par exemple si (M —>non-Q); ainsi le "je' dans "je
.pense" ou Yje dis" est loin d'imposer grammaticalement 1llautoréfé-
rence stricte. Dans certains cas m&me une analyse rapprochant du
cas des messages éomplexes (chapitre IX-V), non autoréférentielle,
est concevable; mais une explicitation de la notion de message con=-
plexe nous raménerait plausiblement au cas de ltautoréférentialité
large.

La régle d'induction (324) (chapitre IX-V) n'implique peut-&tre
pas lthypothése dlabord faite que''synonymie" voulait dire simplenent
Malnes conditions de vérifiabilité"; cette hypothése, en définissant

pratiquenient le sens par le vra¥ pourrait bien inverser ltordre des
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choses; elle n'a plus sens dés qu'on sort du domaine de ltassertion.
Pour expliciter la régle, il faudrait donc expliciter un certain nom-
bre de notions préalables, incluant sans doute celles de sens et de

modalité.

IV~ Grammaticalité: il est certain que dans cette étude la plus gran-

de part des remarques n'est pas d'ordre grammatical; en particulier,
rien que pour suggérer d'une maniére peu précise une explication au
statut des incises non inverties jtai cru nécessaire de proposer u-
ne analyse de quelgques-unes dfentre elles ou llanslyse grammatica-
le proprement dite était pour l'essentiel supposée connue.

Ia raison, s'il y en a une, doit &tre que les énoncés "accepta-
bles® sont, comme on le sait,Aautre chose que les énoncés Ygrammati-
caux" et que le preuier probléme, pour décrire un fait de gram:aire,
est de le cermer. Vraisemb@ablement la description "grammaticale' des
incises ne prédit qutune infime portion des contraintes auxquelles
les incises "acceptables", notion trés floue, doivent obéir. Sans
doute un grand nombre de contraintes "formelles" sur les énoncés
acceptables ne sont que 1'effeé de lt'interférence entre des rééles
de grammaire peut-&tre assez simples et une grande variété dleffets
d'ordres et de niveaux différents. Grammaticalement, on peut denc
considérer comme un travail négatif, mais préalable et nécessaire
celui qui consiste & suggérer certains des phénoménes interférenté

gui déforment les "“données' grammaticales.
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NOTES

1¥-| De nombreuses variantes existent, de l'imitation de bruit,

voire de geste, & l'onomatopée (imitation stéréotypée inté-
grée & la phonologie de la langue, ou nom de bruit 2) et
& la traduction linguistique d'un signe non linguistique;

ainsi en anglais Y“she nodded yes" signifie %elle fit oui

. de la téte'; "nod" ne peut pas désigner un acte linguisti-

18-1

que, mais désigne un acte sémiologique; dans "yes, she nod-
ded", la base représente donc¢ un signe non lihguistique;
on comparera & “oui, (me fit-elle + opina-t-elle) de la

t8tevn,

Cette notion de “"substitution" vise simplement & masquer

le fait que la base peut n'étre pas un "dictum" linguisti-

que, ou que méme quand .elle llest ie verbe peut ne pas le

spécifier; ce réductionnisme va loin; dans le Dictionnaire

du Félibrige de F. Mistral on 1lit & "faire''{en commentaire

de "P, me fan", Malor me fai: ..."): "Faire, en ce sens,vient

rioek peut-8tre du latin fari qui a la méms significationt

e

ainsi naft un beau probléme de dérivation étymologiq:uz. ben-

veniste,dans son analyse des délocutifs (pp. 277-285),céde
8 la méme illusion en les caractérisant par leur sens de

tdire «.." opposé & "faire ..."%: ainsi oppese~t-il !'délocu-

tift" & Ydénominatif" (alors que ces notions ne sont.pac cone

currentielles) et doi%t-il rejeter hors de sa classe “formel=

le" des verbes comme "“claquer®, *chuchoter", ang. "to boo':

i1 ntapergeit pas que pour dire un dictum i1 suffit dec le fai-

re, et que f'salutare' contient un affixe Ma" factitif ordi-

naire (faire un salut). Le mfme type d'illusion peut aboutir

a des conséquences pitteresdques: parmi quelques centaines de
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sens & it., "fare%, S. Battaglia, dans son immense diction=-

naire, invente celui de "faire une chose abominable" et 1'il-

lustre par “fare il fatte" (faire la chose).

301

i
i
i
i

I %l

Pour une opinion divergente, cf. chapitres XI et XIII. ™

LY

Ces intercalées ne sont qu'une sous-classe de l'intéressante
classe des Mintercalées" qulon étudiera dans le chapitre ajn-

Bl intitulé.

En ancien frangais, me dit Stefaniﬁi, le pronom sujef étéit
obligatoire en t&te de phrase, le verbe ne pouvant occuper la
position initiale; cette régle est également respectée déné
les incises du type (7), celles du type (18) et les inciden~-
tes du type (25) (celles-ci présentant de plus d'autres pro-
noms intefmédiaires); de ce fait toute valeur contrastive'dﬁs-

parait: sans cela les incises du type (7) seraient tout & fait

7/

P

exceptionnelles. P
I1 serait intéressant de connaitre le domaine exact dvap- -
plication de cette régle de té&te de phrase, & laquelle “fist
1i 11" pourrait sembler faire exception si l'incise est une
sorte de proposition non subordonnée; stappliquait-elle seu-
menﬁvaux phrases aséertives ? Stappliquait-elle aux phrases
modaiement>non marquées employées non assertivement ? Stap-

pliquait-elle aux complétives ou autres propositions asser-

tives par induction correspondant & P dans des tours analo-
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gﬁes é-"Je pense qué Py, "Si.je ne mé-tro;é;;”Pﬁ ?:Il faudréit
résoudre entre autres ces qﬁestions pour expliquef la régle
évoquée-- qui m® saurait &tre une régle &! ﬁgu¥ythmie" - et
pouvoir poser eqsuife d'une maﬁiére pertinénte le probléme

correspondant en incise.

Dans (25), (27) et (28) le pronom datif prédéde, et non suilt

* le verbe: ainsi ces incidentes s'opposent-elles aux incises

‘qui ont, comme (6), le pronon datif & gauche, et s'apparen~

tent-elles aux propositions indépendantes comme (5).

Ltopposition incises/incidentes en ancien frangais semble
correspondre, mutatis mutandis, & l'opposition étudiée au

chapitre V.

-

-

7

Les exemples du type (C5) ne sont peut-&tre pas tous au
style direct; le méme type de construction redondante est
attesté en grec (cf. Liddel et Scott a wompuin); 11 est fré-

quent dans un parler relﬁché: "Alors im dit : "Fous le camp",

qu'im dit"; sans doute scrait-ce une aberration que de cher-

7 cher & décrire formellement ce type de redondance aberrénte.

Peut-&tre les rapprochements suivants sont-ils ﬁlué plausi-
bles: la nécessité du déictique danshiea inciges & style in-

direct évoque les paragraphes 5-3 et 5-5 du chapitre XI:.enA

frangais contemporain les incises cont la seule structure a
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insertion grammaticale sans conjonction du style indirect 1i-~

bre; cette exception n'était donc pas tolérée en ancien fran-

~_gais hors des incises du type (7), puisqu'on disposait de la

possibilité dq'utiliser le déictique. Le passage‘sans intermé-
!diairé du type (18) au type (7) souléve plusieurs problémes:

ien gffet ltabsence de sujet semble obligatoire dans le typé
(18); une hypothése explicative parmi d'autres serait que le
pronom sujet ne pouvait pas perdre sa valeur marquée m§ge s8'il
ne contrastait pas avec son absence; le passage & (7) signifie-~
rait alors que ce type de'pronom 4 gauche du verbe avait acguis
la possibilité d'un statut quasi atone; dés lors le déictique
ntétait plus nécessaire pour initier la séquence; mai; ieur cu-
milation pouvait &tre rendue impossible par le fait que le déic-
tique en téte rendait 1'inversion obligatoire, et que celle-ci
était impossible - pour des raisons sémantiques - dans les inci~
ses du type (7) ou (18) (cf. chap. VII). Comme on montrera, d'au- .
tre part, que les incises des types (7) et (18) sont sans doute
accompagnées d'une base au sty;e'indirect libre, les incises

du type (7) font maﬁifestement exception & la régi§ selon

laquelle l'incise & base indirecte doit commencer par un

déictique. Notons enfin que la possibilité dtincisez du

type ''ce me semble', apparentées sémantiquement au type (7),
montre que le déictique n*était pas fondamentalement incom=~
patible avec ce type dlincise: il y était admis lorqutil

ne jusiifiait pas ltinversion (de lui-méme !) ef était né-
céssité par la contrainte de début de phrase. Seul donc le
vdéictique ou un pronom atone pouvalt précéder le verbe. Mais
le contreste entre (6) et (32), nen souligné par Franzen (le

datif est & droite dans (6) seulement) complique encore le



IV ho-i

-1

Lé-t

oS40

133 _

'probléme: le rfle du déicfique et sa présence nécesseire pour
déclencher 1ltinversion d'un non-clitique semblent actuellement

inexplicables.

Paradoxalement ce %first look" a &té au meins deux fois je~
té: &4 1'I.,ReIeds, et au "Summer LSA Meeting" de 1970 (Colom-
bus, Ohioc. o -

o <;/;Zss et Downing (1973) utilisent une analyse @e R.
Rardin dont je n'ai pu bénéficier ("Sentence-raising and sen-
tence-shift¥, Ph. D, non publié, M.I.T. 1968), dont le titre

semble indiquer qutelle va dans le sens de l'analyse de Ross.

Néceésaires, bien entendu, dans l'analyse de Ross, Mc Cawley,
etc. qui posent, en structure abyssale; le sujet & droite du
verbe: les transforrmationnalistss ne lésinent pas sur les ré-
gles de permutation: on ne se doute pas, quand on dit "Oui,
dit=-i1" (ou: "Yes, says she™) qufon a permuté quelques cen-

talnes de fois les mots avant de trouver leur bon ordre.

s

Dans une partief%gaégn article dént je ntai pu disposer que
récemment, Ross souligne que, selon une obsérvation ancien~
ne, (i) et (ii) présenteu. une différence de sens:
(i) John thinks that the trains are running again
"(1i) The trains are running again, John thinks
seul en effet (il) présupposerait que Jean a dit ce qutil

pensait; Ross en conclut naturellement & l'effacement d'un

verbe Vsay"; la structure profonde, due a Ross, mals non ex-
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hibée par lui, serait donc au moins aussi riche que celle de:
(111) Je dis que Jear. dit qu'il dit qu'il croeit que les
trains sont repartie
(en effet il ne faut pas oublier que Rose dérive toute asser-
tion dfune phrase plug complexe contenant un "performatif® ef-
facé). Mais ltobservation de départ est simplement incorrecte:
ainsi dans un récit le narrateur peut exprimer par %%¥ (ii) 1la
penséc d'un muet; il ne s'agit nullement d'une véritable pré-
suppositiony, mais d'une question de vraisemblance. Nous aurons

l'occasion dans d'autres chapitres d¥évoquer des différences

'sémantiques,entre phrases sliftées et non sliftées, d'une plus

grange importance. Ross lul-méme fournit des contre-exemples
triviaux & son analyse, qui s'applique & "feel" comme & "think"
en incise; ainsi 1'exemple (54) implique clairement qu'osbert
n'é pas ¢xprimé sa pensée} la encere, pure question de vraisem-
blance: on ne '“réalise" que ce qui n'est pas absolument évident.

-

Dans la partie de l'article évoquée dans la note précilente,

Ross rigx indique que R. Ochrle lui a signalé la contrainte

- de coréférentialité ; mais les faits sont beaucoup plus com-

—

pliqués qu'il ne paralt J'abord; si, par exemple, les locu-

teurs &e>(i)v
(1): Theyrsay that this transfofmation, Lakoff has said,
"solves the problem

font totale confiance a Lakoff, (1) est correct: ni les su-

jets ("they", YLakoff'") ne sont pourtant coréférentiels, et

Jes temps différent; mais si les locuteurs ne croient qufaux

derniéres découvertss de Lgkoff, (i) risque d'8tre incorrect.
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La grammaticalité de (i) dépend donc du respect qufon a pour

55

- %90

Lakoff - ou qu'on moii a pour telle période de sa production.
Ross devrait donc construire - pour rendre compte de ces faits

évidemment apparentés & la Y“coréférentialité! évoquée, une ré-

gle mineure -~ puisque mentionnant le nom de Lekoff, etc. On sort

visiblement ici du domaine de la grammeire: la coréférentialité
Jjoue du seul fait quton croit ce quton croit - mais dans cette

mesure seulement.

Certains locuteurs admettent (i) et refusent (ii):
(1) The conclusion, his argument ran, implies that Bur-
gundy is noxious
- (ii)?His argument fan that the conclusion implies that
Burgundy is noxious
de toutes maniéres il serait absurde de mettfe Brun? dans la
liste des verbes auxquels s'applique Siifting; msis sans Yrua®
les listes qu'on peut dresser de tels verbes sont pauvres de
signification: en restant dans,lé cadre de lt'analyse de Ross,
il faut dire que ce nlest pés le verbe de la principale, mais

le sens de la principale tout entiére qui est déterminant; ain-

sl apparafitrait-il que 1« "courseY d'un argament (Yrunning")

est llargumentation elle~-mémef{cf. la notion de “sujet inter~

ne', chapitre XI).

cf. chapitre XI.

J0-1 M“sloppy identityw.
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Ctest-a~dire qui partagent avec les "pérformatifé" quelques~

‘unes des propriétés qui sort censées les caractériser (temps,

personne, etc.).

Malgré la présence de "it" le parenthétique "I take it" semdle

" blen stapparenter aux incises et non aux incidentes; & rappro=-

cher de.celé le fait que (1) et (ii):
(i) I take it that het's sick §f grammar
(i1) I believe it that he's sick of grammar
différent largement: la complétive de (ii), et non celle de

(1), semble détachée et séparable par une pause {ou virgule).

En particulier seule la complétivevde (177) est contre-ques-
tionnable; on oppose:

(1) I feel he will succeed, won't he ?

(11) § That he will succeed is félt (by me), won't he ?
sans contre-question, (ii) est au ﬁoins meilleur qu'a&ec,

R

>
s

Les mémes locuteurs interrogés sur ces mémes exemples (des
80 8l

pages & et 42) ne m'ont nas toujours donné les mémes réponses;

c¢f. noteli-ldu présenf chapitre.

81 en tant que démonstration la force de i'analyse de Ross

est nﬁlle, son argumentation n'en souléve pas moins un cer-
tains nombres de problémes intéressants; le malheur est que
toute observation curieuse infirmant menifestement son ana-
lyse aboutit infailliblement & un rafistolage grossier de quel-

que régle, ou a 1tinvention de nouvelles régles complémentai~
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res§ celles~ci, faites pour colmater l'argument, ne sont pas
moins fraglles le plus souvent que Slifting. Ainsi crfit, et
non décroit, la théorie transformationnelle: l'objection & une

‘régle ntest pas une ralson de la supprimer, mais un prétexte

- pour en bricoler une nouvelle; processus naturellement récur-~

sif.

Je.n'ai trouvé pérﬁi les autreé exemples de Ross qu'lun cas sem;
blable (chapitre IV, exemple (43)):

(i) Frogs have souls, I realize that Osbert feels
qui impose d'affaiblir cette suggestion, me semble-t-il, ainsi:

1 tenchisseur doit &tre un relayeur. Ce nlest encore qu'lune sug-

gestion apﬁuﬁée”sur deux exemples., En frangais on hésiterait en-

les deux traductions invertie et non invertie (cf. exemple (18));

" la premiére bloquerait 1'interprétation du relayeur comme tel (cf.

chapitre VII).

o

Les exemples de ce paragraphe seraient plus nets si on pou-~

vait remplacer un pronom par un nom: mais c'est impossible;
dans (1) et (ii):

(i) Paul est malade, dit-il

(ii) I1 est malade, dit Paul
#Paul" et "il" ne peuvent &tre coréférentiels; jé ntai pes
approfondi cette question, les Wonnées''me sémblant le plus
souvent douteuses -~ y compris ce que je viens de dire sur (i);
en revanche éans aucun doute la coréférence est possible dans

ltincidente (iii):

°

(1i1) Paul; il me 1's dit lui-méme, ost malade
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Maurice Gross m'a signalé ltexemple (1):
(1) Jacques n'est pas Pierre, a pu démontrer ltinter~
vention de Pau;
qui ne me semble pas excellent, mais est au moins meilleur
que (88): ce que démontrep ltintervention de Paul, c'est Paul
qul le démontre en intervenant} mais notons qu'ilrfaut,en ce
sens, que lé base représente ce que Paul a voulu démontrer,
et non par exemple ce qutil aurait démontré malgré lui{-on doit
donc ajouter & la contrainte sur les sujets animés (elle-méme
grossiérement simpiifiée) que les ambiguités du type volon-
taire/involontaire signalées par Gross (1068) disparaissent
en incise; ainsi on ne peut ajouter & ltincise de (87) le com-

plément "par son comportement® (sa@f en une lscture psychana-

~.litique par exemple): la contrainte en jeu n'est certainement

" pas exprimablec en termes grammaticaux et fofmels: pas plus

ne-t

qutune liséé de verbes il ne serait sensé de définir une liste
des "sujets d'incises", ou "Pagl" (nom d'homme et non dtfoura-

gan) cdtoierait "circulaigg" ;t “affiche". Notons éue dans une
mnéme phrase les deux vﬁleurs d'un "mot inanimé" peuvent inter-
férer:

(ii) Paul est rentré dans le panneau qui dit de ralentir

Les incidentes pourraient ntétre que la sous#ciasse deé in-
tercalées qui contiennent un pponom référant é.;a base: en-
tre un pronom clitique, un pronom tonique, un pronom démens«
tratif ou une éppoéition nominale référant a la bass, il sen-

ble y avoir une continuité; de 1la on passe gradvusllement aux

L4
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infercalées qﬁi ntont aucun rapport avec leur base; Les seules
intercalées qui constituent une classe grammaticalement perti-
nente sont peut-étre celles du type:
(1) On risque de se casser les reins -~ je dis bien:

les reins

(cf. chapitre II, exemple (20)); elles se distinguent des in-
cises par le fait qutelles sont toujours antéposées & leur
base; qu'elles ne semblent guére &tre formellement contrain-

te d'une maniére intéressante; qutelles doivent avoir leur

_base stricte pour complément grammatical ordinaire (par oppo-

sitlon aux compléments quton étiduera & partir du chapitre XI);

qu'elles sont multipliables & volonté dans une méme phrase, &

la grammaticalité de laquelle elles peuvent &tre nécessaires.

Par contre on admettira, plus aiséuent que (38):

(1) Herde, pensé-je aussitét

e

La premiére conjugaison est souvent tenuve pour la cause pre-
miére du mal; mais Ysens-ies!, VWréponds-je'!, "écris-je" ne
sont guére "meilleurs" que “répliqué-je'; mieux, fréquents

sont les “barbarismes'! tels que '"wvoulé=je', Mécrivé-je'', “sen-

té-je', qui semblent précisément ramener les autres formes

au patron de la premiére conjugaison sur ce point.

L'ensemble de 1'étude de Le Bidois témoigne que l'inversion du

clitique, loin de régresser, progresse en certains points dans

o

le langage écrit.
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(42~ Sainte Beuve, par exomple, écrit: WEt, il faut avouer, il en-

tame tout d'abord la place par le cété faible" (Port-Royal,
coll. Pléiade, tome II p. 222 (livre 3, chape. XIV)); mais on

a plus fréquemment chez le mé&me "il faut en convenir" (cf.
p. 84, chap. VII, livre 3). Dans le m8me genre on a par e~
xemple, dans un frangais familier, l'incise wmodale "je crois

me rappeler" (qui revient & "je crois').

ti4-{ Le conditionnel aer"diréit;ﬁn" fait exception'é la régle se-
lon laquelle les incises inversées seraient toutes des asser-
tions positives énongant un fait réel: Udirait-on! est un irré-
el" comme "efit-on dit" ou'“aurait—oﬁ dit"; il convient donc dten
rendre coupte en mé&me temps que de la “déclarative" tdirait-on',
totons d'gbord qutil y a bien assertion; on pesut nier Y“on
dirait (aurait dit) que P" en répliquant: Vclest faux, on ne
dirait pas que P'. T
Ce qu'til impofte de voir, ;'est comment l¥irréel icl sug-
gére (sans le signifier d'emblée) un réel. En fait, il y a
bien d'autres'emplois d'arires d'incises non réelles a rap-
procher de éelui-ﬁi, sahs‘lés lui assimiler cependant. Tout
d'abord cénsidérons (1):
(i) Les anglais sont des salaude, aurait dit alors
| Napoléon
ipi le conditionnél marque cue le locuteur donne sous réser=
ve ce qutil dit: il cite, par exemple des histobiegs; maié (i)

ntest pas réductible simplement a (ii):

-
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(ii) Hapoléon aurait dit alors que lea.angiaig sont

des salguds
en effet (ii) est Maubigu" dtune maniéée dont (1) ne ltest paé;
(ii);'et nonr (1) peut &tre suivi de:

(iii) Mais cette légende est absurde
autrement dit (i) implique que le locuteur, tout en marquént
qufil ne fait que citer autrul, colporte i'histoire, fait une
certaine confiance & l'histoire: le conditionnel "“citatif®
a donc ici valeur de relayeur comme "il parait" ou, parfois,
MAristote a bien dit%; il fait dépendre (conditionnel) la vé~
rité de "Napoléon a dit'! d'un implicite "“si les historiens ne
se trompent pas" ou "si jlen crois les histofriens", mals sug-
géré gue je fais dans une mesurzcertaine mesure confiance aux
historiens. ’ ' T

Un autre emploi du conditionnel en incise est exempli-

£ié par (iv):

(iv) Les anglais sont des tricheurs - des saiauds,

dirait Napolér» e
ici, plus de.doute: l'irréél est bien irréel, et je ne doute
pas en 1973 que Napoléon se taise; ce ntest pas dl'aidleurs le
seule point par ou cette incise se distingue: ayant uﬁe base
restreinte dans‘la phraée,'elle ressemble & une incise & style
direct - sans en &tre une: en citant les termes qufemploierait
Napoléon pour exprimer ma‘pehsée, ctest bien gé pensée que Jlex~-
prine (cf. l'eXpression 'comme dirait 1'aﬁtre"); "dirait Napo-
léon' se rapproche par 1la @e Ypourrait-on dire', "dirais-~je',
méme “dirai-je'; & (iv) on opposeraii:

(v)-Si Napoléon voyait g¢a, que dirait-il ? - § Clest

la faute de ¥Wellington, dirait-il
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la réponée dans (v) nlest admissible que si je pf;nds & mon
cpmpte 1'idée, sinon les termes de Napoléon. Impliquant que
le locuteur prend a son compte 1l'idée de la base, mieux, que
la base apparemment restreinte ne fait qu'exprimer son idée,
le conditionnel irréel en vient & introduire une traduction
de la pensée du locuteur, pensée réelle et assumée par lui;
par ce biais‘la réalité de ltidée de la base n'est pas affec-
" tée par 1l'irréalité de l'incise: 1é pensée est vraimedt pen-
sée par quelqu'un, sinon les termes,dits.
Plus proche du premier conditionnel examiné est celui de:
(vi) Ctest encore, ( il me semblerait + semblerait-il ),
uﬁ coup de.Gontran
(1*'incise non invertie étant peut-&tre modale, mais seulement
dans un style peu soutenu sinon trés familier); ici je ne ci-
plus personne; mais on rapprochera (vi) de:

(vii) Je crois qu'il me semble qu'il va pleuvoir

(viii) Elle a l'air de.venir, me semble~t-il

(ix) Je crois qu'pllé viendra, il me semble

(%) I1 ne semﬁle qu'on dirait qufil va pleuvoir

qui sont des assertions doublement et récursivement mitigées dans une

interprétation au moins -~ sauf dans le cas de (viii) ol 1lt'incise ntest

pas modale (mais ol on peut encore suggérer la complétive Yvenirh):
ltapparence d'apparence est apparence; ce que je crois qu'il me sem-
ble, cela me semble ~ je le crois un peu, etc. j; soit encore:

(xi) Je croirais qu'elle a loupé le train
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qui suggére que "je crois" (mais faiblement) qutelle a lou-

pé son train; ol situer exactement ici l'impact suspensif

du conditionnei ? Le cas de2 "il paraftrait" est peut-E€tre
éclairant:¥il paralit! n'est enchlssable que sous des qua-

sl relayeurs du type "Paul dit quet", éignalant eux-mémes un
on~dit particulier; on refuse "jevcrois qu'il paraft", 'peut-
8tre paraft-il%, wil semble qu'il parait"; ce relayeur ntest
donc ench&ésable que sous des relayeurs du méme type séman-
tigue que lui: des répétitifs; d'aﬁtre part on refuse il pa=-
ralt qutil paralit quet, maié{%%e régle générale qu'une expres-
silon candidate au rfle de relayeur, si elle est redoublée,
risque de perdre dans l'occurence enchfissée sa valeur de re-
layeur; ﬂje pense gue je pense gue P" peut induire gue “jJe
pense que P', mais, semble-it-~il, non pas "P': la pure fépé—
tition du relaycur identique serait trop redondante; on peut
supposer quielle est admissible lorsqu'il y a variation de
terme ou dé structure (cf. exem?les(vii)é (x)); elle 1llest

de méme dans:

-
s

(xii) Je pense qu}il viendra, si Je ne me trcmne
qui, ambigu, admet une lecture introspective de “je penée"
(alors le relayeur circonstanciel induit l'assertion que
"je pense «.."), ¢t une lecture non introspective de "je

pense': alors le relayeur circonstanciel semble pouvoir &w

tre induit lui-mfme par “je pense', si on admet:

(xiii) Je pense que si je ne me trompe il viendra
de toute maniére un relayeur équivalent & l'autre ltinduit
alors. On peut donc former l'hypothése que le conditionnel
de "il sembleraitV, Wil parafitraith, “je croirais" suspend
ces relayeurs - tous sémaﬂtique@ent fécursifs_— & leur pro-

pre sens: c'est un conditionnel de "redoublement de relai®.
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Ce redoublement de relayeurs mitigeurs explique'qu'il af-

falblisse encore la force de ltassertion qutils induisent:

confondu avec des excmples volsins, mais non identiques, il

- est dfailleurs classiquemegt appelé "dubitatif". Selon cet-

hypothése on a donc les équivalences suivantes:

(xiv) je croirais = je crois que je crois

(xf?) il paraitrait = il paraft qu'il parait

(xvi) il semblerait

il semble qutil semble
lt'expression de droite étant & chaque fois exclus parce que
-fofmée.par pure répétition en simplerencﬁééseﬁenﬁ; le condi—r
tionnel récursif,correspondant & la principale dans les ex-
pressions de droitse, est nécessairement pris en valeur de re-~
layeur; en revanche l'expression sounise au conditionnel peut
elle~-méme ne pas jouer comﬁe relayeur et &ire interprétée in-‘
trospectivement, sauf si comme "il parait" elle ne joue Jjamais
que ie réie de relayeur: ainsi l'incise sans inversion est-elle
correcte dans (vi). Dans ces ;ncises, donc, lteffet suspensif
conditionnant une expres;ioh/candidate au r8le de i*loveur a
son propre sens dans la fonction de relayeur ntenléve pas la
force assertive: il 1a suspend au relayeur dtassertion gutel-
est ou peut &tre.

Les expressions Yon dirait!, Yon jurerait",.méme Nie ju-
rerais!", peuvent présenter des irréels; mais de quoil dépen-
dent-~ils ?-le conditionnapt est explicite dans une phrase
comme :

(xvii) ( A 1le voif + en le voyant + d'aspect ), on
dirait un filou et ctest un flic

"on dirait" désigne donc 1l'information que rapporterait le
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‘"on" qui verrait 1lt'individu et dirait ce qutil a vu: il di-

42

rait l'apparence; qu'il la dise ou non, ltapparence est don-
née pour réeclle; elle ntest pas affectée par le fait qutelle
peut n'apparaltre & personne (s'il n'y a personne pour la per-
cevoir) ou que celui qui la percevrait pourrait ne rien dire;
la base de l'incise "dirait-on" ou '"on dirait!" désigne donc
une appareﬁce effective -~ ltincise non invertie "on diraitv
Jousnt de plus le r8le de relayeur, clest-a-dire donnéﬁt ltap-

parence pour fiable.

Le régle>formellevéélon i;é;;iiéﬂie;hingi;;éﬂdeértypes tdit-
ﬁl".et "je pense" seraient toujours réelles (non a ltirréel)

est donc incorrecte, parce gqufelle est formelle; elle n'a gu'u~
ne certaine valeur statistique: eﬁ général, pour que la base de
ltincise Sﬁit présentée comme une apparence, une pensée ou un di=-
re réel, il faut que l'incise soit & 1f “indicatif'; mais cette
exigence admet d'auires s#3utibns que la b&tise d'une régle gram-

naticale et formelle ne prévoit pas.
~

“"Je sache!, dans le mé&re sens que "(autant) que je sache"
("4 ma connaissance®) m'a été signalé comme étant sans doute

de mon invention. Ce n'est pas, de toute maniére, un subjonc-

tif, comme on le verra.

"Il est vrail, "il va sans dire', "il va de soi' et "il s'en-~

tend" sont entendus, en incise, d'une maniére restrictive

("certes", "bien entendu').

o -
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149-| Pour les parenthétiques du type Yje vous prie", Merols-tu"
(dans (158), etc. cf. chavitre VIII sur les reprises, aux-

quelles elles pourraient'appartenir.

{541 Ce point sera nuancé, pour 1l'inversion du clitique (chep. XIIJ)

155-1 Dans (175) toutefois, si Jean falt autorité, la complétive

peut ne pas 8tre modalement indifférente au locuteur.

156-{ Il peut arriver que la méme expression, assertée, niée ou
inte}rogée aboutisse au méme effet:
(i) I1 peut étre.utile de répéter que cet angle est droit
(ii) Inutile de¢ redire que cet angle est droit
(iii) Est-il besoin de répéter que cet angle est droit
mais ce n'est pas la régle. Dessaintes (p. 223) utilise la
principale de (iii) esans point d'interrogation: on l1ltoublie

aisément, une fois la complétive proférée.

VI 159-1 Dans le cas de (2) il y aurait de plus induction de négativi-
té, 1la encore redondante puisque la négation est aussi dans
la base: les incises modales n'induisent que la modalité, au

" sens strict.

160-1 Cet emploi de (13) n'est guére vraisemblable en aucun étyle;

plus banal est YI ainti go} nothing" pour 'Yje ntai rien'.
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161-1  Les exemples (18) et (19) sont moins surprenants, semble~t-il,
qqe (18) et (17): ils ne sont méme pas rares; notons, en pas-
sant, que (19) rend invalide l'argument selon lequel (18) té-

moignerait de ce que la locution "Mest-ce que' est figée .

IGFQ Toutefois des anglais qui admettent “say IV (narratif), “says
she", etce comme littéraires rejetient absolument "thingIvw, .

“seems itY, etc.

IGF3ﬁlors qu'a 1l'incise "it seems " correspond, au passé "it see-

med", les temps seraient "figés" dans (2) et (83).

{62-1 De méme dans une proposition assertive par induction:
(1) I suppose Jim won't come, will he ?

(ii) § I suppose Jim, will he, won't come

}6%-] Dt'aprés A. McKenna (35) est acceptable 81 la reprise est
nettement accentuée avec valeur restrictive: qui ntét.it

pas du pur dorique - du moins, moi, je ne crols pas = e

el : 3 . ;
- - 1

165-1 Douteux pour certains locuteurs, mais non tous.

-

165-2 Clest-a-dire “simaginer®™ et non “gober"(sens faible).
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{66-1 Poeut-&tre peut-on proposer ltexplication suivante; soit:

- o (i) He might get through

{ (11) He'll get through (maybve)

. (iii) He might not get ?hrough

(iv) He won't get through (maybe)
dire (i) peut &tre, sinon asserter catégoriquement, du moins
suggérer timidement (ii); exactement de la méme maniére (iii)pcur
suggérer (iv); de fait (v) et (vi):
(v)?He might get through, won't he ?
(vi)?He might not get through, will he ?
‘également, sont mauvais, mais non inconcevables: la contre-

' quegtion, dans chaque cas, serble excessive aprés une timide
suggestion; ceci dit, on voit que des propositions non contra-
dictoires((i) et (iii)s induisent des assertions {suggestions)
tontradictoires éventuellement. En paraphrasant (i) et (diii)
par (vii} et (viii):

(vii) Maybe he'll get through

(viii) Maybe he won't gét-through
(moins dubitatifs que (i) ;t (iii), comme le conditionnel 'might"
est plus dvbitatif que "may"), on voit que les propositions (i)
et (4ii) contiennent un relayeur dlassertion (suggest.te); dés
lors il suffit de éonsidérer que la contre-gquestion peut por-
ter sur ltassertion induite comme dans le cas de "I suppose
he won't-come, will he ?'; ia reprise "I don't:think“ ne pré-
suppose pas comme les contre~questions que ltassertion
qu'elle reprend soit catégorique, d'ol ltaccoptabilité de

(49) & cbté de la bizarrerie de (v) et (vi).
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“Hay" ot A plﬁs forte réison "might" ne peuvent é&i&eéﬁeht
jouer le r6le de relayeurs dlassertion que dans des contextes
oQ‘ils ne stlopposent pas & une assertion catégorique, mals par
e%emple introduisent une idée autrement non enyisagée; tout ce

qu'on nlexclut pas est possible; mais le possible quton cite seunl

est plus proche de l'assertion.

16G¥-t Alors qu'on a M“est-ce qu'il viendra ?", ou "est-cé quel,
. qu'on le considére ou non comme "figé%, induit une inﬁnmodé»
1lité interrogative dans sa complétive. L'apparence figée
de ces expressions pourrait &tre due & ce qu'elles sont ré-
’duites & peu prés & la fonction de relayeursy maie emplol

treés spéclalisé ne signifie pas nécessairement %“locution

inanalysable"j notons, & c6té du tour "c'est que" d'asser~

tion emphatique le tour Yce n'est que! inducteur dlassertion

dans Ysi ce n'est queY (sauf que, sinon jue clest que).

’

lG?dl'Certéins parenthétiques franqaié, sans se comporter comme les

reprises du tyﬁe nlest-ce pas!, pourraient avoir une valeur
un peu analogue; ainsi dans:

(i) Viendra-t-il, crois-tu ?

(1i) Viendra~t-il, dftes-moi
(le second étant librement antéposable); la plupart sont fa-
milierset 1l est difficile de décider au seul vu de leurs po-
sitions (elles-mémes peu claires) stils s'appérentent plutdt
4 des incises modales ou & des reprises, lorsque la base n'est

pas modalement marquée.
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ZE-TI FFtOn peut méme insérer ntimporte quélle incise dans une su-
bordonnée & modalité autonome si celle~ci ntlest pas intro-
duite par un élément signifiant: 11l nty a plus:besoin que
f'incise solit transparente} £e1 est le cas des relatives non
déterminatives et des appositions; ainsi (i):
(1) Un passant - moi-méme, prétend cet imbécile -~ stap-
procha & quelques ﬁétres
a le méme sens que (ii):
(ii) Un passant, que cet lumbécile prétend étre moi -
stapprocha
clairement la modalité du prédicat "moi-mé&me" (c'était moi)

n'est pas rapportée au locuteur; il n'est donc pas modalisé;

c'egt.bien l'absence de lien sémantique entre le contenu de
lz relative qui conditiopne 1'apbarition d'une incise non
transparente; de fait la relative munie d'une telle incise

ne peut avoir valeur explicative , me semble-t-il; la cho-
se doit &tre difficile & établir en frangais; elle le se-
rait moins peut-&ire dans une langue distinguant, conne le la-

tin, les relatives explicativés formellement (ve g« subjonctif).

1$7-2 Dans (i): -
(i) Figure~toi gu'il a ndigé, il parait
acéeétaﬁle dans un style peut-étre.familier, le relayeuf
incise ne peut évidemment induire la modalité de l'impéra-
tif; (i) doit é&tre rapprocﬁé de (ii):
(ii) Figure~toi qu'il parait qu'il a neigé
qui montre queAlfiécise, dont la modalité ‘est induite.par"
Vl'expression nfipure~toi", induit & son tour la modalité de

la complétive "il a neigé".
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Ce n'est pas coutume que Ross lésine sur la longueur de ces

Y

exemples: or toutes ses incises comparables & celles évcguées

ici sont dépourvues d'adjonction (v.g. "they feel%),

I1 me semble qu'on peut opposer:
(1) Moi, ma mére prétend que la bouillie me fait
grandir
(ii) Moi, le toubib dit que je devrais m'en désha-
bituer
(1ii) 22 Mqi, ce crétin slimagine que jtaime ga
(iv) Ce crétin s'imagine gue moi, jlaime ga
ces exemples me semblent confirmer le rapprochement fait
avec les cas anglais ée."topicalisation" et ltanalyse pro-
posée; on comparera en outre:
(v) ?? fuepxy Hoi, que je devrais m'en déshabituer
est 1l'avis du toubib
(vi) Que moi, je devréis m'en débhabituer est 1ta-
vis du toubib g
ces exemples confirmeraient qu'une complétive sujet ne

peut ftre modalement induite, et que le détachement & 1%in-

térieur de la complétive n'fa que valeur de transposition d'un

détachement en style indirect. De méme avec induction dtine-
terrogation on peut comparer:

(vii) En Espagne, pleut-il ?

(viii) En Espagne, cfois-tu qutil pleut ?

(ix) Qu'en Espagne, il pleuve; te semble~t-il pos-

sible ?
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(2) ?? En Espagne, qu'il pleuve, te semblé;téil ?os;w o
sible ?

%nfin on oppbsera:

| (xi) Pleut-il ? - En Espagne, je crois.
(xii)§Pleut-il ? - EA Espagne, je le crois

(x) et (xii) étant corrects si llopinion de celui qui imkx est

- interlocuté dans (x) ou répond dans. (xil) est censée dépendre

de l'endroit ou il est; mais il ne parle plus alors de la pluie

espagnole.

Plus exactement celle des incises qui forment avec leur base

- un énoncé unique automatiquement vrai dés lors qu'il est as-

serté.

La construction "“croire savoir" est ambigue; ainsi "Paul crcit

tout savoir'" est paraphrasable par “Paul croit qu'il sait touttly

mais "Paul croit savoir qu'il est mort" ntadmet pas co;ée para-
arall? le .
phrase); et 1l doit stagir alors d'un "savoir! par information
venant dtautrui (il croit ce dont on 1'a informé); la méme va-
riante sémantique de "savoir" {par information non sfire, parce
qutindirecte) apparaft univoquement dans les variante~ de ''que
Je sache'; de tels effets de sens semblent du méme type que ceux
que j'étudie au chapitre X: "je ne sache pas que! ressemble fort

de falit & une "anticipation de négation" (je sais que non-~P, mais

pour autant seulement que mes informations sont complétes),

anticipation en fait réducti®le & 1! Vambiguité® de "saﬁoir";

cet effet de sens faible rend compte, je crois, des disparitions
de présupposition évoquées dans ce chapitre, ainsi que de celles

du type "Si tu savais que ta femme te trompe, la fesserals-tu 7%.
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Cette hypothése d'un Bené voisin de "je weux dire' ntest guée
re plausible: la "“signification" ("entendre' = Y“comprend.e')
dénotée par %il s'entend" est rapportée & un anonyme Yon", ot
non au locuteur: elle ne dépend pas de lul; de plus ce passif
réflexif doit &tre rapproché de la valeur gnomigque qutil a
trés généralement: on opposé: 4

(i) Ces fruits se vendent ( § par Casino + E )

(i1) Ces fruits sont vendus { par Caeino + E )
& ll'absence obligatoire dfun terme dénotant l'agent correspond

la notion dfun sujet trés général (sens général, voire gnomigue).
B o ) .

On verra dans la section IV de ce chapitre qutil stagit 1a
d'un cas particulier dtautoréférentialité (alloréférentiali~

té interne).

Plus exactemerit, comme le montre 1'artiéle de Vendler (1970$;
p. 87) Ltimpuissance d'Austin,"é reconnaitre la distinction
entre verbes dt'état et pefformatifs {¢eee) L'2 conduit & ine-
clure des membres indésirables dans pratiquement toutes ses

listes, Des verbes tels que apprécier, comprendre, (...) (pour

ne pas parler de pettre en doute, savoir et croire) ne sont pas

primitivement des performatifs. Evidemment ces verbes st dlau-
tres qui leur ressemblent peuvent & 1toccesion se préter 3 ﬁn
usage performatif (sc.)¥. Jtavais donc'suf ce point mal lu Aus-
tin et Vendler; mais en posauﬁ des verbes "non primitivement
performatifs® qui "peuvent & l'occasion se pr8ter & un usage

perfoermatif", sans préciser dtailleurs quel usage, Vendler
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makie loﬁrdement ia contradiction - et sly tient parce qué
59n anélyse "formaliste" tombe précisément sur ce genre de

i

p#oblémes: il nta pas défini la Yclasse formelle" des “verbes
pérformatifs"; on se doute que ltemploi “performatif® de "c¢roi-
re" est simplement son emploi de relpzyeury jemals “autovéri-

fique" (cf. fin de ce chapitre), alors qu! "approuver" a un

enploi automatiquement vrai (pour: donner son accord).

187-2 Ltincise "“je sa;ﬂe"‘risqué de n'existér que daAsrmon propfé
S langage: je ne 1ltai trouvée attestée nulle part; elle ne mten
semble pas moins tout auési naturelle qﬁe la relative 'que Jo
sache! (ou: “autant que je sache'), Naturellement elle repré-
sente lt'indicatif du défectif “§ éacher“ (avoir appris, seaveir
par autrui, etc.). J‘opposer;h:
(i) ¢ Je sache, il n'a jamais rien publié en anglaie
(11).11 n'a jamais rien publié, je mache, en anglais
(311) Que je sache, il n'a jemais rien publié en anglais
(iv) I1 n'a Jjamais gieﬁrpublié, que Je sache, en anglais
vi'inacceptibilité nette de (i) én ferait une incise ordinaire;

1tindicatif de "sacherﬁ ntest utilisé que dans la fonction de

relayeur.

{ei-t Les incises formées sur ¥signaler", Y“assurer", etc. pourraient
.sembier faire excepfion & cette curieuse contrainte si un pro-
nom désignant ltinterlocuteur n'y était obligatoire; ainsi &
1Jean assuré qu'il pleut" ne correspond pas une incisé modale
n4tassure!, alors que l'incise non modale fagsuré-je" est cor-

recte. Promesse et serment sont plausiblement des modalités
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fondamentalement assertives; M“jurer!' est garantir sur son hon-

neur que ce qufon dit est wraij "promettre! pourrait &trae la

méme chose, la vérité de ltassertion étant garantie par llac-

tion qu'on peut avoir sur la chose; familiérement '"pro-

Y

ﬁettre“ est sou§en£ émpl&yé saneg complétive a sens futur et sans
la nuance de sens correépondant 4 cet emploi (d'ol le sens
Nﬂ"affirmer“): Upromettre" ét "jurer peuvent donc étre con-
sidérés comme des verbes simplement plus précis que "décla-
rer!, et qui doivent & laur supplément sémantique la possi.-
bilité de former des incises modales. I%& n'est pas impossi-
ble que ltinacceptibilité d‘incises modales qui n'induiraient
que lt'assertivité pure doive &tre rapprochée du fait que Jes
incises modales ntinduisent que 1% modelité sssertive: cette
limjitation impliqﬁe en effel qutune incise comme "Jje dis™ ou
"Je déclareY, dénuée de valeur contrastiive, serait purement
. fedondante; En revanche les principales relayeurs peuvent &=
tre de la forme "je dis" ou "Jje déclare" simplement; mais el-
les contrastent avec des rlela;eurs d'injonction, dftinterroga-
tion; etc.; on peut done dire que les incises modales sont des

relayeurs qui induisent une modalité comprenant roaxeixizin

ltassertivité avec un supplénent.

191-9 "Espérer", objectera~-t-on, ntinduit pas une assertion; dans (i):
(1) Jtespére que ¢a se terminera bien !
‘je ne "crois" ni nt “"affirme" que ga se terminera bien: je Je
"souhaite"; Yespérer" ne tendrait vers Yeroire! que lorsgue =a

complétive est au présent ou au passé; ainsi le Petit Larous-
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- Be distingue, pour ces emploieg, un eens particulier de "“suppo-

ser', "aimer & croire"; P, Imbs écrit de méme que fle verbe
ﬁespérer" se construit avec le futur dans son sens propre,
évec le présent dans éonvsens figuré de “aimer & croire que"?
(p. 43).

Cette distinction entre deux sens df Yespérer" est Lleffet
dtune illusion. Le sens d' 'dmer & croire" ou "“voulolr croire"
ntest pas restreint au présent et figuré: il est fondamental;
soit en effet: ' |
(ii)'Elle espére encore qu'il reviendra
(iii) Elle désespére de le voir revenir

dans ces emplois banaux avec futur, il est clair que "espérer"®

ne veut pas dire “désirer" ou Usouhaiter': on affirme ou nie

la croyance ou sa possibilité, non le désir de reiour; "déses-
pérer", clest ne plus pouvoir croire ce aquton voudrait croire.
Ltapproximation avec la notion de désir ou de souhait es%t
donc un effet seccond: il est clair que si on'wveut croire' que
P, ctest quton désire que P, et on y arrive souvent ainsi: on

v

croit facilement que les choses spnt de telle maniére parce qu'ton
voudrait qu'lelles le soient. Ia volonté efficace de croire une
chose n'est 14 qutun effet du désir de cette chose; dons:

(iv) I1 a (voulu + tenu & ) venir
dfune maniére un peu comparable, én peut entendre qut! il est ve-
nu (cfe, parallélement, "il a pu venir', qui i@plique toujours
en frangais qu'til est venu, contrairement & lat. "potuit veni-
re', ou l'on peut admetire uné possibilité méme non réalisée,

traduisible en {rancais par " il aurait
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pu venirt). YEspérer" signifie donc & peu prés “vouloir croi-
re¥, qui peut souvent le paraphraser, au sens ou cotte expres-
sion implique succés du "vouloir'; la différence est toutefois
qu' Yespérer! signifie qu'on'veut croire (et par suite quton
‘est prés de croire), mals 2n ayant conscience soi-méme qufon
crolt par désir de croirej (vi) a donc plausiblement le
méme sens que (il) pour Yespérer':
(vi) Vous ntavez pas oublié votre pardessus, j'espé-
re
"Espérert éignifie donc 'Ycroyance volontaire et consciente de
1tétre", d'ol la nuance d*incertituae qu'il implique ( asser-
tion trés mitigée ); 1l'incise modale "jlespére' est bien in-
oL ) o
ductrice dtassertion. '"Désirer" et '"souhaiter",
ne signifiant pas fondamentalement "croyance! sont en revane¢he
exclus et on rejette nettement:

(vii) § Vous reviendrez, je souhaite

(viii) ¢ Vous reviendrez, je désire

LY

o te5-d Les "perforuatifst®du type de (79) ntont pas échappé & Austin
qui en a dressé une liste, ni & Vendler (p. &€6) qui y inclut
curiecusement le verbe "exigerﬁ. Faute d'y reconnafitre, dans
la logique de sa théorie (si on peut dire), des'performatifs
de non-performance%, cl'est-ia-dire des "performatifs-consta-
tifs%, Austin les appellec “expositifs'': nou&eau terme desti-

né & masquer la résistance des phénoménes.

fag-t Du méme type que (83), trés exactement, sont les énoncés
: du type:

(i) Cette chaussette est & toi

L]

ol - U Zoor”, row o Srhect /’Du‘f (¢ poe /WJ/) fre dit o

- t
ow du worne Terrend “ov “from /aeuﬁ' _
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au moyen desquels ont peut faire un don; pas plus que (83),

(%3 n'est automatiquement wvrai: si la chaussette n'appariient

yas au locuteur, si ltinterlocuteur est privé du droit de pos-

1

séder ou lt'interlocubeur de celui de disposer de ses biens,
etce eté-: telles sont les mesquines préoccupations sur les-
quelles sfarticule ltanalyse des "performatifs" dans la phi-
losophie analytique, qui emprunte principalement ses concepts
aux Jjuristes, aux notaires et aux flics. La confusion entre
ces énoncés dfautorité et les énoncés automatiquement Qfaies
a été naturellement facilitée par les énoncés du type (84),

énoncés automatiquement vrais et,de ce fait,énoncés dfauto-

 rité,dénués de toutse valeur de vérité,dont la validité est

un proﬁléme purement juridique. Si le terme Yperformatifh
fput avoir un sens, c'est bien pour ceux-la, et ceux-la seu-
lement: leur fonction est bien dfeffectuer llouverture de
la séance,_le don, etc.; toutefois, afin dtéviter toute con-
%usion, Jje les appellerai FECTITIFé?Létaut entendu gque la

modalité désignée ainsi s'oppose a 1tassertivité.

-
s

I1 convient d'insister sur le fait que si les phrases dm ty-
pe de (86) incorporaient une gquelconque marque modale, elles
seraient prodigicusement ambigués, puisqu'elles servent &

asserter, conseiller, interroger, etc.; les 'deleted perfor-

matives" sont effacés et si bien effacés que dans la plupart

des cas il est impossible de Zmx conjecturer ce qu'ils étaient

au vu de la seule forme de la phrase; la méme chose est vraie

2}
“ S (e Naudiot guelow
Qil Yout vacimend  wi wob owlt Que %Nmeehy\ s e Yawdodr™ gl

b»]\_‘-

-
1

K
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des phrases du type de (87)auxquelles on prétend les réduire:
(87) peut &tre une décision, une question, une assertion dans

un contexte hypothétique:
(1) Que me déclareras-tu si>1'avocat pose encore la.mé—
me question ? = Je te déclare qutil promgt de récidgi-
ver (je ferai la déclaration suivante: ...) |
La prétention explicative de la réduction transformationneclle
ntest donc pas Justifiée en ce qui concerne la modaiité des
assertions; mais si elle est nulle sur ce point, elle est mmoins
‘que nulle quand on réduit, par exemple, un énoncé modalement
marqué & un énoncé modalement non marqué; ainsi dériver (ii)
de (iii):
(ii) Casse~toi
(iii) Je te somme de te casser
clest dériver une phrase modalement marquée d'une phrase amo-
dale, qui peut servir & asserter (éventuellement dans un con-

. texte narratif, ou futur, ntc:), mais aussi & interroger, a
décider de ce qu'on va fai;e, etce Une telle valeur explica-
tive justifie~t-elle une regle d;une telle puissance ? Clest

- la pourtant l'essentiel de la valeur explicative aux yeux de
transformationnalistes ;;mme Ross ou Lakoff, méme s'ils se gar-
dent de l'avouer; dans de tels cas, on préfére mettre en avant
lés arguments “formels", Usyntaxiques"; je ntal pas la place
ici dten discuter en détail (sur ce sujet, cf. Anderson et

pour une critique plus radicale, quoigue souvent implicite,
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Kuroda); mais la plupart des arguments apportés en faveur

de l'analyse des "performatifs effacés™ ne s'additionnent

'pas} ils se raménent & ce simple schéma: les propositionz

1
1

eﬁchassées sous des “perfornatifs! (visibles) ont telle ou
télle propriété que présentent également les propositions
qui ne sont pas enchéssées sous de tels performatifs; ng;
conséquent les propriétés eﬁhibées par les secondes sont
dues & la présence absente d'un performatif effacé. A sup-
poser que cela soit factuellement incriticable, ol est la

valeur explicative ? En rédulssnt les phrases sans perfor-

. matif aux phrases avec performatif, on simplifie, dbien sfr,

les"données': en dépit de leur différence apparente, toutes
les phrascs sont pareilies, elles ont toutes leur performa-
tiflévident ou caché; mais dans une mesure cxactement éga-

le on complicue la théorie: pourquoi la régle dl'effacement

s'applique~t-elle ici, pas l1la ? mieux, i'addition est plus
1ourde déns la théorie de l'effacement, parce qu'telle siop~
pose tout sinmplement & une absence de théorie; le choix est
donc entre une théorie qu; n'éxplique pien et ltaveu pur et
simpie de l'observation. Mieux, enfin: Anderson montre que
?elle ou telle propriété censée caractériser les'phrases en-
chéssées sous un performatif eff#cé (visible ou caché) ne les
caractérise pas nécessairement et est parfois également une
propriété du performatif explicite lui-méme !

Citons pourtant lfun des rares arguments (le sculm que je

connaisse) ol l'argunentation semble lever cette hypothéque:
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Lakoff (Linguistics and Natural Logic, pp. 20-21) oppose:
(iv) Egg creams, I lire
(v) John says that egg creams, he likes
kvi) $ The fact that egg preéms, he likes bothers John
(vii) ¢ John dreamed that egg creams, he liked
ces exemples sont censés démontrer, conformément au principe
que Je viens d'exposer, qu'on ne peut topicaliser les VYegg

creams' que sous un_vebbe du genre de "“dire" (Lakoff n'est

pas plus précis, il 1ltest méme moins puisqu'il fait allusioﬁ
& 'une classe de verbes grincluant les ''verbs of saying"),
avec sujets coréférentiels dans lespropositionsdominante

et dominée; visiblement cette régle'générale" (sic) ne s'ap-
plique pas & (iv); ctest donc qu'elle s'y applique; le locu-
teur de (iv) a effécé i'e#pression u] say that" ou "I say"

avant de parler. Omettons le fait que l'énoncé (viii):

';'(Gifi)‘ﬁ;g bfeémg, Jéﬁn hé§~iold me he liked
est accepté au moins par certains locuteurs{cette lecture
impliquant pour certains que Je-crois ce que Jean m'= dit).
Lakoff compléte ainsi l'aréument; soit:
‘ .(ix) § Bgg creams, I state that I like
(x) Egg creams, I stated that I liked
ainsi la propriété examinée ne s'appliquerait pas a un "per-

formatif explicite'; le cercle vivieux serait évité.

Remarquons toutefois que l'argument serait plus convaincant

sl Lakoff ntavait substitué au verbe ¥say" le verbe nstate!

© dans (ix) et (x), et que (x) risque d'&tre ambigu (a priori):

(x) signifie~t-il que "“jtai soutenu que j'aimais au moins les
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T o oeufs" ou que "il y a au moins une chose - les oeufs - que jlai <Sou-
no qm.J%ime“ ? La signification de l'opposition entre (ix) et (x) ntest
pas évidente, de loin.

Je n'ai pu obtenir des personnes que j'ai questionnées des

Y

jugements de grammaticalité aussi tranchés et assurés que ceux

de Lakoff; toutefois la topicalisation est admise comme nette-
ment meilleure que dans (ix) par certains locuteurs pour:

(xi) The egg creams I promise you'll like

Tt o ‘(1e8 oeuf_s—,“ Jje te garantis que tu aimeras Qa); nOtbﬁé Aque.— H'V'.El’l_a—;"’

g

omis dans (xi), est conservé dans (ix) alors que son r8le de blo-
cage du déplacement & gauche, dans certaines constructions au

moins, est bien connu.

{98-] La proposition en “si" de (89) n'est peut-&tre pas une com-

plétive de Vpenser"; en effet on comparera:

] B T hzi)-T£>é péries + penses + songes ; t'imagines ) ; si
Jtetais vexé
(ii)-Ttétais vexé ? '
= ( Tu parles'+ tu penses ) !
C ‘ - (ii;; Si jtétais vexé !
on pourrait donc se demanisr si méme dans (89) la proposi- .
tion en “si® n'es£ pas exclamative d'une maniére autonor::
mais cette enalyse ne semble guére plausible avec les impé-
ratifs correspondants puisqu'on a:
(iv) Songez si j'étaié vexé !
(v) § Si jrétais vexé, songez !
(vi)~Ttétais vexé 2

- SOng§5dbnc! .
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la proposition en "si" pourrait donc st'apparenter aux propo-

sitions qui s'emploient comme interrogatives indirectes (les

subordonnées interrogatives et exclamatives, comme les indé-
pendantes interrogatives et exclamatives, présentant certaines

marques grammaticales communes).

Ce relayeur constitue lui-mé&me une énonciation auto-
matiquement vraie; en effet "jtai 1'honneur" introduit i{as-
sertion “je vous fais savoir" (assertive par inductio;); celleQ
ci, comme "je vous signale", "je vous informe", est automati-
quement vraie; on rapprochera ces relayeurs de 1;impératif

“gachez" (apprenez que). Trois relayeurs sont donc enchéssés

dans (98), le relai d'assertivité étant récursif{cf. annexe).

La conjonction “etY, mals non la conjonction "ou", induit 1'as-
sertivité de P et @ dans "P conjonction Q" si cette proposi-
tion complexe est elle~méme asggrtée; on peut donc dire qutel~
le joue le réle de relayeurfp%f rapport a ses conjoints, lors-

que ceux-ci ne sont pas assertés d'une maniére autonome.

Aux interprétations introspective, narrative, etc. de (155)
correspondent des interprétations sensées de (154).
Jtomets pour &tre bref les relayeurs situés & gaﬁche du Prési-

dent.
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2u-1 Inversement on peut metire en question un énoncé autovérifi-
e que, opposant ainsi:
(i)~I order you to sweep the yard !
’ = Do you ( really + E ) ?
(ii) ~ Sweep the yard, please !
-~ § Do you ?

. On peut de m8me en frangals questionner l!énoncé autovérifique

par “est-ce bien vrai ?", "est-ce sfir ?%, etc.

B el i B - - - - - R . - J—

212+l Dans Mathematical Structures of Language, & la section "Compa-

raison du langage avec la logique et les mathématiques" (Je
traduis, pp. 202-203), Harris écrit: "Les difficultés qu'il
Y a & comparer les deux systémes sont diminuées du fait quton

peut montrer que les questions, impératifs et autres phrases

.de.ce genre,VQui sont étrangéres au domaine de la logiqu;,
sont des transformées d'assertiong ( "Wiens", transformée de
"Je t'ordonne de venirM), en soife que 1'ensemble non para-
rhrastique de phrases ne cogtient que des assertions'. A sup-
poser que la phrase "je t'ordonne que tu viennes" soit une
'; assertion, le sens complev doit en &tre connu - et en parti~
culier le sens du‘verbe ordonner!" ~ pour qu'elle ait queique
chance d!'&tre mise en rapport avec l'impérative correspondan-
. te ou de 1'évoquep; mais l'analyse de l'impératif "viens% lui-
méme devrait fournir d'emblée le méme résultat si on assigne &

un marqueur "impératif", ou plut8t a la structure des énoncés

impératifs, une signification,qu'eclle doit bien avoir.

© it s e i
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stil faut & tout prix dériver syntaxiquement 1timpératif
d'uhe phrase assertive (en fait, amodale) je ne sais pas pour-
quod ""jlordonne" a plus de partisans que:

(i) Je veux que tu sortes

qui, ambigu, peut &tre un ordre; il ne stagit pas dfune ambi-
guité grammaticale; mais en disant (i) je peux informer lt'inter-
locuteur de ce que je veux sans prétendre le contraindre par cot-
te information introspective (je peux dire (i) & un paralyti-
que pour lui expliquer pourquol j'al fait venir des brancardiers);
(1) est un ordre s'il est entendu qué je ferai en sorte'hue tel-
le chose se passe, et que l'interlocuteur nta qu'a aviser lui-mé-
me & la chose. En cet emploi, et pour lui seul, on dit communé-

ment que 1l'énoncé "je veux ..." Yest une volonté'"; en ce sens on

peut -parler, au pluriel, des volontés, des quatre volontés, des
derniéres volontés, etc. de quelqu'ﬁn: une vozonté est une volon-
té exprimée, une expression signifiant ma volonté; clest ltoccur-

-rence de (i) qui peut &tre na volonté. Ce glissement pragmatique

de sens s'lexplique peut-&tre ainsi: une volonté qui ne se traduit
nl par la contrainte ﬁhysique, pi‘par un ordre, c'est-a~dire qui
ne se traduit pas, n'est pas ;;e volonté: une telle vrlonté pure
serait pur désir; ltassertion que "je veux", lorsqu'elle peut
jouer le réle de la‘pression sans laquelle la volonté ntest pas,
réalise donc la volonté; mieux, m&me si je ne "'weux pas', en un
sens introspectif, ce que je dis vouloir en contraignant ainsi
1tinterlocuteur, ée le veux effectivement: c'est réellement une
volonté (volonté exprimée); ainsi ltassertion que Jje veux réali-
se effectivement sa propre vérité; mais ce n'est pas a proprement
parler un énoncé autovérifique: "je veux" ne signifie pas la vo-

té en tant que "volonté exprimée, réalisée", qu'il réalise.
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Le sens Introspectif de "Jje veux" est donc fondamental m&me
dans ses emplois en apparence autovérifiques: il ntest pas auto~
référentiel: ltoccurence du signe signifiant que "je veux® (intros-

.peétivement) peut seulement réaliser.ma volonté, en ltexprimant.
Ltexpression "je veux par la présente ... serait absurde; le
Qerbe "vouloir" ne peut pratiquement évoquer la volonté réalisée
que dans des emplois comme "il a voulu que jé parle', Yil a vou-
lu venir!, ou le temps méme semble impliquer une lecture telle
que "il a manifesté la volonté de'.

Ltimpératif "sofs" n'a ni ltambiguité référentielle de “je
t'ordonne de partir', ni Wambiguité toute pragmatique de "je
veux"; il menstitue dans tous ses emplois nécessairement une
'volonté" ou un "ordre'.

Ciest, Je crois, d'apreés les observations Ysuperficielles"

et des suggestions trés anciennes qu'il faut plutdt chercher 3

d}abord:

(ii) Je veux que tu ?'aimés '

(iii) Je veux &tre aimé de toi
qui n'ont pas le méme sens; (ii) peut exprimer soit un projet
personnel.(je ferai en sorte que tu mtaimes), soit un orire (ai-
me-moi); (iii) ne peut &%primer l'ordre, mais peut annoncer mon
projet de me rendre aimable. A cette importante différence de sens
correspond le fait que déns (iii) vé&tre aimé" n'a pas de sujet,
et que.le seul sujet imaginable serait coréférentiel au sujet
de ""veux'"; on refuse en revanche:

(iv)9eJde veux que je'sois aimé de toi
(iv) pourrait &tre bizarre, quoique g#ammatical, parce gque dans

la complétive de 'vouloir" le sujet grammatical dénote celui par.
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1'intermédiaire de qui est censée slopérer la réalisation de

la ;olonté exprimée par '"wvouloir": "je" n'est pas un intermédiaire
pour'"je"g (iv) impliquerait qu;il puisse l'8tre; mais ce que je
veux "que je fasse', d'emblée, tout simplement, je veux %le faire'.
ﬁne rééle fréé générale doit 6tre‘en jeuﬂicifvsoit en éffét:“
o A-.V”£§) Jerfé;;i"qu'ii éér£e | I

(vi) Je le ferai partir
cette opposition bien connue montre que la érésence du sujet
dans ‘v) implique une acfivité autoneome de "il'; seul (vi)
peut | annonéer une éjection par catapulte par exem-
ple (je 1; sortirai); corrélativement la relation d'aétion (de
caﬁsalité) entre "je" éﬁ isortir" est indirecte dans (v), direc-
te dans (vi) ol ltintermédiaire “il" est superflu; son_absence
gramnaticale ne ééﬁrait"borrespondre:par pure coiﬁciﬁence‘avec
cet;e supetfluité.

On a observé de longue date que;‘déns.bien des langues, 1'im-
pératif se signalait par l'abséﬁce de marque du sujet; soit en
franéais?

(vii) Parle
(viii) Parlez
(ix) Tu parles
(x) Vous parlez
Ltinpératif se distingue donc de 1'indicatif & doux égards: le

sujet est absent; la marque "s" disparaft & la deuxiéme personne
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du‘sinéulier des verbes de la prémiére conjugaisoﬁ (y comprié»
“sacher", ‘veuiller'), ainsi que de "assaillir", "(c)ouvrir",
Ycuelllir", "défaillir®, “offrirY, “souffiir", "tressaillir",
et dans "Maie", "va'. Cette liste semble hétéroclite; el-
ne l;est pas si on pr&te attention & la fonction exacte de la
désinence "s'" dans ces verbesi ce sont des verbes ou la deuxidéme
personne du éingulier de 1ltindicatif se distingue de la premiére
par la présence du "s" (je souffre /.tu souffres, et non;$je

coud / tu couds ); font exception apparemment a4 cette généralisa-~
tion "va' et "aie" qui semblent correspondre aux indicatifs "“je
véié; tu vas"ret ﬁj'ai, tu as'; wais "ﬁu vasMt s;éppose & une
troisiéme personne sans marque (sinoﬁ zéro) "il va¥, et Maie",
formé sur le radical utilisé au subjonctif, s'oppose dans ce

mode & "jlaie'; on peut imaginer, sur la base du subjonctif,

Comment expliquer l'apparente dissymétrie entre (vii) et

(viii) ? dans un cas la désinence tombe; elle ne tombe pas dans

-

ltautre: mais ces désinences gont des fonctions diffdwmontsg; Us®

oppose la deuxiéme personne du singulier de l'indicatif & une

premiére ou troisiéme personne sans marque, et marque uni-

quement la deuxiéme personne - et non le singulier j

au contraire la suppression de "ez" (ou de¢ telle autre &é;inencér
correspondante) fgérait tomber non seulement la marque de per-
sonne,-mais celle de nombre; "ez!' marque le nombre en méme temps
qu; la personne. Le singulier dans ces verbes est simplement non
narqué (nfa pés de morphéme>pour le signifier, comme dans les
noms et adjectifs): sa marque est l'absence de marque; le plu=-

riel est marqué, et sa marqlie est amalgamée & la marque de per-
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sonnc. Rabsence de la marque de personne au.singulier nfalté-~
re donc pas le fait que 1e singulier est”toujours marqué par
contraste (non marqué, si on veut). Ainsi 1'impératif

obéit éans exception, peut;étre, & cette régle mobphologiqué‘
générale: il ne comporte pa= de marque qui soit uniquement
marque d'une seule personne,qu'elle soii désinence ou pronon. Et
puisque la marque de’ personne au pluriel est amalgamée avec

la marque de nombre et ne s'en sépare pas, elle ne contraste
pas morphologiquement avec sa propre absence: elle ne marque
pas, contraétivement; & ce niveau on peut dire que L'impéra-

tif c¢st marqué par l'absence de toute marque de personne.

On a admis jusqu'icl que 1'impératif se démarquait de 1tin-
dicatif; mais qu'est-ce.qué 1tindicatif lui-méme ? on a vu
éufil était, modalement, uh non-modej ctest de méme un non-
temps au présent, le présent n'étant pas margué et le "présent"
pouvant dénoter un temps quelcénque; voire le non~temps de ltin-~
temporel{présent gnomique ou des définitions par exemple). Dans

la premiére conjugaison l'indicatif comprie seulement une
marque verbale: le '"e" muet, élidable devant toute voyelle, mails
attesté par la non-chute de la consonne finale du radical dans

-

la structure phonologique de ﬁje chante" opposé au nom Ychant';
"Jje chante" ne s'oppose-pas a "mous chantons" par son '"e', quton
peut postuler muet auv pluriel et élidé; l'impératif singulier
chhnte" est donp le radical lexical '"chant'" simplement suivi
de la marque verbgle qutest 1t te'" muet. Le méme "e" verpal est
postulable dans %“chantez', qui comprend le radical lexical, la
marqqe'verbale et la marque de pluriel (la personne ne contras-
tant pas ici avec son absence). Eref lt'impératif est une forme
verbale n'admettant de désinence que numérique.

En parlant g!' 'et! élidé dans ‘''chantez! ou ''chantons"™ on stécar-

te évidemment des faits de surface: mais ce n'est 1a que métapho-

re, s8i on veut; la métaphore inverse vaudrait autant: au lieu de



Falg,
4ag ot

“o“‘huet“- voyelle toujours la mais parfois se taisant - on
pourrait parler, dams une description équivalente, de ‘non-
yovelle parlante'! « voyelle Jamgis 1lé mais parfois exprimant
son néant par un "e%: la prisence absente du Y“e muet! ou l'ab~
sence présente de la 'non-voyelle parlante' ne signifient rien

dlautre que la_conservation d'une consonne, qui peut entrai-~

'Y

ner la présence d'une voyelle; & fonction
sxllabigué. Au lieu de e muet! et de ''mon-voyelle parlante¥,

on parlera plus exactement de “e syllabigque'. (Notons en pas-

sant qﬁe cette notion semble nécessaire pour décrire fonEtion—
nellement la versification classique frangaise qui est fondée
sur un principe syllabique strict). Au lieu de ''voyelle cadu~
que“ on parlera de ‘''consonne conservée' (ou peut-&tre simplement
de consonne).

L'impératif est donc presque le “sémantéme nu' dont on a par-~
fois parlé & son sujet: toutefois il comporte la margue vefbaleéla

remigre conyugaison
Eponsonne_non,qaduque) et la marque numérique : c'est le radiecl

- verbal non pérsonnel; qutil est bien verbal est en goutre attes-~
té par le fait qu'il admette les clitiques (Men®, "yt', WleY K etc,)
et la négation (y compris le ci;tique fne', gui ¥r2 er~* incompa-
tible avec la postposition des clitigues caractéristique de 1'im-
pératif). Par suite dans certaines langues 1l'impératif me se dis-
tingue pas de 1l'infinitif, lequel, méme lorsqu'il comporte une
marque suffixale (en grec ancien par exemple), peut servir par-

fois a former une injonction (infinitif impératif grec): méme 1

il n'admet aucun sujet.
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.Il‘feste a suggérér une 1nterprététion possible-de'i'impéra—
tif qui le diétingue des formes formellement et sémantiquement
différentes qu'on prétend lui aésimiler. Notons d'abord que
14 encore la notion dtautoréférence nous dispense de faire
appel au coqcept de locuteur; concept dtailleurs superflu
dans.un proverbe par exemple: un proverbe est un énoncé sans
locuteur; celui qui & cite par exemple le “"poignez viléin,

31 vous oindra' stefface derriére l‘apbnymat proverbial; de
ménme il est lourd de considérer quten employént ttmettons"
déns sa valeur hypothétique et métalinguistique le locu~
teur soit réellement en ;ause; le réle 4t "enjoigneﬁr" du lo-
cuteur hiest qutune cénséquence pufément éQentuelle de ceci:
ltabsence de marque de personne signifie que l'occurrence de

- ---_=lténoncé,;-active, détermine.1l'interlocuteur a faire telie chose

que l'énoncé signifie; le véritable agent .de la chose éncncée,

clest lloccurrence de l'énoncé. -

Il serait curieux que ie concept dr'interlocuteur soit plus
essentiel et directement pertinent que celui de locuteur. Notons
d'abord;.justement, que ¢~ concept, si on le tient pour centfal
dans la notion linguistique d' “impératif", empéche de former
une généralisation: il exisfe, dans certaines langues, un im-
pératif de la troisiéme personne; ainsi lat. '"venito!" est un
ordre‘non a l'in£erlocuteur, mais & une troisiéme personne ("to"
ne correspondant pas & un “sujet! eEmxx, ni q'étant une désinence
personnelle); mais considérons, en fraqqais méme,.les expres-
sions tenues pour'figées -~ parce quton a figé 1¢ cadre de l'impén

ratif - suivantes: ’ -
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(xiii) A Diou va ! | | -

(xiv) Va pour la soupe & ltognion

(xv) Soit !
La premiére est dialectale peut-&tre: cela ne veut pas dire fi-
gée, et elle a appartenu au "beau langage"; la seconde ost ré-
fandue et ne fait pas archalque; la troisiéme de méme; laqéel-
“le est une injonction a lt'interlocuteur ? mais elles ont les
caractéristiques mémes de l'impératif: si Ysoit% é&tait le sub-
jonctif, il lui faudrait un sujet (comme dans "puissés-tu" ou
dit-11" peut-&tre et en tout cas dans '"vive la quille" ou "qu'til
sten aille"); (xi¥%), dit-on dﬁns les dictionnaires, marque la
résignation; au lieu Jje pourrais dire:

(xvi) La soupe & l'oignon, ¢a ira ! (Bon 1!)
qui peut marquer le mé&me manque d'énthousiasme, et revenir de
m&me & donner mon accord: "pour® dans ltimpérative (xiv) intro-
du;t‘ia>aésignatioﬂ dé ce qui né peut éire sujet, 1;;ppératif
nten ayant pas: seule ma décision impérative cause que ce mets
"ira" - cfest-a~dire er zrss conviendra, ou qu'fon s'en conten=~
te;a; qutil “aille", cela dépend de moi (de mon accord) et jus~

-tifie le caractére raisonnable de 1l'impératif; que ce n'est ﬁas

184 un impératifde la deuxiéme personne' est certain puisqu'on
né voit guére ltutilité de 1'impératif dans (xvii) ou le sens
que (xﬁiii) et (xix) ont en commun avec (xiv):

(xvii) Va, chérie, pour la soupe & l'qignon

(xviii) Va toi-méme pour la soupe & lloignon

(xix) Va bien vite pour la soupe & l'oignon
Par rapport &2 un fnterlocuteur éventuel; (xiv) est un "bon "

et non un impératif. De méme "& Dieu va" ne saurait &tre un
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ordre & un interlocuteur ou a Dieu; plutdt que la résignation,

elle marque l'abandon: on remets & Dieu ce qu'on ne peut soi$

" m8me gouverner comme on renverrait "au diable les soucis {V:

cet abandon, te renvoi de ce dont il se décharge ainsi dépen-

dent aussi. de la volonté de l'interlocuteur: on peut renoncer
& agir sur quelque chose, ainsi 1'impératif est plausible.."Soit"
équivaut &a:
(xx) Je veux bien )

dans les deux sens ou (xx) est une acceptation: l'aoceptation
de la chose ou l'acceptation de l'assertion; il ne s'ensuitﬁﬁ -
turellement;de ltinpératif "soit", que la chose se fera ou que
ltassertion visée soit vraie: mais mon accord est univoquement
donné, ol l'hypothése est acceptée par mol et je dois n'y tenir

' c ecarfic
sous peine de contradiction tant que je ne ll'ai pas réfutée.
Ces énoncés constituent donc autent d'impératifs zRmmx qui n'en~
jéigﬁeﬁé rien & un'événtuel interlocuteur, et ils sbnt régulié-
renent dépourvus de sujet: ce qui Xexft doit faire que les choses

Maillent & Dieu', que 1= soupe & l'ognon "aille' ou gque telle

chose_"soit"; le véritablelagent, ce ntest pas la soupe ou les

- choses, qui ne sont pas "sujets" de 1!'énoncé: c'est son occuren-

ce m&me (cf. 1l'impératif “"créve salope").
En anglais ou la conséquence de la régle formelle de 1l'impé~
ratif est qu'un impératift'de la “premiére personne du plurielt

serait indiscernable d'un impératif "de la deuxiéme personne'

la périphrase par le factitif "let" permet de marquer le “su-

Jet" ... en le transformant en "objet': dans:

(xxi) Let's go
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1Vhypothése que‘"we" est sujet M“effacé" de‘ﬂiet" est fondée sur
une argumentation dérisoire, que jtai critiquée dans "On a cur-
rent type of argumentation'; comme le souligne Newmeyer, qui
s'en émerveilie, st ou '"s!" ntest pas le réflexif que cette
hypothése prédit; mais 1l'hypothése que le '"sujet effacé" egt
tyou!' ne serait pas meilleure: on refuse:
(xxii) § Let us (yourselves) go (yourselves)

"iet", dans (xxi), n'a pas de "sujet" - notion grammaticale;
mais ltagent du factitif, c'est lt'occurrence de 1'én6ncé el-
le-m8me, Notons en passant que la forme Y“s¥, caractéristique
ées>impératifs, évoque fort ltlabsence pure et simple de sujet
profrement dit: clest une forme réduite, possible'dans cette
structure ol, de plus, il est impossible d'accentuer phonolo-
giquement le ftush ( § “let US go"); la voyelle de Mus" est tou-
joy?s_;a4voyelle "neutre" dans ce cas, et non le "A"(clest=d~
dire la mémé voye&le purement syllabique que dans le '“s' ou le
tis! qulon considére comme la Ytroisiéme personne du verbe ttbettt
élors que ce sént pureieut at'éimplement la troisiéme personne,
désinence ne désinant rien gue le sujet - '"be! n'ayant pas de
" troisiéme persoune (cf. en frangais familier "¢'t'un salaud",
"ou gtqutest mon crayon'; ou, a c8té de "s" pour "has', patois
breten “jtons! giﬁ;f%wzgac la désinence de "j'mangeons").

 Ainsi, dans les langues ol la régle d'absence de sujet a
“pour conséquence des ambiguités, des trucs tels que la périphra-
se factitive en ang2ais ou les suffixes '"to! et ﬁtote" en latin

permettent de compenser l'insuffisance grammaticale des énoncés;

mais ce n'est pas une régle générale: “wa'" en frangais" sert a
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la "troisiéme personne'; "comme! on anglais n'oppose pas singu-

lier et pluriel; "let's go" est univoque, et de méme "let US go",
1tun ntayant dfautre "sujet" que l!'énoncé lui-méme,. ltautre ne

pouvant induire un ordre au '"nous" aceentué; mais "let us go"

_ .est grammaticalement ambigu, ou plut8t se pr8te & deux emplois

distincts: ceux que distinguent les formes précédenfes: dans le
second (xxii) serait correct (laisse-nous vous-némes partir).
Ce quton appelle '“sujei! de llimpératif est devinable donc tan-
t6t par des indices grammaticaux, tan£6t par

le bon sens, plus généralement par le faif qu'on prend soin,

en p?ononqant un énoncé impératif, de bien marquer & qui on
sladresse (emploi du vocatif, par exemple, attitude, etc.):

on fait sentir ainsi par. qui on entend que la volonté soit

faite, éventucllement.

Signg;ons enfin que la régle dg suppression de marque du
sujet-éoit étre nuancéé en fran§ais: dans Ysoit" le "i" mar-
que la troisiéme personne; dans "& Dieu vat! également (cet~
te graphie concurrercgan?t l’agtrés; rais Ysoit" s'oppose a
"'sois", premiére ou deuxiém; personne, et non a "soi', absent
‘du paradigme; de méme "va(t)" appartient & au moins deux para-
digmes anciennement concurrentiels: a c8té de la seconde per-
gonne de l'indicatif "vas;, la premiére “vas" est attestée =
(cf. La Fontaine: "jc me vas désaltérant"); la désinence pure-

ment personnelle rsste donc lorsqu'elle ne s'oppose pas a sa

propre absence & l'indicatif; je n'en vois pas la raison. De
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plus on dit:
| (xxiii) Vas=-y
(xxiv) Donnes~en & Pierre
‘devant un clitique & initiale vocaliqﬁé,'la marque désinen-.
tielle est denc obligatoire; cet phénoméne est dlailleurs
plus général que l'impératif puisque en inversion on a:
(xxv) Ira=t-il ?
Les simples affixes de personne ~ qui sont‘des marques mais
non des sujets - sont donc conservés lorsqutintervient la
régle plus générale selon laquelle tout clitique & initia-~
le vocalique postposé'(et, naturellemeni, ne portant pas en

“fait sur un autre verbe placé & droite du premier) im-

pose la présence d'un affixe personnel.
Dans un impprtant article, le¢ Professeur Quang Phuc Dong
a branlé que les expressions anglaises du type "Fuck you',

UShit on Lyndon Johnson', “Damn', etc. n'étaient pas, comume

le veut '"une erreur communément répandue!, des énoncés inpé-

ratifs. Diverses études non noins capitales des Studies Out

in Left Field convergeu* dans cette direction. J'essaierai,

dans une étude plus importante encore (La notion de dériva-

- tion délocutive"), de rallumer le flambeau de l'erreur dépas-

sée et de montrer méme que dans:

(xxvi) fhosé danrad corns still being trodden on !
fdamned" doit &tre enteﬁdu déloqutivement, approximativement
ainsi:

(xxvii) Those corns ( which are said "Damn (ther(by

me)) still being trodden on !
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cette analyse fait de "damned" un prédicat autovérifique: en
disant qu'il sacre contre ses cors, le locuteur sacre effectinm
vement cbntre eux. "“Sacrév, dans‘; "saéré Luc";- s'analyse de
méme; dans le cas de."damned", 8i "damn !'" est bien un impéra-~

tif, 1texpression autovérifique induit un impératif.

Pour souligner le caractére singulier de l'impératif, jtai
admis jusqu'icivque les expressions Yje veux que", lorsméne
quielles constituaient une volonté} ntétaient pas autoréféren-
tielles. Pourtant une analysec dan§ cette direction pourrait
&tre suggérée. Soit, dtabord, (xxviii):

(sxviii) Il faut s'en aller
qui peut n'étre qu'une constatation, mais peut, pratiquemegt,
gvEoir force dlimpératif; mais "falloir" peut étre accoupaghé
d'un complément en "pour" marquant ce qui nécessite telle néces-

sité:

- [ - .e -- T —

(2xix) Pou;—étre gros, il faut-manger de la soupe
(>xx) Pour attraper le train, il faut te lever t6t
en ce cas, l'interprétationl“i&férative" de "falloir'" ne remble
guére plausible; il est con;evable que dans lt'interprétation
quasi "impérative!" de (xxviii) ce soit l'occurrence néne

de 1l'éncncé qui soit censic constituer 1'élément nécessitant
glen aller™; mais "falloir" ntimpose pas un tel sens. Scit:
(xxxi) Cetﬁe manipulation exige du doigté

(xxxii) Cela veut du temps

(xkxiii) La lectufe de ce vassage requiert peu d'at-
tention

ces exemples, d'abord, montrent que "voulocir', "exiger! et "re-
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quérir! nt'exigent, ne requiérent ni ne veulent un "sujet hu-
main'; 1ls admettént approximativement pour paraphrases:

(xxxxiv) Pour faire cette manipulation il faut du

[P

“doigté o
(xﬁx§3 Poﬁr ceié'ilifé#t du témpé
. (xxxvi) Pour lire ¢a il faut peu dfattention
"+ quil suggérent que "pﬁur P il faut Q" et “P ( veut + exihe +
'requierti) Qu sont_é cerfaiﬁs égards'équivaients:‘le sujet de
tvouloir! est le nécessitant, son 6bjet le nécessité. Paral.-
lélement & (xxviii) on peut donc supposer que:
; :(éxx§ii) Je veux qﬁ'il parte
1ofséue ;;est-“une VOlonté",'pourrait siénifierrque mon pré-

sent énoncé nécessite son départ!; en tant que pensée et non

plus énoncé, penser "je veux nue P¥ wourrait étre interpréié

- B "autdféférgﬁtiéileméﬁf’éémméfsignifiant due "la présente penséé
nécessite que P". Si on admet pour définifion de ltimpératif
ou.plut8f, plus généraleuent (poﬁr engloter un “sentimgnt"'non
exprimé) la formé‘de propoéition Up gui nécessite que P (no-rr

rtondwlé‘"P 11), Uyouloir PY pourrait se traduire, dans le cas
des prqpoéifions, 'penser “P 1M; dés lors "je veux PW, inter-
prété autoréférentiellement (Yceci eét une pensée “P I) seraif
aﬁtovérifique de la mé&me maniére que “je peﬁse P, clest-a-dire
que l'énoncé 'je veuk P" ne ferait qﬁe traduire‘uné pensée auto=-

référentielle sans 1'8tre lui-méne.
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Il se pourralt que la relatlon appelée dci "nécessiter“wsoit
'peu différente de 1l'implication, son apparente particularlité te-
nagt a4 ce que l'impliquant y est une occurrence propositionnel-
le et 1ltimpliqué un événement;ila volonté apparaftrait comme

une causalité autoréférentielle prospective (finalité). On peut
imaginer l'assertivité comme la relation iﬁverse entre une occur-
rence propositionnelle et un événement qufelle se donne conne sa

causey croyance pure et volonté "inconsciente" manquant sculement

de ltautoréférence.

. Soit:

(xoxeviii) ﬁescends de 14 tout de suite

(xxxix)-Toc toc -~ Entrez

(x1) Fais-moi cela, que tu le veuilles ou non

(x1i) Fais-le si tu y tiens
‘de Eés*exemplés»bn;péﬁrﬁéit tonclure que’l‘impératif»péut'
servir non seulement a ordonner, mais aussi & permettre: (xxxix)
et (x1i) sont des autorisationset noﬂ.des injonctions. A ma con-
naissance on n'a jamais relevé de tels exemples pour parler dfu-
ne ambiguité de l'impératif, et on a non-fait justement. Un rap-
proche&ent avec ce Yphénoméne" sfimpose: en disant:

(x1ii) Hais il ne faut pas que tu fasses g¢a !
on peut interdire & quelqu'un de faire ga, mais aussi, dans une
certaine mésure, on peut le dispenser de le faire si on est te=-
nu par l'interlocuteur pour llautorité compétenie et le distri-~
buteur des téches. Eette deuxiéne valeur pratique de (x1iil)
ntest évidemment plausible que dans lfinterprétation de (xlii)

sans ‘déplacement de négation'. Haturellement la formulation
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méme de cette régle, de cette transformation; méséue'le réfp;rt
de ce phénoméne avec le précédent; l'approximation lexicale,
que "falloir" dans (x1ii), avec négation, peut signifier "8ire
possible™ (d'ou: permis) le révéle. Le changement de valeur de
l‘impératif e;t exactement paralléle & celul de “falloirY: or-
dre et permission (autorisation), ou nécessité (dont 1ll'asser-
tion peut valoir ordre) et possibilité (dont ltassertion peut
faire autorisation), c'est tout un. La pression exercée par 1}im-
pératif, lorsqufelle est elle-méme formulée sous la pression

d'un acte éntrepris par lt'interlocuteur, ne revient éu'é dé-
bloquer mon obstacle possible et mon ordre n'est plus que per;

nission.

Soit:
(i) Les signatair;s'( de cette pétition + E ) con-
damnent vigoureusement de telles mesures

1;én;ﬁcé (i) peut étre produit par un journaliste qui n'est

pour rien dans la pétition et ne condanne rien.

-

iDe méme:
(i) HMeilleurs voeux
(ii) Bien le bonjour
(ii) ne doit pas &tre confondu avec le souhait “bonjour !,

qui, dans le sens de "que ta journée soit bonne' (ou tel sens

<

équivalent) n'est pas assertif; "bonjour" sst délocutif de

lui-méme dans (ii) et signifie quelque chose comme 'occu-
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rence de la locution "bonjour i" " ou ﬁéouhéitr"bonjour LA L
de m8me "amitié" est autodélocutif dans "mes amitiés & 1u
b;ronne": on a pas plusieurs amitiés pour elle, mais on peut
lui envoyer mille témoignages.ou signes d'amitié. Ces ex-
pressions ont donc,dans ces énoncés sans verbes,le méme sens
que dans "donner le bonjourﬁ; ftransmettre les amitiés de',
A cette notion de pluralité pourrait 8tre liée ltapparition
de "re-" dans 'remercier" (primitivement "mercier“),lau sens
de "“falre mille 'merci? %; Ymerci" est un nom masculin délo-

cutif de “merci I%“(avec un nom féminin) dans "mille mercis"

(ou 1! ¥s" marque la lexicalisation délocutive), autre expres-

sion délocutive automatiquement vraie de forme nominale.

Dans (i):

T (1) Je 'j)i‘&ﬁé‘ts?f‘rﬁéma_:n"'d*étré sage’ .- - T
suggestion, donseil ou injonction psittacopédagogique, "“je!
peut né pas désigner le "locuﬁeur", qﬁi est désigné par son

,

npm.

Un diplomate, un notaire ne prendraient pas Benveniste au
sérieux; un bail peut commencer par "Je soussigné Untel",
étre suivi dtune signature accompagnée d'un "lu et approu-
vé" (ceci visant a exclufe que le signatiire nehs'avoue
ltauteur que d'un poéme), de références au lieu, a la date,
& la forme méme du contrat, etc., et encore faire figure

de bail laxiste: trop de ruses sont psssibles avec la signi-

fication exacte des termes et la dénotation des référentiels.
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Plus précisément, demander une pérmission revient pratique~
ment & signifier qu'onlla prend. Quand la politesse devient
purement formelle la linguistique ne 1l'est plus. Plus fran-
chement on peut .dire "je ;ais me permettre de vous de mander

de eeolle

I3 me semble improbable qu'on risque dtutiliser (219) auto-

-référentiellement; mais dans l'hypoﬁhése dfun tel emploi on

pourrait dire que (219) ntest certainement pas un serment;
cela ne voudrait pas nécessairement dire que (219) est au~
Etomatiquement vrai: dfemblée, en premiére analyse, il ap-
parait que (219) n'est pas un serment ~ et en ce sens ce

seralt seulement un énoncé “suicoincident" (cf. section sui-

vante),

Peut~&tre le terme d' “énoncé" est-il mal choisi, et faudrait-il

substituer “énonciation" 1la ol je l'emploie.

Q334_.De méme "¢ sacher' n'les* cmployé que comme relayeur; notons

& ce propos que stil existaif un verbe dont seulr ltinfinitif
soit connu, attesté et plausible, on nthésiterait pas & le
_reconnaftre pour vefbe & part entiére; mais un indicatif né
par glissement d'interpréfation d'un subjonctif (comme dans
"4 sacher!, "§ veuiller", ou "ghailler" en ancien francgais)

a lss meilieurs qhénces dtétre tenu poﬁr une émanation aber-

rante du verbe dont il est né. .



233~1

‘ge des prix-est le résul&at Eé"ia-iolitiﬁue des ronopoles capi-

Y d 2%
Non, la vie chére n'est’pas_fdtale. Plus haut, toujours plus
haut, tel semble &tre le mot dlordre du Gouvernement POMPIDOU,

MESSMER, GISCARD d'ESTAING, en matiére de prix.

Chagque jour qui passe vient ajouter un article de plus A la

1i$te déja trés longue des denrées en hausse. Cl'est ainsi que

depuls JANVIER 1972 lt'indice moyen des prix a augmenté de 16,9%.
Si ltontient compte gque dans la méme période le pouvoir dlachat

des salaires a augmenté de 6,20 %, on s'apergoit qu'on est loin

‘du conpte.

On est loin des déclarations de notre linistre des Finances
GISCARD l'accordéoniste qui déclarait au cours d'un débat par-

lementaire "le gouvernement a vocation d'améliorer les condi-

tions dl'existence des hommes dans un systéme fondé sur la 1li-

"bre entreprisel.

Qui est responsable de la vie chére ? Les consomnmateurs ?
les commercants et artisans ?

La réalité ctest que le gouvernement veut cacher que la haus-

P —_—

talistes dont il est la représentation.

En fait le pouvoir aimerait bien dresser les consommateurs

contre les commergants et artisans et vice-versa pour éviter

qutensemble ils se dressent contre sa politique. Car la réali-
té ctest que le pouvoir qui est en place depuis tant drannées
est pleinement et directement responsable des difficultés ac~

tuelles.

Ctest pourquoi nous vous appelons & soutenir nos proposi-
tions pour Jjuguler la hausse des prix.
Cfest pourquoi nous vous appelons & signer nos listes de pé-

titions et & nous rejoindre dans nos rangs pour que, tous ensen-

ble, nous luttions pour ltapplication de notre programme !
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TV 234-1 Une version condensée de cette section a paru dans Linguis-

‘tic Inquir ; vole. III (Printemps 1972, MMetalinguistic Auto-~

reference"); je crains de n'avoir pas su incorporer dans la
présente rédaction les suggestionas de corrections de A. Rag~
gio, qui a bien voulu lire trés attentivement une rédaction
antérieure.-Les analogies que je propose entre certains énon-
cés naturels et les interprétations ée propositions logiques
que j'4l hasardeusement bricolées ne prétendent quta suggérer
une voie d'explication qui devrait &tre moins simpliste; par-
ﬁi les diverses propriétés scandaleuses des sortes de raison-
nement utilisées, l'écrasement systématique du métalangage dans
le langage (& tous les niveaux) est peut-8tre partiellement jus-
tifié :Vrien dans les langues nlexiste, apparemment, qui res-

. semble aux systémes de prédicats:hiérarchisés, & ces emboite- _

- "o

© ments de ni&eaux étanches qu'tutilisent les logiciens (pareft-il);
on doit rendre compte de cette liberté qui permet de construi-
re des énoncés inconsistants, gais aussi, on le verra. des énon~
-~c€és aux propriétés mirifiques. Un bref exposé de cette section
a été fait au “Sixth Meeting of Mathematical Psychology" (Yont-
' réal, 23-25 Aofit 1973) et au Séminaire de linguistique du dé-
partement de linguistique frangaise de l'Universiié de
Provence (Octobre 1972); & cette occasion j'ai bénéficié de

critidues d'Eric Audureau. Ltidée que la “performativité" est

‘liée & 1ltautoréférence est affirmée par Benveniste avec force,

mais non précision; sclon Ducrot - qui prétend tout expliquer

en sens inverse - ltautoréférence serait pour Fenveniste la

-



REPRUE

2%

245

C n-
25
440 o2

source de la performativité; Ducrot lit mal et Benveniste pen-

se clairement comme lui. On 1it en effet (p. 273) qu' "“un énon-

cé performatif nta de réalité que s'il est authentifié comme

acte(ee.e)De cette condition en résulte une autre. L'énoncé per-

formatif, étant un acte, a cette propriété dfétre unicue (ees)

- Cela conduit & reconnalftre au performatif une propriété siﬂgu-

liére, celle d'&tre sui-référentiel, de se référer a4 une réa-

1ité qu'il constitue lui-méme, du fait qu'il est effectivement

énoncé dans des conditions qui le font acte!. On ne peut &tre
ol

plus clair. Suivant les philosophes analytiques, Eenveniste,

comme Ducrot, voit dans le performatif dtabord un acte: cela

donc n'est pas expliqué; je ne.discuterai pas des déductions
subsééuentes ae Senveniste et de Ddcrot, qui ne me semblent
pas expliquer 1}apparitioﬁ d'une autoréférence déduite de la
perfornitivité, autoréférence dés lors superflue de toutes ma-

niéres.

La proposition (247) a été icifinterprétée taveuglément! (sans

. prise en considération de ce que pourrait y signifier wpewu);

. peut-&tire est-il possible de procéder dtune autre maniére

en tenant compte de la propriété de récursivité (annexe) ?

Ces conséquences sont, pour chaque énoncé, en nombre quelcon-

que et ne sont pas en gégéral linguistiquement pertinentes,

"alors gue le sont les assertions induites; ainsi les contre-

questions ne contre~questionnent pas n'importe gquoi: pour un
emplei donné dfénoncé elles ont absolument déterminées.
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. 5-1 iﬂanalyse du réle de relayeur des incises modales non autové-
rifiques nécessite une étud~ particuliérs. Montrons seulement
comment certaines reflétent un processus autovérifiqueg sans
ét;e.autovérifiquea elles-m8mes, Soit (i):

(1) Je pense qutil pleut
équivalent a "si je ne me trompe, 351 pleuth et & “je me trompe
ou il pleut“: elles sont fausses dans les mémes conditions, et
cela suggére qu'telles reflétent un pfocessus'autoréférentiel;
considérons donc (i) non pas en tant que message verbalz asscr-
tif, mais en tant que croyance (pensée assertive); on
ge dit pas d'une pensée en tant qué tellie qutelle est
vraie ou fausse, mais juste (corredte, etc.) ou fausse; admet-

tons que la notion d'assertion est 14 encore pertinentej pre-

nons la pensée (croyance) (i) dans son interprétation autoré-

- . P - T a— — .- ——

renticlle do:
(ii) = (1) Cette pensée est une pensée qu'til pleut
et admettons que "penser!" tradult la signification d'une pen~
sée comme "“dire' celle d'un di;e; on se raméne ainsi au fiché-
.ma (246): (i) est une pensée autovérifique: penser qu'on pen-
se qu'il pleut, ctest penser qu'il pleut; dire (et non plus
penser) (i), ce peut donc &tre exprimer une pensée autoréfé-
rentielle; comme cl'est de plus la fonction du dire asser%if
que de traduire notre pensée, en disant (i) ou en disant (il
pleutY on manifeste donc la méme chose: quton pense qutil pleut.
Une aéduction voisine montrerait que, comme dit Alain (au
noins !), "sévoir, ctest savoir quton sait'"; 1ltidentification
dans certains emplois du “je' A sa pensée (cf. Descartes) per-
nettrait méme de considérer que dans (i) "je" ntest pas un dé-
tour destiné & provoquer ltautoréférence, mais ltautoréféren~

néme -~ dans le cadre, peut-8tre, de ltautoréférence large).
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UCroire" et "fsnser" ne sont pas synonymes; signalons seulew~
ment quelques différences déns leurs emploisj soit:
(1) Paul croit tout ce gquton lui raconte
(11i) ? Paul pense tout ce gu'on lui raconte

(iii) Je n'en crois pas mes yeux:

(iv) ? Je n'en pense pas mes yeux
(v) Je pense donc je)suis
(vi) ? Je crois donc je suls
. Weroire" semble pouvoir &tre plus Ypassif' que ''penser'; la pas-
sivité de la '"confiance"((i) et (iii)) no peut donc sfexprimer
évec "penser"; le sophisme cartésien, intéressant évec "penser',
ne 1l'est pas avec "croire', (vi) n'ayant pas plus'de séduction
philosophique que " je marche donc je suis", Soit:
(vii) Georges ( croit + pense ) quton s'en va
(viii) Hédor ( croit + 2 pense ) acuton sten va
. ’ les blies conme nous ﬁeﬁvent eroire!, clest-a~dire gulon peut

exprimer certains de leur couportementspar rapport a la natioen

- . .- - —

_de "vrai', mais

éfﬁieﬁt‘Bfﬁ{éiement; siﬁblemént; et on oppo-
se:
(ix) Georges croit que‘c'est vrai qu'on s'en va
(x) ? Médor croiflque clest vrai cufon s'en va
les b8tes n'étant pas censées nédiatiser leur rapport a une
N Wyérité" par la notion de ¥vrai'. Soit:
(xi) Descartes croit que pour penser, il faut &tre
(x1i) Descartes pense qﬁe pour penser, il faut &ire
s1il est admis que Descartes a forteyment et éonstamment oré-
tendu dans ses écrits que "pour'penser il faut.ﬁtre", il en a
peut-&ire menti: (xi) est uné assertion doutcuse; (xii) ne 1l'est
pas nécessairement: dans un sens voisin de (xi) (pense en son
for intéricur), (xii) est doutewr; mais dans le sens, plausi-
ble, de "donner pour avis', (xii) est établi: de ménme L' “a-

vis' de quelqu'un peut signifier son "avis exprimé"; ce glis-
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sement de sansdoit pourtant &tre nuancé: on oppose:
(xiii) Descartes a exprimé & dessein llavis que
Dieu pouvait revenir dans son systéme
(xiv) ? Descartes a ( pensé + cru ) a dessein que
Diep pouvait rentrer dans son systeéme
donc “penser", méme dans (xii), n'est en aucun cas simplement

a

réductible 4 “dire qu'on pense" ou “exprimer l'avis que'.-Soit

encore:
(xv) Quand je pense que ce pourri mta eu, jlenrage
(xvi) ? Quand je crois que ce pourri m'a gu,.g'en—
rage

~une pensée peut me passer par la t&te; la croyance y est

figée, comme une chose. soit:
(xvii) Ce lapsus signifie que vous croyez que votire
mére vous trompe avec voire pére
{xviii) ? Ce lapsus signifie que vous pensez qué VO~

- t?e mére vous trompe avec votre peére
(xviii) est bien sur acceptable: mais Ycroire" exprimen adéqua-
tement l'inconscient, comme il exprime la croyance du chien.

La pensée, et non la cro&ance, dit-on, est le propre de
lthomnme; la croyance le distingug du rosean, maiis non du chien.
Pour rendre compte de ces ptatitudes, je proposerai la défini-
tion suivante de V“penser':

(xix) Définition de ‘''penser"
Penser que Q, c'est croire qufon croit Q autoré~
férentiellement
Ltidiotie de (viii) serait donc un @s particulier de cellc de

(x): le chien dispose d!informations, est informable, mais se

"sert de ltinformetion comme d'une monnaie: pas pour elle-imdne;

elle est transparente pour iui; lthumain peut tenir 1ltinforma-

tion pour une information, et avoir une information, sur une in-

oL - X Tinihoe sTamont cucovedt ms Sea-o ous el s?t.‘.d(( Jowol W8 aval _
QmPCE s frappecf’ svipmehed ds Do F,gug(e (Con}fo;,(Ye,u{QM’ é ce fvb\ L)}'e 31t /_,DS’J( Fi}’-ﬁ
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formation (et récursivement): il y a information sur une infor-
mation dans (x) et la méme chose, autoréfércntiellement, dans
(vii) avec "penser'; cela seul nous permet d'8tre sceptiques
ou auti contraire Yassurésh, permet de parler d'apparcnce et
d'erreur, etc.

Revenons aux exemples d'olu on est parti. La confiance mise
a 1ltépreuve dans les premlers exXemples est une notion complé-
mentaire du doute: sa contradictoire; elle dépend doncg comue
le doute, de llautoréférentialité de 1l'information, ou de sa
référentialité & une information; on ne dit qulun chien croit
que pour dire qu'il ne fait gue croireq et non pour dire qu'il
faif‘confiance (14 je simplifie un peu). Yeux et racontards
dans (i) et (iii) sont en effet des informations, non des cho-
ses.

Autoréférentiellé, la pensée référe & sa propre occurrence:
ii f;ut donc que 1;événement qufest cette occurrence arrive: el-

le ntest gu'en acte; elle ntest pas, comme une croyance, dans lec

tiroir de la némoire; cil- ntest pas inconsciente. Activité, el-
H ) ]

le est donc datable, commence ¢t finit -~ alors qgue la croyance,

- sauf & changer chaque jour dtavis; est relativement permanente

et intemporelle, comme le montre le contraste de (XV) et (xvi).

.
LY

On peut dire au distrait d'essayer de penser a quelque chose,
non au scpptique dty croire (& part Pascal). Clest une partie,
la plus solide, du cogito cartésien, sa partie béotienne par
laguelle il vaut simplenent 1t Yambulo ergo sumM (pour n'en
pas citer 1ls réduction plus célébre) ; son prestige sup-

plénentaire nfétant que dans la déductlion autoréférentielle,
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dans ltautarcie du "je penseﬁ; maié pour en soffir le Ydonc je
suis" il faut en sortir: le cogito est un événenent, pasué lequel
iline reste que la relation douteuse d'un événement, farcie

d'une déduction,

Pour dire ce qu'on croit, encore faut-il le penser - ne f£it-
ce qulen le disant; clest toﬁjours une pensée qu'on exprime si
la parole n‘est pas automatique, mais volontaire; 1l'événement
qu'est 1l'expression ne risque donc pas de se confondre avac.l'é-
tat de la croyance: '"croire! ne se pr&te donc pas 4 un usége
qﬁasi-autodélocutif (cf. exenple (xi)); "Y"penser! s'y préte,

dans la uesure ol parfois (presque ordinairement méme) la pen-

HoErieure

sée n'est vas seulenment traduite par une parole‘gaiéripure &

aesk pas - :
elle>&possedee avant d'€tre livrée, mais ol le locutcur, pen-~
sant dans la parole et par elle, ne sc¢ distingue pas du pen-~

seur; la pensée peut se donner en se faisant (ou se refzisant);

—y . 4 P T = JR - o - - - — .

de nlme le signe autovérifique se fait; clest le cas dans ies
incises modales telles que "je pease!y Yje supposel.

La définition (xix) de "penser" ne rend compte que d'une par-

v

.. p . . e . o
~tie du sens de’penseéﬁ elle est trop précise; soit en effet:

(xx) Je pense & ( rien + larie )
qui n'implique rien d'assertif; en touté rigueur méme, (xxi):
(xxi) Je pense que je suils roi d'Ispagne
peut ne pas éignifier que je pense, mais que je réve que je suis
roii pure idée; la pensée, en tant qu'elle est pensée, ezt awmoda-
le comme la phrase Wil pleut"; elle peut seuiement &tre ésscrti—
ve; mais en tant que se pensant elle est assertive, sinon elle

n'est que réve; notons que dans:
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(x%ii) Je suis le roi d'Espagne, Je pense
ia pensée, en tant que pensée (référent de son autoréférence),
&oit 8tre assertive: l'incise modale ne peut signifier que je
réve que je suis roi: il n'y aurait pas induction d'assertion;
(xxii) ne se réve pas. Il ne suffit pas de retoucher la défi-

nition (xix) pour rendre compte de cela car on obtiendrait

pour nouvelle définition:

.

(xxiii) Penser que Q, c'est croire qu'on pense que

Q
qui est circulaire; ou bien donc on prendra Ypeanser" pour
axiome ~ mais on ne pourra en tirer "croire", "croire" nté-
tant bas autoréféreptiel; ou on définira "penser" par rap-
port & autre chose. De (xx) il faut rapprocher:

(xxiv) Que fais-tu ? = ( Je pense +%je crois )

"ie.crois" cxige.-uwn~contexte_tel-quton-sacho -Y%ce que-je crois™

(0]

.
3

0]

"penser" st'en passe, suffisant qu'il dénote une activité; 1le
conplénents en “a" de (xx) igdiquent.seulement un objet de cei~
te activité, l'objet nul impliquant que je ne pense pas( zi "je
pense & rien'" (et non "je ne pense & rien') peut impliquer une

pensée, c'est seulement pour la valeur de gquanfificat<in gquali-

“tative de 'rien'). Dans "je crois & Paul", Paul n'est pas 1l'ob~

jet de ma croyance (qui n'a d'objet que celui de son assertion),
nais de ma confiance, attitude et non état; dans "je crois &
toutiga", "tout ¢a'" désigne les choses ou 1eslpropositions que
Je crois,; non tel objet qu'elles metteﬁt en cause. Peut~&tre

ne peubt-on concevoir la pensée que dans le cadre (au moins)
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d'ug systéme qui '"tourne', dfune machine, dont le mbuvem;ﬁé
soilt l'occurrence d'une proposition, ol une pensée soit (au
moins) une occurrence autoréférentielle. La "réflexivitéh ne
stajouterait donc pas & ce dont elle est "conscience", mais
induirait el}e-méme son contenu. La pensée '"je pense que PM
serait donc (éventuellement) doublement autoréférenfielle,
fpenser! lui-m&me l'étant d'emblée. i .
les aspects réflexif et événenmentiel de la pensée sont tout
le sujet de la poésie de lMallarmé, qui en est la mise en scéne
spirituelle exacte. Le poéme inachevé Igitur s'annoncé'déjé par
son titre comme une correction de 1lt'ergoM de Desc;rtes, relation
de nécessité liant la pensée 4 1'étre: la Yréflexion" ntest pas
une propriété, un attribut dfun "moi" réfléchissant: le person-
nage "Igitur" est la réflexion de l'ombre dans un caveau aux pa-

rois "luisantes" ; 1'acte "fou" qu'il pose d'affirmer la néces-

sité de sa propre "Idée! consomme sa perte, il retourne au néant.

MClest toujours le hasard, commente lMallarmé, gqui accomplii sa

propre Idée en staffirmant ou se niant. Devant son existence

la négation et ltaffirmation viennent ééhouer": naufrage de
"Salut", MA la nue ac:abl&nté tu', du "Coup de Dés"; de néme.
c'est linexistence de 1! "oiseau', Ycygne'", qui sec révele, dans
le dernier tercet du sonnet “Le vierge', n'étre que la réflexion
pour soi de la constellation du "Cygne', son apparition a elle-
m8me, & la faveur d'un lac dur, glace. Ce point, éclairant pour
1tanalyse des incises autoréférentielles, est développé dans
"Remérques sur un sonnet de Mallarmé" (& parafitre dans Studi
Francesi, Turin, 1973 ou 1974). Hallarmé jette donc le doute
bien plus loin que le philosophe, en identifiant strictement

N

le "je'' & sa propre réflexion.
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}. 246-~1 Cette interprétation autoréféreﬁtielle égf imposée univoque-
‘ ment par le choix de la négation tnet; comfarer:
(1) Je ne saurais vous dire combien jtai été charmé
i : de votre visite !
(11i) § Non, Monsieur ltexaminateur, je ne saurais vous
dire qutelle est la hauteur exacte de lt'Himalaya !

14 encore 'no" (ainsi que "savoir! dans le sens de ''pouvoir',

ou du moins dans un emploi & effet comparable) impose . - a
la principale la fonction de relayeur: (i) équivaut & ltexcla~

mation directe:

(iii) Gomme J'ai été charmé de votre visite !
- " "
la négation ggparait obligatoirement dens des relayeurs comme
"si ce ntest que', "il ntest que de" (sorte de relayeur qui

confirme ¥tassertion préalable), etc., ainsi que dans des ex-

v

pressions que faute de mieux Jtappellerai "subjectives':

ol (iv) Jde ntoserais 1 % ( C}.. EA ‘40L,6°-nbg(remz>.
(v) Je ne puis !
(vi) Il ntimporie {a'importe) !
iv) et (v) font plus Que’dire quton n'cse pas ou ne peut pas:

Je me déde,
leur occurrence constitue le refus ou le recul; par (vljje n'in-
terdis de faire ce que je ne '"peux pas"; (vi) ne fait pas que
nier lt'importance de teile chose: 1l 1'fécarte, comme négligea-
ble; ainsi s'opposent:

- (vii) Céla nfa pas datimportance, mais Je me dépécherai
quand méme
(viii) ? I1 ntimporte, mais je me dépécheral quand mé-

me

(ix) Ntimporte qui pouvait franchir la porte

. _ . , \
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(x) Il n'importe pas de savoir qui éoﬁvait franchi£ la
porte
Dans (ix), et non dans (x), en niant 1;importance de la réfé-
rence du sujet, on admet tout sujet (“tout le monde pouvait

franchir la porte"), et on ne peut substituer 1l'imparfait

e e b— s

dans (ix) ("§ n'importait qui"): c'est une décision du lo-
cuteﬁr au niveau de la référence (M aucune importance {1);
peu§=§tre pourrait-on parler ici deArelayeur de référence.
Toutefois le relayeur de “référence indifférente' ne stem-
ploie que pour évoquer une indifférence objective analogue:
Rial parle avec n'importe qui" ne signifie pas qu'il parle
2 avec tout le monde, mais qu'il est indifférent au choix de
son interlocuteur; dans cet emploil "n'importe gqui" est fo-
cus existentiel?g% ﬁgéﬁéﬁ'qﬁgnc apparaitre 4 gauche de 1lt'é-

noncé & moins que ltauxiliaire "pouveir! (ou le conditionnel

- oo . e € g P -~ o — —

de Usaurait", ou un conditionnel de valeur potentielle)
annule la différence entre "n'igporte qui! et Y"tout 1le
monde" (ce que "n'importe quiﬁ'ou "le premier venu"
peut faire, tout le mondell'eﬁt fait a sa piaCe, donc
tout le monde peut le faire en priﬁcipe; mails ce que
fait "le premier venu" (par exemple, en se levant t&t,
ramasser le ver), tout le monde ne le fera pas): le
premier venu peut épuiser la potentialité que tous
avaient au départ.

Que 1' “importance™ déﬁotée par "niimporte qui' puisse
se rapporterdtabord et diéredtement au locuteur (indif-
éérence référenticlle) el non & tel personnage appa-

rait dans le dialogue: . -
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(xi) - I1 parlai£ véiéntiers.

-~ Mais avec qui ?

- Quelle question i
en niant 1'importance de la question, le locuteur
niexr i'importance de la détermination d'un éventuel com-
plément indirect de "parlait'; et il peut par ce moyen
suggérer que le personnage parlait avec "ntimporte gqui%;
cette interpréfation, ici facultative, est obligatoire

pour le relayeur de référence & négation autoréférentielle 'neh,

Soit les deux énoncés sans contexte:
. (i) La proposition qui suit est un mensonge ou il pleut
(ii) La présente fréposition est un mensonge ou il pleut
ol l'expression de la premiére propcsition désigne la secon-
de dans’ (13 et 1ténoncé entier déﬁg (ii): de tels énoncés sont
également non attestés; toutefois seul le seoond me semble conce--

vable et interprétable comme une assertion qu'il pleuts; le pre-

mier me semble inconcevable, et pour la raison suivante: sauf

_effet de relai, un membre disjoint par "ou" n'est pas asser-

té; dés lors 1lt'idée qu'il puisse &étre un mensonge est absur-

de; le second mevsemble faire la méme impression que (25%)
et suggérer que ces énoncés naturels sont plausiblement au-
toréférentiels: quoigque non autovérifiques.

Jtai systématiquement négligé les cas ou on interpréterait
la conjonction You' non pas comme divisant une assertion .
unique, mais comme disjoignant a un niveau supérieur deux

assertions (sens de "“ou du poins'), remcttant ainsi en
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questi§n une aééertion préalablement posée; on ne peut in-
‘sérexr "du moins' dans:

(ii1) 8 I1 pleut ou du moins jJe mé trompe

(iv) § I1 pluat ou du moins je mens
la conjonction y joue donc biem son rfle de diviseur dtas-
sertioﬁ%’contréirement aux conjonctions qui ne peuvent que
regrouper des assertions indépendantes ("car", "mais", "orwy;
notons qutune conjonction comme "si", le plus ordinaire-
ment diviseur d'assertion, peut, apparemment, lier deux as-

sertions (cf. '"puisque"); mais cet emploi, souvent paraphra-

. 8& par U"s'il est vrai que", "du moment que", doit peut-&tre

plutdét &tre considéré comme un cas d'induction de la princi-
palé par la conditionnelle, celle-ci étant supposée vraie:
(Pet (si P; Q ) ) induit 1'assértion de @; "donc" pour-
rait de méme jouer le rb6le de relayeur d'une proposition pri-

mitivement amodale.

9491 Beaucoup de relayeurs ne peuvent pas (sauf éventuellement em-

phase) se conjoindre a lt'assertion qu'ils pourraient induire;

ainsi on oppose:

-

(1) ( 11 est vrai + je ( pense + dis ) ) qu'il pleut

(11)2I1 pleut et ( clest vrai + je le ( pense + dis ) )
En févanche on admet:

(iiii Il était 1la et je le dis sans plaisanter

(iv) I1 était 1&a et je le die trés sincércement

(v) I1 était la et heureusemeont

ces formes coordonnées permettent de supposer que dans:

~ - . < . ) . PN
oL - EF ved enend on pad di (.Q‘f c€ //euf, o fe e

m% Lol o el gue Lt el Jao

ol ‘abow] ,mgj‘/gem;lrz mment< & honce”,
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(vi) Sans blague,il était 1la
(vii) Sincérement,il était la

(viii) Heureusement,il était 1a

!
le; adverbes peuvent ne pas étre des relayeurs d'assertion,
mals des modifieurs d'assertion autonome - eux-ménes indépen-
damment assertifs; dans:

(ix) Heureusement qu'il était 1a
la construction complétive ntimplique pas que l'adverbe soit
_relayeur: la complétive pourrait 8tre présupposée (oq quelqﬁe
-chose de tel) parile prédicat '"heureux", dans ce cas au moins;
sans cela on imagine mal comment son sens pourrait le rendre
relayeur. Cette fonction est plus plausible dans:
. (%) (%) Peut-gtre qu'il était 1
(xi) Ma parole qu'il était la
T . (xi), en particulier, pouvent &tre inferprété comme autovéri-

fique (“"tu as ma parole que" pourrait &tr> un commentaire de

. - . o — P e— . Lo R T & . - - - o - - — -

sa propre occurence). Dans:
(xii) Je regrette qu'il ait cru & propos, & ce moment
14, de commander une nouvelle tournée

la principale Joue un r61e'comparable & "heureusement"

Il n'y a guére de raison de suspecter un relayeur "je>dis"
d'avoir'%xistéﬁ puis disparu corps et biens pour explig.ucr la
possibilité de la présence de "sincérement" dans (vii): cet e-
xenple monire simplenent qutun adverbe peut porter sur une as-
sertion et non simplement sur un verbe ou une pfoPOSition; d'ail-~
leurs comme on azcepte (vi) et refuse (xiii):

(xiii) § Charles VII gisait sans blague qu'il était en

verre
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(poﬁr: sans plaisanter) lfhypothése du disparu n'avancerait pas
4 grand chose. lifme dans (xiv): |

(xiv) Sincérement, je tlassure que ce n'es? pas moi
iz n'est pas évident que "sincérement" doive porter sur le
Qerﬁe'hssurer": l'advgrbe pourrait peut-&tre aussi bien por-
ter sur lt'assertion induite; en cette hypothése il faudrait
supposer un deuxiéme relayeur, disparu celui-lda. Un élément
dtune phrase peut donc porter, non sur telle partie de la phra-
se, mais sur cette chose extra-grammaticale qu'est une asser-
tion. Dans:

(xv) Croirais-tu qu'il viendra, sans blague !
f'sans blague!" porte visiblement sur l'assertion induite corres-
pondant & la complétive; on peut donc supposer que dans:

(in) Je ne Crois.pas qu'il en ait encore la moindre

idée, sans rigoler

- re— <re -~

selon la lecture oﬁ-ia principale iﬁduit l'assertion de la ;é-
gation de la complétive, ''sans rigoler" puisse porter sur

une assertion négative qui n'a’lé sens, ni de la princirale, ni
de la complétive.

Les tests des relayeurs ne stappliquent ni & "heureusement®,
..ni & des propositions commc '"je regrette' qui lui ressemblent,
et ont le méme génre de présupposition; ainsi dans:

(xvii) Heureusement qu'il eét parti, ntest-ce pas ?

(xviii) Je regrette qu'il soit parti, nfcst-ce pus ?
la contre-question ne semble pas porter éur une assertion du
genre de "il est parti" - encore.qu'on puisse peut-&tre remei-

tre ainsi en question un présuvposé; dans (xix):
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(iiﬁ) I1 doit m@me &tre rond & 1l'heure qu'il est, puis-
que Je regretterqu'il ait‘éru &4 propos de commander u-
ne nouvelle tournée
on a 1;impres;ion bizarre que mon regret rend quelqu'ug rond,

ot que d'un regret je déduis une ivresse: 'je regrette que

ntest pas transparent.

! - . . e

256-| Le dialogue (305) serait naturel pour une lecture de type in-
trospectif, devant 1l'Inquisition par exemple: "je veux dire"

, : commente alors quelque chose d'autre (telle oeuvre).

262-1 J. Kimball, comparant (i) et (ii):
(1) I believe that if P, then Q
— - - (14) It P, then I believe that Q
conclut qu'il y a paraphrast, donc "déplacement! de "I believé“
et que (i) est la structure profonde de (ii), dans la lexture
Jexpressive" de "I believe? (lecture de rélayeur).bNotons dta-
bord qu'un Ydéplacement! comparab;e devrait intervenir, pour
les ménes raisons, entre (iii) et (iv):
(iii) ( Que B si P, alors Q ) est vrai
(iv) Si P, alors ( que § est vrai )
la paraphrase est donc vraisemblablement lteffet d'une équiva-
1enceilogique, non d'un déplacement: la relatioﬁ dtéquivalence
entre (iii) et (iv) n'est pas syntaxique: elle résulte de 1a
propriété logique de "vrai', qu'on peut définir ainsi (en écra-

sant le métalangage dans le langage):
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(v) ( Vrai (P) ) = P
cette équivalence, appliquée & (iii) et (iv), donne pour équivalent
dans chaque casﬁ -
(vi) s1 P, Q
il faudrait, cette fols, quelque transformation d'effacement ou
de génération spontanée de "est vrai" ! On est dans l'absurde,

. et ce n'est pas dans ce domaine une raison de croire.

'6;n;idérons méiﬁtenaﬁtnles corréspondants de (1) et (ii)v
ccontenant une expression candidate & Jouer le rdle dtautocom-—
mentaire:
(vii) Je prétends que si P, alors Q
(viii) si P, Jje prétends que Q
la relation de paraphrase tient encore la; 1la encore aucun "3dé-
placement" syntaxique n;eét & postuler; en effet les propositions

autoréférentielles (ix) et (x):

T T Ty (P
(x) P—=(R-—Q)
qgi correspondent aux interprétafions autoréférentieller envisa-
geables de (vii) et (viii) sont équivalentes respectivement a:
(x1) R& (R—=(P-—7Q ) )
(xii) R& (P—=( R—Q) )
qui sont éguivalentes ct impliquent toutes deux (xiii):
(xiii) P—rQ
(vii) et (viii) sont donc logiquement équivalen?é et aulovéri-
fiques. Les énoncés (i) et (ii) ne sont pas autovérifiques, mais
ogtoveri g es
dénotent deux penséesAautoréférentiellement équivalentes ot in-
pliquant touteé deux (xiii), selon la méme déduction.
Ajoutons que Kimhall, daPs lc méme article, commet une une

grossiére crreur en soutenant que la lecture "expressive' (avec
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rélayeur, clest-d~dire dénotant une pensée autoréférentielle)degr
(xiv) I don't believe that P
et la seule a adme£tre la lecture en "déplacemen? de négation'
(Kimball croit aussi prouver sémantiquement ce déplacement); en
effet on admet fort bien:
(xv) He neQer believed that I would arrive until ten
Kimﬁall note & ce propos, aprés Kartunnen (qui aborde ces su-
jets dans le méme volume), que des modaux comme Ymust" ou 'map!
ge proménent de la méue maniére; ainsi il y aurait une relation
transformationnelle entre:
(xviii) It must be the case that if P, fhen Q
- (xix) If P, it must be the case that Q@
Admettons que (kx) a a peu prés ke sens de (xxi), entant que
(ixi) dénote une pensé; aﬁtoréférentielle:

(xx) He must be there

cs - 3 e— -,

(xxi) I believe ( ( 8 ) & S ~+( he is there ) ) )
cette interprétation de "must" (8" dénotant une penzée guelcon-

que: Je crois quelque chose dont je crois que ga implique Yhe is

there") nous raméne au cas de (i) et (ii), sans qutil soit bve-

ol . s e . .
.. soin d'inventer un concept de "nécessité! particulier (comnme

ltont fait beaucoup de logicimms et de linguistes): la notion
de "probabilité“.découle naturellement du "I believe" et clest
la qu'il faut l'expiiquer. Comment se fait-il gue dire "P" mar-
que moins dfincertitude que dire "“je crois que f" ? aloxs qu'on
peut croire dur comme fer ou naivement et sans le moindre doute
ce quton croit. La pensée %je crois que F" induit la pensée "PU;
mais ellé est marquée par rapport & elle par la présence du re-

layeur; pour interpréter sa présence d'une maniére non redondan-

Maie = | 70 ne Foib $os ['a§feire «
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te, 11 faut simplemont le rapprocher du risque dterreur dont un
humain a l'expérience, et explicite dans lo '"si je ne me trompe':
Jje doute de ce que je crois dés que Je m'apergois que Jje le crois:
cette dissociation produite par ltautoréférence entre la croyan-
~ce et la vérité simple a son peﬁdant Wobjectif® dans ltapposition
entre YP'" ¢t "il semble que P ou "il paraft que PY, indices phy-
ques et info;mations humaines pouvant étre pris nuement pour la
vérité ou réflexivement pour des “informations" sujettes & erreur.
Du probléme soulevé par (i) et (ii) il convient de réppro—
cher les soi-disants "déplacements!" de topicalisation; soit le
Vdétachemenﬁ" qui dérive (paraft-il) (xxiii) de (xxii):
(x=xii) I1 aime les frites tiédes
(x3iii) Les frites tiédes,il aime ga
ce serait commode d'expliquer la péle ressemblance de ces phra-
ses par une transformation; mals cette rapide explication n'ex-
e« e . -piiquerait pas que.lie "détaché" puisse franchir un relayecur, .
ni pourguei on ne détache pas:
(xxiv) ? Quelqutun, il est venu
(xxv) ? Tout le monde, il est venu
‘alors qu'on Wétache™ :
(xxvi) Tous ces gars-la, ils soant partis
Je voudrais suggérer, non une explication exacte, mais une
approche d'explication unifiée de ces phénoménes; approche, par-
ce que je le feral au moyen d'une analogie avec un langage for=-
nel dént seul un lcCawley peut croire que sa syntaxe est celle
des langues. En un mot, les "détachements'" sont possibles lors-
que la quantification de 1ltélément détaché peut &tre formalisée
par une conditioninelle sans quantificateur ni addition de nég#—

tion; ainsi & (22) peut correspondre quqm,duxe dugzmw, de ¢
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(xxvil) ( % est une frite tiede ) —( il aime x )
et & (mvi), (xxviii):
(xxviii) ( x est un de cos gars 1l& ) —>( x est parti )
il suffit ici de prendre "x' pour une véritable variable: le le-
cuteur n'a p;s besoin de Ypréciser!" et domne une simple variable,

parce que sa thése tient sous cette forme générale. L'implication

tient lieu de quantificateur universel.

"Tout le monde" dans (xxv) se comporte autrement: ctest un
indéfini indécomposable admettant, moins encore que "tous les
gars® (pour qui elle n'est qu'inexacte) la paraphrasé:

(xxix) ¢ Le monde est ( tout + tous ) venu
syntagne lexicalisé, “tout le monde' ne contient donc¢ pas un
qu#ntificateur plus un déterminanf (le monde) au niveau synta-
xique, ol il n'est qu'un '"tout" humain. Le gquantificateur "tout
le nonde" est par suite irréductibie, de méne qua "tout', & uns
conditionnelle: on peut le mettre dans une conditionnelle, mais
il y est, non réduit.

Plus simplement on dira donc que le "détachement" donne au
gétachéY valeur de quantificé%ion par rapport a la phrase; sa
fonction est inapplicable (redondante et sans effet) & ua pur
' quantificateur.

Considérons maintenant le '"détaché" comme une conditionnelle;
conmparons (xxx) et (ixxi} et leur analogues (xxxii) et (xxxiii):

(xxx) Je crois que les frites tiédes, il aime ga
(xxx1) Les frites tiédes, je crois qu'il aime ga
(xxxii) je crois que ( ( x est une frite tiéde )~
( 41 aime x ) )

(ooxidii) ( x est une frite tiéde )-> ( je crois gque

( il aime x ) )
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On est ramené - au prix d'une "analogie" formellé ine#éaéé, cer-
tes, mais éclairante, je crois - au cas de ( ix) et (x). Il som-
ble donc'oiseux de fictlonner que le locuteur a déplacé ses syne~
tagmes avant de les dire. Dans cette analyse,de pius,la virgule
qui isole 1l!'élément théme s‘expiique: elle sépare deux proposi-
tions, dont la premiére n'est pas strictement grammaticale puis-
que la variable peut en &tre absente ("Pierre"): c'est we con-

ditionnelle de référence par rapport & la proposition qui suit,

ou une REFERENCE CONDITIONNELLE. Qu'elle solit proscrite dans le
langage soutenu pour un pur gquantificateur - mais pratiquéecdans
un langage reléché stexplique: elle est alors non pas absurde;r
mais redondante. Qultelle soit évitée dans le langage soutenu
pour,un met qui ntest pas sujet est_également explicable, si
le théme d'un énoncé est sa référence contitionnelle: il est

oiseux de le marquer si clest un élément partie gauche de 1%é-

nelle est de nmarquer comme conditiomnel référeptiellement un
élément qui autrement ne pourrait normalement £tre pris pour
./\

théme. On peut donc & cet égard considérer le langage fanilier

comme un vsage “reldche” de (a ian%uc plotst quine lengue distincte; dm

&znniﬂsageﬂidEE&&Zigggmgf liusage d'une langue unique varie.

Il n'y a pas lieu de confondre la valeur quantificatrice
dtun syntagme en position détachée (dominant la proposition)
avec cglle du focus existentiel: celui=la n'est pas conditionnel.
Soit, dtautre part: |
(>ooriv) Je crois que clest elle que Je préfére

(ztwzv) Clest elle que je crois que je préfére
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qui peuvent revenir au néme si "je crois" est pris comme re-

layeur; le focus ici grammaticalement déterminé par

“Welest! peut 8tre entendu (voire doit, avec “préfére'), non com-

me existentiel, mais comme de détermimation; il est donc présup-~

posé que Yelle" est le seul complément correct pour moi dans "je

préfere

", Formons encore une analogie approximative en
"formalisant® ainsi la signification de "clest elle que je pré-
féreY:

(xxxvi) ( Je préfére x )—> ( x = elle )

(xxxvi) étant subordonné A& l'hypothése -~ qu'on laissera de cbté -

' que %Jje préfére quelqutun"; on 'formalisera' alors ainsi les pen-

sées (xxxiv) et (xxxv):
(zxxiv) PP—> ( ( Je préfére x )—>( x = elle ) )
(xxe) ( Je préfére x 5-—%( P> ( x = elle 5}
dont on peut vérifier aisément qu'elles impliquent toutes deux
(xxxvi): 1'induction identique de (xxxiv) et (xzxv) senmble pou-
voir s'expliquer logiquement - sans déplacement transformation—

nel de la croyance bien entendu. Le m&me effet se retrouve dans
-~

les questions correspondantes (Mcrois—tu ...") naturelleument.
Cette Buggestion grossiére d'analyse ne rend pas compte
d'un grand nombre de probléumes tels que llopposition entre:
(xxxvi) Paul, je l'amme, mais Jécques, je ne 1ltai-
me pas
(xxxvii) ¢ Je l'aime, Paul, mais je ne l'aime pas,
43$cques

quton rapprochera de ltoppesition entre:
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(xxxviil) Paul construit les chars mais Jacques four-
nit les bombes
(»xxix) Les chars sont construits par faul rmais les
bonbes sont fournies par Jacques
phrasés dont l;une oppose les grmnxpersonnages par leur pro-
duction et 1ltautre les armes par leur producteur, & moins gue
par intonation on nevfocalise les sujets, invertissant ainsi
. la fortée des oppositions (par thématisation corrélative des
compléments); c'eét cet effet qui sémble bizarré dans (:yxvii):
1'élément opposé semble ne pas pouvoir &tre isolé grammatica--
lement du “mais" qui l'oppose & ltautre; la focalisation par

intonation du sujet ne le coupe pas de la conjonction.

265-1 jLeéiexeépleé de ges£es évoqués plus haut sortaiéﬁt aéjé
e du domaine de la sémiologie linguistique; mais il ntest pas
exclu que 1l'effet autovérifique dévorde la sémiologie au
T segé ;t;;;t’;e c;néerme (;;mme é;;de des objets ayan‘;m;uuz;w
fonction de signifier); ainsei on ne dira pas d'une apparen-
ce qutelle est vraie ou faussé, mais on peut dire qu‘el]é
est "trompeuse'tou ne 1'estfpas, et peut faire ou non "illu-
sion%: il n'y a vérité ou fausseté que pour le jugement
qufun sujet, pour qui eile soil apparence, peut fonder sur
elle. Or, nénme éi la chese ne se dit pas (l'apparence, pour
elle-méme, ne parle pas) on peut pept-étre supposer qu'un
ohjet qui. aurait ltair d'avoirlé?%gre de telle maniére au-
1 _ ’ rait ll'air dtétre de tellé maniére, et que l'appafence dtap=
parence ne puisse ainsi nous tromper: l'apparence autoréférenf

tielle serait autovérifigue.
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Une vaste classe d'énoncés du type:

(15 Je te fais caporas

(11) Je te donne cette chaussette
peuvent sembler ne pas &tre autévérifiques: par (i) on ne fait
un caporal gue sous certalnes conditions réglementaires; (ii)
ne rend pas possesseur dtune chaussette ltinterlocuteur qui la
posséderait aéjé; (1) et (ii) ressemblent fort a:

(iii) Tu es capbral

(iv) Cette chaussette est a toi

appelons “factitifs" les énoncés (i) et (ii) par rapport & (iii)

et (iv); on pourrait en effet représenter ainsi leur gens:

~ . {v)..Je fais gue ( tu.es caporal ) — e —
(vi) Je fais que ( cette chaussette est & toi )

on ne s'écarte pas ainsi de la définition traditionnelle de

s

WTactitifv, P
Halgré leurs ressemblances, les énoncés (i) et (ii) dif-

férent des énoncés (iii) et (div); comparons:

(vii) Par la présente je te fais caporal

(viii) Par la présente je teo légue ma chaussette

(ix) ? Par la présente tu es caporal

tx) ? Par la présente cette chausse est a toi
comparons encore:

(x1) Je te ferai caporal a compter du premier Aolit

. (xii) Je te léguerai ma chaussette & compter de la pronmiére

année suivant mon déces
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(xiii)“Tursefas caporal & compter du.premief Aoflt
(kiv) Cette chaussette t'appartiendra & compter de la pre-
miére année suivant mon décés
ces quatre exemples sont également acceptables; mais seuls les
deux derniers peuvent avoir force de décision: les deux pre-

miers ne font qutannoncer une décision qui reste & espérer.

Ces différences suggérent que (i) et (ii), mais non (iii) et

.(iv), peuvent &tre autoréférentiels.

J1 est clair que les énoncés de sens factitif (i) et-(ii)
on§ le méne force, sdnt sujets aux mémes conditions de validi-
té que les énoncés (iii) et (iv); or ces énoncés sont ceux
dont on a appelé Yfactitive! la modalité (on aurait pu dire:
“performative'): leur fonction, qu'ils ne peuvent remplir que
sous certaings conditions, est dteffectuer la chose qu'ils dé-
ﬁotent; 1a'fonction d'une occurence a modalité‘factitive de
P est de faire que P.

-

On peut donc analyce: ainsi les énoncés (i) et (ii), in-

terprétés autoréférentiellement:

(xv)=(i) (i) fait que ( tu es caporal )

(xvi)=(ii) (ii) fai% que ( cette chaussette est-a toi )
ils ne sauraimnt, ainsi'analysés, 8tre autovérifiques en ce
sens qu'il ne suffit pas de dire (i) ou (ii) pour que 1l'in-
terlocuteur monte en grade ou acquiére la chaussette; mais
ils le sont si on inierpréte faire! comme désignant la fonc-
tion factitive du signe, qui se trouve Gtre sa modalité; dils
sont effectivement équivalents a (iii) et (iv), donc sont au-

tovérifigues en cette interprétation; ctest uniquement en tant
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‘qﬁ;ilé.i£&uisent'&£ekm;dalité factitive éﬁ'ils ne péuvent a&oir
cotte éropriété, et deviennont méme indifférents au vrai. On
rencontre donc ilci le méme probléme et le méme risqqe de con-
fusion qutavec ltexemple (84) de ce chapitre, seulement com-
pliqué par la lexicalisation factitive et le fait que "faire"
peut désigner seulement la fonction du signe et non son cffet
incertain. Ce sont donc bien des énoncés autovérifiques, deve-
nant de ce fait des énoncés factitifs; clest-2-~dire des auto-
relayeurs de factitivité. Si on veut conservér ici dans la nme~
sure ol elle est pertinente la terminolegie d'Austin, on dira
que ces énoncés, étant autovérifiques, deviennent des performa-
tifs,

On peut analyser de la néme maﬁiére ltexemple (xvii),
gue Benveniste prétend rapporter & un verbe implicite "dé-
e om . — Clarert . tdécider! ou Mdécrétert: e ——

(xvii) M. X, est nommé ministre plénipotentiaire

parallélement & la définition “domner un nom" pour Ynommer!

,

du Petit Larousse nous utiliserons ici celle de "dounss un ti-

tre" pour interpréter (xvii) et (xviii):
(xviii) Le titre d~ ministre plénipotnntiaire est don-
né & M. X,
dont on dérivera sens trop de scandale (xix):
(xix) (ce.) fait qﬁe ( M. Xo a le titrg de pinistre
| plénipotentiaire) ;Gr:
on se dispensera dtintroduire ici un locuteur que 1l'énoncé
de départ ntatteste pas: le texte officiel a sa force cémm

ne toxte publié, ‘et on posera dtemblée pour agent de (xix)

°
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un indice autoréférentiel tel que “le présent arr&té"; (xvii)
se raméne ainsi & (i) et (ii): c'est un énoncé autovérifi-
que qui se donne la valeur d'énoncé factitif de la compléti-

ve de (xix).*

265-3 A quelqutun qui dit (i),ou (ii) dans lo méme sens;
(1) Je vous promets que je vous favoriserai !
(ii) Je vous favoriserai !
clest-d-dire & quelqu'un qui promet, on peut fo;t b&en,
dans chaque cas, répondre, dans le méme sens:
(iii) Henteur ! Ce n'est pas vrai !

qualifications qui, pour &tre pertinentes, impliquent qutu-

ne promesse soit une assertion.

267-1 Pour isoler lteffet autovérifique on a décomposé les énon-

céé du type (i) en énoncés complexes du type (ii):

(i) Je dis ocu'il plcut

VZii) Jde dis X; X siéﬁifie qu'il pleut
pour montrer clairement ol intervient la ﬁodalité‘on paut pré-
ciser ainsi l'analyse de (1i):

(iii) J'émets un éigne

(iii) J'émets un signe X; X est une assertion qu'il pleut
l'inteiprétation autoréféirentielle revient 4 interpréter (iii)
ainsi:

(iv)=(1i) Je dis (1i); (i) est une assertion qu'il pleut

la deuxiéme proposition de (iv) est aufovérifique; mais la pre-

miére est simplement autocoincidente, et elle ne saurait 4 el-
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le seule constituer un message bien pertinent; clest de 1la één-
fusion de ces deux aspects complémentaires, mais profondément
différents, de (1) qutest née la hhéorie des "performatifH"

de la philosophie analytique, confondant énoncés factitifs

. et autovérifiques dés le principe, alors qu'ils n'linterfé-

rent qutincidemment.

L¥intervention d'un sous-énoncé autocoincident est dé-
terminante, parce qu'elle provoque i'autoréférentialité;-
mais comme on l'a vu celle-ci pourrait &étre accomplie plus

simplement par un simple référentiel nominal tel que 'la

présente!, Y“ceci' ou "PPY dans le modéle que jlai utilisé;

pourquoill'usage naturel du langage procéde-t~il autrement,
alors que la langue, avec le simple déictique 'ceci', foui-
nit un procédé direct dlautoréférence, pas plus ambigu que

le détour habituel par la référence & ltacte de communica-

tion ? Comme on 1l'a vu, l'énoncé autovérifique ‘'ceci veut
dire que P! n'est pas employé: le phrass qui le for-
me nlest jamais employée qu'éutoréférentiellemeut.

En\fait, il n'est pas éxclu que les énoncés autovérifiques
sans agent apparent, tels que "il est interdit dev, "iH. X
est nommé caporal', puisccnt étre considérés comme courtecir-
cuitant le détour par les conditions de la communicatiou:
cette hypothése serait plus proche des apparences superfi-
cielles que celle qui présume qu'un sujet représentant quel-
que humain a été effacé; de plus, dans des conditions ( ju~
ridiques) ol la non-ambiguité de 1l'énoncé est capitale, lla~
gent apparent en surface est fréquemmeﬁt l'expressionA"par

la présente" ("il est interdit par la présente'): plus en-
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core que dans le cas précédent, ltanalyse qui considére qu'un
sujet humain a été effacé dans ce cas me pérait dictée par

1t'a priori que le concept de locuteur doit &tre appliqué, de

gré ou de foxce, & toute occurrence de signe, m8me s'il n'en

est pas fait mention; m8me si l'occurrence du Blgne, parche=-
nin, minute ou journal officiel, a force par elle-méme: qd‘un
homme soit & llorigine historique de l'apparition 4'un signe
inddociable
ne le transforme pas nécessairement en locuteuride ce signei
quoique des législateurs existent, les lois sont comme si el-
les n'lavaient pas dlauteur. Lorsqu'un sous-ordre, un person-
nage adninistratif, une nourrice disent que “clest interdit
de marcher ici%, ils peuvent par ce moyen implicitement rea-
voye£ la responsabilité i une autorité; mais, mieux, ils
peuvent #éférer au priﬁcipe que "la loi c'est la loil: la-
qrellce de ces deux sources voudrait-on que, dans les énone-

cés qui ne référent qu'a eux-nénmes, on efface ? On présunc-

ra plutdt que, selon le préjugé inverse, la ou rien dans une

‘phrase n'apparalt, grammaticalement il n'y a rien. En ce sens

la référence & un interlocuteur ne serait pas effacée 12 ou

. elle n'est pas. On sait quleile peut se faire non & tel in-

terlocuteur précis, mais & lVanonyme éventuellement interlo-
cuteur (“le public est averti que ..."); plus nettement dans
Mles contrevenants sont avertis que «.." tout lecteur ntest
pas censé &ire contrevenant; il peut nty avoir pulle référen~-

ce & in interlocuteur dans Wil est interdit de +o...
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Un piétre argument,"distributionnaliste" (en apparence), en

TR

faveur de lteffacement des locuteurs, des interlocuteurs, de
tout ce qui évoque le schéma sausstirien de la communication,
serait d'en appeler que les verbes comme "“dire! exigenf un

sujet humain et que par conséquent, quand il ntont pas de su~

jet, 11s ont un sujet humain, etc.; cet argument serait sin-
. plement vicieux s'il ne reposait sur des données tronquées;
soit:
(v) Je dis qu'il pleut

(vi) ¢§ Ce caillou dit qu'il pleut

R (vii)(Georges + lLuc + Marie + Joséphine) dit du'il pleuvt
(viii) § (Médor + Minet + Raminagrobié 4+ Milou) dit qutil
pleut.

on peut on con?luré qué ﬁdire" (et bien d'autfes verbes) ont sou-
vent un sujet humain, ou que sinon 1l'idée exprimée ecst assez

- ‘ étonnante; mais on admetb:

(ix) ila montre dit dix heures

(x) La Bible dit que ¢a.ne se fait pas

(xi) Ce bloc enfariné ne me dit rien qui vaille

:f ) (1i) GQuelque chose me ditoque ¢a va mal tourner

et En fait clest llargument distributionnaliste qui tourne mal,

e£ on se convehcrait qufil ntexiste pas avec une seule page

du Littré: il n'y a plus qu'un seul recours pour sauver i'ar-

gument: se réfugier dans une théorie de la métaphore: tout ter-

ne Qui stapplique & des sujets humains dfune part, & des sujets

Uk non humains d'autre part, avec selon les cas des sens assez Vol

sins et assez différents en apparence est traditionnellement con-

i ‘ sidéré comme métaphorique dans un Ze sos deux emplois; on hé-

site peu pour désigner le sens Yoriginaire", Hvéritable", Yiit-

téral": seul lthomme véritablement "dit", et il préte ses ver-
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tus aux choses yar complaisance, par poésie. On ne discutera
pas de ce point, souvent admis implicitement, mais, semble-t-il,
Jamals argumenté.

En reconnaissant que l1l'allusion aux éternels ‘tagents de
la communication" n'est pas nécessaire & la formation d'un
énoncé autovérifique naturel, on se prépare & recénnaitre
que ctest parfois, inversement, ltobjet méme de 1%énoncé
que de déterminer et de se donner de tels agents; ainsi
dens 1'en-td8te épistolaire de style latin:

(xiii) Cicero salutat Catilinam
qui, comme sa position lt'indigue, a bien pour fonction,
non seulement de constituer un salut, mais de déterminer
ltauteur et le déstinataire de cette forme de prise de
coﬁtact qui inavgure la lettre. On peut lire dans une cir-
culaire:
(xxiv) Cette circulaire s'adfesse aux membres du per-
sonncl dont le nom commence par un Wpw
cet énoncé-n'est pas autoréférentiel au sens strict, en ce
qu'til référe a la totalité de la circulaire, voire si ltén
veut & l'ensemble de Za ci?cuiaire moins lui-méme; mais la
circulaire congue globalement et contenant cet énoncé, fat-
elle envoyée malignement & l'ageﬁt dont le nom commence par
un “"Z" et a4 lui seul, ne sien adressera pas moins exclusive-
ment & qui elle le spéciiis. En disant:
(xv) Je mlengage devant vous tous & (/.
" (xvi) A vous, tout spécialement, j'adresse mes félici-
tations etce
(xvii) Jo dis, & toi surtout, qu'il faut continuer

on détermine de méme lc¢ destinataire du message; conmme on 1lfa
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vu; ieé iﬁcises nodales excluent toute adjonction; mais

"Je prdmets", "je jJure", "je garantis", qui sten passent
péur former des énoncés autovérifiques en d'autres constrdc;
tions, exigent la spécification du destinataire: sans dou-
te fai%-elle partie du message induit, comme un vocatif dans
ltassertion simple correspoﬁdante. A cette fonction corres-
rondent les commentaires alloréférentiels du genre '"Clest

& vous que ce discoufs s'ladressel,

On a vu que "la présente'" permettait de.coﬁstruire en fran-
gals des énoncés autovérifiques purs, court-circuitant le dé-
tour par la référence au locuteur; mais le relayeur "cecl
veut dire", ainsi que "ctest-a-dire", les plus simples pos~
sibles apparemment, sont exclus, feut—étre, comme on lla vﬁ,

parce qu'on ne risque de commenter gutun message suspect d'é-

Pt o e - - - -

tre obscur par de telles expressicns, et qu'un message qui
se conmente lul-méme pour s'éclairer ne peut se suspecter

en néme temps d'éire obscur. liais il existe des relayeurs

s

plus simples encore: en 1gtiﬁ "id est", signifiant 'clest-
é-dife", court-circuite méme la notion explicite de signi-
fication poﬁr établir entre deux signes la relation ekpli—
cative: la copule y suffit; en allemand de méme, "das ist".
Soit en frangais:

(x§iii) Ctest qu'il pleut nom de Dieu
qui peut ne pas étre employé alloréférentiellement, et cons-
tituer un discour complet; cGeux types d'analyse, & ma connais-
sance, ont été proposées pour cette phrase banale; l'une est
que "cfest que" est inanalysable: aussi ntest-ce pas une ana-

lyse; ltautre attribue pour référent au déintique "ce'" la pro-
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position complétive et construit "stre" absolument comme dans:
(xix) Le fait est qutil pleut
éé supposer que la copule soit, méme 1&, employée sans atiri-
gut; les phrases 'le fait est" et "éela est" ne sont pas bana-
les, ni méme bien naturellesj; (xviil) équivaudrait donc a
(xx):
(xx) Qutil pleut est
cette mmalyse éemble,incorrecte, entre autres raisons, parce
que la copule dans (xviii) doit &tre prononcée sans emphase,
ne peut &tre éuivie dtune pause, bref, a tous les caractéres
dtune copule, ceux-1la -méme quton retrouve dans:
(xxi) C'esthlui
Enfin; sémantiquement, la valeur emphatique de (xviii) semn=~
ble fort lointaine des formes dont on la rapproche, sans que
cette différence puisse &tre expliquée.
e=—ne autra hyrotiise & envisager serait guec le déictigue Yce!

dans (xviii), sans contexte, ne peut &tre qufautoréférentiel, et

a préciséument pour référent 1’énoncé."c'est qu'il pleuth;
qu'on considére la copule comme marguant une équivalence
partielle ou totale est peut-8tre peu pertinent ici: de
toutes maniéres la relation qulelle établit entre le Jeic-

tique et l'occurence d'énoncé qui le contient a pour con-

séquence que (xviii) signifie qu}il pleut dés qulon l'as-
serte, et le signifie assertivement. 'Clest! est donc le
relayeur autoréférentiel le plus simple qu'on puiss¥ ima~
giner, selon cette analyse; éa valeur emphatique (excla-
mative, dit-on) sfex@plique simplement par le fait qu'il
contraste avec sa propre absence ( cfc Mie dis qu‘il.pleut", pius

emphatigue que "il pleut"), du fai®t qu'il ntintroduit que
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ses prés, qui fait. que dire "je dis que Pﬁ, c'est marquer

plus d'emphase que dire "P" tout simplement. De plus la va-

leur de “clest que" autoréférentiel est loin d'8tre toujours

exclamative; son emploi le plus banal et le moins signalé est
purement emphatiéue: on ltemploie pour rappéler 4 l'interlocu-
teur quelque proposition dont il semble douter, ou qutil sem~
ble oubiier; ainsi dans (xxii): .

(xxii) -~ Tu viens avec nous, ce soir ? ~ Clest

que je suls déja pris, tu sais !

- Lt'analyse autoréférentieile de ‘''ctest! comme relayeur rend

compte de son caractére soi-disant figé: Yctétait" ne pour-
rai£ &tre autoréférentiel, 3 'imparfait ne pouvant qualifier
la "présente">occurenée.‘Le probléme est au contraire dtex-
pliquer la valeur de Yest-ceY, clest-da~dire de ltinterro-
gation (seule valeur en ce cas de ltinversion du clitique),
dans '"est-ce qu'il pleut ?"; sans résoudre ce pfobléme, on
peut sinmplement faire un§ analogie avec un cas mieux connu:
en anglais (xxiii):

tniii) I711 call the children, shall I ?
pose un probléme: "I shall" ne signifie pas guelque chose
comme '"je dois" (par exemple: jé suis invité a); mais la
réponse “yes" & la question (uxxiii) signifie bién gque le ré-
pondeur invite le questionneur a chercher les enfants tout
de méme que s'il disait "you shall" (tu dois, 30 te prie de);
la reprise “shall IY dans (xxiii) doit donc &tre inter-

prétée on fonction de la réponse qutelle appelle, puisqu'el-
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le signifie exactement “voulez-vous". De méme peut-8tire peuflé;"
rendre compte de "est-ce" par rapport & la réponse de l'inter-
locuteur; ce détour explicatif est peut-8tre superflu; uais
lkanalogie avec le cas évident de "ghall I" monfre que 2Ze

cas de Yest-ce" n'est pas singulier. Je présume que de méme
encore ''puis-je ?V peut stinterpréter en fonction de 1a-ré-
ponse, qui ne peut &tre qufune défense ou une permiss
sion, alors que, hors du contexte de cette question, "tu pgux"
pourrait ntétre qu'une constatation. )

Si Yest-ce que'" (comme on dit) ntétait qutune Ymarque' d'in-
terrogation comparable & la simple inversion du clitique, con-
ment expliguerait-on que les expressions incompatibles avec
1tinversion du clitique interrogative soﬁ&tcompatibles avec
le "bidule! ‘Vest-ce que"™ ? en effet on oppose, par exempies:

(xxiv) Il veut bien

(xxv) ? (Paul) veut-il bien ?

]

(xxvi) Est-ce que Paul veut bien ?

auton rapprochera de "“erois-tu qu'il veut bien o, ol Yerois-—tu',
relayeur d'interrogation, n'eﬁpéche pas que la complétive puisse
contenir "veut bien'; de méme Negst-ce qu'il ne pieut ﬁés ?u dif-
fére de "ne pleut-il pas ?", qui seul implique toujours que je
n'attends & ce qu'il pleuve ou m'y attendais: lteffet est con-
parable avec Verois-tu qu'il ne p&eut pas ?", qui ne suppose
pas nécessairement que je m'étonne de 1'idée qu'il puisse ne pas
pleuvoir; pour forcer cette interprétation il faut, dans les
deux cas, nier le relayeur, etldire rareillement 'n'estce pas,
qu'il pleut ?" ou "ne crois-tu pas qu'il pleut ?" ~ encore que
le "nlest-ce pash, séparé par une pdusc, ne soit pas>la simple

négation de "est-ce que'.
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Interprété comme posant une équivalence non nécessairement
totale, Y“ctest! est donc un relayeur autovérifique: clest mé-

me ltexemple type. On voit combien, dans ce cas limite qui est

1

ie cas le plus simple, les notions de "performatif" (acte),
de "constatif", etc., sont inadéquates; assertant qu'iltest®
(signifie) sa complétive, '"clest que P" en est effectivement
1'a§sertion.

Ltemphase quton peut obtenir au moyen d'un relayeur auto-
référentiel comme Y“clest que" peut évidemment se prpduire'par
dtautres moyens. Ainsi "do' en Apglais, qui, admeftant un passé,
(did),ne saurait 8tre autoréférentiel & la maniére de "c'est
que'. Hais le r8le de "do" n'lest pas toujours reconnu pour une
raison simple: un relayeur stefface et se pr8te & &tre tenu pour
néant par les grammai?igns; on né le fait qu'a mots couveris
pour de '"gros" relaycurs conme "je crois que', “je pense quel,

qui se prétent trop & l'analyse littérale; on le fait carrément

Comr— &= e

* pour le M“morphéme interrogatif" VYest-ce que! ou parfois "de"

en anglais; clest ainsi que Chomsky a fictionné la notion

dt #élément bidon' (''dunmy eiement") pour "“expliquer!' un "“do
qu'il nlexplique pas: l'effet de certaines régles de Syntactic
Structures est en effet de pousser des "désinences" a
droite d'un nom; "do" surgit pour qutelles désinent quelgue cho=
se qui ait 1l'air d'un verbe; féconde notion qui a fait des pe-
tits, sorte de phénouéne de génération spontanée faisant pendant
& une foule d' Y“effacements" inexistants qulon veut postuler,
pour expliquer aussi. Pourtant dans "he's there", il y a une

“désinence! sans verbe; "is!" de méme, comme, par exemple ‘ont!

en frangais, se passent de radical verbal. Hais considérons:



438
(xxvii) Boulets, mitraille, neigeaient
(xxviii) I1 neigeait
(kxix) ? La neige neigeait
Leisujet interne dans (xxix) est génant, parce qu'il y a pure
redondance: la neige ne sait fgire que neiges; si elle ne neige
pas, elle n'est pas; on dit donc Hutfil neigevou qutil y a de la
neige, choisissant entre le verbe et le nom; mais (xxix) est
tout de méme parfaitemént compréhensiblé, de la mé&me maniére
que les exemples non redondants (xxvii) et (xxviii): dans (xxix),
deux mots, qui ont leut plein sens; se réduisent au sens d'un seul
d*une maniére purement logique. Soit:
(xxx) Caesar pontem fecit
éxemp;e classique dlune expression ambigué en latin comme pouvant
'éignifier”non pas que César a 'éonstruit de ses mains.un vpont,
nais qutil 1lta fait fai?e; en fait ce Y“tour" passe fort bien en

frangais; supposons donc, comme on le dit, que parfois, par mi-

rablé, "faiée" pﬁgssé signifier "faire éaire"; révenons a:

(xxxi) He did cone
et supposons que "do" a le sens de "faire'; 'come'! est un verbe
dtaction, dénotant donc un/féire, guton traduira donc par “faire
telle chose'; dans cetite hyvothése, on serait conduit & dire que
parfois, par miracle, "fajre faire' signifie "faire" siuplement.
llais qu'ton réfléchisse a (xxx): est-ce que César a réellement
Wfait faire'" un pont ? S'est-il abaissé & parler aux égyptiens
qui formaient la massec de main d'oeuvre de son génie ? Sans dou-
te non: ils avaient des caporaux-contremafitres qui, eux, leur ont
tfait faire!'" le pont; mais au-dessus des caporaux 1l y avait des
adjudants, sounis 3 des licutenants dévoués & 1cur56apitaines;
Probablement'César a Qrdonné & son clairon personnel de dire &
un colonel de transmetire a un commandant l'ordre d'enjoindre a

un capitaine de faire faire faire faire faire un pont; César a,
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pour l'historien des armées scrupuleux, falt faire faire (répéter
une douzaine de fois cette expression) un pont; dans (xxx), ou
lthistorien se moque, ou une douzaine de verbes ont été 'effa-
cés, )

Telle est la présentation transformationnaliste des choses;
une autre est que "“faire! dénote un processus trangsitif; ée mé-
me que la cause de la cause de P est la cause de P; on peut donc
supposer que (xxx) est une phrase grammaticalement univoque, qui
ne précise pas si César, créateur dtun pont, sfest servi de ses
hommes pour le faire. D'une maniére?“agﬂgggns Yhe did come! nta-
Jjoute rien au sens; mais c'est une régle pragmatique du frangais
aue ;a duplication de "faire!, pour n'!'étre pas comprise comme u-
ne pure redondance, doit signifier pratiquement quton a utilisé
un agent intermédiaire Erécis distinct du sujet du verbe régis-
sant; ia non-redondance s'interpréte autrement en anglais,
~ou la duplication par "do" nec signifie pas llagent internédiai-

re, mais lt'insistance du locuteur, dans l'assertion positive; dans
ltinterrogation et la nicaﬁion;‘inacceptables avec un verbe con-
me “to come", l'hypothése é'une insistance est superflue : le lo-
- cuteur cmployie au lieu de '"come' 'do come", qui est négativa-
. ble et questionnable; "do" a bien son sens, tel que "do come"
Vsigﬁifie come! simplemeﬁt, ou, plus précisément, quten inter-
rogeant ou niant "do" on questionne ou nie "come!" par induction.
Ainsi, alors que l'induction d'indétermination interrogative

est dfemblée métalinguistique avec Yest-ce quel, elle s'expri-
me en termes objectifs avec 'do'. |

De néme il est paffaitement loisible, s'laglssant dtinterpré-

ter 1'énoncé "il est interdit dlafficher", de postuler que ce
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qui fait que lténoncé interdit quelque chose, clest llaction

de quelque agent, de lt'espéce humaine plausiblement; mais clest
simplement une possibllité, et il est théoriquement coﬁteux

de soutenir que cet agent objectivement plausible est représeﬁ-
téiinvisiblement dans la forme grammaticale de l'énoncé H'ou
un couf de gomme l'aurait escamoté.

Cette analyse de "est-ce qué" et "do' ne rend pourtant pas
compte de certains phénoménes; certes, elle montre le rapport
dtanalogie entre les contre-questions de (xxii) et (xxiii):

(xxii) Paul vient, n'est-ce pas ?
(xxiii) Paul comes, doesn't he ?
qui l'une et ltautre contre-questionnent le relayeur
ﬁidentiqﬁe" non utilisé dans les assertions (Clest que Paul vient,
"Paul does come), et elle rend compte de la possibilité de la di-
verg;nce dés contre-questions de:
(xxiv) Paul n; Qient pas, n'est-ce pas ?
(xxv) Paul doesn't come, does he ?
.65;;espnndaht éﬁx»;irtuels "Clest que”Paui.né vientiﬁés" ef
"Paul does not come': 2u lieu de nier le relayeuf "ciest que',
on asserte la négation de la complétive, chose impossible avec
le relayeur Yobjectif" GoY: on ne fait pas un non-faire, simple-
ment on ne le fait pas (ou ce serait autre chose, que de causer
la négativité). lMais pourquoi en.frangais ou lt'inversion du cli-
tique est toujours possible ne dit-on pas sinmplement:
(xxvi) Paul ne vient paé, vient-il ?
(xxvii) Paul vient, ne vient-il pas ?
et pourquoi en anglais peut-pn contre-questionner sans rélayeur
les auxilaaires tels que ''be', Ycan", etc. et eux seuls ? et
pourquoi "do! lui-méme n'est-il pas directement questionnable
dans: .

(xx%iii) 4§ Does he anything ?
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Séus sa fofﬁé "léxicalisfe", jtai dtabord proposé la solution.

de la "négation anticipée' exposée ici dans "L'interrogation en
fr;nqais" (mémoire de Haftrise, dir. Culioli, Sorbonne 1968); Je
1'ai crue originale jusqu'a la- fin de la rédaction de cette thé-
se; tant sten faut; ce qui ntest pas évident pour les linguistes

va si bien qu'il va sans dire et m8me inconsciemment pour pres-

que tous les lexicologues, comme lt'atteste la lecture du Petit

Larousse, du Littré, etc.; ils se pourrait que les '"inventions"

de lihguistes soient assez souvent des régressionsy l'esprit cu-

rieux inventant des curiosités qui n'existent pas.

Le point de vue précisé ici est, je crois, aussi tradition-
que celui auquel il s'oppose; toutefois la notion de partie
neutre dans un énoncé par rapport & une partie découpée en
théme et focus, ainsi que celle (non exploitée ici) de ré-
cursivité (focus & ltintérieur néme dtun focus ou inverse-
ment) ninfit jamais, & ma connaissance, été exploitées sys-
tématiquement. Lt'étude systémé;ique de cette combinatoire,
compliquée par la superposition du niveau grammatical et

du niveau de ltintonation, conditionne sans doute lt'étude

de 1l'inversion thématique & peine évoquée au chapitre XII.

Seraient des négations de ''constituant! et non de phrase iééi
négatifs dans llune des deux interprétations de phrases am-
bigués comme: |

(1) Ils se battent pour rien (ils se battent, mais

pour rien)
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(1i) I will force you to marry noone (je te force-

ral & ntépouser personne)
Dans (ii) clairement deux propositions sont en compétition,
ltune étant énchﬁssée dans 1ltautre: dans les deux lectures pos-
sibles de (ii), la négation porfe bien sur une phopositlion, qu'el-
soit "je te forcerai a épouser guelqutun" ou " épouser quel-
qutun', Le cas de (i) revient av méme, malgré ltapparence; soit
en effet:

(iii) Le vierge, le vivace et le beau va se s;uver
ol, malgré les trois sujets coordonnés par "et" le verbe peut
&tre au singulier (et inversé en "wva-t-il"); une paraphrase ap-

'proximative de (iii) est:
(iv) Celui qui est le vierge, le vivace et le beau
va se sauver - -

qui montre que (iil) ne coordonne pas trois sujets, wais trois

n'est pas une simple dési:nation d'un référent - une suffirait:

- 1l qualifie ce référent et cetﬁe qualification peut mériter le
nom de proposition - méme si grammaticalement il n'y a pas pro-
position, le jugement 1iant un nom & un référent absent de la
phrase; appelons cela PREDTCATION SUR PLACE. Soit:
| (v) Péul est quelquiun

(vi) Ctest quelque chose cette histoire !
qui admettent une interprétation stérile, selon laquelle Paul,
qui ést évidemment quelqu'un, serait quelqu'un} ou selon laguel-
le quelque choge - & savoir cette histoire - serait quelque cho-
sej on ltentend plutdt ainsi: quelqu'un peut ne pas &tre t'quel-
qufun', s'i; “ne.vaut rien', couwpnie pour 'rian®, etc.; "guelau'un!

L

clest quelqulun qui compte: la guantification se situe au niveou
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de l'appréciatidn; de quelgufun qui ne compte pas, on néMAif_fas
que ce soit "personne", je crois (sauf dans.des contextém tels
que "Qui était-ce ? = oh personne i"); plus courfiamment on ditb
de queique chose que 'Yce nt'est rien"; on peut parler alors de
QUANTIFICATION QUALITATIVE; (i), si on combine les notions de
“prédication sur place" du référent (comme dans (iii)) et ée
quantification qualitative est bien une négation de proposition

=~ la proposition n'étant pas dans la phrase - ; ce n'est pas &

proprement parler une 'mégation de constituant" (comme dit Jac-

kendoff) selon cette analyse: le référent, qu'il faut prendre en

compte, ne saurait faire partie d'un constituant, clest-a-dire

dfun élément grammatical (de la phrase). Les effets de la quanti-

fication gualitative sont variés; citons seulement:
b )

(vii)APaul nlest pas niimporie qui
(viii) I1 est quelconque
(ix) Un rien; se battre pour un rien
un déplacement de signification analogue, sinon identique, stob-

serve dans (ix):

e

(x) ( Quel homme + Et qui )

ol ltindétermination référentielle marquée par l'absence d'anté-

cédent, si elle ¢st prise pour telle, permet d'interrogep, mais
si elle est prise qualitativement, peut donner une exclamative
(appréciative).

La notion de quantification qualitative estrnéceés;ifé; dlau-
tre part, pour rendre compte de la valeur de ceftains compléments

internes m(chapitre XI).
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23§-1 A savoir, considérer que (29) découle d'une phrase abstraite

ol sujet et attribut occupent les positions inverses.

1194 Cette analyse ne permet pas de rendre compte do:

€ elrme—

(1) Hot all combinations of elements constitute a

discourse (Harris)
puisque (ii):

(11) All combinations of elements do not constitute

a discourse
admet également; voire favorise, l'interprétation non-spécifi-
que de "all": (ii) semble une paraphrase de (i); mais cette pa-
raphfase ntest pas exacte; en la faisant on ne rend pas conpte
de ce que (i), contrairement & (41), suppose une lecture asscz
emphatique de 1'indéfini; (41) peut, mais (i) DOIT &fre enten~-
“du conume une dénégation, a réfutiaiion,; par exenple, Giune er--
reur faite ou & craindre: celle gque TOUS et non quelques-uns
constitueraient un discours (pas tous, ifonsieur, seuledient cer=
tains); la négation de (i) est donc nettement métalinguistique:
.elle dénie_une proposition possible sur un point plus particulieé-
rement.

Dans (iii):

(iii) Pas mal de choses restent & faire
.l'expréssion 'pas mal' semble lexicalisée: 'me! seraitl inaccep-
table, et '"pas" est attaché a "mal' en quelque éosition que ce
soit de 1%énoncé; le syntagme "pas mal de choses', tout comne
"bhien des choses!, peut €tre repris pss l'anaphorique "elles'':

il peut &ire spécifique.
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Sans doute faut-il rgpprocher de ces phénoménes les em-
plois suivants:
(iv) Monsieur, vous &ies le bienvenu én aucun temps (joual
'montréalaisf¢
(v) Disparu & jamais !
ou YMaucun'", "jamals" semblent, par glissement de sens, signi-
fier a peu prés Ytout” ou "toujours'; qu'il s'agissec sans
doute dtun effet de sens complexe est plus perceptible dans:
(vi) I1 est plus furieux que jamais -
(vii) I1 est plus méchant gque personne (apparemment: que
tout lo monde)
plus banaux sont les Yglissements' en contexte négatif ou hy-
pothétique de "jamais" & "quelquefoig", Urien' 3 Yuelque chosel,
etce ; nul recours, dans tous ces cas, a un “déplacement" de
négation, voire & un quantificateur coulissant. Ces divers
sens vois*nept méme dans le langage familier ou la négation
T "n;.iaQ;;;"';e rééﬁit a Jj;ﬁals;deh des effets de s;;; egﬂ o
jew ici comme dans le cas de “n'importe qui"', "la moindre er-
reur", etc. pourrait &tre qu'une valeur sémanticue *uiifinie
("mininum", "quelconque™) fcut éire interprétée soit comme fai-
sant partie de la dénotation, soit de la fonction référentiel-
le par rapport a 1lf'énonc?, c'est;é-dire soit lexicalement; soit
conme instrumenf de référence; ainsi l1lt'absence de référance
parfo
pggiXétre interprétée comme signifisdnbl'absence de topt ré-
férent,un peu comme, au niveau de la phrase, la particule grec-
que "pﬁ" pouvait, au 1ieu-de marquer i'indétermination de 1lt'énon-
cé (interrogatif), dénoter ltindétermination négative; ce passa-
ge de liindéterminé & la négation est analogue a celui qufon ob-

serve dans "je ne sache pas quell, 1ol ?ﬂp*"
ol - q daws G wEum diakele s 7le ‘/Ub(lL o daal” e, awaunsn fﬁezmp& e Laii
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M soity
| (1) Léon Blum et Pierre iendés France ont été chassés
’ du pouvoir par les nutables dés qutils eurent fait mi-
ne d'aborder de véritables réformes
ou "faire mine" ne se paraphrase pas pér'faire semblant!; de
méme:
(i1) S'il fait mine de bouger, tire
ces emplpis ol "faire mine" signifie plutédt "paraitre", "manj-
fester" qu'on entreprend 8e faire telle chose, qué '"faire sem~
blant', attestent 2a sens faible en contexte non négatifi dans
ces exemples ‘!'dés que' et '"si" favorisent la notion de
-"moiqdre apparence' ou plutét "moindre manifestation';
ainsi (i) pourraient se paraphraser (trésvapproximatiVement)
avec la notion de "moind;e velléité"; ces paraphrases uti-
T lisent précisément une notion dtextréme minimum inutilisa-

ble en contexte assertif non négatif; ainsi on peut compa-

——— - ——— - -

rer.:

rie— - — —— ———

( iii) X1 fait le moindre signe de bouger

(iv) Fait-il 1le moindre’éigne dé bouger ?

(v) Il ne fait pas ie moindre signe de bouger
(iii) ntadmet pas "le moindre signe" sinon dans le sens dé-
notatif du signe défini .or sa petitesse; &4 ce sens éventuel
sl'ajoute la poséibiliﬁé d'interprétation référentielle indé-
finie ("quel qu'il soit" (si petit qu'il soit)) en contexte
hypothétique, interrogatif ou négatif. Mais la différence deS
sens de "faire mine" n'esf pas réductible & ces variations:
elle met aussi en jeu la notion de paraftre "voulu' opposé
4 un paraitre '"naturel" ou spontané. Des exemples (iv) et

(v) on rapprochera ltexpression "le moindre semblant de'.
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Le Littré cite, de Sévigné:

(vi) ecs le dedans ne fait aucun semblant de vouloir

se désenfler

1
i
i

les noms Ysemblant" (autrefois) et "mine' aujourd?hui sem-
blent donc avoir admis un'sens"faible (comme "parafitre!et
Ysembler')auquel s'ajoute X® l'opposition des sens volontai-
re et spontané de "faire': il Yy a bien deux”senﬁ‘faigles en
jeu dans ces expressions, le 'faire" volontaire étant ce-

lui de "faire 1'idiot" et le "faire" involontaire celui

de "faire une dréle de t&teY; ce’sens"involontaire est
comparable & celui de "laisser" (laisser tel sentiment
s'exprimer sur son visage). Cela nous rapproche du‘"faire"
passif de "se faire écraser" ou apparemment copule de "il
fait beau", "il fait soleil" (méridionalisme), le temps ne se

distinguant pas de ce qu'il semble ou fait.

9%8-1 Une trés faible ninorité, semble~t-il, de personnes chez

qui, en revanche, ll'ambigité de "faire" est trés nette.
. Ve

L

2891 Lt'orthographe un peu variable est celle de mes informateurs.

292\ ‘on peut comparer "falloir" dams (90) & %s'il fallait par
hasard", Ysi par aventurc cela sé reproduisait"; ainsi,
dans ce contexte hypothétique, hasard et nécessaté peu-—
vent s'exprimer réciproquement; un concept les réunit
fort bien, celui de "fatalitéﬁ, qui est une nécessité for-~
‘tuite ou un hasard inévitabley on dirait de méme, en ce

sene, "si par malheur'" (ou "heur' est thasard!); notons sei-
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leﬁent, a ce sujet, que; logiquement, une nécessité due au

hasard est un hasard (Hi nécessairement il est possible que

P, 11 est possible que P (et non nécessaire); l'inversé

ne tient pas: 8'il est possible qu'il soit nécessaire que

P, 11 est possible, et non nécessaire que P: cette:dissy-
plique

métrietque les contextes hypothétiques (hasardeux, conjec—

turaux) gul dénaturent logiquement “falloir" ntlaltérent pas

Hpouvoir'': le possible possible est possible)): on apergoit

ici que '"falloir', dans ses apparentes variations delééns,

ne change pas lexicalement de sens. Comparer "le hasard (non

nécessité) a voulu (nécessité) que P" (P est fortuit).

i85-1 Ce point de vue sera conservé, mais inversé dans la suite

de l'analyse. -

3c0-{ Cf. note précédente.

304-1 Soit:
(1) - Combien y a-t-il de vaches sur 1'Himalaya ?
- ( Je 1le séis +-$ je sais )

(i1) = I1 y a 2000 vaches sur 1'Himalaya.
- ( Je le sais + je sais )

(iii) - Savez~vous combien il y en a ?
- ( Je le sais + § je sais )

(iv) Je le sais de source sfire

(v) ¢ Je sails de source sfire

(vi) - Combien y a~t-il de vaches sur l!'Himalaya ?
-~ Je ne sais pas

ot .
les oppositions dtacceptebilité nes$eut-étre pas trés fortes,
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mais elles me semblent nettes. Notons que les deux réponses
dans (ii) n'ont pas le m8me sens: la premiére peut, mais la
seconde doit signifier que "Je le sais déja", que Je suis
plus informé quton ne pense; le parenthétique savez-vous™
présente la méme nuance obligaéoire, ainsi que la question
Wsavez-voush en principale quand elle joue le r8le de relay-
eur; de méqe la réponse de (vi) signifie que Je ne suis pas
informé. Il semble plausible que certains contextes favori-
sent pour "savoir' la notion d'un savoir non absolu, méis
recu,et congu sous cet aspect moins personnel; lt'absence de
complément implique cet effet de sens; dans le contexte im-
pératif ou il est imposé par la notion méme de “faire savoir®,
1'emploi du verbe M"&sacher" est obligatoire (&tre informé
4 absclument
que):»on ne commande pas ‘de savoig{*ﬁéﬁguETLpprendre; je
" ne sache pas que", "nous ne sachons pas que" (Hugo, bl&mé
- e e~ —pour-cett _"faute".1 ce barbarisre, par des pédagogues), at- - —
testent 1l'indicatif; comparons encore ces exemples (du Littré):
(vii) «.. vapeurs auxqu?lles je restreindrai le nom
d'exhalaisoné, é‘cause que je n'en sache pas ae plus
propre (Descartes)
(viii) Je ne sais »zint qu'elles soient retranchées
(Sévigné).
(ix) Je ne sache pas dfavoir vu, de ma vie, un pays
plus antipathique (Rousseau)
(x) Aussi osé=je dire que Je ne sache homme si cha=
touilleux, qui ne ... (Paré)
"3 cause que" dans (vii), le relayeur catégorique dans (x),
imposent 1'inter§rétation du mode indicatif; (ix) est a
l%indicatif (proposition ﬁrincipale)>comme Mgaish dans (viii).
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La valeur restrictive de 1'indicatif "§ sacher™ dans ses em—
plois découle naturellement de son sens; sans effe@ de sens,
"ge ne sals pas que PV serait une contradiction, “savoir"
p;ésupposant normelement la complétive; ce n'est pas le cas
pérce que “&tre informé que! (au sens de: ne pas disposer
d'une quelconque information selon laquelle), sens contex-
tlel de Y"savoir' dans (viii$ et sens lexical de "§ sacher"
dans (ix), ne présuppose rien de tel; plutét mdme, en disant
qu'onmé "jamais entendu dire ¢a" ¢n exprime un sérieux douée,
ntétant vrai que ce qui était noir sur blanc dans le jJournal.
Cette prétention qu'on a d'é&tre complétement informé, sous-
entendue, mais non explicitée par "§sacher", explique que
"je ne sache pas que" ("je ne sais pas que' dans (viii)) ad-
mette'l'interprétation‘approximative &'qn déplacement de néga-
tion; 1lthomme bien informé qui n'est pas informé de P se trou-

ve assez informé que non-P. Ces sens lexical de "sacher" ou

‘discursif de "savoir" (effet de sens) déterminent donc éga-

lement deux relayeurs de négativité du seul fait qu'on
doute de ce qu'on ne "savaitﬁ’pas¢ Le subjonctif dans leur
compiétive, ainsi que “de" dans (ix), sont vraisemblable~
ment conditionnés par ces sens ou effets de sens (cf.
"douter de'; et de méme l'alternance '"vouloir'/"wvouloir de'),
Je n'al pas trouvé attesté l'impératifrde “savoirY; si,
toutefois, j'étais Dieu lui-méme et que je veuille infuser
la science & quelqu'un - non en l'informant, mais comme il
insuffle la vie ~ je lui dirais “Sais !'", "sache !V impli-
quant une bibliothéque & dévorer. La lanéue étant parlée

seculement des hommes ne se réduit pas de ce seul falt &

leur tcompéiencel; Ysacher" veut un complément,. implicite
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rou nén, maisv"savoir" s'en>passe; ltintransitivité de "sa;
voirt' est conditionnée par la possiblité qutil a de dénoter
un savoir absolus ou tout savoir qu'on a "comme ga'', par-

ce que Mle petit doigt nous l'g dit¥; ainsl on comprend "je

o

oL
veux savoir !" mais non “je veux savoir par Pierrel.

. .8014 Cf. "bon vouloir" et "bonne volonté", on ltadjectif modifie
un nom comme l'adverbe dans "vouloif bien';"bonne volonté"
a pris dtautre part un sens différent (proche peut-&tre de
: "volonté de bien") & partir d'une expression des Ecritures
i V("homines bonae voluntatis") comprise sans doute & contre-
sens (les hommes de bonne volonté n'étant que les hommes
doclles .

au vouloir de Dieu). C'est toujcurs pour obtenir 1l'o-

béissance quton demande "un peu de bonne volonté". De méme

T e e—— Cotsmamn e o me o —

la"mauvaise volonté" est le propre des subalternes. Pi?s %?_M”N
néme sens on parle de '"(avec) la meilleure volonté du monde"
(pour dénigrer un subalterne docile). On est donc loin d'avoir
Q_“ dans Y“wouloir bien" une "locuéion"e Cf. anglais "willJ? 1e00d
i - : will", "11) will" (volonté, bonne voloﬁté, mauvaise volont@;

Myill" (“vouloir" en anglais ancimn) est souvent restreint

aujourd'hui & la valeur ae sens faible; solt:

et a4 e

: (i) I'm willing to go (je suis disposé & partir, Je

veux bien)

.(ii) ? The wound would heal ( ? la blessure voulait
cicatriser)
(1ii) The wound wouldn't heal (la blessure ne voulait

pas cicatriser)

K Lo dans “Tho> (Hugo . Gutomplaton )
é: gme:@d&\UL“&@;‘& %mmﬁa(dwm LS 4%717)-
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(iv) Just wait a minute, will you ? (une minute, s'il
vous plait)

(v) Willing or not (bon gré mal gré)

.(vi) to show will (faire preuve de bonne vélonté)
ed e * - : P
A. McKenna mta fait remarquer que le futur en "will" avait
fréquemmegt au moins une valeur conséquentielle; dans “if you
. try, you will win'ou "'when you arrive,I willbe ready', la tenié-
tive ou le temps & stécouler conditionnent réussite et prépara-
tion. Dans ces damx cas la notion de '"volonté", soit forte, soit
faible, ne semble pas expliquer celle de futur; on a vu toute-

. fois que le sens fondamental de ''wouloir' en frangais devait
étre rapproché de celui de "falloir': Ypour P il faut Q" est
procﬁe de "P veut Q": le nécessité est 'woulu" par le nécessi-
tant; "if" et “whent déﬁs'les exenples ci-dessus reviennent a
situer la principale dans le cadre de l'hypothése ol une cause

" suffisanté est réalisée: 14 conséguence est alors nécessaire;
Mwili" pourrait aveir alors son sens fondamental, et dans ce sens
plusieurs formulations (ou hypothéses) sont envisageables; cel-
le par exemple, en terames vagues, ou ¥ymukIIzwin# "you will win"®
représenterait une valeur passive de "will" (il se veut gque Tu).
¥¥ill" ntest donc pas un simple futur prédictif; “aller" en fran-
gais semble pouvoir jouer ce r8ie (4 moins que ce rd8le ne soit
simplement pas marqué en francais) dans "“si tu fais ga tu vas
te faire palf({mais non dans " ? quand tu reviendras je wvais 8tre
prétv).
, \ ' "ShallY n'est nullement & cet égard en "distribution conplé-
maptajre avec "will"; autoréférentiel, "shall" nmarque que lfoc-
currence de l‘éncﬁcé oll 1l avparali nécessite ce gquiil dénote:

Uyou shall go' est une volonté que tu ailles. Lténoncé (vii)s
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(vii) The Bible mays you shall kiss your mother
ntest anglais que si on Ycroit" & la Bible ("the Biblé says"
est alors relayeur) et que, en citant un commandement de la
Bible, on le transmet effectivement: (vii) est un.ordre; hors
les cas de relai - ou de subordénnée modalement autonone -
"'shall', contrairement & "will", n'est pas enchfssable.

myiaane et_"shall“ admettent également, en termes lexicalis-
tes, un sens faible dans:

(viii) If you go there, you will not be here ~

(ix) You shant't go
(viii) signifiant que '"you go there' ne reﬁd pas possible (ntest
pas compatible avec) "you be here'; (ix) signifiant que (ix) ne
pernet pas "yom go": "shall' vaut alors "may", qui dans:

(x) You may go ( # you‘re-allowed to go)
signifie que (X) rend possible (permis) ''you go'. Toutefois la

== “Valeur ccaséyuentiszlle de-"will'-u'apparait pas déhs:-~~ o

(x1i) You will be tﬁere ! (tu y seras, tu wverras !)
ou on doit peut-&tre postuler»gue la “cause" est (xi) lui-néne,
qui constitue une assurance, une gafantie du locuteury portant
non sur la chose, mais sur la vérité, comme clest le cas dans 1la
valeur 'probabiliste! de "uay" ("maybe'). Les modaux en jeu ici
peuvent donc &tre considérés comme des combinaisons de 1'impli-
cation, qui peut &tre placée entrc des choses (cause, nécessi-
té) ou entre un énoncé (chose particuliére) et une chose (mcda-
lités AG Wecertitude" et "permission').

Soit:

(xii) HMay I go ?

(>iii) I711 call the children, shall I 2

o
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ol curiecusement l'autoréférence semble apparaltre en interroga-
tive: mais ce qu'il faut considérer ici, clest la valeur dtune
réponse éventuelle "“yes" , qui nécessairement'aura va-
leur de permiésion ou dtinvitation: les ¢léments autoréférentizls
de (xii) et (xiii) sont tels par fapport &4 la réponse qu'ils pro-
vogquent et qui les justifie. De néme la variante autoréférentiel-
le de “peux" en frangals apparaft dans “puis-je', pure question
tendue vers un¢ permission.

Notons que dans (ix) seul le sens faible de "shall" est plau-

sible: (ix) n'est pas une absence dlordre, qutil seralt en cas
de sens fort; ceci est & rapprocher de la soi-disant "positivitén
nécéssaire des "serfornatifsi: on a "I don't allow you', mais non
"I don't order you',

Les valeurs autoréférentielle de “shall" et parfois autoré-
férenfielle de Ywill" semblent €tre confondues dans le suffixe
“r(ai)" du futur frangais, qui a valeur d'assurance, d'ordre,
etce, et n'est donc pas un ﬁur prédictif comme le futur en
faller" (lequel, & cause d; cé;te veleur, est confondu avec

la rotion non linguistique de "futur proche': le futur pré-

| dictif slapplique au prévisible).

s

"Prendre" en diverses langues, appliqué a un sujet intellec-
tuel et & un objet *idée" prend le sens contextuel de "compren-
dre" (frangais "saisirt, "(com)prendre") (éomme "fajire" semble
Signifier*“éire® dans "fit-il"); ainsi lat. "“capere" et ang.
"iake! dans "I take it"; dans ces deux cas le sens faible ne

semble pas attesté (la négation serait alors plausible avec
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"I take ith#, Ml don't take it" signifiant que, ne conclﬁgﬁfvpas
que P, Je conclus prétentieusement que non~P). De méme gathert,
qul est "'piquer (une idée)V, Yramasser", dans "I gather from
the papers that he has ...", Vas will be gathered from the en~
closed letter", se dit de 1'idée qu'on prend et non quton
laisse (on croit), et ne se dit pas de 1'idée qu'on regoit pas-
sivement, semble~t~il, puisqulon n'a pas "1 don't gather that':

HMals des analyses sémantiques plus fines et exactes.suffi-
raigat peut-&tre a prédire les restrictions'&fbitraipeé‘au rb-
le de relayeur de certaines expressions.

Ainsi “gather® pourrait, puut-&tre, &tre marqué comme ac-
tif et ntadmettre jamais le sens de Yrecevoir®. La restrir-
tion de "il paralty au r6le de relayeur me semble devoir &tre
rapprochée d'uﬁ sentiment exprimé par plusieurs grammairiens
iraditionnels", qui ltont opposé & 'sembler! dans "il ( sen-
ble + paralt ) fatigué'" ainsi: "sembler" serait plus subjec-
tif, "paralitre! plus objectif. En d'autres termes Y“sembler!
se dirait de 1t'impression et 'paraitre! de l'apparence, ltune

étant une qualité de la perception et llautre de la manifes~

tation, propriétés, respectivemenf, du percevant et du pergu.

On rapprochera de ce sentiment les exemples suivants:
(i) Pierre(paraft + apparalt )
(ii) ¢ Pierre semble
un objgt réel ne pouvent aveir ... une propriété siricteument

liée & la subjectivité: ce qui donne ltimpression d'é&tre per-

Gu est percu; en revanche une complétive, pouvant, mais non de~

vant, &tre pure idée (illusion) est plausible dans "il semble

que' (rapporté & un "on" ou du moins & un sujet possible). Soit:
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S ‘ (1ii) Pierre (farait + pemble) fatigué’
la fatigue patit ntétre qutune idée ('"Pierre &tre fatiguéh). Soit:
(iv) Pierre paral’ ses gquarante ans
- ol “ses" margue précisément que la manifestation est bien ma-
nifestation d'une réalité, conforme & elle. Toutefois si on
admet (vi) aussi bien que (v):
(v) Il semble avoilr quarante ans et nten a que 20
(vi) 2 I1 parait 40 ans et n'en a que 20
(ot 1o caractére douteux de (vi) ne semble douteux), 'parai-
tre" pourrait ne pas avoir le sens objectif gule ailleurs sen-
ble le caractériser.
Halgré de tels contre-exemples possibles, je suppose que

la distinction radicale entre lt'impression de ce qui pergoit

et 1tair de ce qui est pergu est pour quelgue chose dans la
oL comme (ehyeudr A
B fonction défective\de "il paraft! applicué & un "bruit!; dans

ngy 1'entenu“e, il semblerait que tout soit parfaith, nl nt y

e im— - . o ot — - -

A pas nécessairement induction de la couplétive ! Ainsi Vsem-
bler' ne senble pas s'appliquer & la parole de la méme maniére
que ''paraftreY; il peut signifier la “"pure apparence'y cornme
CL on dit.
- Comne exenple de quasi "déplacemeﬁt de négation" vraiment
- trop approximatif pour étorer la régle, et présentant pourtant
un phénomnéne du ﬁéme ordre, il faut évidemment citer "jz ne sa-

che pas quel.

X 3ik-) Elles sont peut-&tre liées au fait qu' "sboyer" ne dénote pas
i le dire; mails un faire qui n'est qutaccessoirement une manié-
re de dire; "faire" est sujet aux némes contraintes Qu' "aboyer!

: L, r '},{
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(cf. exemple (6)); leur aspect descriptif, leur dénotation con-
créte de la parole et non de 1'idée excluent certains auxiliaires:

(1) Oui, semblait-il dire

(ii) ?? Oui, (semblait-il + sembla-t-il).lfaire

(iii) 22 Oui (semblait-il + sembla-t-il) aboyer
1tapparence notée par "sembler" convient & l'événement physique
de la parole, non & ltidée; de méme ces verbes excluent le sty-

le indirect libre, qui représente l!'idée et non la forme dﬁ signe.

: dsle.
2s-l La base dlune incise“%eut de méme, par exemple, &tre la pro-

position non grammaticale formée par un nom et son référent
dans les cas de prédication sur place:

(1) Le beau, le vivace, et, paraft-il, le vierge,

va~-t-il, d'un coup d'aile ivre, déchirer ce lac ?

o — - . e e — - - T R e o e PR PR, .

230-1 Stefanini m'a fait remarqguer que (i)é
(1) La troisiéme compagnie prendra position au sud
du thallweg
convenait comme ordre; (ii):
(ii) La troisiéme compagnie va prendre position au

§ " sud du thallweg

<R

ol est simplement prédictif; naturellement (i) peut aussi &tre
une maniére d'assurer que ce sera comme ga (garanti, tu ver-

ras !). Curieusement Vagner et Pinchon étaient sur ltexemple

sulvant:
(i3i) Fideéle ¢ je 1ltal été et le serai toujours
K. o gl)(/t, el_ ,gf,;\'i‘(!’r/? s b A f.)(.h!.‘uv"» ere 00 e Qe OCLE une A, J.L R Deenn (,-(‘.1_

(doito fos Ao du Chicugs Lingeshic Soccdly Jleelig cle 1472 )
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i'idée que "dans la série des temps de 1l'indicatif, le fﬁfur
est une forme symétrique de celles qui servent & situer un
précés dans le passé ( «.. ) Par son moyen on situe un pro-~
cés dans ltavenir' (p. 347). Renversons (iii) en:
.(iv) Fidéle ? je le serai toujours et 1tai été
toujours
qui est comique: on attend une assurance du futur garantie
par le passé et on a ltinverse.
Comparons:
(v) ? Je n'avais pas pu aller
(vi) 2 11 fgut aller
(vii) 2 Allons
(viii) I1 faut que jtaille
(ix) Jtirai o

(x)?3e vais aller

Crres— (&3 T et

(xi)?P;;rquoi ali;} ;'
(xii) 2 Je vais
ces exemples conduisent a distingﬁerdeux groupes : d'une part
Uyal' et "aller!, dfautre part M"aille" et "irail'; tous seraient
acceptables s{g le pronom clitique "y" y était adjoint; mais
le pronom "y" ntest pas précisément en question (Ltidée qu'il
se serait évanoui de ressemblance avec le "i' de irai ne tient
pas devant (viii) ni devant " § Naﬁtes, il ¥ra souvent"); qu'on
compare & ang. “"he's gone' qui ne signifie pés nécessairement "il
y est allé", mais "il est parti" (peut-&tre sans-but»; ce qutil
faut substituer & Maller" ou V'wa' dans les exemples bizarres,

clest Hon "y aller" ou "y vaY, mais “partir", "sfen aller®. (vii),

évidemnent acceptable, ne 1ll'est pas préciséument dans le sens de

"partonsh ou "mettons-nous en mouvenent!": il se peut que cet or- .

dre ne convie a aucun déplacement (cf. "allons, du courage !").
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ol
Ainsi "irai" et "allle! admettent un emploi voisin de ‘''par-

tir", dans une approximation lexicaliste; mais ils ne ltadmet-

tent pas sous des conditions quelcongues; ainsi comparons:

(x1ii) Il ne faut pas que tu y ailles

(xiv) Il ne faut pas que tu ailles
(xiii) est ambigu par rapport & (xiv): lladverbe "&hsolument®
peut, dans les deux exemples, s'intercaler centre “fauth et
pas'; il s;intercale bien entre “pas' et “que! dans (xiii)
seulenent; seul (xiv) impose le sens.faible de "falloir® (cor-
respondant a un apparent déplacement de négation). A (ix) on
a comparé "§ Hantes, j'iraiV, et on opposera de méme "gl ar-
rivera au moment ol j'irai', etc. "Irai" et M"aille" admettent
- apparenment - le sens de Ypartir'" uniquement dans des énoncés
qui sont du genre de ltordre ou de la décision; "irai-je 7%,

question "délibérative', "iras-tu!, appellent une Eéponse qui

Fad

rait ni un ordre, ni une interdiction.
Avant de revenir sur ce point considérons quelques aulres

enplois des verbes ci-dessus; sans autre complément ni valeur

décisive on admet 'ga va !, Yga ira !“, Mca n'a pas 1ltair dtal-

ler¥, Y"que ca allle ou non, peu inporte" ol les quatre verbes
voisinent sans nuance nécessaire; en anglais Yga va' pourrait
se traduire par "I am all right', par exemple, qui invite a

rapprocher ces expressions de "aller ( bien + mal )'": dire que

Mga va", clest dire que '"ga va bien': llabsence de l'indispen-

sable complément de maniére (“comment ¢a va") signifie pratique-
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ment la "bonne" manicére; cette relation est banale: la Msanté"
qui n'est pas bonne n'est pas la "santé¥ (Mavoir la santé'); la
teﬁue qui nfest pas correcte n'est pas une "tenue" (Vsavoir
se;tenir", "un peu de tenue"); en un sens perfectiortiste, cé
qui n'est pas bien n'est pas: on reconnalt 1a le phénoméne gé=-
néral dont la quantification qualitative ntest
qu'ﬁn cas{cf. aussi "vivre sa vie", gui sans cela serait une
redondance interne pure). Ainsi les verbes apparentés & "allef"
peuvent évoquer, dans d'autres langues, le verbe d'état<§u la

copule et se passer de nodifieur lorsque au lieu d'étre nmodi-

fiés par "bien" ils sont considérés comme "“achevés!, Mparfaitsth
] p 3

.la perfection de 1'état se substituant a "&tre bien"; ainsi

Dieu, dit-on, est, ou un gant me va.
Le futur prédictif eh M"aller! évoque des tours analogues

avec la copule: ainsi 1! Mavenir', ("a venir") est ce qui est

)

a<{va) venir; lz-pfiizhrasc-durative Y"iire <u-train do-faire',

englais "to be doing", a son juste équivalient dans le frangais
classique "je me vas désaltérant" (Beﬁ train® était alors pius
marqué qutaunjourd'hui; cf. "pendant qutils étaient en train" (ex
pleine ripaille)). Le futur prédictif en "aller", "vall, présen-~
te le futur comme l'orientation du présent, étuc de
choses orienté; avec M"aille!" et "irai' il est impossible:

(xv) Je ne doute pas gqu'il va venir

(xvi) § Je ne doute pas qu'il aille venir

MAllert, ''vaY", sont donc des verbes dtétat, ﬁaille", Niraill,

n'en sont pas; on oppose:

(xvii) Quand je suis arrive chez lui, i1 allait & Rome

(svidi) Guand tu arriveras chez iui, il ira & Rone

(xvii) peut signifier que quand jltai sonné, il était en voyage;
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(xviii) signifie, par exemple, quté mon arrivée il s'est mis
on routo: ltopposition pénctuel/duratif ne tient plus(elle
tiendrait avec Y“il sera fatigué").

Aussi révélateur est 1l'ermploi. de Mjtai été & Paris%, "jiy
fus", "je m'en fus' (sans correspondant '"'je m'en gi étéy g
cause du pronom réfléchi) revenant pratiquement & "Jje suis
alléh", Y"jty allai', "je m'en allaiV, exigeant un locatif
et que 1t'état passé soit bien passé (ol "jlai étéY, je ne
suils pas resté): la relation YlocativeY revient a "aller"
dans l'interprétation ponctuelle du temps, qui implique qu'on
ntétait pas ou on a été, donc qulon y est allé; elle est donc
incompatible avec les temps duratifs 4t Y&tre'.

Comment le verbe Yde mouvement" est-il un verbe dtétat ?
le principe d'inertie est sans doute partie de la compétence
des locuteurs ! alors que '"marcher", Y"courir" K “se déplacer',

sont des verbes de mouvenent autonome ou spontané (cf. le ré-

flexif de ''se déplacer"), "“allier" présente le mouvenment comme

inerte et non comme action du sujet; comme tel Paller" exige

une qualification, comme ferait la copulle, non nécessairement

_locative (Ms'en aller', Yaller & Paris") mais aussi hicn des-

criptive:Valicr pieds nus"; Baller au trot'., Le réfléchi dans
llgten aller" correspond au fait gue le début d'un mouvement
qui commence s'oppose comme inpuksion & l'inertie: la par-
ticipation du sujet a ltacte de partir.
Aux exemples d'ol on est parti comparons:
(xix) En chemin elle renconfre un polytechnicien
(xx) ? En route elle rencontre un polytechnicien
(xxi) ? Elle se met en chemin
(;xii) Elle se met en route
(xiii) 7 En chhqin !

(>xxiv) En route !
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UcheminY, éventuel complément objet interne d! M“aller!" et non dé
partir ou 'marcher! (“aller son bonhomme de chemin",."chcmiﬁ'
faisant" = 'en allant son chemin"(sans la redondance), "“aller
du chemin" (loin)),ntest quiune trajectoire inerte et sans ter-

me ("§ en chemin vers"); la route précéde nécessairement 1' "al-

ler" et va quelque part (cf, lYopposition entre "allée des soﬁ—
pirs® et Yroute de Paris"): le parcours de la route qu'on "fait"
- est accomplissement de son terme (Etre ol elle méne); le “che-
nin parcourﬁ" est pur parcours, pure disﬁance, longueur en soij
©: (xxiii), enjoignant d'&tre en fel état (Ven marchéﬁ évo-
querait un déplacenent actif, un état actif), et (xxiv),.enjoi-
gnant de faire (donc dtentreprendre) telle chose, impératifs

adverbiaux, peuvent correspondre respectivement a:

(xxv) ? Sois en chemin !
(xxvi) iets~toi en route !
(cfe Y“chemin faisant!, duratif voisin de "en cheminant" qui est

plus descrintif (tendant vers flianer)). Lbincompatibilité de

Mallexr!" et "va' avec les énoncésrdécisifs ou injonctifs
- est donc liée a la valeur purement copulative du verbe,

exigeant un prédicat iocatif,cémﬁe "yt ou ¥a Paris',aui de plus,

en donnant une direction aﬁ tevenir, permet de l'interpréier come

igne
%n but, et ne signi-

.ne finalisé par le sujet (''va a parisn 2°°
fie pas Mpars'); ou un adverbe de maniére qui, comme Yva moins
vite, je t'en supflie", peut compléter pour les besoins de 1'impé-
ratif 1ltétat en comportement (opposer: Yga va trop vite'); de mé-
me "sois sage" n'intime pas dtavoir telle qualité, mais de se com-
porter de telle maniére; ou un locatif dtorigine, pfédicat qui
substitue & ltinertie ltftimpulsion du départ , qulton peut

» .
supposer volontai;e & Lltvimpératif, naisf4511leurs pourrait ne »as

- 8tre active ("le temps sfen va'). bEtc. Lgs bizarrericsdes exemvics(y,
L
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& (xii) nc sont donc pas nécessairement des agrammaticalités:
elles le sont dans 1l'interprétation ou le locuteur ne pren-

drait pas '"aller' et “wa'' dans leur scns statif, mais dans le

sens actif que ntadmettent que Yaille' et f'irai ; elle ne
le sont pas si seulcment le locuteur ordonne 1'impossible,
clest-d~-dire d'€tre quelaue chose ou d'étre en quelque de-~
veniry le devenir étant la transition d'un état & 1l'autre congue
comme état, comme c'esf précisément le cas de "va'' et Y“allert'.
fu fait gue 1l'impératif fait faire quelgue chose corres-
pond le fait que “faire aller! est bizarre, alops gue l'anglais
“ywhat made you go ?" est correct, pouvant signifier "qu'est-ce
qui vous a fait partir ?%.
Du fait que Y“irai' dénote non le pur état, mais 1tétat ac-
tif ou dans son commencement actif on peut rapvrocher le fait
que, des deux conjugaisons actuellement nroductives selen Jd.

Dubois, celle du type "noircir" esti réservee awr verbes d'é-

lt'opposition ponctuelir/duratif ("sera noir") n'esi vas plausi-
ble: le futur dénote le commencenent du devenir, le monent ol
le ciel se met & virer, tourner au noir (c¢?. zng. to zo azad,
red, etc.', ou “devenir"); "irai“ se confond avec la désinence
du fuvur des verbes d'état (de devenir), inchcatifs au futur:
le considérer comume futur dlum verbe W & i-r! (cf. a.f. Yis-
sir'') n'est pas »lus grotesgue gue le prendre pour celui de
Ugller' qui n'en a pas.

Ltopposition entre le tour duratif "is going to" et le

va partir" Irangais peut &tre Iiée au Fait gque "wab, unarqud
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coume pur verbe d'ctat, servant méme de duratif dans “je me
vas désaltérant", n'a pas besoin d'un Men train de'" redondont,
alors que '"go! est réellement précisé par la forme participia-
le et la copule.

Dans un tour comme "aller et venir! ("allais et venais",

" § ira et viendra"), on pourralt croire qu' "aller", nis cn
balance avec "wenir" avec un seul sujet (M"? il allait et il
venait"), devient de ce fait contextucllement dircctionnel

et doit & cela de se passer de locatifl (Ms'éloigner“); cette
explication est sans doute incorrecte, car clest bien 1teffet
:inverse qui se produit, "venir" ntimpliquant plus aucun Wicil;
ltunicité du sujet, groupsnt comme en un seulr verbe 1l'aller
et le venir, évoque bien quton ne va gue d'ou l'on vient et
qu'oﬁ ne vient que 1la d'ou on’ird: le terme absent de itzllée,

clest le terme de la venue; ainsi dans les allées et venues les

allées sont des venues, mais les venues ne sont que des allées;
ce qui sc¢ fait n'est fait que pour &tre défait: on tourne en
rond,.comme on tournerait ses pouces; ilteuploi d' "aller" cou~
me pur verbe d'état (sans locatif, sans but autre que celui
que nie aussitdt "venir") pourraii contridbuer, par une sorte
de jeu de sens, & marquer le caractére véritablement inactif
de cette infinie activité des pas perduse.

On ne confondra pas "allions', "alliez" (/alyd/, /aiye/),
qui ajoutent a la base /al/ d' "aller' le suffixe Fy/, avec lu
base /ay/ de "aille'; seul un amateur de phonolégic "profonde!
le ferait; mails on oppose "il faut que jraille'", "il faut gue
tu ailles!, "il faut qu'il aille', "il faut qu'ils aillent!, -in-
jonctions plausibles, a " ? il faut que nous allions", ¥ ? il daut

que vous alliez",
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Les guillemets sont souvent utilisés pour distinguer le
style direct, mais sont également écceptabies avec le style
indirect libfe si.celui~ci exprime l'idée d'une parole et non
d'une pensée, d'tune apparence, etc.; ainsi:

(>i1) ? I) songeait secrétement: Yme lui voulait-on

pas de mal 7"

(xiii) I1 se plaignit amérement: "on lui voulait encore

du mall

"ils signifient donc qu'on reproduit une parole ou 1l'idée dfune

parole; peu acceptables pour un bruit:

(xiv) "Tic, tach, faisait lthorlogse

ils ntont donc pas exactement pour fonction de signaler un
complément non-L. Ils ne peuvent sans doute pas stemployer
si l'ddée rapportée n'est pas exprimée, dans la mesure du

yossible, dans les termes mémes du personnage cité.

I1 n'y & guére de doute pour un dialogue au style indirect

comne dans (99).

"iinsi" peut jouer un rdle analogue dans:

(i) I1 se plaipgnit ainsi: "que me veut-on 7Y

Je confonds sous le terme de "“complément direci" les complé-~

mep*s dtobjet direct dans le sens ordinaire, attributs et

autres compléments situés obligatoirement, normalement, a droi-
& N 1

te du verbe sans marque de cas ni préposition.
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(i) Paul croit savoir ( cec qu'il en est + sa legon )
(1i) Paul ( ne croit pas + croit-il ) savoir ( ce

gu'il en est + sa legon )

(

Lde

.1i) 2 Paul ( mmn croit pas + croit-il ) savoir gu'il
pleut
(iv) Paul croit savoir qu'il a plu
lorsgqutil est suivi d'une complétive (non intcrrogative indi-
recte) "eroire savoir" signifie approximativement "croire pour

aveir
1tavoir entendu dire" et semble restreint (comne kpui diret

2 (LL 1t e
dtailleurs) au r6le de relayeur: en répétunt un bruit oui"

de Paul, (iii) 1z colporte comme il paraith; Ycroire sa-
voir" ne signifie pas la nlme chose que 'croire qu'on saitih,
gqui, pfatiquement bizarre, impliquerait apparemuicnt que ce
gqu'on sait, on peut ne pas savoir qu'on le sait: le savoir
est récursif, sauf si il est congu comme chose apprise, in-
formation regue; l'information, non plus transparente, mais
considérce en elle-méme perd du néme coup sa certitude (la
présupposition de “savoir" disparalt avec la conscience de
son origine indirecte) et sa parfaite récursivité. Llexacie
analyse de "croire savoir! semble délicate, cette expression
ne signifiant pas quton doute dtavoir appriz, nais de ce
Quton a appris (M"su"): "savoir", relayeur, est transparent a
la complétive; ltunicité du sujet (non rédpété devant M“savoirh)
correspond, semble-i-il, au fait correspondani que le “croyeur®
envisage la nouvelle et non lui-méme comme l'ayant recu; clest
le contenu méme du "savoir", et non le fait qut' "il sache',
qu'il croit. Que "savoir" puisse &%tre relayeur enchfissé dé-

pend évidemuent de ce que “Paul croit queh pourrait, méne

D . " ¢ TTR L N
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seul, étre relayeur. "Paul croit savoir qu'il parait que P%,
1Tl paraft que Paul croit savoir que PY, me paraissent (au
moins le premier exeuple), non pas vraiment inacceptables,
mais peut-&tre seulement trop redondants (on ne stfintéresse
guére a la distinction entre un bruit et uﬁ bruit de bruit,
si Je bruit originaire est toujours anonym@. On refuse Y“Paul
croit savoir par Jean qutil a plu', ou le bruit originaire

nten serait pas un, ayant un auteur (le mot Ybruit", inanimé,

figurant la nouvelle en-soi).

De (iv) on rapprochera "je crois pouvoir vous dire', ol on
devine mieux comment originellement Ycroire' porte bien sur
le relayeur enchissé: "pouvoirh veut dire que je suis, par e-
yeuple, assez bien informé; "evoire savoir',; clest donc, préci-
sément, apire que ce quton Ysait" (au sens contextuel df "8tre
inforné que®), on le "sait" (bonne information).

Dans '“x cpoit savoir que P!, "que P" doit étre complément
interne de "savoir" (il constitue un savoir); Ysavoir" doit &ire
complérient interne de '"croire" (qu'ton "sait" est une croyance)s
la définition quton donne dans les pages suivantes de “complément
interne", récursive, entraine donc que “que P" est complément in-
t<orne de "croire': c'est une croyance; les 'tomplétives!infini-

tives imposent la valeur de complément interne.

a0i{-1 Soit:

(i) Yous avons vu & la derniére séance que la lune

( est + était ) sphérique

(ii) La lune, avons-nous vu hier, est sphérique

‘(iii) La lune, avons~nous vu hier, était sphéri-

que
Les quatre phrases représentées ici constituent quatre introduc-
tions également grammaticales a la éniéme séance d'un cours
d'astronomie; mais la derniére, et elle secule, sugsére qu'on

va apprendre des choses étonnantes, par exemple que la lune
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est carrcée aujourd'hul; ccla ntest pas dd & ce que '"voir'" pour-

rait présupposer sa complétive ou la base: 1teffet est identi-
que avec '"dire" ot méne "prétendreY: si le présent atemporel
ntest pas marqué dans la base, celle-ci cemble temporellement
marcguée., De (1) on rapprochera:
(iv) Hier on aurait dit due la l;ne ( était + est )
(sphérigue + carrée )
ol le présent semble un peu bizarre parce qu'une pure apparcnce
est datée; rien ne reste elle disparue ou comme dit Brunot 'Yon
nty croit plus". iime (v):
(v) La lune, s'imaginaient les anciens, ( est + était )
( sphérique + carrée )
me semnble exiger le présent s'il est admis que la lune existe
encore et qu'il n'a jamais été iwmaginé qulelle puissé changer
de forne.

Je ne saurais expliquer ces oppositions entre complétives de
principales et bases d'incises, qui en tout cas soulignent la
différence sénmantique de ces constructions. Peut-&ire ce phé-
noméne est~il 1ié au fait que la base d'une incise uré-
sente 1'idée en clle-méme, la base ne faisant que suivre ac-
cessoirenment (comnme dirait Le Bidois), et que si clest 2tidée

bméme -~ vérité ou erreur - qui intéresse le locuteur, son point

de vue (référence temporelle) est privilégié lorsaufil est com-

patible avec celui des personnages (atemporel). .
(@31\{(|C{“ )
Dtaprés A. He-Kenna (mais non, d1aprés T. Lightnef) on a:
N
(vi) Himself was a marksman
(vii) Himself, everyone knew, was a marksman
(viii) § Everyone knew that himself was a marksman
(vi) et (vii) nt'étant acceptables que comme étant au style

indirect libre (incise comprise: il se disait: tout le monde

sait qte ..c), avec cmphase intonative sur “himself". Lo
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style indirect libre est icl nettement irréductible & une
complétive, et ltincise de (vil) est non réductible & une

principale.

On définit généralement les "occurences" ou “apparitions™
PP

("tokens") d'un signe & partir de ce signe, dont &lles seraient
les Y“réalisations' ou “représentations'; les termes "occurence®
et Yapparition" traduisent bien cette orientation qui fait du

signe invisible 1t'élément premier. Une définition inverse, qui

‘fait des Yoccurences'" 1l'élément primitif, est possible: le si-

gne abstrait n'est qutune relation dtéquivalence établie entre
certains objets de l'univers physique; ainsi la lettre abstrai-
te A peut &tre définile comme une équivalence entre les objets
Ilall’ llall’ Ilall, Hall,ll;ill,. etC.

Cette distinction apparzit foruellement dans les autodélo-
cutifs: en récitant trois "avés! (parfois écrit avec 1's) on
récité l'ive unique et nille mercis ne sont pas aufant de rener-
cienments; on ne nultiplie pas plus son coufrier en le relisant,
ou la présente idée en la radotant.

Stagissant des incises indirectes on peut parler dtoccur-
rence d'idée sinon de signe.

L'occurrence ne se multiplie pas comme le signe homonyme;
on oppose:

(i) I1 a répondu "wmerci'; oui, exactement au moment
ou on le frappait, il a répondu Maercil,
(ii) 2 I1 a répondu:
~ jlerci !
Oui, cxactement au moment ov on le frappait,
il a répondu:

~ lerci !
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(iii)%?derci, a~t-~il répondu; oui, clest ccla; nmerci,
a~-t-il répondu

ou binn il apparaltra que le narrateur se rcprend aprés un ra-

té.

La redondance est normalement partielle; on dit "faire un
saut', "sauter (un coup + B)Y, mails non "sauter un saut" (sauf

pour Msaut" = ravin); il Taut toujours préciser si le "sommeil®

-qufon'Hor¥ est du juste ou de plomb; de méme on a "la neige

tombe", "il neige", non "la neige neige"; “werser! dans ''ver-

ser" des rlarmes est moins précis que "larnes': le verbe est

moins précis que son sujet ou couplisent interne. "Wivre sa
vie" ntest pas une objection: le compléuent n'est pas interne,
partant, pas eflectué: on peut ne pas "la vivre'" et elle n'en
est pas moins. Cet exemnple est & raporocher de 'sais ce ntest
pas une vie", qui ne se¢ dit pas dfun mort: le verbe apparen-

rnent redondant est donc eniendu qualitativement.

De m@me (i):

(x(i) Toi ici ! mais qu'est-ce que clest que ga ?
ol Vgal référe & la proposition "itoi ici', est une demande
d'explication de ce que la proposition dénote. A noter que
la question, tout en voulant une réponse parfois, est néces=-
sairement tendancieuse (au contraire de: 'comment se fait-il

que tu sois ici ?")¢ qui peut ne rien suggérer.
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On pourrait supposer que dans (283) et (286), ou dans (284)
du moins, 1ltélément de gauche est sujet interne, gt non com-
pléuent interne. On rapprocherait ainsi ces tours de:

(i) Que me vaut tant dthonneur ?
(qui est plus afferté, et marque que le locuteur estime ne
pas mériter telle chose); mails & (i) correspond (ii):

(ii) Que me vaut tous ces honneurs ?
et non (iii) (v Sens de i) ¢

(iii) § Que me valent tous ces honneurs ?
ainsi Y“ces honneurs" ntest pas sujet, a juger par ltaccord;
au contraire on oppose:

(iv) &% Que vous sert toutes ces peines ?

(v) § Que 1ui est nécessaire ces allées et venues ?

(vi) Que vous servent toutes ces peines ?

-9

(vii) Que 1lui sont nécessaires ces allées et venues
et de plus on admet:

(viii) Que vous sert--il de courir ?
comparatle a:

(ix) En quoi vous se.t-il de wourir ?

(x) I1 ne sert de rien de courir
alors qu'on refuse:

(xi)%Que fait-il Paul ?
si "il" est censé référer ou correspondre a "que'l.
"Rien ne sert" suggére que dans ''que sert" la question Yquelle
utilité! signifie en particulier "% a~t-il une utiliteém; ce-
ci semble signifier que "que" est focus existentiel., La con-
paraison de Y“que ntai-je'' avec "y a-t-il uné raison ..." va
dans le méme sens. Ceci contredit littéralement la valeur

sémantique que jYattribue & ltinversion thématigque dans "Pour-
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guoi et ltinversion du sujet non clitique'. Mais la question
(296) montre bien que les mots interrogatifs ne sont pas 1lit-
téralement assimilables, ici, & des focus existentiels.

En posant ces questions sur 1' "utilité" ou le "service'",
ce qu'lon stggeére, a proprement parler, ce n'est pas tout sim=-
plement qu'il nty en a pas: mais que ltutilité espérée par ce~
lui qu'on réprouve est nulle: la quantification intervient i-
ci sous la forme indirecte de la qualification; (294) par

excmple suggeére que le personnage n'avait que de fausses rai-
sons de croire a lfutilité du témoignage. La réprobation est
dltautant plus vive qu'tau lieu de nier gqutil y ait des raisons,
on suggére ltidée dtune u%ilité nulle; l'inversion thématiaque
conserve donc sa valeur dans ses exemples, malgré llap-
parence. De méme 'rien'" dans '"rien ne sert" est plus méprisant
que purement négatif. Dans '"que me vaut votre visite', on ge
demande réellement ''quel vent!" améne le visiteur: on ne nie
pas que quelque chose Yexplique' la visite; on suggére seu-
lenent quten dépit de ces "raisons' on ne la méritalt pas;on
ne les nie pas: on les récusé.

Soit:

(xii) ( Ga ne vaut + ce n'est ) pas la peine d'y aller
(xiii) ( ¢a vaut + § ctest } la peine d'y aller
(xiv) Y aller ( ne vaut + § n'est ) pas la peine
(xv) § ( La peine + utile ) d'y aller
(xvi) ( Pas la peine % inutile ) d'y aller
(xvili) Est-ce lo peine dty aller ¢
(xviii) Ctétait bien la peine 4!y aller
comme "& quoi bon', Yque sert", etc. llexpression "étre la peinc!

fournit des énoncés trés contraints, la copule y remplagant le
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verbe "valoir' (cf. ¢a vaul trois frangs, c'est trois francs);
au lieu de nier directement 1'utililé comme avec "servir', on
nie le caractére raisonn%ble du cofit en travail (Ypeine"; ga
‘vaut le cofilt); notons que (xvii) invite une réponse négative
(met vraighent en doute 1l'utilité) et que (xviii), ironique,
signifie sa contradictoire: “&tre la peine' nie toujours la
rentabilité dtun travail. Au fait que "valoir! staffaiblit en
ttest" correspond la simple disparition m@me de la copule dans
(xvi): on a ces substitutions lorsque nier que quelaue chose
vaille telle peine revient a refuser la peine directement ou
& la réprouver: dire (xiii) avec "vaut" peut et avec "est" doit
étrevdonner une dispense par exemple; dire (xvii), clest la de-
nander: un 'mon !" induit l'assertion négative de la proposition
amodale (marguée comme telle) (xvii), clest-d~dire (xii).

Le verbe anglais "need! (avoir besoin, dovoir) s'expose aux
ntues -effets de sens: en disant "tu n'as pas a faire telle chosel,
on peut dispenser quelqutun de la faire; 1la coumme avec Yce ntlest
pas la peine", ll'emploi autoreéférentiel est ftoujours négeatif:
dire 'need he go", clest demander une dispense pour luij; direc
“ywhy need you keep talking"', (quel besoin as tu de parler sans
cesse), c'est réprouver le bavardage, voire lt'interdire. "¢ iHe
need go', "{ cl'est la peihe d'aller", sont peut-&tre inaccep~
tables parce que reconnaliltre un besoin ou une utilité qui sont
objectifs reconnait et non crée un devoir, alors que la négation
de 1lfutilité (objective), sa réfutation, est un.apport propre.

de 1l'énoncé. Cet emplol autoréférentiel de ''meed" féfutant et
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par la dispensant du "bescin! ou de la "peine'" est marqué par
les caractéristiques des Y“auxiliaires"{ nced he go: inversion
sans ''do%, inf{initif sans "to!", troisiéme ﬁersonne sans désinen-
ce wsh etc.): son rb8le n'est que d'induire une sorte d'impéra-
tif de permission, comme ‘'may!, induction devant laguelle il
stefface. Au r8le de relayeurs (destinés & steffacer) des “au-
xiliairesY ou autres structures autoréférentielles conme '"ctlest
la peine! sembledcorrespondre des propriétés formelles de simpli-
fication ou condensation {objet interne, copule ou non verbe,

etc.).

XL 2%3#-l On réviendra sur cette hypothése un peu sinmple; une excep-
tion apparente serait:
(i) Aujourdti méme, de renchérir celle-ci
(incise citée par Le Bidoisj, tournure dtailleurs affectés;
mais on comparera: .
(ii) $ Auvjourd'hui néme, celle~ci de renchérir
(iii) § Aujourd'hui, dtaussitdt renchérir celle-ci
(iv) § Aujourdthui, éussitét de renchérir celle-ci
(v) § Elle vient de, je crois, partir
la prépositicn "de'" (comme "3a") est quasi clitique par rap-
port & son complément; (1) dans cette mesure ne fait pas ex-

. . . g ol
ception & la contrainte de proxinité.

25¢-1 La contrainte sur les indéfinis que je propose dens 1l'étude
sur "Pourquoi et 1lfinversion du sujet non clitique" doit
&tre nuancée; en effet si (i) est bizarre, on admet (ii)

et (iii):

AN

. <C TS Lt -
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()74 qui a téléphoné quelqu'un ?

(il) Ctest ce que m'a dit quelqu'un

(iii) I1 est part;, & ce que m'a dit quelqutun
mais "quelqutun" nt'est pas déns ces cas focus existentiel
et a sa valeur spécifique; en effet (iv):

(iv) Clest ce que ne m'a pas °a°h8uelqu'un

admissible & la rigueur dans le sens de: cela, quelqu'un npe

h,u}“ l(’ \‘ﬂ')nJ-’J

1'a dit, ne peut 'aucunement signifier : cela, personie ne
s cack
me 1ta dit{ pefSonns me 1S cacks ) -
De méme en incise on admet:
(v) I1 est part ici, m'a dit quelqu'un
et (vi):

(vi) Il est par ici, ne m'a pas caché quelqu'un

n'est a la rigueur admissible qutau sens ou il est entendu
que 'Yquelqu'lun mta dit~que «ee¥. Lténoncé (v) nlest donc pas
une maniére de dire que "il y a quelqu'un qui m'a dit ...";
il est trés naturel dans le contexte:

(vii) Il est jci, dit guelqu'unj; il est 1la, dit un

autre 7
"on autre', univoque a cet égard, n'admet pas la construction
"il y a un aatre qui dit ..." gui supposerait qu'il puisse

avoir la valeur de focus existentiel.

.Le nom classique d'inversion "absolue' pour (34) vise pré-
cisément & dissocier (34), entre autres, de (35); il ne con~
vient pas si on veut les assimiler. "Arriver"-implique un
terme locatif implicite Yici! ou “la'" comparaile & Yau fond"

dans (33).
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(i) = I1 paraft que vous wmtordonnez de balayer la
cour 7 -~ Parfaitement. .
Cet exemple (cf. chapitré 1%, exemple (171)) atteste qutun '"ver-
formatif" explicite est unc assertion; 1ltintérlt ici est qutil
est une demande intonative, alors que Wid paralti' ne peut en
principe &tre questionné; on refuserait "paralt-il ... ?V; nmais

la demande dans (i) porte sur l'assertion induite de "il paraft®
2 k]

ctestea~dire sur 'vous mtordonnez" et non sur "il paralt"; on

ne demande pas a ll'adjudant si le bruilf court effectivement gqufil

a donné tel ordre: on ne doute pas du bruit qulon a entendu; la
denande intonative porte donc bien directenent sur ltassertion
indu;te et sur elle scule,

Cela nontre, d'abord, que la demande interrogative veut (si-
non doit) porter sur une phrase modaliséc: clle n'est donc pas
grammaticale, la nodalité assertive ne 1'étant jamais; elle por-
te néne dans le cas prééent sur une assertion obtenue déducti-
venent (par relail On refuse également:

(ii) Zst=~ce qu'il varailt oue vous ntordonnez de

balayer la cour ?
et "paralt-il ?7 comme interrogations valant celle de (i); ltine
version du clitique est un fait grammatical et non plus
pragmatique, exactement de la néne maniére dans les deux cas:
dans les deux cas, dircctement ou war le relai de YclestiM, la.
question norterait d'abord sux Vil paralt', et non directement
sur ltinduit.

Toutefois -~ comme on peut sty attendre ~ l'inversion sur
le relayeur Ve'lest! se distingue de l'inversioﬁ sur la forme
simple: (ii) a un emploi on il est correct et meut revenir &

demander si lt'interlocuteur croit bien ou a bien dit qut vil

Y A\ < 1 . e . -
v popte 0w @ [Lar&?f (ondiv ga ¥, <“fon , Ce ftudt 1 Cowert

POy, Sereit dftevon fe .
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paraft que ...", & la rigueur (c'est peut-&trc »lus net pour
est-ce qu'il parait qu'il pleut ?"): le relaycur permet d'in-
terroger nétalinguistiquenent sur lténoncé en tant que tel et

.

non directement sur son contenu.

Soit:

(1) A-t-il dorwmi de la nuit ? -~ Oui

(ii) § Peut-Gtre a-t~il dormi de la nuit
ces cxenples montrent gque, comme on le sait bien, une marque de
non asgertiviié propre ne suffit pas & prédire toutes les provri-
étés syntaxiques d'une proposition; ainsi dans (ii) la compléti-
ve, assertive par induction, n'admetl pas 1l'indéfini "de la nuityy

dans (i), oui", qui en queclgue sorte relaie ltassertion de la

proposition antimodale, est coupatible avec 1'indéfini‘epsilon-

nesque" - mals il vient aprés et la question, méme répondue,
reste une question.
BEn -parlant simplement de proposition antimodale (pour il'in-

t

%N

version du clitigue) je veux dire aue cctte inversion pourra
marquer non seulement la non assertivité propre, aals l'absenne
de toute modalité propre. Latwodalité! interrogative, l'un des
effels pragmatlinues de cette antimodalité, serait donc une sor;
te de modalité dérivée, et non une modalité primitive; dans la
nesure ou 1! "interrogation" est, comme son nom 1l'indigque, un
rapport interindividuel, que la notion dl'occurrcnce ne suffirait
a4 définir, elle ne serait pas & proprement parler une modaliteé
de ltoccurrence ou de ll'énoncé, mais de llacte commis par un
locuteur « notion non grammaticale.
On peut trouver curieux que 1l'interrogation ~ ou plus exac-

tement el plus généralement ltantimodalité - ne soit pas dennée

pour primitive puisque un manque la caractérise: mais l'observa-



SIS

tion méme conduit & ce point de vuc: les phrases sans inversion
sont ambigucs dans la modalité de leur euploi, dont 1' "intention®
ne ressort souvent - quand‘elle ressovt - que du contexte et de

la situation, ou de l'apport postgrammatical de ltintonation,

étc. Si jtinterpréte il pleut!" ici et maintenant comme une
assertion, ctest que j'explique par l'hypothése de l'asscriti-

vité que telle personne ait formglé 1'idée pure et sans margue

modale qutil pleut; de méme un panneau dtinterdiction de sta-
tionner ntinterdit rien lorsqu'il est au hangar, en réserve:

on ntinterpréte pas le fait qufil soit '"rangé" comnme un acte
devant signifier; on le fait lorsqutil est planté -~ ncn arbitrai-
rement sans doute - & tel endroit. Telle est la parole. Clest

le fait quielle est émise et non elle-m8me quton interprete
@arfois)comme une assertion.

On comprend alors, devant ce risque dtinterprétation de la
fonction de la parole, la fonction de l'inversion du clitigue:
ctest une fonction négative et pvréventive: elle euplche dlin-
terpréter la forumulation dlune idée comme assertive par exen-
ple. Si, idéalement, peut-&tre, i'absence de modalité peut &tie
considérée comne primitive par rapport & la présence d'une mo-
dalité, pragmatiquement au moins la relation inverse est con-
préhensible et justifiéey et elle est atiestée dans les lan-
gues,ou 1! "interrogation" grammaticale est toujours marquéet,
Lt'idée que l'interrogation est primaire ne vient pas des lin-
guistes, mais originellement des philosophes. L'idée que la
forme fondamentale des énoncés mst la forme qui sert & asser-

ter est implicite dans touie la grammaire "traditionnelle!" (non
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exclusivement) - la seule précision & souligner fortement é-
tant quton peut, avec la phrase soi~disant '"assertive!, faire
autrecgﬁ$asserter,'et par cxenple interrogcf, parler en ltair,
etc.

A premiére vue plusieurs maniéres, et non une seule, se pro-
posent pour rendre compte des "interrogations" qui n'en sont pas.
La plus souvent pratiquée est mne application de l'omniprésente,

réductrice et inexplicative théorie de la métaphore (sur ce su-~

jet cf. YLittéralement'", Recherches en Linguistiaue, n® 1, Uni-

versité de Vincennes,ou j'ai brillamment démontré que la théorie
de la “métaphore" (enire autres entéléchies) était une invention
des pédagogues,destinée & masquer la prinitive et fonciére naive-
1é des poétes, ainsi chassés ou plutdt effacés, couverts des fleurs
de la cuistrerie, de 1la cité des choses séricuses) . On
va donc dire, par exemple, conme on dit que 'aa nmontre dit
10 heures" est une "méfanhore! personnifiicatrice de cet ob-
jet, que dens un exemple comme (52) " le locuteur fait mine
d'interroger, mais atiention E ctest une figure par laguelle
il nous fait entrer dans ltunivess créé par une réponse VMoudll
dont il se disvense - ce n'ecst qutune figure en eifet'. Sans
parler expliciteument de "métaphord! ou de '"figure' on peut di-
re de nmille fagons la m8ume chose. On peut aussi ne pas la dire.
Déja on a vu gue Yest-ce que!" vouvait interroger métalinguise-

tiquemnent sur lténoncé de sa complétive et non sur la compléti-

.t

ve nlme; l'inverse doit 8tre envisagé: ltindétermination no-
dale SiQﬂ(?iée- par 1llinversion du clitique pourrait, peut-&ire,
s'entendre de la chose et non de 1l'idée; l'englobement,dans

un seul &énoncé, ou phrase,dlune provosition ainsi objectivement,

* ra e .. L4 . . " -
indéterninée et d'une autre provositicn, de méme que ltenglo-
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benent en un soul syntuagne “helles pomnesY ou lextme Y“calli-
pyge' peut accoupler deux termes sans le relail d'une copule, pecut
&tre interprété comme identifiant ua éviénement & 1lautre (cf.

de "(51) eesy clest gue .. " causal). Faute d'une analyse ap-
profondie des concepts en jeu, cette formulation a les neilleu-
res chances d'&tre inexacte,nais veut suggérer qu'on peut vrai-
semblablement ne pas tenir 1% "“interrogativité!, notion pragua-
tique englobant tout 1lt'éternel schéna szussurien de la''commu-~
nication", coume le fond de toutes choses. De la méme maniére

certaines exclamatives, narguées par ltinversion du clitigue,

o

("est-il con !"), sont uétaphortguenent réductibles 1tinter-

rogation originelle: "il deunande ga p%rce qu'il wveut dire
qu'oﬁ ne peut répondre, on ne peut dire a guel point un-
tel est con, ctest indicible - la question naraue son dé-
sespoir de quantifier 1'imbécillité. On le peui,)nais le

détour par un sous~vroduit pragratigue varticulier de 1'in-

versilon du clitique est-il nécessaire ?

et

.e rzpport évogué

ne peut-il &tre de parallélisme (souche gramu:aticale con-

[2UY

mune) plutdt que de filiation ? L'inversion du clitique
avec un prédicat quantifiabdle pourrait directenent s'in-
terpréter comne unce indétermination objective de la bétise
objectivement incommensurable. Cette interprétation di-
recte du phénoméne ne signifie évidemmént pas que le phé-

. ne ., . . .
noméne puisse parfois &tre réellement indirect, et qu'en
interrogeant on veuilld{ggggérer une indéterminétion ob-
jective.

Iéme s'tagissant de ltinterrogation propreuent dite, la

réduction au schéma téléphonique de la communication est sou-



(J(; RN
1

vent surchargée d'¢léments supoerflus: dans un discours le par-
leur peut forwmuler une interrogation destinée purcuent ct sim-
plenent a4 nmarquer son incertitude: "est-il bon ? est-il péchant"?"}
Diderot ntatiend nullc réponse et tout son récit signifié en-
core, et non résout, cette indétermination; on ne marque pas
nécessairencnt son incertitude pour qutelle soit levée - mé-
me par soi; plus, on pgut la marquer pour marquer guton slen
moque: '‘qu'il soit bon ou qu'il soit méchant, permets-moi de

te dire que je n'ai rien & faire de lui" peut se paraphraser
‘par est-il bon ? est~il méchant ? ntimporte',

Qufeffacera le grammairien générativiste transformationnalis-
te dans Y“pleut~il", décidément trop court ? Katz et Postal crée-
ront ﬁne vrofonde et abstraite structure (en fait, bien trop con-
créte) "Je m'en vais te DEMANDER (/+ abstract/, / + perforrative/)
WH (+) BITHER (/ + abstract /) il pleut OR (/ + abstract /) il
pleut XEG ( / + abstract / )"; clest-a-dire que ta vhrase,; liec-
teur, je te l'engendre avec dedans la recette pouvr s'en servir
(elle ne devra servir qutd ¢A naturellement), He mets 1lthuile de
bras dans le tournevis et la force du poignet dans le marteau,
regarde elle va parler toute seule et jlempaquéte ¢a dans une

transformation et maintenant essaie voir si on peut utiliser

un tournevis tournant comme les tables et un marteau qui co-
gne tout seul. Grammaticus sum et nihil a grammatica alienum

a me alienum puto.

3#5-1 La situation peut jouer le méme r8le qu'un contexte de gau-
che; &4vec "ainsi' complément de phrase par exemple: "ainsi

vous ne mtapportez pas de courrier aujourdthuil,

-
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816-f Le déictique '"go' en provengal parailt en incise ('go fan'').
De l'analogie avec "ainsi", qui signifie “comme ga' (ou pa-
rafit le déictique)von rapprochera "il m'; dit comme ga : ap-
proche', opposé & " § il ne m'a pas dit comme ¢a: approche"

(accéeptable seulement en un tout autre sens); on a déja vu

que le complément interne dans 'que sert ... ?' avait valeur
qualifiante dfun quelgue chose dont l'existence méme n'lest
pas contestée directement,; et rejoint par la, peut-&tre, "ain-
sil,

7 Le déictigue a aux moins deux valeurs, qui ne sont peut-étre
que les interprétations a des niveaux distincts d'une valeur
fondanentale; dans un emploi, il n'est llanaphore dlaucin élé-
ment du discours et fait référence directement, sans ltinter-
nédiaire d'un signe antécédent, & une réalité (d'ou son nom et
1tidée commune qu'il "montre du doigi"); en cette valeur il ne
saurait pas plus référer & une fiction qu'on ne nmontre le néant
du doigt; Je déictique d'incise particine ainsi de la réalité
de la base & quéi il référe en tant qu'objét réel; qutil soit
anumérique et sans genre,contraireuent aux pronoms,fort bien
nomnés, correspond & ce caractére dleubrayeur direct.

Dans un autre emploi il référe bien & un nom var exemnle;
ainsl dans "les chats, ca fait des étincelles', ou '¢a" ne
désigne pas nécessairenent lfoccurrence "les chats'; a 1la
valeur dlembrayeur référentiel (référence directe & la réa-
1ité) se substitue une valeur dénotative: Ugal féfére dis~
cursiveitent aux chats (pronom), nmais aux chats en tant que
chose, antérieurs & toute conceptualisation méme numéricue;
i1 permet donc de les conceptualiser, de les définir, do les

classer (on admet Yclest un chat" ou "un héros!, non '"il est
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un chat® ou Y“un heror) Cette valeur dénotationnelle n'est
pas celle du déictique ou de la baso de ltincise, sémbleébﬁa.

Que le déictique dans son prenier emploi conditionne l'os-
sertivité,sans &tre a strictement parler relayeur peut-8tre,
peut &tre rapproché de certaines propricétés de non-langages ou
pré-langages tels que le dessin: dans lthistoire en bandes
dessinpées chaque image du héros peut &tre montrée du doigt,
contrairenent & son nom écrit, avec le commentaire que ﬂc'est
lui !Y: elle se pr8te a la deixis conme la réalité :éne; une
éutre propriété pré-linguistique est gque le dessin d'un exnloit
ne saurait signifier un non-exploit: on ne dessinre pas gue
tel persornnage n'a pas raté telle proiej; ni cu'il aurzit pu
le ful ¢ on ne d-omande pas Yen dessin' s'il 1l'a fzit; tout,
appareamenu, ntest qu! asoerulon, si n'intervient un conmen-
taire linguistique. Paus exactement peut-&tre le dessin n'est

pas assertif: s'il 1'était, ne pourrait-il pas &tre autrenen
nodalis é? il cst amodal et d¢s lors cu'on l'interprete comne
image de quelque chose, globalement assertive, chagque inzg
est emportée dans ceite décision interpriétative indistincte-
nent - mais peyt-&tre, sans doute méme, 1' "histocire! csé-el-
le toujours lue siuplement amodalcument comme un rfve, une ina-
gination, une représentation qui n'est une représantation de
rien, absurde, nour le plaisir.

ilais supposons une lecture du récit en dessins comme
message assertif (par exemple la vie des maitrc;ses de Louis

AV en bandes dans France-Solir, explicitement destinée 4 1'ins-

truction des lecteurs); dés lors tout jusqutau dcétail est as-



S

serté; en posrticulier les bulles,renfermant la pensée ou les
parocles deé personnages (selon cutelles sorteatde la bouche,
d'un seul trait, ou du crine, par globules), situent objecti-
veument le lRE&u des trés réelles paroles et pensées. sAussi le
pfffuit de la voiture du roi qui diémarre est-il indéniable,
il est la chose néne.

Hoins parfait que le cinénma ou le théltre, le dessin fait
1a appel, évideument, & des conventlons qui le sortent du ca-
dre de lvinmitation pure: le personnage qui parle ne crache cer-
tainenent pas des bitons dans un sac blanc, son cerveau ne
bouillonne pas quand il pense; mals les conventions de la bul-
le parlante ou de l'évavoration pensée s'accrochent dw mieux
qu'ellgs peuvent au principe du mine et lui sont, spatialecnent,
presque fidéles; on vneut bien représenter la parole, dans un
instanian¢, sur un point unique de sa trajectoire, le preumier;
ltinstant dlaprés, ce ne seralt plus un point. la gueue de la
bulie dit: clest ici.

I1 y a 1a peu de rapvoris, =ais quelque ramvort peut-&ire,
aves la forne néme de la zhrase & incise. Une différence non
négligeable, et au bénéfice de la phrase, est gue celle~ci i-
nite quelquefois réellement scn objct, si clest une parole
parlée, parfois un bruit - dans la parole; 1lfécrit dens 1l'écrit;
mais elle aussi use de conventions iﬁitatives; ves, she nod-
ded"traduit en parole un geste sizaifiant de mé@e significa-
tion; les bulles trichent de 1:8me quasiunent toujours - pour
représenter 1l'écriture, on se dispense évidemment d'elles:
on voit bicn 1'écriveur et sa lettre. Une autre diffdérence

est que les wersonnages ne sont pas suspendus & leurs bul-
*
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les, nais que les bulles s'accrocﬁent 4 eux: elles ne sont
pas principales, le pcrsonnage n'est pas adverbial: le com-
mentaibe linguistique de l'incise commente un acte initatirl,
il ne le supporte pas. Etce i#ais il y a une certaine analo-
gie peut-&tre ent;e la convention do la bulle et de son ac-
crochage = quési—déictique - et l'englobenent de la base et
de 1ltincise parenthétique dans une phrase uniquej la relation
de complément gu'entretient 1& base avec l'incise, lorsqu'el-
le n'est pas médiatisée par un déictique linguistique, pour-
rait Gtre purement spymbolique ?? clespd—-dire prélinguisti-
gue. La'Rériver", si clest ainsi, d'une phrase toute bien
granmaticale serait évidemment une entreprise difficile.
Une description des incises devrait incorvorer, coume fait
la langue, une convention déictique imitative: celle que
dans "X, dit Pierre", "X" est une iumitation d'un dire de
Pierre, simule Pierre disant.

Ce point de vuve, dés qu'on 1l'applique aux incises wmodales,
peut paraftire trop drdle pour é&tre vrai, ou, comme a moi,
wcsez pour mériter de 1'&€tre. Penser (but haut ou non)

"p, Jje pense!, ce serait imaginer "P!" au sein d'une pen-
sée qui se donne la repreésentation, qui se joue en se di-
sant gu'elle est !comme ga", qu'ellg signifie ga.

Ltinversion du clitique pourrait marquer que l'asserti-
vité de “dit~il" est conditionnée (sinon strictement re-
layfe ?) par le fait:qgién imite un réel, que l'imitation
qu'est la base est 1l'imitstion de quelgque chose et non une
iﬁagination. La non inversion du clitique en incise modale
pourrait découler de ce que la pensé; qul se joue ne Jjoue

pas un réel antéricur ~ qu'elle est; 1ll'imagination qutest la

base ne signifie plus en elle-néne, toute seule, que cela
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solt pensé quelque part: pour cela il faut dfabord que la
pensée ait pensé qutelle pense ga. Elle relaie l'assertion
de l'imagination et ne dépend pas é'elle, vuisqutelle q}
identifie en la créant. L'incise doit &tre assertée dlen~

blée.
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ANNEXE

I- Schémas des théorémes (248) et (292) du chapitre IX: notons
par "x" un connecteur binaire quelconque; le théoréme'(248) réali-
se le schéma (1):

(D (P(PxQ))=»>(PxQ)
le théoréme (292) réalise le schéma (2):

(2) (P& (PxQ))xQ
on sait que si pour une valeur donnée de "x' (1) ou (2) est un thé-
oréme, alors (3):

(3) P xQ
ou WP -autoréférentiellement, référe & “P° x Q" ou il apparait
(a la valeur de "P° x QM"), est vrai. Appelons solutions les valeurs
de "x" pour lesquelles un schéma est un théoréme; on définira les

solutions de (1) et (2) par ltintermédiaire des foncteurs unaires.

II- Foncteurs unaires: soit Mx" un foncteur unaire quelconque;

(4):

s

(4) xP°
ol'"PP# référe autoréférentiellement a4 (4), équivaut & (5):
(5) P & xP
puisquten posant (4), on pose (4) et on pose (45; substituons a
P, interprété autoréférentiellement, dans (4), (5), qu'on pose en
posant (4):
(6) x ( P & xP )
pour toute solution de (6), (4), autoréférentiellement, est vrai.
D'un autre point de vue, on peut considérer qu'interpréter (xP)

autoréférentiellenent sur P, ctest poser ltéguivalence référentielle
L
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(7):
(7) Pe=>xP
on s'intéressera aux solutions de (8):
(8) (P&LxP )—»xP
pour lesquelles l'interprétation méme de (4) implique que (4) est

vrai.

III- Solutions de (6): on écrira ¥ x0 = O W, ® x1 = O ", etc.,

les hypothéses selon ‘lesquelles, respectivement, si P est faux,
XP est faux, si P est faux, xP est vrai, etc.

Considérons (6) dans l'hypothése ol xO = O. Supposons que P = O3
alors (6) vaut (x ( O & x0 J); donc (6) vaut x0; donc (6) vaut O.
Toute vaieur de “x" pour laquelle x0 = O est donc exclue de l'en-
semble des solutions de (6);

Considérons (6) dans l'hypothése ou X0 = 1. Supposons d'abord
qﬁe P = 0; alors (6) vaut Cx (0 & xoj;‘ donc (6) vaut x0; donc
(6) vaut 1. Sunposons au contraire gue P = 13 alors (6) vaut

(x (1 &x1 )) ; dans cette expression la conjonction a la valeur
de-x1; donc (6) vaut x(x1); suvposons ici, dlabord, que x1 = 0O; a-
iors (6) vaut x0; donc (6) vaut 1; supposons, inversement, que
x1 = 1; alors (6) vaut xi; donc (6) vaut 1. Toute valeur de "x"
pour laguelle x0 = 1 est donc une solution de (6).

Pour que x soit uﬁe solution de (6), donc, il faut et il suffit

que x0 = 1.

IV~ Solutions de (8): Considérons (8) dans l'hypothése ol x0 = O,

Supposons aue P = 03 alors (8) vaut(( 0&>x0 )~» x0 ); donc (8) vaut
( (0&0 )= 0 ); donc (8) vaut ( 1+ 0O );‘donc (8) vaut 0. Les 18-

mes valeurs de "x" sont exclues que pour (6).
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Considérons (8) dans l'hyﬁothése ot X0 = 1. Supposons d'abord
que P = O; alors (8) vaut ( ( 0&¥x0 ) = x0 ); donc (8) vaut
( (O&1 )~1 ); donc (8) vaut ( O =1 ); donc (8) vaut 1; sup-
posons au contraire que P = 13 alors (8) vaut ( ( 1 x1 Y—=> 21 )3
dans cette expression ltéquivalence vaut ce que vaut x1; donc (8)
vaut ( x1 - x1 ); donc (8) vaut 1. (8) admet donc les m8ues solu-

tions que (6).

V- Solutions de (1) et (2):dans (9):

(9) P x Q
au lieu de considérer seul x comme connecteur Hinaire de P et Q,
considérons “xQ" comme un foncteur unaire de P; (1) et (2) appa=-
raissent alors comme des développenments de (8) et (6) respective-
nent. Leurs solutions sont donc connues; ce sont (uniquenent) les
valeurs de "x" pour lesquelles si P =0, ( Px Q@ ) est vrai ?ovr

Eoute valeuvr de (.

Vi- Sélection des connecteurs vnertinents: on a défini les deux

foncteurs unaires et les guatre connectieurs vinaires pour lesquels:
)
(10) xP° (’I e
L, .
A Y Je.  TheOwclies,

(]]) P xQ (]7 2¢ \2>4 Jen ;i\ 7
sont vrais sous autoréférence. Selon des critéres de pertinence d'or-
dre.divers, et plus ou moins arbitraires, on peut en sélectionner
une partie. Soit (12) et (13) leurs tables, avec des noms arbitrai-

res:

(12)




(13) P Qim o / ¢t
1 1410 1 0 1
1 0J]0 O 1 1

Le prenmier critére de sélection sera un critére de redondance;
si (xP) ou ( P x Q@ ) est une tautologie, la vérité sous autoréfé-
rence de (10) ou (11) n'est pas significative; on écarte ainsi les
foncteurs "g", unaire, et 't", binaire. . b

Le second critére sera un critére de consistance; la proposition
(14):

(14) nonP
ntest vraie que si P est faux; la proposition (15):

(15) nonpP°
est donc inconsistante: elle’n'est vrale que si P° est faux, clest-
a-dire, par autoréférence, si P° est vrai (“paradoxe du menteur®);
d'une maniére comparable la propo;ition (16):

(16) P u Q
n'est vraie que si P est faux, et ia proposition (17):

(17) P° n @
est inconsistante; on écartera également les foncteurs "non“, unaire,
et "m", binaire. '

On appellera “autovérifigues" les propositions qui, sans &tre des
tautologies, deviennent vraies sous autoréférence sans devenir in-
consistantes. Sont pertinents & cet égard les connecteurs "« 4 et
w / u, qui fournissent les propositions autovérifiques (18) et (19):

(18) P’ q
(19) P°/ Q
observant que (19) éguivaut & (20):

L

(20) P°3 nonQ
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on peut choisir (arbitrairement) lt'implication (18) pour forme ty-
pique de proposition aﬁtovérifique par autoréférence de P. Le caracQ
tére autovérifique dtune proposition semble pouvoir se formuler ain-

si: toute proposition qui signifie qu'elle implique Q implique Q.

VII- Analogues plausibles en francais: en supposant qutune partie

du sens de certains énoncés frangais (pensées ou paroles) vise essen-
tiellement & favoriser ltautoréférence, on peut considérer comme
Aautovérifiques, par exemple:

(21) Il pleut, si je ne me trompe ( (non non P°) -» @ )éL

(22) I1 pleut ou je m'abuse ( Q ou nonP® )

(23) Qu'on me pende ( = je me trompe ) s'il ne pleut pas

( @~ nonpe )
avec des nuances diverses ces pensées reviennent & (24):

(24) Je POTS°

qutil pleut
qui peut avoir la méme propriété singuliére d!'étre infaillible sans
&tre une tautologie; une interprétation possible de (24) serait:
(25) Je pense MXM; MXO signifie qu'il pleut
si #X" désigne autoréférentieliement (24), penser (24) revicni &
penser:
(26) (24) signifie gu'il pleut
admettons lt'équivalence suivante:
(27) ( vX" signifie qu'il pleut ) = ( ¥X% vyrai -» il pleut )
si de plus ( "X" vrai ) = X, on est ramené aux cas précédents;
Stagissant non plus de pensées, mais de déclarations, on trai-

tera d'une maniére voisine les énoncés dn type "je dis qutil pleut,

lorsque leur seule interprétation implique qu'ils sont vrais.

I\

[
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VIII- Négativité: La proposition (28):

(28) non ( P Q)
n'est pas autovérifique; en frangais toutefois (29):

(29) Jde ne prétends pas qu'il pleut
ntest pas une assertion qu'il pleut. Hais, & supposer qu'elle puis=-
se s'employer sans contexte et autoréférentiellement, cette asser-
tion ne ferait que constater ce qutelle est: elle ntest pas une
assertion qu'il pleut, mais que je ne prétends pas qu'il plgut,
& s'en tenir a son sens linguistique. Illn'y a pas besoin de sup-
poser qutelle puisse &itre autovérifique pour constater simplement
qu'elle est vraie comme est vrai 'je parle'. Dans ce cas le test
contradictoire des énoncés autocoincidents proposé au chapitre IX
est évidémment inapplicable: en tant que commentaire de sa propre
occurrence (inanalysable), "je prétends qu'il pleut" est autovéri-
fique; en tant que commentaire constatif de son sens linguistique,
le mé&me énoncé serait faux, & la maniére dont (29) est vrai.

Dtune autre maniére encore (28) risquerait d'&tre confondu avec
des énoncés autovérifiques négatifs, qui n'existent pas: en disant
qu'on ne dit pas telle chose,; non seulement on dénie qu'on la dise,
rails on peut suggérer quton pense Yau contraire" - en particulier
si on est pressé ou accusé de la dire; ainsi "qﬁpt" en grec clas-
sigue est souvent employé dans des contextes de type coercitif on
le frangais emploieréit, au lieu du verbe "dire', le verbe "avouer",
ou "reconnaltre"; clest dans des contextes comparables qutun silen-
ce équivaut a une dénégation, et ne pas dire & nier; par suite dans
“&g?ﬁp*", il y a pratiquement déni et non simplement non-cdire, et
ctest en ce sens seulement que ltinformation résultante peut. &tre
autovérifique (imﬁlication de négation). e méne il arrive cutune

marque de non assertivité pulsse marquer llasseritivitié négative:
- o
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"ne! en latin, "yﬁ" en grac classique, marquant l‘interrogation,
marquent aussi, dans certains contéxtes, la négation.

D'une maniére comparable, ne pas donner positivement son accord,
sa permission, peut-8tre contredire ou interdire; c'est bien en ce
sens qu'il faut entendre “je ne domne pas mon accord", "je ne te
permets pas ..., si on ne veut pas supposer que le locuteur énmet

une parole équivalente au silence le plus insignifiant.

IX- Récursivité: la propriété des propositions autovérifiéues

est évidemment récursive; en effet (30):

(30) (P> (F=2(>>Qq)))
étant autovérifique, poser (30), clest poser (31):

(31) (P> (P>Q))
(31) étant autovérifique, poser (81), clest poser (32):

(32) ( P°P=> Q)
(32) étant autovérifique, poser (32), c'est poser (33):

(33) Q
on peut dire que la thése autoréférentielle (30) induit récursive-
ment la thése (33); en tant qu'elle induit (38) elle est autcvérifi-
gque a plusieurs niveaux; mais la valeur de @ & laguelle elle aboutit
au terme de l'induction est évidemment inconnue; elle a donc deux ni-
veaux d'évaluation: sa valeur Jde vérité en tant que commentaire dtele
le~néne; puis, si elie est autovérifique, sa valeur de vérité en tant
que thése de Q =~ le premier niveau pouvant &tre récursif comme ici. L%é
noncé natufel (34):

(34) J'ai l'honneur de vous faire savoir que je vous signale que

votre indice va &tre augmeuté de 0,5 %
n'test guére "naturel" en ce qu'il est ridicule, nais stinterpréte iie-
médiatenent comme une annonce dlauguentations 1ténoncé (34):

(34) J'ai l'honneur de vous faire savoir que je Qous prie de

me signaler si je vous informe que votre indice va &tre augment
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de 0,5 %
ntest pas interprétable comme une annonce d'augmentation, parce que
je vous prie!" ntinduit pas une assertion, mais la priére (35):
(35) Signalez=-noi si je vous informe que votre indice va &tre
augmenté de 0,5 %
qul, sous certaines conditions pragmatiques, peut valoir la question:

(36) Egt-ce que je vous informe que votre indice va &tre auvgncn-

té de 0,5 % 2

.En revanche une priére, parfois, peut indirectement introduire une as-

sertion; ainsi (37):
(37) Je vous prie de croire que je ferai tout mon vossible pour
hfiter cette augmentation
introduif ltassertion de (38):
(38) Je ferai tout mon possible pour hfter cetie augmentation
en fonction du sens de Ycroire" et éous certaines conditions pragna-

tiques; de méme une demande peut introduire ure assertion, comme (3¢):

(39) Faut-il vous répéter que cette augmentation est conforn
& la convention que nous avons signée ?

qui, sous des conditions du méme ordre, vaut (40):
(40) Cette augmentation est conforme & la convention que nous
avons signée

Par suite 1'énoncé naturel (41):
(41) J'ai 1l'honneur de vous faire savoir que Je vous signale
que je vous informe que je vous prie de croire que je vous de=-
mande s'il faut vous répéter une centiéme fois que votre indi-
ce sera prochainement augmenté de 0,5 %

stinterpréte naturellement, sous certaines conditions pragmatiques,

comme une annonce dlaugmentation prechaine; itunc des conditiosns est
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que le locuteur ne lésine pas sur les moyens d'emphase que Yla lan-
gue met 4 sa disposition''. On peut appeler Yénoncés cancéreux" les
énoncés caractérisés ainsi par la prolifération récursive des for-
mules inductives§ mais au lieu qutils débouchent enfin comme (41)
sur une proposition non autoréférentielle, ils peuvent déboucher
sur eux-mémes; ainsi l'énoncé francals (42):
(42) J'ai l1lthonneur de vous faire savoir que je vous signale
que Je vous informe que je vous prie de croire que je Qous de-~
nande s'il faut vous dire que je peux vous apprendre cecl
si,"ceci" est interprété comme référant & (42), boucle la récursi-
vité; 1lténoncé est donc vrai au méne titréxque celui du Véridique,
symétrique du Menteur, & savoir (43):
(43) P°
mais il est clos. Dire comme on l'a dit parfois qufun '"performatifV
ne -peut &tre enchfssé ntest donc pas pertinent linguistiquenment; si
des énoncés autovérifiques, et plus généralement des relayeurs, can-
céreux, voire clos et néue incoénsistants, sont statistiquement ra-

res, ce n'est qu'un indice de l'avarice des locuteurs.

X~ Hétalangage, logique et langue: il est quelquefois admis que

les langues différent de la lcgique en ce que dans les premiéres seu-
lement le langage contient le métalangage. Cette thése emploie la no-
tion de “logique' dans un sens doublement restrictif; tout dvahord el-
le identifie logique et théorie logiaque constituée, particuliére; ain-
si Aristote appelait loglque ce que nous appelons logique d'Aristote;
il s'ensuit une deuxiéme restriction; l'usage de l1l'autoréférence -

et non ltautoréférence en elle-méme - ntest pas t'absent! du domaine
logique; 11 en est exclu historiguenent et cztie exclusion est ulne

récente (Russel, Tarski). Les kogiciens ont de solides raisons, peut-
§tre, de bannir, pour leur repos et la santé des mathématiciens,l'au-
toréférence comne cancérigéne et source d'inconsistance.

Mais ce faisant, 1ils font plus : on a vua que 1ltauto~



référence permettait - comme on le sait -~ de former des énoncés
clos, mais non inconsistants, mais pormettait méme de former des
énoncés ouverts, le commentaire de soi-méme débouchant sur une
thése indépendante et éventuellement vérifiable.

Ltinconsistance de certains énoncés autoréférentiels n'est pas
une propriété singuliére, nmonstrueuse et paradoxale au point de ne
pas exister mathématiquement. Elle réside dans une simple contradic-
tion au niveau de lt'interprétation référentielle, dans le cas de (44):

(44) nonPe
interpréter P, dans nonP, comme référant & “nonP%, clest en effet po-~
ser l'éguivalence (45):

(45) P <> (%nonP" vrai) -
ctest-a-dire (46): ‘

(46) P & nonP
(44), inconsistant, existe au méme titre que 1a contradiction (46)
dont il est forué.

Une autre différence souvent postuléc entre logique et iangue
seralt que les connecteurs du calcul des propositions, par exsnmple,
ne fonctionnent pas comme les conjonctions linguistiques qu'on leur
fait correspondre'; il ne faut pas, dit-on, confondre la logique et
les langues; a chacun son domaine. Dans une certaine mesure, pour-
tant, on sait quthistoriquement le calcul des propositions est issu
de l'analyse linguistique.

Les arpguments factuels apportés en ce sens sont parfois du type
suivant: "si" en frangais, You", etc. n'ont pas le néme rapoort &
la notion de véfité que les connecteurs logicdues homonymes; ainsi
le “si'" frangais, ambigu, vaudrait parifols, & certains égards, la
double implication; le "ou'", parfois, la conjonction du connecteur
homonyme et de l'incompatibilité. Cette opposition repose souvent

sur des observations nalves, mais non pertinentes, comme l'ont mon-

i i m e e e mre e P e s a7 e e
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tré de nombreux linguistes sur tel ou tel point (cf. Ducrot, Hug,
etcs): on oublie facilement de distiﬁguer le sens proprement grame
matical d'une phrase du sens pragmétique de lténoncé qu'elle
peut former dans une situation particuliére, qui interfére avec
le sens grammatical.

Hon seulement la valeur de vérité, mals sa pertinence méme est
mise en cause par certaines couparaisons; dans ( P~* Q ), si P est

faux, ‘la proposition entiére est vraie: clest une tautologie;

“en francais, les réalisations de ce type ne seraient pas vrales,

nais sans valeur de vérité, dit-on; ainsi (47):

(47) 51 deux et deux égale quatre, cinag égale six
serait un non sens en frangais; c'en est un, certes, mais non peut-
&tre en franqais; lfabsurdité réside au niveau de 1itinformation: u-
ne condition connue pour faﬁsée fournit des énoncés pragmatiquenent
non-pertinents, sans aucune valeur informationnelle, puisqu'elle est
substituable par ntimporte quelle erreur reconnue, et gue la vérité
de 1lt'énoncé n'informe de rien. Ju'on ne Ypercgoive! pas en %“frangais'
le caractére tautologique de (47) neut découler, entre zutres choses,
de ce gqu'on n'arrive pas & distinguer la valeur provre de 1ltéroncé
de la valeur de l'usage qu'on en fait: en condammant la phrase (47)
comme non-sens, onidapercoit pas que clest son emploi comme message
qu'on refuse.

Un autre iype d'opposition fréquemment relevé entre “langue" et
"logique! - peut-&tre aussi pertinent pour (47) - serait que le Usi"
frangais ne lie pas des valeurs de vérité, mais pose une relation
causale ou déductive, alpps que l'implication propositionnelle n'e-
¥igerait aucune relation déductive ou causale entre les référents des
propositions qufelle joint. La encore, ce n'est peut-E&tre pas euac-
tenent du frangais qu'ton parle . en tant que langue - nais de ltusage

quton en fait. lléme sans chercher & préciser autrement le probléne,
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les contre-exenmples foisonnent; ici méme on a vu avec les exemples

(21) et (23) des “si" de bonne apparence logique: je ne prétends pas
en disant (21) que la justesse de mes vues peut déclencher la pluie;
ou que, du fait que j'ai raison, il pourrait pleuvoir déductivenent;

en disant (23), je ne suggére pas nécessairement que le beau teaps,
de ma part, serait une faute a m'imputer. La prétendue valeur 'cau-
sale" ou "déductive" du "“si" frangais pourrait simplementAdécouler
du fait que lorsqu'on établit entre deux propositions une relation
conditionnelle, on le fait parfois en fonction d'une relation cau-
sale ou inductive qu'on connalt; cause et induction ne sgnt pas si-
gnifiées par le Ysil', mais peuvent §ustifier son usage, et par la-mé-
me faire partie du sens du message tel que l'interpréte globalement
lt'interlocuteur.
Dans (48):

(48) Si vous préférez, Paul est vne sorte de fonctionnaire
apparemment la régle de contraposition ne tient pas, (49) ayant un
sens différent:

o/ e

(42) Paul n'est pas une sorte de fonctionnaire, si vous ne

voulez~pas
1lé encore le Y“si' francgais ne serait pas "logique!", ou différerait
de i'implication; on doit tenir compte ici de ce quta l'intérieur
néme d'une phrase le locuteur lui-méme fait interférer, s'il veut,
le sens d'une expression en tant qulexpression graumatica-
le et son sens comme message; d'une maniére analogug le mot “amitién
peut signifier "mot dlamitié", autodélocutivement, dans “mes amiti--
és & un tel", et la phrase (originellement) "tu es bien venu" (ta
venue est une bonne chose), lorsqu'on l'emploie, peut (aujourd'hui
doit) signifier gqulon la signifie, autodélocutivement - un signe dta-
nitié étant amical, un signe de bon accueil étant accueillant - en sox

te que le sens de ce que Jje dis est gue je dis que je le dis; en ce ser
K ol o 4q yieor tas b Conleepat de 48, ce gerail (b, < 61 Tacd (leaf o wis FOUT
ds. {bichonnanr , Vo 1. {rEferes Jao (e maniet de dliie ) = que viow glics wes/
L:r,o e/,‘glllv(\/cdq_i\r a (4'3 )



ity ect bien venu' (signifiant " "{tu es bien venu" ") est autové.-
rifique comme "“j'apprécie que tu sois venu!, d'ou la lexicalisation
délocutive de "bienvenir! observée par Benvenistej on analysera
(48) de 1la mémé maniére, ctest-a~-dire ainsi:

(50) Si vous préférez, “Paul est une sorte de fonctionnaire"
dont la contraposition ne serait pas (49), mais quelque chose com-
me:

(51) Fom#Paul-esi une-sorte-de—fonctionnairet;—si—vous—ne-

voulez pas—

la négation ne pouvant pénétrer dans la proposition mentionnée par-
ce qu'ici elle est mentionnée pour sa forme (le choix des termes)
et non en fonction de son sens (aussi (51) n'lest-il pas francais);
si on tient compte du fait que, de plus, la relation conditionnelle
peut &tre ici justifiée pr;gmétiquement de maniére explicative ou
causale (cf. plus haut), on peut soutenir que le 'si%" de (48) ne dif-
fére rullement de lt'implication. Aussi 1ll'étroitesse de la relation
entre le calcul des propositions, dlorigine linguistique historique-
ment, et la langue est-elle plus difficile a contester qu'il ne pa-
ralt d'abord, et 1tinterférence constante dans le discours entre
la valeur granmnaticale des expressions et la signification du fait
qu'on en use n'y est pas pour une faible part: le discours ntlest pas
seulement un composé d'expressions, mais aussi un composé dl'occurren-
ces d'expressions; l'interpréter comme visant, par exemple, & infor-
mer, clest d'emblée lui préter un sens qui interférg avec son sens.

Clest 1a qulest la différence radicale entre la logique et non
pas la langue, mais l'usage qu'on en fait; la modalité, assertive
ou non, délocutive ou non, etc. n'a sens que dans l'usage, étant
le sons de l'occurrence en tant que telle, et ne peut &tre totale-
ment intégrée 4 la langue & catse de la récursivité tpujours pos-

sible; supposons une phrase marquée conne assertive:/encore faut-il
i/ .
K. o Méwme  ervfetir qite  pagfe PrigddenTe Vicdok- o sronw e Fon Jus ol est o SOUT
de Sonchmnaire aF pulle b wn aventie, Eéﬁ' que| vous ne Ua)rre’f‘.z’rarj pag .
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que son enplol soif lui-méme assertif pour que son contenu non modal
solt asserté; & quoi servirait un mode "indicatif' ? puisque la phra-
se"™ndicative" ne fournirait dtoccurrence ;ndicative qu'en étant as-
sertée . Asserter l'assertion, cela, on le fait ("emphase') en cons-
truisant des énoncés autovérifiques décomposables linguistiquement
comme "je dis que P!, qui ntinduit l'assertion P qu'asserté., En re-
vanche une modalité'linterrogative'" (marque de non-assertivité) ou
impérative est linguistiquement plausible parce qutelle ntest pas
récursive de la méme maniére; si dire quton dit P, clest dire P,
ordonner qu'on ordonne P n'lest pas l'ordonner; questionner si on

le questionne n'est pas le questionner; une consfruction impérati-
ve ou anti-assertive n'est pas tout a fait peine perdue: on nta pas
& ordonner la phrase impérative, questionner l'interrogation, pour
ordonner ou interroger, coﬁﬁe on doit asserter la phrase assertive
pour asserier. Supposons méme que le non-mode appelé "indicatif®
soit en réalité un mode assertif, indicatif; on pourrait ltuti-
liser pour donner des ordres ot interroger, puisque "est~il vrzi

que P ?" revient & la question "P 7", et que "jtordonne que'™'soit
vrai'" peut, a la rigueur au moiﬁs, valoir un ordre "P IW; clest pré-
sisénment, dira-t-on, ce qui se passe avec lt'indicatif: "tu viens 7"
fait une question, "tu sors tout de suite! un ordre éventuellement;
la valeur assertive de l'indicatifl serait simplement convertie en
une autre par le biais de la modalité du message; notons qu'lclle sec-
rait alors au moins inutile; mais de plus toute assgrtion serait en-
phatique, puisqu'elle cumulerait la valeur assertive de la phrase a-
vec celle de son emploi., Outre que cette hypothése est sur certains
points superflue, elle €limine tout moyen de rendre compte de la va-

leur des énoncés emphatigues - tout

“

3 lec czsertions devenant telles.



538

i

Le caractéré récursif de 1l'assertivité est un cas particuiier
dtune régle plus générale (incorporé dans la régle (324), chapitre
I¥): déclarer qu'on ordonne ou quton demande, c'est demander ou or-
donner; lt'assertion d'une modalité quelle qutelle soit vaut cette

modalité.

X1~ Métalangage objectif: on appellera ainsi 1la possibilité de

N

parvenir 3 certains effets du métalangage (de l'autoréférencg en
particulier) sans sortir véritablement du langage; on peut parve-
nir au moins parfois au méme effet en mettant, ici, dans la chose
dont on parle ce gu'on met, la, dans la parole.

On a vu ci-dessus que l'emphase assertive pouvait résider, par
le trucheﬁent de l'autoréférence, dans l'assertion de l'assertiocnj
en note 101-1 du chapitre IX, on a vu qu'a certains emplois du ‘''clest
(que PY" d'emphase assertive par autoréférence correspondaient cer-
tains emplois de ltauxiliaire "do" ~ ou plutdt certains emplois
auxiliaires du verbe "do" (faire); & la récursivité de la modalité
assertive répond celle, objective, du "faire': ce quton dit qu'on
dit, on le dit, comme ce qu'on fait cuton fait, on le fait; ia cons-
truction caractéristique des Mauxiliaires'",avec "do",impose d'inter-
préter son emploi non comme significativement faétitif (dénotant
un faire dont la décomposition en faire faire soit objectivement
pertinente), mais comme équivalent & l'emphase, dans l'assertion.
Cette analpgie se reproduit, si on compare les énoncés formels sui-
vants:

(52) PP> ¢ P Q)

(53) P> (P—q)
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Wil est vrai que P", "fait" renvoyant a la chose et "vrail 4 11é-
noncé; tous deux ont, par exemple, un onpldi concessif (cf. la va=-

leur confirmative inclue dans "bien que'),

Ntimporte quelle modalité peut, au lieu d'@tre marquée ?ommé>
telle dans 1l'énoncé ou d'&tre appliquée a lfoccurrenceé, &tre pra=-
tiquement obtenue par le bilais d'une description assertive objec-
tive. Dans "“viendra~t-il ?%, 1ltinversion du clitique marque la non
assertivité de 1l'énoncé (d'ou, éventuellement, la valeur praguati-
que d' interrogation); mais l'assertion que "je ne sais pas-stil
viendra" ou que '"sa venue est incertaine" peut approcher de cette
valeur sans usage de sa modalité propre. On a vu, de mére, que
Wil faut que tu t'en ailles", "il est inutile que tu attendes",
descript;ons objectives si on les asserte, peuvent &€tre considé-
rées comme ce qui nécessite ton départ ou te dispense d¥atténdre;
les constructions "inutile a‘attendre", "pas la peine dl'atiendre",
“you needn't wait" (construction auxiliaire) imposent de prendre
1'énoncé objectif dans sa valeur métalinguistique - sans qufon sor-
te pourtant de lz simple assertiony en utilisant par exemple 1'im-

pératif.(dans sa valeur d'ordre ou de permission).

XII- Variantes de (18): sans &tre autovérifique comme (18) 1l'énon-

cé (54):
(54) P& Q
doit en &tre rapproché; en effet, interpréter autoréférentiellement
) A N s ~
(54), c'est poser (55): NON : 54 ne /’.exd” eﬁe--’dotf/.f’ - 5%
qM'er W Ao qu&mu
(55) P&7 (PewQ ) O.u/(b—f[&_‘/fén.h@{ -

or, selon le théoréme (56):

(56) ( P& ( PE Q))& Q)

-2y

1tinterprétation autoréfiérentielle do (94) éguivaut QSE9»oxuctcment a

Q; selon ce point de vue, di éérent de ceux adoptés jusqu'lici, po-
ser (54) seraitcSEiEEEEEE; poser Q. Soit le schéma (58):
(58) ( Pé%.( Px Q)R

sa seule solution est 1l'équivalence; ( P° x Q ) n'est donc équivalent
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& Q que pour lt'interprétation de “x' comme équivalence.

Du mé&me point de vue une exigence plus faible serait représentée
par le schéma (59):

(59) (PO (PxQ))Q

pour toute solution “x" de ce schéma, l'interprétation autoréféren-
tielle de ( P° x Q@ ) implique Q; ses quatre solutions sont la con-
jonction des négations (ni P, ni Q), le connecteur "m" du tableau
(13) (non P), 1l'implication et 1l'féguivalence; les deux premieps
produisent des énoncés autoréférentiels inctnsistants (Henteur).

Les schémas (58) et (59) ne permettent pas de définir une no-

tion du genre d' M"autovérifigue'; ils reflétent plutdt la notion
d' "induction" comme on 1l'a employée au chapitre IX; leurs solu-~
tions sont celles pour lesquelles 1& proposition autoréférentielle
( P° x @ ) induit strictement ((58)) ou non strictement ((59)) 1a

proposition Q.

XIII- Conjonction et disjonction : supposons que nous voulons con-

joindre ou disjoindre par '"ou! ou "&" deux propositions indépendan-

ment autoréférentielles ( PP~ Q ) et ( RR~» S )3 1l'écriture adop-

tée jusqu'ici ne suffit pas car (60), par exemple:
(60)(P°-)Q)&(R°-—>’S )’

pourrait au moins s'interpréter &e la maniére suivante: (80) con-

tient deux symboles, "P! et "Q¥, tous deux référant a (60); conve~

nons que dans le cas d'une telle ambipguité on 1léve 1l'équivoque en

décidant que ltindice "° % marque que la proposition gutil signa-

le référe au plus grand énoncé la comprenant; déja nous avons adop-

té tacitement cette convention en omettant dlenvisager que dans

( P x Q) le signe "" puisse marquer que "P" préférait a "PU, iieux,

compte tenu du cas ou une partie d'un énoncé pourrait référer & une

autre partie de cet énoncé, YP" ne pourrait-il pas ici référer a ngm ?

I1 faut donc affecter 1'&ldmenttréiérd" dtun indice distinct de 1tine-

.
dice du référant mais lui correspondant sans équivoqué; un entier ads-

crit en haut marquera un référant; le méme entier, adscrit en bdas, mar-

quera le référé qui lul coxrespond; ainsi dans:
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(61) P8 > Q
Wptt référe a "P!"; une conjonction de propositions indépendamment au-
toréférentielles, au lieu d'&tre notée, par exemple, par (60), devra
8tre spécifiée ainsi:

(62) (P->q) & (Rl sy
(62) est la conjonction de deux énoncés qui, pris indépendamment, sont
autovérifiques; qutarrive-t-il s'ils sont cconjoints ? poser (62), clest
poser, compte tenu de ltautoréférence, (63):

(63) P & R
or poser (62) étant poser (62) et (62), clest aussi poser (62) et (G8);
ctest donc poser:

(64) (P&R)&((P+Q )& (R>S)
c'est-é-éire (65):

(65) (P& (P~=Q))&(R&(R=>5))
la propriété autovérifique - et inductive - des conjoints est donc
conservée sous conjonction.

Soit (66), disjonction d'énoncés qui, pris indépendamment, seraient

autovérifiques:

(66) (P q )ou (R 35 ),
suivant la démarche précédente, poser (66), clest poser (67):

(67) (PouR)&((P»Q)ou(R—>S))
nais (67) - non analogue en cecla & (64), convertible en (65) - n'est
pas équivalent a (68):

(68) (P& (P=>Q))ou(R&(R~»S))
(67) n'impldique pas (68); la propriété autovérifiqué des propositions
autovéfifiques ne se conserve pas en disjonctioﬂ?

En frangais on peut librement conjoindre ou disjoindre

des assertions, guestions ou impératifs tels que:

(69) I1 entre ( et + ou ) il sort

(70) Entre-t-il ( et + ou ) sonne~t-il ?
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(71) Sors ( et + ou ) rentre
m&ais on oppose:
(72) Je prétends qu'il entre ( et + ou ) je prétends qu'il sort
(73) Je te demande s'il entre ( et + ou ) je te-demande stil
sonne
(74) Je te somme d'entrer ( et + ou ) je te somme de sortir
de ces énoncés, seuls ceux coordonnés par “et" peuvent correspon-
dre aux exemples précédents; ceux que coordonne You' stinterpré-
tent naturellement comme non autoréférentiels, mais, par exemple,
narratifs, prédictifs, etc.; naturellement il faut distinguer l'en-
ploi de "ou! ici diviseur d'assertion (et ne 1ltinduisant pas) de
son emploi dans, par exenple, (75):
(75) Je te prie de me laisser un peu seul; ou du moins je te
prie de cesser ce bruit
dans cet exemple, la premiére proposition est indépendamment asser-
tée; le premier énoncé autovérifique est donc banal; en termes sans
doute insuffisants, disons que, dans le second, 'ou du moins" (Vsi-
non'') pose une hypothése de discou}s: au lieu d'établir une relation
conditionnelle, on asserte, mais sous condition, 1l'assertion étant
encore autonome (non induite); au lieu dlavoir, comme dans les pré-
cédents exemples, une asserticin de disjonction, on a une disjonction
dlassertions, éventuellement autovérifiques. Dans ¥Ysi tu &as parfaite-
ment raison de rappeler ¢a, il faut aissi tenir compte de ce que son
cas est particulier!, ou "Paul est riche et trés riche!, il est aus-
si plausible que les conjonctions portent sur des propositions (ou
élénments de propositions) modalisées de maniére autonome (cf. Ysi je
reconnais que tu as parfaitement raison de ...8). On ne dira‘pas,
bien sflir, gue les conjonction ont tellie, tzlle ou telle valeur Giifc-
.. ¢
rente, sont ambigues en francais, mais que souvent rien, "formelle-

ment¥, n'atteste si elles portent sur une proposition en tant qutoc-
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currence ou nonj on reconnalt 1la seulement les interférences lin-
guistiques et métalinguistioues signalées au paragraphe X: le Jdise 5

cours, et non la langue, est ambigu.

IV~ Deux effets métalinzuistiques symétricues: signalons seule~

ment que deux effets évoqués non seulement dans cette annexe, mais
dans cette étude en général, n'en constituent évidemment qu'un: ce
que j'ai appelé Y"effacement! des relayeurs, et en particulier des
expressions comme "je dis que ..."%, Yje pense que ...', ou, plus gé-
néralement leur “transparence' sémantique, dfune part, et, dtautre
part, la notion d'autodélocutif, correspond a un phénomeéne unique,
l'ambiguité du signe entre son sens grammatical et le sens de son
cccurrence produisant deux séries de glissements réciproques; ce

ntest certes pas un hasard si Yavoir le bonjour de' ou Yles amitiés

de'; ou "&tre le bienvenu', parnmi une foule d'expressions délocuti-
ves (éventuellement récursivenent) s'emploient principalement, si-

non exclusivement, dans des énoncés autovérifigues ou en métalan;

gage objectif; on ne dit-guere "il nt'a pas été le bienvenu', ‘tes-

tu le bienvenu ?"; de méne Y“emmerder", sans avoir une valeur auto-
délocutive lexicalisée, a un emploi autodélocutif damns "je tlemmer-
de“.ou dans ""Luc ttemnerde !' -~ si je parle pour Luc, mals non dans
"je tlemmerdais", "est-ce qutil ttemmerde ?Y; Luc ov moi-néme

est censé emmerder ltinterlocuteur par ll'occurrence nméme du message

et rien dlautre; par la, de la néme maniére que "il'faut" ou Ytu peux®,
ces énoncés deviennent autovérifiqués au niveaﬁ de lt'interprétation
non purement linguistique, éventuellement imposée par certaines struc-
tures ou lexicalement ('may", Ypuis', etc.). De méme les délocutifs
dans '"ce foutu Picrre', "ga la fout mal', Vcrisse-mol la paix",

"calice~noi le camp! (montréalais: “Christt'-e moi la paix, "calic-e!
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moi le camp), otc. n'apparailssent que dans des constructions ou ils
sont équivalents, éventuellement par effet autovérifique, & un juron
effectif du locuteur dans le champ de son énoncé.

On peut donc distinguer deux types compléumentaires de référence
dans la parole; l'un correspond & ce type de question: & quoi référe
tel élément d'une phrase qui a pour fonction graimaticale de référer
(par exemple YceY dans Yelest (que)'; llautre, aux questions de ce
type: quel est ltobjet de l'énoncé ? que décrit-il ? ltautoréféren-
ce dans les expressions du type "je dis que P" pourrait se situer 3
ce niveau la.

Le second type de référence correspond & la valeur de l'occurren-
ce de 1t'énoncé dans L'univers ov elle apparait et conditionne le fait
que son emploi méme ne soit pas absurde, ait un sensj il est donc é-
troitement 1ié & la modalité; peut-&tre méme n'en est-il pas distinct.

La encore il semble que ia.traditionnelle opposition entre logi-
que et langue ne soit pas tout & fait pertinente, dans la nesurs on
on oppose, en fait, aux langages "formels" non la langue, nais la
parole. létalangage proprezent dit et métalangage objectif reflé-
tent l'unique ambiguité, dans la parole, de la parole et de la lan~
gue, ou sens linguistique d'une expression et du sens de son occur-

rence. Cette ambiguité n'est pas extirpable de la parole: on peut

exprimer un message aussi explicite gu'on le veut sur sa propre in-
tention comme message; le fait que sa fonction soit, en lui-néme,
exprimée a lui-nméme un sens. La particularité de la logique, ou plu-
t6t des régles d'interprétation quton adapte & un langage formel,
serait plutdt d'éliminer, & l'intérieur méme d'un discours, tout
rapport métalinguistique qui ne soit pas explicité; ltambigulté

se concentre alors au seul point de la fonction globale du dis-

cours fornalisé.
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XV~ Provosition autovérifique conditionnée: soit la proposiw-

tion (76):
(76) @ ( P> R )
ol MPM référe & (76); poser (76), c'est poser (77):
(77) P& (Q=» ( P—=>R ) )
or ( Q=2>( P->»R ) ) est équivalent a (P> ( Q>R ) }); (76) équi-
vaut donc a (78):
(78) P> ( Q3 R)
ces deux propositions, autovérifiques, impliquent donc effeétivement
(G@=>R).
En frangais (79) et (80):
(79) Stil neige, je prétends que ¢a fondra
(86) Je prétends que s'il neige, ga fondra
sont également équivalents et posent que:

(81) S'il neige, ga fondra

XVI- logicue et grammaire: il convient de distinguer soigneu~

senent les régles de logigue éventuelliement appliquées par les loj
cuteurs des régles de grammaire; les régles de logique évoquéas ici,
normalement pratiquées incinsciemment, pourraient ne pas 1!'&tre:

on parlerait autrement, mais on parlerait la méme Zangue. Leur con-
fusion dans l'analyse linguistique est l'unique justification, peut-
&tre, de la notion de structure profonde en linguistique moderne,

et de la postulation d'une foule 4! Y“opérations" ou "tr;ndformations"
soi~disant grammaticales qui ne font que redoubler, d;ns le champ li-
nmité de la compétence linguistique, la description de phénoménes plus
généraux. En tenant compte de cette distinction des domaines stric-
tement grammatical et non grammatical, peut-Ztre pourrait-on fai-

re lt'écononie d'une notion de structure profonde syntaxique ou dtfunec

structure sémantique distincte de la phrase "superficielle',
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S1 dans blen des cas je n;ai envisagé que l'une des analyses pos-
sibles pour rendre compte non grammaticalement d'une propriété appa-
remment grammaticale, cl'est que du point de vue de l'analyse linguis-
tique il peut parfois suffire, en premiére approche, de rejeter hors
du domaine dtétude un phénoméne sans en connaitre exactement la na-
ture: ctest un point de vue négatif de définition limitative dtun
domaine. Ainsi dans certains cas,au lieu de considérer strictement
une proposition du type (P° o Q) (par exemple), il pourrait &tre plus
pertinent de considérer une conjonction du type:

(82) L&M & (P -rQ) &R
ou “PY référe & l'ensemble de la conjonction; on vérifie aisément
gue (€2) implique effectivement Q@ , ma2is stexpose aussi & &tre in-
consistant.

En réduisant a des effets logiques certaines propriétés apparem-
nent grammaticales, on nt'éliminerait pas seulement un certain non-
bre de Y'régles" de grammaire, mais certaines de leurs propriétés
présunées. On peut suggérer que ltapplication cyclique de certai-
nes régles dans l'analyse transformationnelle n'est pas toujours
fondée d'une maniére pertinente sur la compétence linguistique,
et qutelle refléte au moins parfois des propriétés logiques con-
nues; ctest ainsi que certaines déductions dans le calcul des pro-
positions, ou d'opérations sur les quantificateurs dans le calcul
des prédicats du prehier ordre, opérent cycliquement: ce ne sont
pas, pourtant, des régles de syntaxe du langage formel auquel el-

les sont appliquées.
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Cette "démonstration" est incompléte car elle laisse intacte
une hypothése: celle selon laquelle, dans ( (P-2Q) v (R=S3) ) ,
au lieu que comme dans 66 "P" réfere seulement a "(P—=>Q)" et
UR" seulement & "(R—S)", "PM et "RM" référent chacun & la tota-
1ité "( (P>Q) v (R—>S) )" . Soit en effet la disjonction autoré-
férentielle (i) :

(1) (et v (PTs) ),

Par le théoreme (ii)

(ii) ( (P—=Q) v (P—S) ) est équivalent & (P—=>(Q v 3))
on déduit de (i) :

(ii1) (P'=>(Q v 5));
Par auto-vérification on déduit enfin de (iii) :

(iv) (Q v s)
Ainsi l'assertion (i) implique (Q ou S) .

Cependant cette induction ne vérifie pas exactement (1); car

(i) signifie que "(i) implique Q,ou (i) implique S", alors qu'il
suit de (iv) que "(i) implique (Q ou S)" . Or ces deux choses ne

sont pas éguivalentes & un certain niveau; soit en effet a éva-

luer la vérité de (i) : par contraposition on peut dire que se-
lon son interprétation littérale, cu bien (i) est falsifié par
non-Q, ou bien il est falsifié par non-S; or ni non-Q, ni non-S
ne falsifie (iv); inversement, (iv) est vérifié par Q, et véri-
fié par S, alors que la seule vérification de Q, ou la seule vé-
rification de S, ne suffit pas a vérifier absolument (i) . On ie
comprendra peut-&tre mieux sur les exemples "naturels" suivants:
comparons ces deux situations d'information :

A . On sait que Jean a dit "Il pleut ou il neige" .

B « On sait que ou blen Jean a dit "Il pleut", ou bien il

a dit "Il neige" .

Dans A, pour savoir si Jean a raison, il suffit de savoir qu'il
pleut, ou de méme il suffit de savoir qu'ill neige . Mais de sa-
voir qu'il pleut ne suffit pas a savoir que Jean a raison dans
B car il a peut-é&tre seulement dit "Il neige" et réciproquement.
Inversement, ni lt'information qu'il ne pleut pas, ni (indépendam-
ment) celle qu'il ne neige pas, n'infirme 1l'assertion de Jean
dans A; par contre on sait que l'une ou l'autre de ces infor-
mations infirme ce qu'a dit Jean dans B . Ainsi faut-il distin-

guer, a propos de (i) comme a propos de A/B, 1lt'information qu'on
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peut tirer d'une information, de cette information source en
elle-méme (méme s'il est parfois utile de confondre ces deux
niveaux) . Ainsi (i) n'est pas autovérifique, alors qu'on mon-
trerait aisément que sa correspondante avec & au lieu de v l'est.
Reste a expliquer pourquoi on ne dit pas en frangais "Ou je dis
qu'il pleut ou je dis qu'il neige" pour impliquer par la (selon
1tinduction de (i) a (iv)) qu' "il pleut ou il neige" . Sans dou-
te est-ce que le détour sémantique utilisé serait simplement ab-
surde : induire qu' "il pleut ou il neige" n'étant pas "dire
qu'il pleut ou dire qu'il neige'", 1l'énoncé littéral paraitrait
en quelque sorte faux ou vain, et par suite on n'en tirerait pas
les implications, comme peu vraisemblables sur le plan de la vrai-
semblance informative . Car c'est une régle générale que les énon-
cés primaires dont on se sert pour dériver des sens dérivés doi-
vent eux-mémes é&tre pertinents dans la communication . Enfin on
peut observer (je crois) qu'il n'existe pas de signe linguisti-
que naturel dont l'usage normal soit, en une énonciation donnée,
de "signifier P ou signifier G"; quand un signe est ambigu, en
usage normal (prosaique notamment), entre 2 sens 1 et 2, on ne
considere pas qu'il signifie "1 ou 2", mais qu'il signifie 1,
ou bien qu'il signifie 2 . Par exemple "J'al la dalle" ne si-
gnifie pas "J'al faim ou j'ai la corniche du toit" mais "J'ai
faim" ou "J'ai la corniche du toit" . Quand on asserte "Ou P,
ou Q", on ne peut pas &tre censé avoir asserté P, ou avoir as-
serté Q, ni avoir asserté 1l'un des deux . Il n'existe pas de dis-
jonction entre assertions de ce type-la . Autrement dit il n'exis-
te pas & un niveau primaire d'énonciation équivalente a ce gque se-
rait le "Je dis qu'il pleut ou je dis qu'il neige" s'il fonction-

nait comme je viens d'imaginer .
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Remarques sur les références

Je n'ai pas pu me procurer ot lire 4 temps les études citées de
Cattel, Jackendoff 1972, Moignet et Urmson.

Cattel, utilisant une notion voisine de celle de relayeur ("buck-
passer'), met en piéces niniitieusement R. Lakoff 1969, et souligne

(ndépenclontes do [Gnolysc de R Lake /)

trés explicitement certaines difficultéékqu'il me senmble que la dis-
tinction des incises modales et des reprises complexes résout.

Jackendoff critique les analyses du type de "Slifting" (Ross),
mais évoque plutdt qu'il ne décrit ltanalyse interprétative qutil
propose & la place; on ne voit guére en quoi le résultat final sé-
mantique:de son interprétation différe de celui qu'implique S1lif-
ting. Jachkuandoff critique d'agtre part ltutilisation du trait / %
spécifique /,qutaurait faite Fillmore en 1966 ("On the syntax of
preverbs', non publié, Ohio State University) pour les mémes rai-
sons qu'ici pp. 274-276; mais Fillmore fait du trait en question
un élément de la structure profonde des phrases; peut-&ire les dif-
ficultés soulevées par Jackendoff n'lapparaltraient pas si ce trait,'
tout comme les notions de focué et théme auxquelles je crois gqu'il
est lié, ntétait pas grammatical, et si ces notions ntétaient pas
applicables a la phrase en tant que telle, mais aux occurrences de
phrases en tant qutelles font éventuellement partie d'un discours
plus vaste; ce point de vue reste a expliciter, naturellement. En
- termes vagues, dans le cas de l'opposition entre les valeurs spéci-
fique et non spécifique de "quelqu'un" (aliquis/quidam), la quanti-
fication pourrait porter tantét sur 1'énoncé modalisé (occurrence;
il y & quelqu'un dont je dis que ...), tant8t seulement sur ia phra-
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"personne" que dans le second casj; le détachement d'un élément non
spdcifique pourrait &tre impossible parce que 1l'élément détaché
n'est pas dans le champ de la modalité de l'toccurrence qui suit,
est une référence conditionnelle par rapport a cette occurrence.

Je n'ai pas cité les Philosophical Papers (Austin, Oxford Paper-

backs, Oxford University Press 1970) ou Austin, (pp. 247 sq.), met
en cause l'opposition "performatify/v'statement" a partir des per-
formatifs de constatation. Dans le méme chapitre (pp. 245 sq.) le
conditionnement sociologique des performatifs explicites apparait
clairement: (je traduis) Ysi je dis "tu es un liche'", cela risque
d'&tre une maniére de te réprouver, ou de t'insulter. Or, comme
la société approuve apparsumment les réprobations ou les répriman-~
des, on en a tiré les formules "je te réprimande" ou "je te désap~-
prouve! qui nous permettent d;effectuer a peu de frais ce travail
nécessaire. }Mais d'autre part, comme on n'approuve apparemnment pas
les insultes, il ne s'est pas formé de simple formule "je tfinsulte",
qui aurait produit aussi bien le u&me eifety. Cette analyse typique
montre bien que la perfornativité est tenue non paslpour une consé—
quence éventuellement inévitable du sens, nmals pour une création con-
& clst
ventionnelle. En frangais)'insulter" ntest pas "performatif"kgarce

qutil signifie “offenser par des paroles blessantes" (Petii Larous-—

se), et ne caractérise donc pas le sens d'un énoncé: le caractére
éventuellement blessant d'une parole ne se confond pas avec son sens;
si les bonnes maniéres conditionnaient la langue une foule de "per-
formatifs" malintentionnés, voire obscénesr, n'existeraient pas

("je tvemmerde', dans son emploi autodélocutif, est une insulte
performative); au contraire "je te dis des choses gentilles" n'est
pas performatifi pour la n€me raiscn gue Yie tlinjuricY, “jeo tiin-

sultet,
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Urnson isole & peu prés en anglais co que jtappelle en frangals les
incises modales, en y admettant "I knovw", "I rojoice", "I regret';
ses Werbes parenthétiques" sont des relayeurs assertifs dtasser-
tion utilisés éventuellement en incise; a cet égard lfanalyse pro-
posée ici des relayeurs de modalité est voisine de la siemne; cel~
ci toutefois est typiquement "analytique" ou oxfordienne et expli=~
que 1l'induction modale par une "convention! (p. 224); ainsi: (p.
225) Ysi on dit "he is, I suppose, at home', ou 7 "I puess

that the penny will come dowm heads", on implique, avec si neu de

raison que ce soit, que clest ce qu'on admet comme vrai'" (je sou-

ligne); la notion d!' "implication" utilisée ici est définie (p.
224) ain§i: "Le mot "implique!" est utiiisé ainsi: s'il existe une
convention selon laquelle X ne se fait gque dans les circonstances
Y, une personne inpligue que la situation Y est réalisée ('holds")
stil fait X", Cette explication,faite & rebours,de la langue par
les effets de son usage conduit Urmson & une position paradoxale
gu'a crv inventer Ducrot, de son c8té: (pe. 232) Ydans l'analysc

de "belief!" ltusage non descriptif du verbe parenthétique est pri-~
mitif" (pour Ducrot, "promettré" signifie "dire "je promets" (per-
formativenent)); Benveniste luil~néme sewble approchner de ce point
de vue dans son analyse des ''werbes délocutifs" (v.g. ''salvere®
dérivé d'un non-verbe "salve t" pure ‘locution', pp. 278-279). En
conclusion Urmson prétend que "la plupart des philosophes ont été
obsédés par 1'idée que les verbes décrivent toujours des événements
("some goings on")f...)e. (J')al essayé de prélever une classe de
verbes qui ne décrivent ("'reporti") aucune sorte dtévénement (...)%;
les incises modales seraient donc des trucs linguistiques servant

< -

en particulier & spécifier, indiouasy, la valaur Lllccutoire de l1a

€

base.
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INDEX

"aller" ("aille", "irai", "vais") : 494s
assertion

assertion primaireé / seconde / induite : 242-246

ltassertivité n'est pas marquée : 197, 536-537,cf.mode indic.
opérateur d'assertion: 197
autoréférence
notation: 238
implication autoréférentielle autovérif. : 238
autovérifique : 237-239; 251-252, 526, 528

auxiliaires : 510-511

base : 5; 14s, cf. prédicat d'incise.
attribut de l'incise: 23
modalité (avec incise modale): 148-149

complément de proposition (de phrase): 356

complétive
| complétive sujet: 79s, 391 (n79-1)
complétive induite (assertée): 156
conditionnel en incise: 395 (n144-1)
conjonction
conjonction et relal: 451
conjonction/disjonction: 540-543; cf. et'et 'ou’ .
constatif: 195 '
contrainte de proximité: 357; 134
délocutif:.223s, 384 (n18-1), 442-443, 535
jurons: 431
déplacement ,
déplacement de conditionnelle: 454 (n262-1)
déplacement de négation en incise anglaise: 71is
déplacement de théme ou topic: 457s
détachement du sens: cf. (régle d') induction par commentaire.
"est-ce que™: 404 (n167-1)
Met®: 201-202; cf. conjonction/disjonction
extréme minimum: 483 (n287-1)
factitif (énoncé fact.): 413 (n1%6-1)
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“faire™: 15
Mfaire mine", "faire semblant" et DN: 286
focus

focus existentiel / focus de détermination : un syntagme
est focus existentiel s'il a contextuellement valeur de
guantification; ex.: "la lie" si "Luc a bu la lie" signi-
fie en particulier que "Luc a bu quelque chose'"; focus de
détermination contextuellement s'il est entendu que "Luc
a bu quelque chose'" (d'avance), et si "la lie" spécifie
seulement ce qu'il a bu.

focus et théme: 277s
franchissabilité: 174
futur: 330, 494 (n330-1)
futur épistolaire: 225
impératif: 419 (n212-1), 434s (n212-2)
morphologie: 422-424

incidentes: 6

incise: 6
directe / indirecte: 312
modale: 120

en ancien frangais, modale: 33-35

incise modale n'induit d'assertion pure que mitigée: 191-1S2
interrogative: 30-31

induire, induction: 157; cf. assertion

régle dtinduction d'assertion par un commentaire: 258
ceeseccscscscaseascasssssseecsespal Un autocommentaire: 260
cesscsessscessse..de valeur par un commentaire: 265
infinitif de narration en incise: 23
intercalde: 27, 393 (n119-1)

interrogation: 367s

sur relayeur: 513 (n369-1)
inversion

du sujet non-clitique: inversion liste: 358

inversion présentative: 358

inversion thématigue (= stylistique
de Kayne): 358

du sujet clitique: sens: 154, 367s, 515s

cause de l'inversion en incise: 28&s

inversion en incise en anglais / en frangais: 161 (nd)
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"may!": 403, 490-491
: 482
modalité: 153
propre / induite: 158
de la base: 103-~104, 157

de ltincise: 99s

marquage autoréférentiel de la modalité: 155

cf. assertion, interrogation, impératif, et, ou, constatif.
mode indicatif est neutre: 154; cf. assertion
négation

négation métalinguistique: 481 (n279-1)

Yne: 448 (n266-1)
"need": 510-511
"ou" et modalité: 206-208, 248-249, 450-451,540, 547; cf. Met".
"(il) parait": 233, 362, 367 (nX), 405 (n177-2)

"paraltre" # “sembler": 492 (n30°9-1)
parenthéticue: 6 T

-participants (leur détermination explicite): 469
performatif: 193s; cf. factitif.

trait Y"performatif" de verbe: 261-262.
performatif explicite
de pensée: 188 (n ),
sous-jacent: 175-176, 197,,452s, 413s (n197-1)
mimique: 264 i
ie mtexcuse: 262
"je démontre™: 261
"jtinsulte': 557
perlocutoire et signification modale: 155
"peux"/M"puish: 302

prédicats dtincise: 16-17, 22-23, 89-90, 144, 146, 313s,
345-353, 378-380, 390 (n55-1)

"prier®: 149

prédicat adjectival: 95-96
prédication sur place: 478-480
présupposition: 183-184, 341, 407 (n184-1)

guantification gualitative: 478-48C

"que" interrogatif est clitique: 357
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récursif: je 1l'emploie a propos de toute opération réapplica-
ble a son propre produit.

référence
indifférente: 449
conditionnelle: 458-459
relayeur de référence: 449
référence et négation: 482
relai, relayeur: 157-158
reprise: 160
simple / complexe: 164
"salvere': 219, 223-226, 233
"savoir, "sacher%: 407 (n184-1), 448, 486 (n304-~1), 503 (n341-1)
"sembler": cf. "parait".
"shall": 489-490
slifting: 41-42
"si" conditionnel et induction de la principale: 451 (n248-1)

"songer (a ce) que%: 340

.spécialisation pragmatique: 350-352 (notion d'utilité), 508s (m&-

tre la peine"); cf. ‘may", "ne", "need", "paralt", "shall", "sal-
vere',

suicoincidente (assertion suicoinc.): 235-237; 267

syntagme non-L: 322

théme: cf. focus
transformation-miroir: 275

transparence: 174

transposition du style direct au stylé indirect: 324s
vouloir'": 320s




§§ 12-13 de

L'INCISE, LE VERBE PARENTHETIQUE ET LE SIGNE MIMIQUE

paru dans Syntaxe et sémantique du §rancais, Cahien de Linguistique n°s,
Presses de 1l'Université du Québec, pp.53-95, 1978.
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XII - ELEMENTS D'UNE APPROCHE PERTINENTE

Dans ce paragraphe, j'essaf@ai de suggérer, a propos d'une sous-classe
des incises;:quelques—uns des éléments qui conditionnent leur acceptabilité.
Je me conte&terai de les esquisser en termes vagues,_faute de posséder les
notions exactes nécessaires & leur formulatidn, et cherchant plutét & indi-
{;uer une direction s qu'a FrcPoS(:r‘ une &tude & chevde d"appfofondl'e,
| Je m'en tiendrai aux incises‘dont la base est réellement une citation,
un propos rapporté (du type "Il pleut, dit-elle" et non "Il pleut, Semble ~
t-il ). Les grammairiens traditicnnels reconnaissent volontiers le cardc-
tére "accessoire" (comme dit Le Bidois, 1952) des incises. Cette indication
vague me parait essentielle, et je ne ferai autre chose ici qu'essayer d'en
préciser le sens.

Il me semble qu'une motivation constante , quoiqu'inavouée , des gram-
mairiens qui réduisent les phrases du. type "Zut, dit-il", "Brrr, grogna-t-il
& des phrases du type "Il dit: Zut", "Il grogna: Brrr")est la suivante: ce
faisant, ils croient expliquer que la phrase & incise est une phrase, en lui
assignént par réduction (par transformation) un prédicat principal qui a l'a
lure honnéte, classique, d'un verbe a asserter. Si "Brrr, dit-il" a 1'air
d'une assertion, c'est que "dire" y est principal et aséerté:Al'incise est
"déclarative"” (comme dit entre autres Le Bidois). La réduction vise séman-
tiquement & fournir le nerf de l'assertion, le verbe de l'incise est 1le
suspect idéal pour qui cherche le support grammatical de la modalité. Or
cette assignation de modalité est fondée sur une illusion. En effet, 1) dans
la majorité des cas il apparait avec évidence que 1'incise peut-étre suppri-
mée, sans que la citation cesse d'apparaitre comme ayant été proférée; ainsi
dans un .livre le dialogue "Zut, fit-il. - Merde, répondit—ellé" peut étre
convenablement remplacé ou paraphrasé par le dialogue "Zut! - Merde!";

2) dans bien -des cas, une incise peut étre assez convenablement paraphra-
sée par .une expression adverbiale dépourvue de verbe; il y a une certaine
ressemblance entre "Il pleut, pense-t-il" et "Il pleut, & son avis", "Il
pleut, selon vacques" et "Il pleut, dit Jacques", qui Jette un doute sur
1'évidence premiére selon laquelle "pense-t-il" et "dit-il" sont le support
fondamental ce l'assertion.

Compte tenu de ces deux derniers faits, le probléme de la modalité des
-incises me semble se poser sur ces deux plans: 1) si 1l'incise est accessoire
en ce sens qu'elle est supprimable, ol est la modalité qui fait que le simpl
énoncé de "Zut" ou "Brrr" peut signifier que "un tel a dit Zut, ou Brrr" ?
2) compte tenu de cettc modalitéﬁ?négpg%ggg%gnde l'incise, quelle est la
nature modale de l'incisé ? A o

Ce n'est pas toujours le cas qu'une expression comme "Brrr" ou "Patali-

"dirapata" puisse constituer & elle seule une énonciation en francais. Ce
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e
n'esgqggs Tengas dans:

(78) "Zut" est une expression banale

(79) "patalidirapata" n'est pas une phrase
(80) Si tu lisais "patalidirapata" dans une lettre, que penserais-tu
de son auteur ? .
Dans ces trois cas, l'expression guillemetée ne constitue pas & elle seule u
message du locuteur; elle n'est qu'un nom (autonymique) dans la phrase, et
le reste de la phrase ne peut étre supprimé sans perte ou altération es-
sentielle du sens. Dans ces trois cas d'ailleurs, il n'est pas impliqué
que l'expression guillemetée ait jamais été dite ou pensée. Enfin dans ces
trois cas il est possible d'obtenir une phrase grammaticale nouvelle en
modifiant & volonté la modalité ou le caractére positif de la phrase de
départ; ainsi:
(81) "Zut" n'est pas une expression banale
(3L) Est-ce que "Zut" est une expression banale ?
nil En langue écrite standard, ce type d'autonyme (sauf effetgznon pertinents
ici) s'écrit dans le courant normal de la ligne, et non pas avec alinéa
comme dans:
(33)?8i tu lisais:
- Patalidirépéta!
dans une lettre, que penserais-tu de l'auteur?
(84) ? A chaque fois qu'il entend le mot:
"= Culture! il sort son pistolet
Ajoutons enfin que ces autonymes de type banal ont, en tant que noms, une
fonction banale dans la phrase: ils occupent une place de complément, et
y sont remplagables par des éléments non autznymiques, tels que les expres-
LR E) sions métalinguistiques du type "un mot", "cette phrase"Fs
Les citations qui nous intéressent ici ont des propriétés différentes.
Joint au fait qu'éd elles seules elles peuvent constituer une énonciation,
apparait le fait qu'elles sont toujours données comme ayant été dites ou
pensées par'quelqu'un: le dialogue "Zut! —‘Bip ! - Brrr!" dans un livre,
a sens parce qu'il montre que les trois citations sont proférées (c'est
méme sa force assertive, c'est ce qu'il "indique"). Ces emplois autony-
miques, outre qu'ils peuvent n'occuper la fonction nominale dans aucune
phrase (n'étant compléments de rien), peuvent ressembler & des compléments,
mais & des compléments un peu aberrants comme dans:
(85) Il interrompit:
- Zut!
(86) Il grogna:
- Brrr! -

qui sont plus naturels que "Il interrompit le mot Zut", "Il grogna le bruit
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Brrr" (& sens égal, naturellement). Dans de tels cas on peut hésiter & leur
donner le statut de complément, et l'hésitation sera encore plus forte lors-
que le verbe est déja suffisamment fourni en compléments, comme dans:
(87) Il s'approcha d'un air inquiet :
- Vous voulez 1'heure ?
Mais ils peuvent clairement constituer un complément, généralement direct,
comme dans:
' (&%) Il dit:
- Zut!
ot "dire" exige un complément, que la citation fournit donc; peut-étre le
complément peut-il é&tre un attribut comme dans:
(89) Sa réponse, sans hésitation, fut:
- Sortez!
Dans les exemples précédents, ces emplois particuliers se reconnaissent
4 la mise en lignes, plus précisément & l'alinéa qui leur donne (faculti-
tativement] une sorte d'indépendance graphigue, disons 1' "autonomie pa-
ragrapheuse", s'il nous est permis de damourette-pichonner un vocable nou-
veau; cette autonomie paragrapheuse, disons-nous, est indépendamment ren-
forcééfggga;*ﬁggge du tiret, qui suspend le cours graphique, en détache
ol 1'élément qu'il précédé% Toutes cés‘propriétés sont analogues, constituant
autant de marques de l'autonomie des citations étudiées: car on peut les
nommer parallélement: autonomie syntaxique, autonomie sémantique et auto-
nomie graphigque. En quoi réside fondamentalement leur autonomie ?

Le fait est le suivant: nous observons qu'il suffit parfois & un locu-
teur de dire "Brrr" pour signifier que un tel a dit "Brrr". Ainsi ndment
présenté, - le statut modal des citations autonomes est sans doute trivial:
elles sont du domaine de l'imitation & valeur mimigue; elles sont & 1l'in-
tersection de la sémiologie mimique et de la sémioclogie linguistigue; elles
constituent - pour rendre nets les bords et simplifier ~ le domaine ol la pa-
role ou l'activité vocale admet de s'interpréter comme un mime.

Partant d rebours de la notion d'imitation ou de reproduction, on peut
présenter les choses ainsi. Un agent peut reproduire une infinie variété
de faits et de gestes; par exemple, en se mouchant, montrer comment on se
mouche (en général), ou en disant "cheval", montrer une occurrence représen-
tative du mot "cheval" (en général). Il peut, plus ou moins naturellement,
intégrer de telles reproductions & son discours; ainsi il peut dire, en
faisant le geste de se moucher & la place de "X" dans notre exemple:

(90) Faire X pour se moucher, c'est déguelasse
ol X est un nom, complément de "faire"; de méme il peunt dire:
(8]) Faire "Brrr" quand on a froid, c'est banal '

(91) Dire "Zut!" qugnd. on se cogne, c'est excusable
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aans tous ces exemples (que j'ai 44 transposer en graphie), un acte, geste,
acte vocal ou parole, est intégré au discours & titre de reproduction, de
représentant ou d'occurrence de la classe des actes, gestes ou paroles
équivalents;'Cette classe est une entité abstraite, non un objet concret

de l'ﬁnivgrs'physique. Mais la production d'un exemplaire d'une classe

éeut avoir une fonction plus précise: cet exemplaire peut é€tre donné comme
pne copie, une reproduction, une imitation, d'un des exemplaires déterminés
de cette classe)gget exemplairgsgmést pas un étre abstrait, mais 1l'un des
objets concrets que la classe recouvre. Pour.l'imiter, il faut bien qu'il
existe; 1l'imiter peugtgire un moyen d‘ndtqum‘cw‘ﬂ exisfe . La valeur in-
formative de 1l'information mimiqué repose sur cette possibilité; si en se
mouchant, en disant "Brrr" ou en énongant "Zut", on est censé reproduire un
acte particulier d'une personne déterminée, par ld-méme on montrerque cette
personne s'est mouchée, a fait "Brrr" ou a dit "Zut". La valeur modale des
citations autonomes réside en ceci: cé sont des citations gqu'on interpréte
comme non pas simplemenefggg%ésentantes d'une classe infinie (celle abstrait:
des é&locutions semblables), mais comme reproduisant un des objets de cette
classe, c'est-a-dire par exemple l'apparition d'une parole en un point et
instant donnésde notre univers physique. Dire "Zut", c'est exprimer mimique-
ment que Paul a dit Zut si je suis, en le disant, censé reproduire un com-
portement verbal de Paul.

Remarquons en passant que du point de vue sémiologique yénéral de la
mimique, on pourrait se demander pourquoi ce que j'appellerai les citations
mimiques ou autonomes (& l'intérieur du discours) se bornd" & peu prés (pour
simplifier) & des mimiques d'action vocale. Poser cette question, ce n'est
aprés tout que reconnaitre (dans la mesuie ol l'observation est juste), que
la seule mimique que le discours oral ou écrit intégre aisément est celle
du vocal - et du graphique; c'est—&-dire celle qui romnt le moins avec la
continuité du signifiant. Telle pourrait étre la contrainte qui dessineE.Ped
prés pour domaine l'intersection des signes parlés et des signes mimiqvegg
L'hypothése cue je ferai est que les citations que peuvent accompagner
des incises sont nécessairement des citations mimées. Leur autonomie a
pour source ls valeur informative du mime, qui permet qu'elles aient sens
méme si l'acte qu'elles imitent n'a pas sens.

» L'intégration minimale consiste & insérer un ou plusieurs actes mimiques
‘dans la série discursive des énonciations linguistiques, comme dans:
(94) Des voix s'approchaient. "Par ici". "Non, pav lal!". Il eut peur
(85) On entendit une collision. - Couillon! ~ Chauffard! . Il s'appro-
cha dé la fenétre.

I1 n'y a aucun rapport syntaxique, dans ces exemples, entre les formes mimi-
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ques et les Qhrases qui les entourent., De méme dans (9¢):

(3¢) Il s'entendit répondre ceci:

i
P

- Jamais!
le rapport déictique de référence du mot "ceci" au mot "jamais" n'est pas
syntaxique, pas plus qu'il ne saurait y avoir rapport syntaxique entre un
éavé et "ceci" quant par ce mot on référe & un pavé; un mime peut étre ex-
élicitement annoncé et désigné, il n'entre pas par cette seule raison dans
1a syntaxe grammaticale du discours. Par contre il peut y avoir un certain
rapport assez lache dans:

(97) Il l'interrompit: - Jamais!

9¢) Il se fa8cha: - Jamais!
ol 1l'acte mimé peut constituer une "interruption", un "fachage", en sorte
que la mimique peut former une sorte de complément interne vaguemént asso-—
cié au prédicat introductif. Ce qui me semble autoriser cette hypothése est
1'existence d'expressions comme "“des 5ruits piétinés", "des reproches san-
glotés“ﬁkA. Daudet, Sapho), aisément interprétables par la notion de complé-
ment interne; encore dans ces exemples la construction obtenue est-elle as-
sez banale, alors que de (37) et de (98) on ne peut tirer "un Jamait inter-
rompu" ni "un Jamais (se) £aché"; aussi ferait-on peut-&tre mieux de consi-
dérer que dans (97) et (9%8), contrairement au cas des phrases & incise cor-
respondantes, l'acte mimique est absolument extérieur & la syntaxe du dis-
cours. Enfin il y a intégration totale dans:

(99) I1 dit:

- Zut!

oli le nom formé par la mention de "Zut" est complément direct du verbe
"dire", qui en exige un. L'analyse propoéée ici conduit & considérer que
dans (99}, il y a bien, comme dans lés cas précédents, deux actes sémiques
de nature-différente, mais que dans ce cas, ces deux actes sont superposés,
coincident partiellement par leurs formes. En effet (99) comporte l'asser-
tion (si c'est bien le cas qu'on l'asserte) de "I1 dit Zut", et de plus le
mime "Zut". L'acte mimique est alors, pour ainsi dire, greffé sur l'acte
linguistique: en cours de route, alors que l'assertion s'achéve, son com-
plément direct est promu & la valeur mimique; én disant que Un tel a dit
Zut, tout en le disant, je le mime le disant. Ce saut, en plein cours de
l'énonciation de (99), & la valeur mimique, n'est possible que si le sens
de l'énonciation est compatible et converge avec le sens du mime. Ainsi
on ne peut élever Zut a4 la valeur mimique dans (100):

({00) Personne n'a jamais dit:

- 2Zut!

car on ne peut annoncef par mime un objet dont en méme temps on asserte qu'i.

n'"existe pas.
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Lorsque que le mime est intégré & la syntaxe et constitue un complément
dans une phrase, non seulement, comme ({109} le montre, il doit étre compati-
ble avec le sens de l'énonciation qui l'abrite, mais encore il doit vrai-
ment converger avec elle. Soit en effet:

(10{) Si Grossetéte avait dit: A
- Ferme-la!
Baduc aurait décampé sans attendre.
(102) Le mot "Zut", et de méme le mot:
' - Merde!
sont des mots francais
8'il n'y avait qu'une exigence de compatibilité, la valeur mimique sug-
gérée graphiquement dans (101) et (10)) serait naturelle, mais elle ne l'est
pas. En effet, on pourrait supposer qu'en assertant (i0l), je mime que Paul
(dont je ne parle pas) a dit, en quelque circonstance, "Ferme-la"; tout en
assertant (i92), je pourrais mimer - indépendamment, comme & l'occasion -
que Paul a dit "Merde". Cette simple coincidence entre le mime et 1'énon-
ciation est exclue, peut-étre (partiellement) par les mémes principes qui
font que "Flying planes can be dangerous" peut signifier sous assertion ou
bien "Les avions en vol sont dangereux", ou bien "I1 est dangereux de faire
voler des avions", mais non les deux & la fois. L'intégration syntaxique du
mime va de pair avec son intégration sémantique.

L'incise dans:

(103) Zut! dit-il
présente une situation inverse de celle de (99), si on admet l'analyse sui-
vante: dans l'acte sémique & incise, la base (mime) est d'emblée et absolu-
ment donnée comme mime; subsidiairement, sur l'acte mimique est greffé par
développement verbal (addition de 1l'incise) . . . un acte linguisti-
que. Le sens de 1l'énonciation (linguistique) ainsi obtenu doit non seulement
étre compatible, mais bien converger avec la valeur du mime; & cette rela-
tion sémantique est associée la relation grammaticale de complémentation de
l'incise par le mime.

La relation grammaticale du mime & l'incise est au moins celle de com-
plément .interne du prédicat verbal & complété. Ceci explique que dans (104} :

(104) Archinul! applaudit-il
la déclaration soit prise pour un applaudissement, et que UOSf:

(105 Lave-toi, lui d&laga-t-il ses chaussures
soit difficile & interpréter, parce qu'on imagine mal que délacer las chaus-
sures de quelqu'un soit une fagon de lui ordonner de se laver. Le complément
interne peut étre précisément complément d'objet direct du verbe comme dans
"Zut, fit-il", ou "faire"™ exige un tel complément. Mais il peut aussi s'in-

tégrer syntaxiguement comme attribut comme dans "Yes, was the answer". Le
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point commun & ces diverses constructions est qu'elles sont toujours direc-
tes, aucune préposition ne pouvant lier le mime au groupe verbal.

La relation sémantique de l'incise au mime tient en ce que l'incise doit
&tre présentative du mi§§€“8§%me le mime est donné d'emblée, et que 1l'acte
linguistiqgue auquel l'incise appartient exclusivement n'est gque greffé sur
le mime, la valeur présentative de l'incise atteste sa dépendance sémanti-
que & l'égard du sens du mimée qui indique & Iui seul gque telle chose a
6té dite, pensée, etc. Sans les expliquer complétement, ce caracteéere
dépendant - de l'incise aide a comprendre un certain nombre de faits. Ain-
si le fait que l'incise se positionne & l'intérieur, ou & la fin, mais ja-
mais & l'initiale de l'acte sémique révéle la condition de l'acte linguis-
tique, qﬁi n'est que greffé sur l'acte mimique. La méme condition de dépen-
dance explique le contraste d'acceptabilité des alinéas dens:

(106) Le colonel dit alors:
- Zut!
(tor) 2?2 - Zut!
dit alors le colonel.
(oG l'incise de (lo7) initie un paragraphe}; en effet dans (106) 1l'alinéa
convient & 1l'initiale de la citation, puisqu'elle est l'initiale d'un acte
sémique: l'acte mimique; dans (10, 1l'alinéa ne convient pas & l'initiale
de l'incise qui, comme sa minuscule initiale 1'indique, n'initie aucun ac-
té sémique particulier: 1l'acte mimique et 1l'acte linguistique ayant leur
initial® formellement coincidente au début de la citation. Le condition-
nement sémantique de l'incise est encore & l'origine de l'inversion du su-
jet clitique, signe de la dépendance modale: le caractére déclaratif de
la phrase & inuise est conditionné par le fait qu'elle est présentative
d'un'propos donné comme réel par le miméf

Le conditionnement des prétendus "verbes parenthétiques" & 1l'égard de

la négativité découle des mémes conditions, et n'est pas séparable des con-

llne

séquences précédentes. "Dire" a plus de chance d'étre parenthétique que
pas dire" dans "Zut, V Paul" parce que 1l‘assertion "Paul dit Zut" est plus
naturellement présentative de la mention "Zut" que ne l'est l'assertion
"Paul ne dit pas Zut". Il en va de méme & 1l'&gard des expressions gouver-

nant le "verbe parenthétique". Toutes transpositions faites, l'incise "I be-

-lieve that Pete has pointed out" est plus naturelle que l'incise "I wonder

if Pete has pointed out" en anglais (exemples 47 et 48) parce que l'asser-

tion "I believe that P", mais non l'assertion "I wonder if P", peut induire
l'assertion indirecte de P. L'incise "a-t-il cru bon de répondre" est plus
plausible que 1l'incise "a-t-il cru con- de’me répondre"™, parce que l'indica-

tion gu'il a cru bon de P est plus plausible qué celle qu'il a cru con de P
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pour indiquer qu'il a fait P (le dialogue "Il a cru bon de ne pas venir.

- 8i, il est venu", estvplus plausible que le dialogue "Il a cru con de

ne pas venir. - 8i, il est venu") e L edued-gn—attendrait-plu s t—tomme
réfutation Mais-foni-tlk-nlgatpas-vemt?d (exemple 52). L'incise "a-t-il
fini par me répondre" est plus plausible que'l'incise "a=-t-il fini de me
?épondre" (exemple 46) notamment parce "finir de" n'indique que la fin

ae l'acte de réponse, dont il présuppose l'entreprise, alors que "finir
par", dont le présupposé n'est pas l'acte de réponse, indique l'apparition
de cet acte lui-méme. L'incise "peut-on lire" (exemple 57) est possible,’
malgré la modalité purement potentielle du verbe "pouvoir", parce qu'elle
indique qgue ce qu'on peut lire est forcément écrit (le potentiel renvoie

& l'actuel); elle est peu plausible sous la forme "peut-on lire & haute
voix" parce que lt'adverbe "& haute voix" bloque 1l'interprétation présenta-
tiv‘?cégcggtournantZ&iigggiétzéﬁ-eegteaa:écgit vers les lectures, que le
verbe "pouvoir" donne seulement comme potentielles; l'adverbe "& haute
voix" est acceptable, sans l'auxiliaire "pouvoir", dans "lus-je & haute
voix (exemple 58), parce qu'alors la lecture est donnée comme réelle; a-
lors la base mime la lecture méme, et non plus la suite graphique qui en
est l'objet. Dans "Encore une réforme, est tentée de penser‘l'opinion pu-
bligue", l'opinion est censée au moins penser dubitativement ce qu'elle
est tentée de penser (étre tenté de croire ce qu'on trouve plausible, c'est
déja le croire un peuf% .

La relative pertinence du choix des verbes "parenthétiques" est une con-
séquence,indissociable des autres, des mémes conditions générales. Si dans
une énonciation & incise du type "(parole mimée), V N", oid N est un nom du
genre de "Paul', "Paul V" doit &étre présentatif de la parole ﬁimée, V ade
bonnes chances d'exﬁimer la notion de production en général (d'ot "faire"
en incise), oa un mode gquelconque de production de ia parole . Encore a-t-on
vu qu'avec "lire", comme avec "voir" dans "Merde, ai-je vu sur ton mur",
ce qu'indique le verbe {(lecture, vision) peut n'étre gqu'une conséquence
de l'existernce de la chose mimée, donnée pour preuve de cette existence?

Si dans une énonciation & incise du type "(mime), V Paul", il est difficile

‘(quoique possible) de trouver des cas ol V signifie "pisser™ ou "se gratter"

c'est d'abord parce gqu'on ne greffe guére les incises que sur des mimes dont

- le matériau est le matériau de la parole (voix, graphie), et qu'il est dif-

ficile de trouver des situations ol ce type de matériau se produise par un
acte tel gque celui de se gratter ou de pisser. En tait qu'élément du lexique

et objet de grammaire, le verbe "pisser" est hcrs de cause dans cette affair
J g P
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XIIXI - L'INCISE ET LE MIME DANS LA IANGUE

S'il n'existaitPihe tendance a sauvegarder la continuité formelle, le
lisse du signe en discours, et s'il est vrai que les phrases & incises ne
sont que des énonciations linguistiques greffées sur des reproductions mi-
miques, on s'attendrait & trouver des énonciations du type "(coup de pieds
du locuteur), rua-t-il", "(saut du locuteur), fit-il", etc. La transposi-
tion du gestuel en linguistique permet, surtout dans les cas ol le gestuel
a sens, de contourner la difficulté : comme on l'a vu avec "Yes, she nod-
ded", "Non, hocha-t-il la téte", le codage parole/geste permet de greffer
1 incise sur une mimique du geste transposé dans la parole de
méme valeur. Or ce codage ne repose pas toujours, comme c'est le cas dans
ces exemples, sur l'équivalence sémantique. La langue parlée et la langue
écrite transposent souvent librement, et parfois en les codant plus ou moins

diverses sortes d'événements extérieurs & l'univers de la communication,
principalement par le biais des équivalences sonores que permet l'aspect
phonique de la parole. Par le biais de ces transpositions, on peut compren-
dre, et & des degrés divers admettre?ﬂggzrincises du type de "Crac, fit

la planche", "Tic tac, fait l‘'horloge”, "Frrrt, détala-t-il", "Do ré mi

fa, sifflait~il“,[etc. En fait le probléme se trouve compliqué, dans ces
exemples graphiques, par la relative, mais incompléte autonomie de l'écrit

par rapport au phoniqgue. Ainsi, alors que dans la construction "(cri), ar-

ticula~-t-il", on admet quasiment le mime de toute sorte de cri, dans 1la

construction "(graphie), écrivit-il" (ou: dessina-t-il, traga-t-il), on

n'admet pas toute sorte sorte d'objet graphique. Ainsi les bases dans:

§ , imprima-t-il (ov: eSh-il €crit)

! , ajouta-t-elle aprés toutes les phrases

ecee , traga-t-il au pinceau
produisent un résultat difficilement acceptable, quoique facile & interpré-
ter. Méme si la graphie est presque linguistiquement fonctionnelle, on hé-
site & accepter un exemple comme:

+ , signa-t-il
signifiant qu'il signa par une croix. A cet égard, l'écrit apparait d'a-
bord comme dépendant de l'oral. Son autoncmie réapparait, lorsque la gra-

phie reproduit des suites de lettres dans leur fonction linguistiquement

-distinctive; ainsi on admet aisément:

Merddde, €écrivit Jarry
pour noter la graphie & triple "d", alors méme que cette graphie est im-

pronongable. Cette pauvreté du mime graphique dans les incises écrites est

\K -‘<'§>.:)18.¢IL , went He pfafa 'Z%’romfch f@n brosse (Semlu) La
Geande Tanigue )

: - A PNy HSav .
oL . Mme IG\Scard O\%m Fil™ me pa('alf‘ (’,ﬁ%emmer\f‘ lmc,dt‘fe (Pd‘ce

Ci\""l clagit P]Umf— PIATY Jr_cgm (Pdra[\he) que dun mo-”?)
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a rapprocher du fait que d'une maniére générale, les citations autonomes
n'ont guére d'existence strictement graphique; ainsi le dialogue:

(108) - Peux-tu passer dans mon bureau & i2h30 ?

Impossible, je suis en réunion jusqu'a 13h.

? Alors passe dans mon bureau a 12h30.

;s'interpréte préférentiellement comme un dialogue oral, et non pas écrit:

la succession des "répliques", qui mime excellemment 1l'échange immédiat
du discours oral, parait inadaptée & l'imitation de l'échange par mots
écrits, voire succession d'écritures sur une méme feuille. La pauvreté
de 1l'écrit est d'autant plus frappante qu'é la rigueur, dans des narra-
tions orales vivement menées, on admet assez des phrases & incises du
type "(geste obscéne), qu'il me fait" (avec incise en frangais vulgaire,
par exemple). Mais peut-étre faut—ifftgfg 13 simplement une cohséquence
du fait sﬁivant: . . . . une caractéristique générale de la
communication par l'écriture est qu'elle repose sur la production-de signes
non temporels, durables, et permet par 1& de séparer les actes de la pro-
duction et de l'interprétation. Par suite, méme si un scripteur écrit de-
vant nous au tableau, nous dissocions la trace écrite que sa main laisse
derxriére elle du geste qui la prdduit. La parole se confond avec l'acte
qui 1'émet, l'écriture s'en détache.et s'en distingue; écouter la parole,
c'est assister & sa production; lire 1l'écriture, ce n'est pas assister &
l'écriture, c'est interpréter sa trace. Sans doute est-ce ce caractére mort
de 1l'écriture qui empéche qu'elle puisse étre mimique de la forme, sa forme
n'étant pas une activité. Une graphie "Toc, fit-il" ne contient donc pas
un mime graphirue de bruit, ou de miméﬁgé bruit, mais une trahsposition
graphique de mime oral de bruit. -

La notion de citation autonome ou mimée n'a pas été forgée ici ad hoc,
& seule fin de rendre compte plus ou moins bien de guelques propriétés des
incises. Elle a une extension plus générale, qu'on peut évoguer par le cas
particulier des "interjections". Ce concept purement négatif désigne des
expressions linguistiques qui sont extérieures et comme hétérogénes & la
syntaxe du diccours, et seulement "interjetées", c'est-d-dire placées en-
tre deux segments discursifs qu'elles séparent sans s'y intégrer. Il s'agit
dans bien des cas d'actes sémiques de nature mimique, qu'on appelle du nom
linguistique d' "interjections" dés qu'ils sont verbalement transposés. Dire

(108) Des bruits s'approchaient. Vlan. Patatras. T1 eut peur

c'est produire successivement quatre actes sémigues, dont deux sont mimiqueé

et peuvent étre verbalement codés en "vlan" et "patatras", mais pourraient
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aussi bien étre librement mimés a l'aide du gesﬁe autant que de la voix,

et qui méme sous leur forme verbale, dans 1' "action" orale, sont géné-
ralement intégrés & une plus vaste mimigue non codée. Le codage verbal
contribuant 3 unifier la forme du récit est d'autant plus nécessaire dans
l'écrit, qui pour l'essentiel ne peut que transposer graphiguement une
transposition phonique de 1'événement; & ce niveau de transposition, il
devient assez clair que le mime est intégré &-la langue. Mais on code
notamment, par ce procédé, divers comportements des étres animés et hu-
mains, tels que cris, sanglots, rires et soupirs. Telle est la situation
quand on écrit "Hi! hi! hi! fit-elle" (et non: ait—elle), car on ne sau-—
rait voir dans "hi! hi! hi!" autre chose qu'une transposition maladroite

et convenue des éclats de rire, si maladroite qu'il nous est impossible

de rire en disant "hi! hi! hi". Il est important de distinguer ce statut
d'interjections mimiques & fonction purement descriptive,des interjections
qui non seulement nous permettent de décrire, imiter, évoquer certains com-
portements humains, mais méme de les réaliser. Car non seulement nous pou-
vons dire et écrire "Ah! fit-elle" en mimant (c'une maniére plus ou moins
codée) un cri, un soupig?ygea'aide de "Ah!", mais encore nous pouvons bana-
lement dire et écrire "Ah!" pour crier, soupirer, etcg Ainsi une partie des
-interjections mimigues du comportement humain nous permeﬁﬂ%éme d'effectuer
les actes qu'elles miment, et méme par la transposition du phonique en écrit
de crier, soupirer, et pdmer graphiquement. Il s'agit en ces cas de compor-

tements qu'on peut utiliser pour signifier ce qu'ils manifestent (ce dont
q P K T

ils sont "signes' au sens naturel de ce mot), et qui peuvent se coder verba-
lement avec le minimum d'altération. Par cet emploi dans lequel la distance

mimique s'annilie, la mimique verbale s'intéyre parfaitement & la langue.

NOTES

12 - Par exemple pour détaéher et rendre repérables des éléments dont la liste
ou le "tableau" a un intérét particulier; ainsi le corps de 1l'exemple 78, com-—
plément de "dans" dans le présent article, non autonome, et cependant indivi-

duellement affecté de 1l'indice "(78)" qui 1l'ordonne dans la liste des exemples.

Dans la poésie, l'affiche, etc. apparaissent des usages de 1'alinéa &cartés ici.
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13 - Mais il% ne sont pas équ{x;h;gfs 4 ces expressions qof&mfvﬂétdﬁguﬁﬁq%w
parlqursewsgéhﬁDL“Oﬂ Pm~w¢pgeuu5 ".Avec est un mot" par exemple ne vaut
ni "Le mot avec est un mot", ni "L'expression avec est un mot" (etc.), car
cette pseudo-équivalence remplacerait une expression néutre par un nom
masculin ou féminin (on admet "Le mot avec, il est mal écrit", mais non
"iAvec, il est mal écrit" , le prcnom_ " étant,contrairement au profom
@bjet "le", forcément masculin, et jamais simplement neutre). De méme le ca-
ractére "singulier" de la mention "Avec" n'est que la neutralité quant au
nombre, et son caractére nominal n'est que la neutralité gquant & la caté-
gorie, le nom étant la catégorie des sans-catégorie. A vrai dire 1l'intérét
de la réduction de "Avec est un mot" a "L'expression avec est un mot" est
bien illusoire, puisque "avec" est encore irréductiblement autonymique dans
cette paraphrase (si ce n'était le cas, la phrase parfaite "La suite zazezi

apparait dans ce texte" ne serait pas francaise).

14 - I1 v a jeu littéraire guand un €écrivain comme Anthony Burgess é€crit:
I do not think, for instance, that I really replied:
- Functionally naked, call it.
en conférant 1l'autonomie paragrapheuse & une citation dont il conteste 1l'e-
xistence (dans ﬁ[f_r p.1l, Ballantine Books, New-York, 1972), jouant ainsi

sur ce que, comme dit Flaubert, "tout ce qu'on invente est vrai”.

15 -~ ol F. Brunot (1976: p.118) voit des reproches "mélés, entrecoupés" de

sanglots; alors qu'ils sont, suivant l'expression, des sanglots.

|6 = Cf£. Le Bidois (1952: pp.198-200): "le verbe déclaratif se trouve “actua-

lisé" par 1l'énoncé méme de la citation".

17 - De méme le fait que "Zut! répondit-il, et: Ah! répondit—elle"vest meil-
leur que "Zut! répondit-il, ou: Ah! répondit-elle", varce que "et", mais non
"ou", dist;ibue l'assertivité (quoiqu'il ne distribue pas toutes les modaii-
tés) ..

Tous ces :aractéres montrent la radicale différence de l'incise avec 1l'in-
cidente du type "vous le savez", "je le crois", "on me 1l'a dit",dans laquelle
un pronom référe & la phrase, qui n'est pas son complément. Les incidentes
de ce type sont modalement autonomes (donc peuvent étre iﬁterrogatives, im-
pératives, etc.: "sachez-le", "t'en souvient-il ?"), plus généralement séman-
tiquement autonomes ("vous le savez", “wous ne le savez pas"), peuvent ini-

tier la phrase('"vous le savez, il pleut"), ne peuvent s'adjoindre a une ci-

tation autonome ("#5 Vous lavez dig brrr"), peuvent se coordonner i la phrase

("et d'ailleusrs vous le savez").

\Exemple tiee’ dv Monde ,1¢-4-975, _
18 -\Cf. le sens du verbe “espérer", qui signifie un peu "croire ce qu'on est
tenté Je croire", et appartient par ce biais & la classe des incises progres-

sives du type "je pense", "j'espére".
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4 De méme }e présupposant sert de preuve du présupposé dans "Vous voyez

que P" donné comme assertion que P,

20 - d'ou iﬂécéeptabilité de "Et vlan!", "Et patatras" contrastant avec l'i-
nacceptabilfté de "Ou vlan!", "Ou patatras!"; cf. pote 17. Cépendant ces
exemples trévélent en méme temps une différenée entre les mimes verbalisés

éu type "Vlan!" et les citations mimées, qui ne sont pas généralement codées
ket pour cause, formant une.classe ouverte) : "Et vlan sur la téte & Pépin"
contraste avec "?? Et "Ah!" & l'oreille du voisin" (qui ne peut mimer qu' "i:
dit "Ah!" & l'oreille du voisinﬂ.iLa citation mimée s'intégre mal comme pré-

dicat principal; elle s'intégre syntaxiquement comme complément interne pré-

senté.

21 - Une voie d'accés & ce statut (parmi d'autres) est le jeu dramatique,

qui donne la mimique comme réalité de ce gu'elle mime, et ol la verbali-
sation maximale des signeé contribue pour le style au lissage du signi-
fiant. Ainsi soupirer, pour Burrhus (Racine, Britannicus), c'est dire "hé-
las". Un "Ah! Seignrneur" ne vaut pas plus particuliérement un soupir sui-

vi d'un appel, gu'un appel soupiré.
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"Faire" et "laisser"
Diversité des variations de sens
STYLE DIRECT ET STYLE INDIRECT
Positions
Syntagmes non-L
Style indirect non libre
Style indirect libre
Style direct et style indirect libre
Insertion zéro
Insertion en apposition
.Déictique simple
Introduction sémantique
Introduction grammaficale: syntagme non-L
Introduction grammaticale: subordination
Complément interne ou effectué
Incises
INVERSION THEMATIQUE

XIII. L'INVERSION DANS LES INCISES

XIV.

"Parait-il"

Inversions significatives hors des incises
Inversion du clitique en incise non modale
Autre hypothése

REMARQUES FINALES

Résumé

Remarques sur le complément interne

Remarques sur l'autoréférence

Grammaticalité

288-292
292-293
293-294
294-295
295

295-296
296--297
297~298
298-299
299-310
300-301
301-307
307

308-310
312-353
314-316
316-324
324-331
331-333
333-353
333-334
334-335
335-336
336-337
337-338
338-341
341-343
343-353
354-360
361-377
362-367

367-371 - .

371-372

372-377 -

378-383
378-379
379-380
380-382

383



NOTES
ANNEXE
BIBLIOGRAPHIE

Remarques sur les références

INDEX

Insertion: "L'incise,

«f |

le signe mimique" (article 1978 extrait)

384-523
524-548
549-555
556558
559-562

la classe des signes parenthétiques et
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17-21, 30-3].
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