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Cette thése est disponible notamment & la biblioth&que
universitaire de la faculté des lettres d'Aix-en-Provence et
a celle de la faculté des sciences de Luminy . A l'occasion
de la re-photocopie de quelques exemplaires en 1979, n'ayant
pas l'intention de faire toutes les corrections qui s'impo-

saient, j'al seulement fait un petit nombre de modifications

de détail, ou d'adjonctions minimes, signalées par la lettre

K en marge . Une foule de choses non corrigées ni supprimées

mériteraient largement de 1l'étre! Merci aux membres du jury,
Maurice Gross, Georges Founin, Andrés Raggio, et spécialement

5 Jean Stéfanini, directeur de-cette recherche, pour leur ai-~
de et leurs critiques .

Quelques points de cette thése ont été revus ou développés
en publication, principalement: YLa notion d'auto-interpréta-

tion" dans Etudes de linguistigue applicguée n°19 (1975) pages

52-82; "Le détachement du sens", poly. Fac. de Luminy 1977, &

par. dans Communications (version anglaise a par. chez Benja-

mins, coll. "Pragmatics & Beyond"); "L'incise, la classe des

verbes parenthétiques et le signe mimique" dans Syntaxe et sé-

mantigue du francais (Cahier de linguistique n°®8), Presses de

1'Université du Québec 1978, pp.53-95 .



Notations

1~ Références: on ne précise qu'en cas de doute, en citant 1l'année,
&4 quelle oeuvre d'un auteur cité il est fait allusion; sauf exceptions
les références bibliographiques ne sont que dans la bibliographie fi-

nalee.

2~ Exemples: les expressions inacceptables ou douteuses dans le con-
texte de la discussion sont précédés de l'astérisque "§" ou du point
d'interrogation.

Un exemple noté " X ( Y+ Z ) T " vaut les exemples ' XYT! et
" XaT ":.le signe "+! pmarque la commutation dans la parenthése; uz®
note la séquence vide, en commutation; les parenthéses ne contenant
pas le "% jisolent unAélémént commutant avec zéro, par simplification;
X (Y) 2" vaut donc "X (Y+E)Znu,

Ltastérisque ou les "2?Y extérieurs & une parenthése valent pour
toutes les combinaisons; ainsi " § X (¥Y) " vaut v § XY v et © § X vy
intérieurs, ils ne portent que sur les séquences comprenant l'expres-
éion en comnutation qutils aff;ctent; UX {(8Y) " vaut " X W et
"¢ Xy u.‘

Cette notation suit celle de Harris et Gross.



OBJET DE L*ETUDE

L'objet de cette étude est d'apporter une contribution a la
description de quelques propriétés des incises frangaises du'type
"3it-3il" ou "je pense'; on ne pourra le définir un peu mieux qu‘au
cours méme de la description.

Pour décrire ies incises Je n'ai pas utilisé une méthode, au sens
strict du mot; pourtant plusieurs semblaient se proposer, ayant tou-
tes la ménme apparence de rigueur: utilisation systématique d'un "cor-
pus!; "méthode d'argumentation', sinon de description, transformation-
naliste & la Harris, a la Chomsky, & la Ross, 3 la Jackendaff, etc.,
au choix; gistributionnaliste; etc. Ce travail proionge plutbét ceux
des grammairiens traditionnels, st!il faut vraiment appeler indistinc-
tement ainsi ceux qui ne s'enferment pasc d'emblée dans un cadre théo-
rique défini et rigoureux, et ne s'iuposent pas de décrire d'une ma-
niére univoque et focrmelle les phénoménes trés complexes qu'ils ne
pergoivent que cnfusénent.

Aussi j'ai combiné plusieurs types d'aporoches, selon les besoins
etvpour introduire un peu de variété dans un sujet triste: reccurs
indirect (et tacite) & des "“corpus" (par l'intermédialre par exeuple
d'exemples de Dessaintes et Le Bidois); formulation de quelques pro=-
blénmes dans le style (approximativement) de la girammaire générative;
utilisation de ma "compétence" reconnue de sujet parlant francais;
mals ces voies d'approche ne sont pas ici systématiques, ne serait-
ce que parce gque nmon but n'est pas de décrire un Ycorpus" - jamais
mieux décrit que par ofiset tout simpliuent, si on ne veut pas,
d'un magique "hoc est';orpus meum!, prétendre qulen fait paftie 1t'in-
terprétation qu'ton en fait; ni de raffiner le "modéle" générati&is-

-

te, dont la secule utilité incontéstable est d'8tre l'espéranio com-



mun & un certain nombre de chercheurs; ni de faire connaftre aux
membres d'un jury les idiosyncrasies de mon frangais.

Il sten faut de beaucoup que ce travail ntaitconduit & décrire
les incises d'une maniére globale, comme cela se serait peut-&tre
passé si je m'en étais tenum a une méthode rigourcuse; je n'ai né-
me pas pu, comme Je llaurais dtabord voﬁlu, montrer le r8le de 1'in-
version dans les incises ou elle se fait, et qu'elle n'lest pas llef-
fet de quelque régle isolée dans la langue; la description des inci-
ses souléve tant de problémes divers du francais en général que jJe
m'en suis tenu, le plus souvent, a étudier, a propos des incises,

quelgues-uns de ces problémes.

Les incises ont un certaip air narginal vpour qui veut expliguer,
et sont de ce fait, trés traditionnellement, traitées comme un phé-
noméne marginal, abrupt, tombé du ciel dans la langue frangaise;
dans plusieurs léngues, 4 la maniére dont elles sont pérenmptoire-~
ment éxécutées, la situation semble &tre la néume; mais l'universa-
1ité d'un caractére marginal est peﬁ probable. lLe grammairien dis-
pose dtune riche panoplie pour les éxécuter; lthistoricisue: elles
sont inversées parce qu'elles 1l'étaient, clest un legs honorable
et utile des ancétres; le psychologisme: ces petits bouts de phra-
ses & peine prononcés sont une petite indication donnée, si néces-
saire, pour préciser qu'on n'a fait que citer guelqu'un; ltinver-
sion, tenez, permet de la distinguer, de l'isoler, la signale a
notre inattention; le populisme: bien slr qu'on les inverse, dans
la littérature et les salons, mais regardez le peuple, pratique et
peu soucieux de l'académie, il ne les inverse pas, il met méume "que"

devant, il est en pointe et le frangais est en ret-rd sur le fran-

-

gais; le stylisticisme, dans certains cas: "faire" en incise, clest
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un vebbe dont certains auteurs ont tendance & abuser (mais quel
est l'usage ?); "“grommela-t-il", cl'est une fausse élégance de
petit romancier; etc. Ces suggestions, peut-&tre toutes Justes,

ne touchent pas & la grammaire.

Faute d'une compétence ailleurs suffisante, je m'en tiendrai
surtout aux incises de 1'écrit, et telles qu'eiles y sont écri-
tes, puisque ce phénoméne existe, la parole non parlée, et que
méme en chercﬁant, introspectivement, des exemples '"naturels",
le grammairien qui écrit les transforme en écrit; lt'étude pho-
nologique manque donc ici, mais presque rien ne sera pas plus

nuisible que peu.

Le plan est le suivant: étude rapide de quelgques études fran-
¢alses, délimitant un peu le sujet; étude d'une étude de Ross sur
les "parenthétiques" américains, tendant a montrer que la réduc-
tion de certaines phrases & incises & des phrases & complétive,
est une solution douteuse; étude de quelques propriétés caracté-
ristiques des incises en générai, puis des incises non inversées;
longues remarques tendant & montrer qu'elles doivent &tre asser-
tives; remarques sur la place de la négatioﬁ; le style indirect
libre; l1ltinversion du sujet. Tel est en gros le plan; je n'ai pas
pu le faire linéaire et simple. Les notes des premiers chapitres
supposent parfois agquises des notions que les suivants cherchent

& Jjustifier.



LA LITTERATURE SUR LES INCISES

Terninologie: I1 est question, dans la littérature linguistiaque,
de propositions ou expreessions "incises", "incidentesM, "insérées",
Wintercalées", "parenthétiques®, etc., Cette variété dtappellations
non contrflées ne recouvre vas une classification raffinée et sta-
ble.

"Incidente! est parfois entendu dans le méme sens qut “incize',
et parfois dans un sens plus large; 'parenthétiqme! semnble pris dans
un sens plutdt plus large qu'incidente. Cez exvressions peuvent
aussi, plutdt que distinguer des classes d'expressions, évoquer
des points.de vue analytiques différents: "incise%, comme "inser-
tion" (et quelques variantes de ce terme), semble parfois désignor
une prepriété fornelle superficielle des séouencesy ainsi, en seg-
mentant la phrase (1) en deux seguents (2) et (3), on dira que le
segnent (2) a été coupné pour recevoir (3) qui sty trouve ingéré ou
"inc:is" e

(1) Lteau, dit-il, ne coule plus

(2) Lfeau ne coule plus

(3) dit-il
On considére généralement comne négligeahle.la différence entre
%(1) et les phrases différant de (1) uniquenment par la position
de (3); 1'appellation d{ "insérée" ou d! "incise" est donc géné-
ralisée aux cas oll (3) n'est pas intérieur & (2), comne dans (4):

(4) Lfeau ne coule plus, dit-il
Autrement dit 1t Yincise" est considérée comme un seguent & posi-
tion variable dont la possibilité d' "insertion" proprement dite

dans une phrase est caractéristique.

Méme les cas d'incises comme celle de (4) neuvent &tre considé=~

-

rése comme proprement des cas 4! “insertion', puisqutalors ltincise

est englobée, semble~t-il, dans le schéma intonatif global de la



phrase, et que dans 1l'écrit elle est enfernée dans les ménes
limites de ponctuation (entre deux points par exemple).

Par définition, j'appellerai BASE dans (1) 1'élément cor-
respendant & (2); en effet le terme de %itation", sémantique-
nent nmarqué, ne convient gque dans un nonbre limité de cas, et
est inadéquat par exemple dans le cas de (5):

(5) Lteau ne coulait plus, semblait-il

Parfois le terme “incidente' semble désigner plutét une
propriété sémantique du segment inséré, qu'on considére conme
accesscire sémantiquement. Souvent le terme '"parenthétigue™
désigne les deux propriétés jointes d'un segment inséré formelle=~
nent et aqcesssire sénantiquenent.

Les nonmbreux flottements dans la terminologie acconpagnent
de nombreuses contradictions.ou inexactitudes dans des descriptions
néme sonmaires. Si #dit-il" est trés généralement reconnu pour
une “incise", l'expression "il 1'a dit", en position parenthéti-
que, est appelée tant8t “incise", tantaf "incidenteﬁ; la présence
du pronon "%e" référant & la base détermine dans ce cas l'absence
d‘inversiop; or Grévisse, par eﬁemple, (paragraphe 174), donne con=
ne exemples d! "incises" (6) et (7):

(6) Un soir, t'en souvient-il ¢ nous‘voguions ces

(7) Vous voyez, reprit-il ...
le ﬁéme auteur, au uErE parégraphé?edit que l'inversion du sujet
se fait dans la plupart des incises, en donnant quelques excep=~
tions du type "je penseV; et dit aussi, au paragravhe 174, que
les incises ne peuvent pas se placer en téte dé phrase.

Or le parenthétique de (6) admet l'ordre direct, comme dans (8):

(8) Un soir, il t'en souvient, nour voguions ees



Il adnmet également la position en téte de phrasef
(9) Tten souvient-il ? un soir, nous voguions ee.
Position en t8te et ordre direct sont méme combinadles:
(10) Il t'en souvient, un soir nous Voguions ...

Ltinversion dans (6) n'est donc pas due au caractére parenthéti-
que de l'expression, nais & sa valeur indubitablement interrogati-
ve; par suite elle admert ltinversion complexe du clitique que
ntadmet pas 1l'incise, counme le montrg le contraste entre (11) et
(12):

(11) Un soir, mon amie s'en souvient-elle ? nous voguions e..
(12) 8 Un soir, Paul dit-il, nous Voguions ..

Cl'est le pronom "en", représentant la bkase, qui emp@che dans
(6) 1ltinversion d'avoir d'autre fonction qulinterrogative.

Par définition, j'appelle%ai IKCiSZS les parenthnétiques du
type de ceiul de (7), ne contenant pas de pronom référant i la
base; IHCIDENTES ceux du type de (6) ou (8), qui en contiennent
un; PAREKTHETIQ'ES, les incidentes et les incises, non exclusie

vement. ,/‘

Clasgification et vrovriétés: Une prenicére aporroche de 1l'étu-~

de dés incises consistera a énalyser les études qu'on en a faites,
et tout dlabord & jeter un coup dl'oeil d'ensemble sur ces études
dont beaucoup sont si préves (un varagraphe dans une gramnaire
du frangais par exemplc) qulielles ne justifient pas une analyse
particulisre. Quelques travaux seront analysés isolément dans les cha-
pitres suivants.

Souveﬂt les expressioas parenthétiques sont présentées de deux

naniéres: dtavord par des définitions (parfois asses allusives:

2 s A e e+ e ot



on est censé savoir de quoi on parle), ensuite éventuellement
par la description de quelques prspfiétés. Les propriétés énon-
cées dans les définitions sont généralement, comme on peut s'y
atfendré, éelles qui sont censées s'lappliquer & toute une classe
et & elle seule; leéldescriptions détaillent des propriétés qui
ne slappliquent, par exemple, qu'a une sous-classe. Cette démar-
che est caractéristique des grammaires dites traditionnelles, &
premidre vue; mais les grammaires systématiques récentes ne sten
écartent pas nécessairement.

Ainci Grevisse définit (paragraphe 174) les "propositiens in-
cises", clest~d~dire une sous-classe de prepositions, formelle~
ment, par leur positien (dans ou aprés une phrase) et,paxr sénan=
tiquement, par la fenction suivante: “indiquer qu'en ravpperte les
paroles de quelqu'un ou ... exprimer une sorte de parenthése'; puis
il traite de 1l'ordre sujet-verkve, variable selon les cas, dans une
description (paragraphe 186). Cette manic¢re de présenter des don-
nées complexes rend les définitions insatisfaisantes, en impliquant
qu'il suffi@ de désigner assez vaguement deux ou trois propriétés
(zupposées'liées entre elles) p;ur cerner une classe de syntagnmes
trés pertinente. Toutefois on peut reconnaftre un certain consensus
des difiérents grammairiens, qui n'utiliseﬁt au total que quelcues
types de propriétés pour définir les incises (ou des classes voi-~
sines dfexpressions):

A) provriétés syntaxicues:

1) 1'incise est une proposition;
2) dans la phrase, 1l'incise est précédée et suivie dlune
coupure (pauvse, ponctuation); elle est distinguée par into-~

nation; la base peut en &tre distinguée par des guillenetsj



3) la base, hors les cas de style direct, est une proposi-

tiong

4) l'incise est mobile dans la phrase, mals ne peut &tre en

t8tey;

5) le sujct est normalenent posposé;

6) la base joue e r8le de complément direct du verbe de
whne

ltincise (ou: l'incise aXvaleur adverbiale);

B) propriétés sémantiaques:

1) la base est sémantiquenment complétes

2) ltincise est sémantiquement incomplite;

8) l1ltincise est sémantiquenent accessoirex (par cxemple: la
tase est une citation, dont 1l'incise ne fait que spécifier
accessoirenent llauteur);

C) provriités lexicales:

1) le verke de l'incise appartient & une classe linitée

(souvent définie ainsi: "dire, répondre, et quelques autres
verbeéB.

La plupart des auteurs se contentent de hroder sur ce canevas,
auand ils ne sten contentent paé; la recette ordinaire pour pro-
duire une définition des incises est de combiner deux ou trois des
propriétés citées. Le reste est surtout coﬁmentaires stylistiques;
ainsi ai-je appris que ltusage du "tour!" parenthétique permettait
dtéviter des constructions difficiles comme celles de (13):

(13) Un politicien qu'on dit qui festoie trop seuvent ...
& quoi l'auteur habile préférera (14):

(14) Un politicien qui festoie trop souvent, dit-on, eses
Le mé&ne "tour!" permet d' "alléger! le récit,-de présenter le diae
logue d'une fagon vive, etc. On recommande l'usage en incise du
verbe "faire', qui "évite la monotonie! des répéfifions du verbe

dire¥, mais on nmet en garde naturellement contre 1l'akus qui ra-



meéne au défaut initial; etc. La longueur, toute relative d'ailleurs
(sauf dans le cas de M. Dessaintes), des études traditionnelles

est due principalement & des considérations de ce genre.

Renaraues sur les pronridétés citées:

propriété Als cette propriété des incises ne stapplique pas

(au moins en surface) & des = insertions comme "selon 1lui', "uien
a tort", etc.; Dessaintes, classant les insertions surtout séman-
tiquement (ctest-i=dire, dans une certaine mesure, subjectivenment),
ne l'uiilise pas, et ne caractérise pas formellement les incidentes.
On a vu que Grevisse ltutilisait comme caractére générique dans sa
définition des incises, mais sa définitien de'éroposition" est ine-
salsxzissable, et il apparait dgns son analyse desYcompléments! gutil
considére ceux=-ci coume faisant partie de la proposition, et que c§r~
tains verbes (transitifs par exemple) en exigent; par suite il de~
vrait classer (15), mais non (16) (comme il faii également), comme
proposition incise, et considérer (16) comme une partie de proposi-
tion & compléter par sa kase: ’

(15) je le répéte

(16) dit-il

Le caractére incouplet des Mpropositions! incises apparalt kien
dans 1'étude de le Bidois, gui attribue & la base la valeur de con=
plénent de l'incise,

Grevisse (paragraphes 173-174) et Le Bideis ovposent les propo=-
sitions incises & la fols aux propositions principales, aux subor=
données et aux indépendantes; plus précisément Le Bidois (p. 191)
les consid&re comme mixtes par rapport aux pfincipalesvet aux su-
kordonnées; aucun auteur ne discute, corrolairement, le statut de

. base. idois stifie ainsi le caractére mi-princi e 1o
la b Le Bidois Jjustifi il ract i cipal ni
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subordonnées, qu'il attridtue aux incises: elles ne sont pas prin-
cipalses, puisqu'elles n'ont de sens quten fonction d'une autre pro-
position; elles ne sont pas vraiment subcrdonnées, puisqutelles

ne sont pas introduites par un cenjonctif ou une conjonction.

En somne, de ce que les incises ne seraient ni principales,

‘ni subordonnées, Le Bidois conclut selon un art logique improvisé
qu'elles sont mi~principales, mi-sutordonnées; les prémisses de
son raisonnement ne sont pas claires elles-némes; je discuterai
de la premiére au sujet de la propriété B2 (plus bvas); la secon=~
de tranche des subordonnées sur un unique criteére de surface,
l'absence ou la présence dlun nmorphdéme lui-némed® & définir,
alors que la tradition caractérise aussi bien les subvordonnées
par leur fonction de complément, et que Le Bidois lui-néme attri-
bue un caractére conplétif &.la base; enfin Le Bidois nt'envisage
pas lVhypothése selon laquelle le rdle d'une conjonction pourrait
&tre joué par un morphéme nul, ou par un morphdéme supra-seguaental
(pauses, intonation, ponctuation).

Duveis (1970), rapidement, informellement et sans argunent,sug-
gore de traiter les incises comﬁé des relatives appositives en pro-
fondeur; ainsi on dériverait de (17) (18), puis (19):

(17) Pierre a oublié de quelque maniéfe, la naniére que
nous pensons
(i8) Pierre a oublié, comme nous pensons
(19) Pierre a oublié, nous pensons
~
a supposer que la phrase (19) est bien acceptable, on notera que
la preni¢re perscnne (Ynous") risque de masquer une différence de
sens entre (18) et (19), qui apparait nieux & une autre personnes

(20) Jeamne a oublié, coime il pense .

(21) Jeanue a oublié, pense~te-il
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en effet la base est une aamsertion du locuteur dens (20) et
non dans (21), contrairement & 1l'intention do Dubois qui est de
relier™ransformationnellenent® uﬁiquement des phrases synonynes.
Ross traite les parenthétiques anglais correspondont aux in-
clses conme dérivant de principales dont la base est complétive
-en structure profonde: une rogle de déplacement convertit la
structure de (22) en celle de (23):
(22) I think Max is a Martian (Jje crois que Hax est martien)
(23) lax is a Hartian, I think (ilax est martien, je crois)
Ross conclut au caractire superficiel de la catégorie de proposi-

tion subordonnée; on notera que ce statut d'une proposition prin-

§-~

cipale en structure profonde, surordonnée en surface, pourrait sti

était justifié rendre compte en partiedu caractéretnixielldes incie-

ses évoqué plus haut.

proprisété A2: dans la phrase, l'incise est pricédée et suivie
dtune coupure (pause, ponctuation); elle est distinguée par into-
nation; la base peut &tre distinzguée par guillenmets,

La régle de Ross n'introduit qu'un seul morphéme séparatif,

.

anrds la tase et devant le pareﬁthétique terninal; on peut supplé-~
er facilement & cette instfiisance, en introduisant dl'emblée un se-
cond séparateur aprés le parenthétique ou eh 1'introduisant lorsque
une reégle ultérieure éventuellement déplace le parenthétique dans le
corps de da phrase.

Les autres auteurs, sans se prononcer toujours explicitenment sur
la nature syntaxique ou non des formes phonologiques ou graphiques
que sont les pauses ou la ponctuation, les considé¢rent souvent con-

me des nmarques importantes des parenthétiques. la Grammaire Larousse

déjad citée étavlit ainsi les rapporis enire les signes de ponctuation-
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d'une part et les pauses, accents, etc. d'autre part (p. 32):

ULes signes de ponctuation sont des marques typographiques qui donnent
des indications nécessaires & la lecture dtun texte écrit. Clest

un équivalent -approximatif- des arréts, des accents, des intona-
tions, des mélodies, et méme des gestes dont s'accompagne le lan-

- gage parléYi au. paragraphe 48 on 1lit que la virgule

flest le signe de la pause la plus légdére ... elle permet d'isoler

un ternme'; exemple: l'incise.

Dans ce texte, la notion d' "indication nécessaird‘'ne permet
certes pas de distinguer clairement les signes de ponctuétion pro=
prenent dits des autres signes tyvographicues; elie senkle ici
utilisée en fait pour réduire la ponctuation & un r8le accessoi-
re: éclaircir, et non constituer 1'écrit; parallélement, les paue-
ses, accents, etc. permettraieﬁt de conmwrendre une séquence parlée;
ce parallélisme (approxinatif) n'interdit pas de considérer pauses
et virgules comme des réalisations phonologiques ou graphigues de
norphénes séparatifs identiques, phonologie et graphisme consti-
tuant deux niveaux indépendants et concurrents de réalisation fi-
nale des structures syntaxiques;'mais faire de la virsgule 'le si-
gne de la pausel, clest postuler un rapport de dépendance entre
phonologie et graphisme, rapport que les éfudes actuelles ntaute-
risent pas & étaklir, et que met en question, sous sa forme la plus
simple, la variabilité des pauses et la fixité de la ponctuation.
Beaucoup d'études sur les parenthéticques présentent gette fai=-
klesse: autant parfois elles insistent sur 1es.différences entre
langage écrit et langage parlé, en ce qui concerne le caractére
usuel ou non des phrases, autant elles tendent & méconnalftre 1'au-
tononie de 1ltécrit en tant que tel, et nélangent dans 1eurs descrip=

tions, par soucis d'&tre complétes, des phénomdnes appartenant a )
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des niveaux différents. C'est le souci dtcéviter cette confusion
qui ne fait étudier les incises écrites (ce qui ne signifie pas:
littérairens) en elles-nénes.

On attribue souvent aux incises une intonation spécifique;

ainsi pour la Grammaire Larousse "la proposition incise est dite

. sur un ton uniformément bas, la proposition incidente adnet des

intonations trés variées®; ltattribution d'un ton uniforme et

bas & l'incise stharmoniserait fort bilen, symboliquement, avec

le caractére sémantiquenment accessoire qu'on lui pré&te, nais el-

le nlest pas autrement justifiée; ltincise peut porter un ton haut

et un ton has simultaniément, et elle peut porter le ton le plus

haut d'une phraose. : -
Grossoéodo,_paﬁses et intonation sont en géiéral moins décrie-

tes qulexpliquées par la fonbtion gufon leur impose a nriori de

distinzuer 1'ihcise dans la phrase.

s

pronyiété A3: la base, hors les cas de siyle direct, est une

proposition.
Cette propriété est révélée par commutation d'une incise avec

zéro; la grammaticalité de ((24) implique celle de (25):

(24) I1 pleut, paratt-il

(25) I1 pleut
Toutefois un bon nombre dl'études, tout en donnant la propriété
A3 sans aucune restriction, produisent, voire analysent des exemples
sans noter qutils ltinfirment sur deux points au moins. Premicére-
ment, avec une incise comme "dit-il", on peut avoir une bhase au
style direct qui ne soit pas une phrase, ni mnéme un syntagne,
comme dans (26):

(26) A, B, G, répétait-il

Deuxiémenment, il est insuffisant-d'assimiler la base & la phrese

- -
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qui contient l'incise, ou du moins cette assimilation ne va-~t
pas de soi quand l'incise ne Yporte!" que sur une partie de 1la
phrase; Le Bidois donne cet exemple, ou l'absence de virgule devant
1tincise impose une telle interprétation:

(27) I1 avait gardé, intactes semblait-il, «e.
les auteurs n'examinent pas si; dans cescas, la base réelle est
une propositiocn.

Hulle part non plus, semble-t-il, on neprécise explicitement

si toutes les phrases admettent également des incises & style
indirect; par suite on ntapergoit pas des limites hui apparaissent
dans les exeumples suilvants:

(28) 11 sort, (dit-il + paraft-il)

(29) Sortez, (dit-il + § paraft-il)

propriété A4: ltincise est mobile dans la phrase, mais ne peut

&tre en téte.
Dans les cas ou elle est possible, ltincise est considérée cone
me permutable; ainsi on comparera:
(30) Q Sortez, paraft-il, de votre chambre
(31)‘8 Sortez de vetre ch#mbre, parafit-il
(32) I1 est sorti, paralt-il, dé sa chambre
(33) Il est sorti ge sa chanbre, paréit—il
La seule étude faite sur les limites dans lesquelles on peut
. L | o YaT3
déplacer 1l'incise dans la phrase est celle d”.:.‘moncL:r & ma cone-
naissance; encore porte~t-elle sﬁr les parenthétiques anglais,
différents en général, mais surtout a cet égard, des incises du
francais,.
Les cas ol la portéd dtune incise est resﬁreinte fournissent
des contre-exemples & la libre permutabilité des incises, conne
le montre le contraste entre (34) et (35): |

(34) Dis & ton frére, qui est 1la, paralt-il, tout cela
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(35) @ Dis & ton friére, qui est 1i, tout cela, paraft-il

Faute de distinguer entre des types de parenthétiques différents,

1o propriété A4 est souvent inexactement appliquée.

Ross ntengendre dfakord les parenthétiques quten position
finale; de ce fait on n'apergoit pas la différence entre (36) et
(37) d'une part, (38) et (39) dlautre part:

(36) Max is a Hartian, I feil

(37) Hax, I feel, is a Martian

(38) Is croquet permissibdle, do you think ?

(39) ?? Is croquet, do you think, permissikle ?
en effet la reégle de Ross est destindée & engendrer (38) corme
(86); mais, faute que lfanalyse soit poussée au dela, on ntaper-
¢oit pas gue le parenthétigue de (38) n'obéit pas aux mdues ré-
gles de piacement (nous verrons ocut'il est particulier & d'autres
ézards).

Ltanalyse de Duvois (1¢70), dérivant les incises des relati-
ves appositives, permet incorrectemecnt dlatirikuer aux incises,

comme aux incidentes que dtailleurs elle nten distingue pas, des

positions finales, intérieures et initiales; comme elle fait dériver

(41) de (40), elle ferait dérive} (43) de (42):
(40).Comme nous le pensons, Pierre a oublié
(41) Hous le pensons, Pierre a oublié
(42) Comme dit Jacques, ?ierreva oublié
(43) § Dit Jacques, Pierre a oublié
Le Bidois cherche a distinguer les incises (incomplétes, pPri-
vées de leur complément) des incidentes, et obsefve qu'elles sont

exclues de la position initiale; toutefois, peut-&tre parce qu'til

ne songe qulaux coupléments dlobjet direct, il admet "j'en conviens!

comne incise, alors que cette indidente, contenant un pronon ré-

férant & la base, admet la position initiale (contrairenment & 1ltin-
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cise Yconvient-11"); en effet on opposera:
(44) J'on conviens, clest beau
(45) § Convient-il, c'est Leau
(i comparer & ll'exemple (6), tiré de Grévisse).

propriété AS: le sujet est normalement postposé.

Les exceptions & cette rdgle sont du type:

(46) Ctest beau (Jje crois + il est vral + il me semble)
les exceptions & la régle dtinversion sont le bius souvent expli=-
quées par une prétendue difficulté phonologigue de l'inversion
du sujet "je'; cette explication ne vaut évidenment pas pour
le second et le troisiime exenmple de (46): ce provléme sera
avordé plus loin. On notera sinmplement ici que pour les tenants
de cette explication le fait que les parenthétigues du type de
e bense" sont des incises aeAla zéne classe que Y"pense=t-il¥
va de soi, puisqutils lladmettent taciteuent.

Or les "incises" & ordre direct et les incises & inversion
ne sont pas en distribution complémentaire puisqu'ton admet si=
multanément: -

(47) Clest beaun, il me seﬁgle

(48) Ctest beau, me seqﬁle-t-il
I1 ne stlagit pas la de varian;es libres puisqu'on opposef

. (49) Clest beau, me semble-t-il parfois

(50) § Ctest beau, il me semble parfois
I1 ntest donc pas évident que les "incises! & ordre @irect ap=-
partiennent & la m&me classe que les incises; cé problome sera

akordé dans un chapitre particulier.

propriété B3: llincise est sémantiquement accessoire.

Ltincise serait sémantiquement accessoire, n»our certains grammai-
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riens, parce qu'elle ne ferait que préciser llauteur d'unc ci-
tation et quelques autres circonstances concernant celle-ci; ces
k: considérations sont sans doute subjectives;(?oit Ilexenple (51):
(51) Il se fait attendre, disait-elle; tioins que tu ne pen-

ses, répondit-il
rd
v
Ve

la suppression d'une seule des deux jincises ferait attribuer &
e

A
un seul des deux locuteurs en” jeu les deux citations; 1'incise
e
nta donc pas pour seul €ffet possible de "préciser" quel est le

~

e N . .
locuteur; de la méiie maniére, une phrase sans incise peut &tre

considérée coénme étant déclarée par le locuteur qui la pronon-

ce, alogrs qu'acconpagnée d'une incise, elle sera attribuée au lo-
cdteur qufil citél Enfin, si on compare (52) et (53):
(52) Ili'viendra, dit-}li
(53) Ili dit qu'ili viendra
(olt les indices marquent 1lt'identité réfiérentielle), et & plus forte
raison si on considére ces phrases comme 3 peu prés équivalentes,
on ne voit pas pourquoi l'information donnée par la principale
dans (53), ol elle n'appvaralt pas abcessoire, deviendrait acces=-
soire dans (52).
Ltincise est loin de toujours indiquer ltauteur d'une cita-
tion; soit (54):
-(54) I1 a pluz, semble-t-il
il n'y a dans (54) ni citation, ni auteur; dans (55):
(55) Tic, tac, faisait 1lthorloge
0‘3?34 ‘ il n'y a ni pensée, ni parole, nais bruif& dans (56):
(56) "Demain", crus-je entendre

ltauditeur et non le locuteur est désigné par 1l'incise.

propricété Cl: le verbe de L'incisc appartiert & uvne classe 1li-

-
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mitée de verbes.

Les grammairiens qul cherchent & définir sémantiguement
lt'étendue de cette liste la réduisent en général auxz verbes de
sens ''dire" et Ypenser'; on a déja vu par plusieurs exenples Ltine
suffisance de cette définition. Certains types dexceptions & cette
définition trop restreinte y sont rameﬂé par des explications ré-
ductionnistes.

Clest ainsi que “faire', dans (57):

(57)viierci?, fit-il
est parfois considéré comme un Vsubstitut" du verke "dire';
cepenedank | clest bien le verke "faire" dans son sens ordinaire
qui est emnloyé iciﬁ Un autre type de réduction, plutdi syntavi-
que, vise & rerdre complte dl'incises telles que:
- (58) Toi} sursauta-t-eilé
(59) Un whisky] offré-je un verre
dans de telles phrases la kase ne peut jouer le r8le de complé-
nent direct du verke, puisque celui-~ci est intransitif dans (58)
et accompagné du conplément “un verre" dans (59); on n'en rend
compte parfois par ltellipse de‘i'expression “en disant!, hyp~-
thése qui ne simplifie nullement le probléne puisque (60) et (61):
(60) § Toi ! sursauta-t-elle en disant
.(61) ¢ Un whisky ? offré-je un verre en disant
sont égalenent inacceptables. Grévisse se contente de dire gue
dans ces exenples le sens de "dire! se supervose & celul du ver-
be; Verschoor, qu'ii Yy a 1& une extension de éens.-Seulé, e Lips
note que ce phénomene intéresse plus porticuliérenent des hases

au style cdirect.

De toutes manicres, différentes raisons font qu'il ntest peut-8tre

-
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pas possible de déternminer une liste satisfaisante des verbes
qu'on peut trouver en incises.

Une premiére raison est que, dans les incises du type (58)
ou (59), ou le verke ne semkle pas régir la kase, le choix du
verbe semble & peu prés libre.

De plus, il ne fait guére de sens, pérfois, de déclarer sinm-
plement qutun verke est correct en inci;P; ainsi (62) est Pizar-
re, sinon inacceptable:

(62)211 fait beau, sait-il
nais & certains temps ou aspects, "savoir" entre correctement
dans une incise:
(63) I1 faisait alors beau, ai-je su depuis
de plus, quel due soit le temps, Usavoir!" peut &tre ewmployé
s1il est régi lui-méme par “faire¥:
(64) I1 fait veau, me fait-il savoir
Si on admet que {65) contient une incise:
(65) Clest faux, il est vrai
on est conduit 2 chercﬁer non seulement les vgrbes, nails les ad-
Jectifs qui peuvent former une incise; si clest une incise quon
a dans (66):
(66) Clest vrai, j'ai l'impression
on est conduit & rechercher également les expressions vertales
complexes qutadmet une incise; encore faudrait-il 2 chagque fois
observer les linmites de leur emploi; ainsi on nladmetl pas:
(67)‘8 Ctest faux, est-il vrai
(68) § Clest faux, il était vrai
(69) $ Clest vrai, ai-je l'impression
(70) § Ctétait vrai, jtavais 1liimpression

Ces remarques tendent & montrer qutune liste des verkes, expres=
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sions verbales ou adjectifs qui peuvent former des incises ntau-

rait pas on elle-méme beaucoup de mpprific=tir signification.
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ETUDE DE 1E BIDOIS

Ctest dans L'Inversion du Sujet dans 1la Prose Contemporaine

que Rotert Le Bidois traite des propositions incises (Livre Deu=~
xidne, chapitre premier, pp. 192-210); Le titre de ltouvrage con-
ne celui du chapitre (ML'inversion dans 1l'incise!') montrent que 1le
principal propos de lt'auteur nlest pas dtétudier les incises pour
elles-nénes, mais par rapport au problime plus général de l'inver-
sion du sujet; toutefois 1ltauteur ne semtle vouloir délikérément
négliger aucun aspect des incises, et jes considére en elles~unénes
avant de prétendre expliquer les inversions qutellies présentent.

Le Bldois caractérise ainsi les proncsitions qutil appelle
incises! (une partie seulement de celles cue jlappelle incises):

1) elles contiennent uﬁ Qerbe déclaratif (M"dire", ou un
verbe sénantiquenent équivalent);

2) elles sont indépendantes syntaxicuement en ce sens que
leur position dans la tase est libre;

3) elles dépendent, en ce qui concerne le sens, de la
bases ‘

4) le sujet est normalenent inverti.

Le Bidois, original en cela, distingue des "incises" certains
“tours qui participent de la nature de l'incise",{(que provisoire-
ment jlappellerai au besoin ''quasi~incises!, mais gque dans cette
étude Jje range parni les incises), quton peut cafactépiser ainsi
en suivant son étude:

1) elles contiennent un verbe ou nn adjectif de jugement
(opinion, connaissance) ou d'apparence;
2) néume caractére 2 que les incises;

3) néme caractére 3 que les incises;

4) le sujet est normalement inverti dans certains cas.
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Les caracteres 2 et 3 sont suffisamment vagues dans cotte étu-
de pour que la description qui suit n'y apporte guére dlexception;
or‘ils se triauvent 8tre les seuls caractéres vraicement communs
aux incises et quasi-incises, c'est-i~dire aux incises aux sens
le plus ordinaire du mot; la principale différence entre incises
et quasi-incises (ou Y“incises non déclafatives", ainsi nommées
Pe 206) semble &tre liéei? & la différence des caractéres 1,
sans y 8tre directement et explicitenent exprimée: en effet
presque tous les exemples que Le Bidois fournit d'incises cone
tiennent une base au style direct, et presque tous ses exemples
de quasi~incises contiennent une base au style indirect corres-
pondant, comme i 1l'observe lui-méne d'ailleurs, i une complé-
tive; mais cette distinction, qui nous semble plus nette que
celle énoncée dans les caractdéres 1, he iui est pas exactement
équivalente puisqulavec un verbve déclaratif comme Ydire® on
peut opposer:

(1) wJtai torth, disait-il

(2) 11, avait tort, disait-'ili'
malgré le style indirect, (2) esé une véritakle incise déclara.
tive pour Le Bidois,

Le Bidois lui-m&me, dans sa description, est amené & nuancer
sérieusement la classification purement lexicale des caractéres 1
il reconnait en incises des verkes marquant 1ltaspect (commencer,
continuer); des verbtes marquant une notion 'voisine de la décla-
ration" (conseiller, rectifier, ﬁasarder, compléter, interrompre)s

des verbes énon¢ant non pas la communication, mais la maniére dont

9]
o)
=4

elle se fait (ordonner, murnurer, réciter, insister, glisser, flai-

rer); L¢ Bidois donne mdme, comne "plus hardis!. ces cxenmples:tous~
2 9 3 B

-
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sa", Yse hita-t-elle", "applaudissaient!, ""lfencourage", "“lon
nari, présenta lMadame K.¥; ces distinctions gemblent en partie
arbitraires, étant fondées sur des intuitions sémuntiques éva-
nescentes; pourquoi, par exenple, ne pas compter "compléter?

au nounbre des verbes marquant ltaspect ? on soupgonne derriére
certains enplois “hardis" des différences formellcs plus caracté-
ristiques que les différences sénantiques: "tousser", par exemple,
est intrasitif; Yencourage' est accompagné dfun conplément direct
ne référant pas & X¥E la bvase dans "1ltencourage", etc.

Lé Bidois précise dans sa description des incises que le verte
peut &tre & 1'infinitif et gouverné par un autre verbe (“dut-elle
se direV, ﬁvint-il e répondre'), sans indiquer de limite & ces pos=-
sibilités (ce type d'indication ntest pas justifié dés lors qutil
se contente dlanalyser un corpus); cu'il peut &tre au passif avec
sujet impersonnel (Mest-il dit"); on doit observer que ces cons=-
tructions sont tout aussi résulicres avec des quasi-incises:

(3) On laisous-estimait, semblait-ellei croire

(4) Ces trianzles sont isocéleé, est-il souvenit supposé
Le Bidois donne aussi des ezemplés de verse & 1lvinfinitif de noz-
ration dans ltincise, ol le sujet ntest pas un pronom personnel
("de renchérir celle~cil): il serait bien difficile de préciser
s; ce tour vraiment bizarre pernet dlopposer les incises aux qua=-
si=incises; il donne enfin des exemples ot ll'incise est une propno-
sition attributive invertie “dont le sujet énonce une idéc de dé-
claration" ("fut la réponse hardie"); dans ce dernier cas, estine-t-il;
attrikut et sujet sont & peu prés interchangeables, et on peut con-
sidérer comne paralléles les variations (8) et (6):

(5) Un grognement fut sa réponss sa.réponse fut un gro-

i

-

gnement

(6) "Non", fut la réponse hardie = la réponse hardie fut "on®
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Caractere 2: le caractére 2 ntexclut pas que les incises ou
quasi-incises puissent ce trouver en position initiale aussi
bien que finale ou intérieure; Le Bidois explique ainsi cette
observation (incorrecte), p. 197: “quant & la place de l'incise
par rapport & la citation, elle est évidemment des plus libres,
puisqutelle dépend, non du locuteur, mais de ltauteur qui rappor-
te les paroles diautrui®, explication curieuse.

Le Bidois cite quelques exemples d'une construction qui "con-
siste & Juxtaposer directement la citation 3 une sudordonnée qui
ne sty rattache pas grammaticalemenﬁt

(7) Quand Madame Verdurin avait annoncé qu'on aurait dans
la qoirée M. Swann: = Swann ? st'était écrié le docteur dfun
accent rendu drutal par la surprise eee
(8) Si le docteur Cottard croyait devoir partir pour re=-
tourner auprvs d'un nalade en danger: = Qui sait, lui di-
sait Madawme Verdurin, cela lui fera peut-&tre beaucoup
plus de ®ien eee
dans ces phrases, note-t-il, “ltincise tient lieu de proposi-
tiog principale¥. Dans d'autrestexemples, la citation est juxia-
posée "a un objet secendaire placé en téte et se rapportant au
verbe de ltincise':
-(9) léme & une ou deux remarques particulidéres que fit
Swann sur sa phrase préférée : - Tiens, clest amusant, je
ntavais Jjamais fait attention (...), répondit Madame Verdu-
rin
De ces constructions Ycurieuses!" comme le note Le Bidois on ne
peut rien conclure quand & la structure profonde de l'incise, Les

incises correctes correspondantes seraient du type de (10):

-
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(10) Swann ? s'était écrié le docteur d'un accent rendu
brutal par la surprise, gquand liadame Verdurin avait annon-
cé qu'on aurait dans la soifée He SWANN eee
ce rapprochement peut conduire & conealure que la subordonnée ou.le
complémgpt qui est placé avant la base dans (7), (8) et (9) fait
partie de ltincise et,.partant, que ll'incise peut-&tre placée
avant la base comme le soutient Le Bidois; mais on doit complé-~
ter les exemples du typs de (7) par les variantes suivantes, qui
sont tout & fait inacceptalbles:
(11)8Quand Madame Verdurin avait annoncé quton aurait
dans la soirée li. Swann, s'était écrié le docteur d'un ac-
cent rendu brufal par la surprise: «~ Swann ?
(12) § Stétait écrié le docteur d'un accent rendu brutal
par la surprise, quand liadame Verdurin avait annoncé gi'on
“aurait dans la soirée M. Swann: - Swann %
le sujet et le Qerbe de lt'incise ne peuvent’doné pas-étre placés
en téte de phrase; par suite on devra dire non pas qué le complé-
nent de l'incise, dans (7), (8) et (9), est placé devant la base,
mais, d'une maniére plus pertinente, qu'il est placé devant l'en-
‘semble “base + noyau de lvincise", ensenmkrle dans lequel llincise
ne saurait &tre en téte.
Le Bidois donne cet exemple d'une seconde construction ou
ltincise pourrait &tre en téte:
(13) Comnme 1le disaiﬁ Madame Verdurin (ese):= A c8té de
lui, (ese) rien ne tient
mais en reconnaissant 13 un exemplie d'incice il se contredit
au moins doublement: d'une pari, on a vu que psur lul ltincise
ntest pas'subordonnée parce qutelle ntest pas introduite par

un conjonctif ou une conjoiicticni le parenthétique introduit
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par "comme' n'est donc pas une incise; d'autre part, Le Bidois con-
silddére que la base joue le rfle de complément ou de complétive des
incises et quasi-incises, qui ne contiennent pas elles-ménes leur
complénent direct; la circonstancielle introduite par''comnme! con=-
tient un pronon ''le" référant & la kase (ou la principale): on
reconnaft 1a une confusion déjd signalée chez le wéne auteur et
chez Grivisse.
La position initiale que Le Bidois adnet pour les incises

n'est donc pas justifiéerx par les exemples qutil En produit
pour étayer cette anaiyse. liais, en traitant dtun autre »ro-
bléme, il en produit d'un autre type qui vont égalenment dans
le sens de'sa théeses

(14) On risque dtaller se casser (e...) les reins, je

dis wien: les reins

(15) La vulgarité je ne dirai pas de John Bull (e..)

wmais de lloncle San
(pe 204}); ces parenthétiques sont bien préposés & leur base
effective: la base de ll'incise dans (14) est la seconde oc-
curence de ltexpression "les reiﬁs"; dans (15), ctest "John
Bull" et "de ltoncle Sam%; mais a plusieurs égards elles ne
correspondent pas aux incisés telles que les caractérise ltau-
teur; ainsi on ntadmet pas:

(16) $§ On risque dtaller se casser les reins, les reins,

Jje dis bien

(17) § La vulgarité de John Bull, je ne diral pas, wais de

1toncle San (je dirai + E)
R&me avec inversion on refuseras

(18) # On risque de se casser lcs reins, les reins, dis-je

kien

-

(19) § Ia vulgarité de John Bull, ne dirai-je pas, mals de
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ltoncle Sam (ddrai-je + E)
contrairement & 1l'énoncé de la caractéristique 2, ces parenthé-
tiques ne sont donc pas librement déplaqables, Conmparons de plus
(20) et (21) & (14) et (15):

(20) On risque d'aller se casser les reins, les reins

(21) La vulgarité de John Bull, (E + § mais) de 1l'oncle

Sam
la suppression de ces incises transiorme le sens quand elle ne
rend pas l'expression inacceptable: eiles ne sont donc pas ac=-
cessoires scénantiquement au méme titre que les autres. Elles
doivent donc &tre radicalement distinzuées des incises vrovre=-
nent dites; je les distinzuerai donc sous le terme d'INTIRCALBES
Compte tenu de cette distinctipn, on neut dire que les incises

et les quasi-incises ne sont jamails placées avant la base.

Caractére 4: Le Bidois donne des exempnles asses variés d'incis
et quasi-incises sans inversion.

Certains ne sont pas pertinents;‘comme 1ltexemple (13), parce
qutun pronon référant a la base’suffit 3 les différencier des in-
cisese.

Ceux du type de (14) et de (15) ne sont pas vertinents parce
que différentes propriéités les distinguent également des incises,
éomme on lta vu.

Ltincise dans (6), dufait que Le Bidois nmet en paralidie (5)
et (6), pourrait &tre considérée comme un cas de non-inversioﬁ,
l'incise ayant la forme Ycopule + attribut!, et la base étant
considérée comue sujet; une telle analyse est exclue; en efflet
comparons: .

(22) Ses derniéres paroleg (fure?t + § fut): "je.nten vasH

(23) wJitai soif", (furent + 4 fut) ses derniéres paroles

(24) On dit que "Jtai soif" (fut + % furent) ses dernide



res paroles
lorsque "j'ai soif" est sujet, le verke s'accorde au singulier, se~
lon ltexenple (24); d'aprés (22), le verke s'accorde normalement
au pluriel quand Ymxprkm "jlal soif" est attribut, et "ses der-
niéres paroles" sujet; dans (23), l'incise est donc attribut et
le sujet est inverti. De plus, & (6) on.peut comparers:

(25) Quelle fut sa réponse ? - "Hon", fut-elle
Dans (25), qui n'est guére plus bizarre que (6), le clitique
"elle" inversé (avec liaison evligatoire) ne veut &tre que
sujete. li8me si on veut rendre conmpte d'incises comme celle
de (6), on doit donc y réconnaitre des exemples d'irversion
du sujet.'

Dés lors les seuls exenples dlincises (quasi-incises pour

Le Bidois) & ne pas présenter d'inversion sont celles du type

"je pense', "il me senkle'.

Causes de llinversion: Les pages 1¢8 & 200 de l'étude ana=-

lysée sont consacrées & "expliquer"’les causes de ltinversion
du sujet en incise} notons d'emhiée ce que Le Bidois ne remar-
que gu'incidemment, qufune caractéristique de l%inversion en
incise est qulelle est toujours du type le plus simple, que
le sujet soit clitique ou non.

Un grand principe illumine les explications de Le Bidois
ef leur donne une unité: le frangais est la langue la plus
claire du monde, tout y concourt & la clarté. L'inversion a
donc d'akord pour fonction de distinguer l'incise de la ci-
tation qui la porte;'notre langue' se refuse & justaposer

deux propositions qui n'ont pas la méme fonction syntuaxique,

-
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& moins, “bien entendu", que la postposition du sujet nt'indique
que l'une est dans la dépendance logique de ltautre; alors que
les anglais, eux, disent, okscurément: "she went out, Paul
saidV,

Nos incises ont une autre supériorité sur celles des autres:
ecoume la phrase ou se trouve ltincise commence rar tout ou par-
tie de la citation, il faut que celui qui rapporte les paroles
d'un tiers attache & ces paroles plus d'importance qu'a la men-
tion de celui qui les a prononcées, puisqutil prend la peine
de renoncer un instant & parler pour son propre conpte s«.',

Autre avantage de ltinversion: "“comme le verbe déclaratif se trou-
ve "actua;isé" par 1l'énoncé ndme de la citation, et qu'il ne rEx:
reste ¥z alors-& préciser que le sujet, l'ordre d:s5 mots dans
1t'incise est donc conforme & la pensée, qui, logiquement, »ro-
céde du connu (ici, le verbke actvalisé par la citation), pour
arriver & 1lt'inconnu (le sujet postvocé),

Ainsi l'ordre des mots marquerzit la dépendance syntaxi-
que d'une proposition & llautre; & l'intériecur néne d'une proposi-
tion, il exprimerait d'une part’un rapport dvimportance rela-
tive des ternes, et refléterait dlautre part la progression du
connu & l'inconnu. Et tant de raisons universelles ntont pas
prévalu de l'autre cdté de la Hanche !

Ce n'est pas tout, ni l'essentiel: L'inversion siérait & la
nature incompléte de 1t'incise, privée de son compléuent, et
rapprocherait le verte de ce dernier.

Le Bidois sait néme pourquoi 1'inv;rsion complexXe en est ex-
clue: elle marcueralt la parataxe au lieu de la dévendance.

La raison “essentielle! quiavance Le Bidois (compliment dtoh-

-
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jet antéposé) est égalenmcnt avancée par plusieurs autres grammai-

dq "OL‘ ‘e b
riens; or ltantéposition & fev- ntest ni une condition nécessaji-
(uget
. . o . cone le, .
re, ni une condition suffisante de l'inversion/ & on peut véri-
: \
fier sur les incises elles-ulnes.

Les incices du type "je penseV, Vil me senbleY, ne sont janais
anténoséesy elles sont correctes, alors méme que "me semble-t-ilV
ltest aussi; la condition ntest donc pas suffisante.

Dans des exemples comne "Quoi ? frémit Jérdme!, 'vous voida,
vous autres ! stétonna un peu de nous voir H. Puta, etc., 1ltin-
cise n'est pas incompléte, et il parait douteux que la

base joue le r8le de complément; la condition ntest donc pas né-

cessairéi

Incises _interroszatives: Le Bidois donne (pe 206) guelques e-

xenples dtincises interrogatiives:
(26) Comment ai-je fait ? demandes~tu 7
(27) Dans le néme sac, dites-~vous ?
(28) Wous vivons ~ne diraiteon pas ?- avec les bétes des
abines g
(29) Je prends, faut-il le dire, toutes les responsabili-
tés
(30) La réserve de I, Pierfitte ne pouvait, faut-il ltavouer,
outexciter ma curiosité
les parenthétiques de (28) et (29), contenant des pronoms référaznt
& la base, sont des incidentes; les exenmples (26) et (27) ne peu-
vent &tre paraphrasés par (31) et (32);

(31)gConment, demandes-tu ? ai-je fait ?

32) § Justenent, dftes-vous ? dans le ndme sac (?)

-
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ltinpossihilité de déplacer le point d'interrogation avec
ltincise & 1l'intérieur de la base découle de gce que celle~ci
nlest pas'interrogative, et que c'est la phrase catiere qui
1test (demande par intonation); on notera de plus qu'on ne saurait
construire d'exemple avec inversion complexe, univoquement in-
terrogative:

(33) $ Dans le néme sac, Paul dit-il ?
Seule (28) contient donc un parenthétique interrogatif, com-
me lt'atteste univoquement la ponctuation; mais celui-ci a des
propriétés particuli¢res qui autorisent également & le distine
guervdes incises banales, comme on le verra dans les chapitres

VII et IX.
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ETUDE DE FRAWZEN

SUR L'ANCIEN FRANGAIS

Te Franzen traite des incises dans sa Syntaxe des Pronoms

Sujets en Ancien Frangais, au chapitre V sur "l'emploi des pro-

noms sujets dans les propositions intercalées en discours direct
ou indirect" (Uopsala, 1939); ce n'est donc encore qu'indirecte-
neat une étude des incises, et Franzen, sachant nmieux que Le Bi-
dois s'en tenir & un point de vue unique, n'étudie dans les in-

cises que ce qui est pertinent a son propos.

L'étude des incises dans leur ensenktle, pour l'ancien frangais,
est donc encore & faire; mais, malgré les linites qutelle se fi-
xe volontaireument, celle de Franzen, éclairant quelques phénonc-
nes inportants, permet.surto;t; négativenment, de se défaire de

certaines explications de type historique du statut des incises

du francais contenporain.

On peﬁt adumetire que les propositions parenthétiques que Franzen
reéonnait comnie "incises" correépondent, srossonodo, aux incires
du frangails contenporain; encore sur certains points doit-on re-
définir la classe des expressions qu'il traite sous ce nom; aine
sil, remarquant que les incises sans sujet sont rares, & noins de
contenir le pronoa Y“ce" (ou telle forme ¢ouivalente de 1'ancien
frangais), Franzen donne & titre d'exception 1l'emploi des cris de
guerre ou de ralliement suivis dtune incise; ainsi, dans (1):

(1) liontjoie escriez

4

le prononm stjet de la deuxicéme personne du pluriel ect omis; touw

o ovrrait ne d ans ce cas particulier qu'une raison d
tefoic on mpourrait ne voir d c particuli 1wwtune raison de

ne pas considérer (1) comme une incise; d'autres raisons seraient

-

que les phrases du type (1) ne contiennent pas de virgule, co:e

dans:
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(2) iontjoie, escriez (séauence non attestée)
elles ne contiennent pac non plus de pronom coune ‘ce'ls
(3)’Hontjoie, (ce) escriez (séquence non atiestée)
elles apparaissent, contrairement aux autres incises, dans des pro-
positions enchlssées qui ne contiennent dlautre prédicat qu'elles-mémes:
(4) Qui estes, chevalier, qui Hontjoie escriez
Il ne semble donc pas qu'il y ait la moindre raison de considé-

rer qu'il stagit la d'incises.

Franzen compare l'ordre des mots dans des phrases & incises
et des phrases sans incise; ainsi on oppose typiquenent:
(5) Un £il lour donet
(6) ult -pueples fist 1i il

s - «

le pronom datif est placé apris le verbe dans la phrase sans
incise ("lour donet"), aprés le verve dans 1l'incise (Mfist 1iv),

qui contient un pronom sujet ("il"); il conteste ainsi ltexpli-~
cation traditionnelle selon laguelle it'inversion du sujet en ine
cise, aussi bien dans le frangails contemporain gue dans 1lancien
frangais, serait due, conme celle du prenon datif pour ltancicn
frangais, & la présence du comvlément direct devant le verbe; mais il
en conclut seulement que cette explication doit &tre rafiinée:

le régime substantif dans (5) exercerait une infiuence forte, ziors u
) 9

que la citation rézgime exercerait dans (6) une influence plus fai-

ble; cette notion d' "influence" ne semble guére différer ici d'une '"vis

attractiva" circulaire, ou il est hasardeux de reconnaftre des degrés.

Clest encore la faitlesse de 1'influence de la citation régi-
ne qui expliguerait, selon Fraanzen, J'absence dlinversion dans dec

incises comme:
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(7) e cuit?

(8) je vos promet

(9).je croi

(10) je vos comant

(11) je dout

(12) je vos afi

(13) je vous dis

(14) jo sai bien

(15) jeo vous pris

(16) je vos plevis

(17) je 1tespoir
qui auraient renplacé, vers la f?in du XII¢ne, des incises comme:

(18) ce vous dis

{(19) ce cuit

(20) ce croi

(21) ce crienm

(22) ce dot
remarquons toutefois que dans (18) le pronon datif est placé com=-
mevdans (5) et non coume dans 1{incise (6), et surtout que les
exenmvles (18) a (21), ne contenant pas de pronom sujet, ne four-
nissent pas un témoignage suffisamment net, associés aux exten-
ples. (7) & (17), d'un progrés vers 1'lordre direct; plus généra=-
lement, i'explication apwnortée pér Franzen de ce phénomnéne llen-
pébhe de remarquer la spécificité des incises ici en jeu: tou-
tes ont pecur sujet le pronom singulier de la premiére personne;
toutes ont un verve au présent. Ces incises sans inversion ne
succedent donc pas, historiquement, a des inéises 3 inveresion

(du moins ne trouve-t-on dans les exemples -de Franwen aucun té-

-
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noipgnage solide de cette évolution); et l'absence d'inversion
ne nous renseigne vraisembvlablement pas sur la "cohérence" du
lien de l'incise avec la citation régime. Il n'est pas sans in-
térét de ?emarquer, au passage, que Franzen, en &zpliquant l'ak-
sence d'inversion dans certaines incises par une faiblesse de
la tendance & l'inversion dans les incises en général - et il
slagit de la fin du XITIéme -, se donnent la méme facilité que
les gramaairiens contemporazins qui voient dans lt'existence dtin-
cises conme "je pense" un signe certain de la tendance a la dis-
parition de l'inversioﬁ; et il est uonmage que de telles "éxpli-
cations" diachroniques ne puissent servir au plus qutune fois.

On a vu que les incises (7) & (17) avaient cquelques proprié-
tés en commun, qui sont censées, par exenple, caractériser les
performatifs explicites; ceci lecs rapproche des incises du fran-
¢ais contemporain du type “je pense", que rous étudierons dans un
chapitre particulier; les quelcues exemples cités permettent
toutefois de soupgonner entre elles cuelgues différences; no-
tons d'arord que l'incise (17) n'a été incluse dans cette liste,
semble-t~il, que par distraction, puisqulelie contient le pro-
noﬁ oxjet "le" qui suffirait a Tui seul, dans toute iuncise ou
il référe 2 la kase, & bloquer l'inversion; mais une incise con-
me (10) n'est pas possible en frangais contemporain, surtout ac-
conpagnée d'une bhase comparable & celle qu'elle z dans l'exeuple
de Franzen:

(23) Alez, je vos comant, a mon seignor seﬁrcmept
en effet ltimpératif est caractéristique, dans le franqais conten-
porain, du style direct, lui-néue incompatihle, senble-t-il, avec
les incises du type “je pense!; l'unique exception & cette régle

est & ma connaissance la formule:
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(24) Entrez, je vous prie
encore cclle~ci ntest-elle peut-8tre devenue qutune variante
figée, dans un style affecté, de l'incidente régulicre 'je
vous en prie" (ou le pronom "en" référe & la kase). lais,
de toute manidére, l'impératif avoit dans l'ancien frangais
une souplesse dl'emploi keaucoup plus grande que celle qutil
a aujourdthui, et pouvait par exemple aprnaralire en complé-
tive « on en a quelaues exenples avec ou sans “que" introduce
teur ~; on pourrait voir li comne une vasue confirmation hise-
toricue de l'hypothése de Grosscelon laquelle 1ltimpératif aue-
rait pour structure profonde la complétive enchfssée sous un
performatif explicite effacé (mais, sur ce sujet, cf., chapitre
sur les incises & ordre dirgct).

Franven rapproche des incises (7) 3 (17) les parenthétiques

du type suivant:

(25) je le te di

(26) je le sai pien

(27) jel vos comant

(28) gel te »levis

(28) je vos en vri
ol un pronomn représente la base (il faudrait ranger l'incidente
(17) dans ce groupe); toutefois ce pronom n'est pas, semkle-t~il,
la seule différence en jedghainsi on peut avoir, dans le second
gfoupe, une proposition couplexe par coordination:

(30) jel voi bien et entent
et 11 conviendrait de vérifier, sur ce point, si aux exemples
sélectionnés par Iranzen on ne pourrait pas ajouter des parenthé-
tiques comparables, mals avec une autre personne'comme sujet, ou

4 un autre temps, voire avec une autre modalité que la-déclarati-



“?386

3%

ve, et sans la valeur perforuative ou wmodale des incises du
premier groupe, ce qui confirmerait qutil n'y a gudre de parale

lélisme entre les deux groupes?

Plus qutaucun autre grammairien, Francen stattache a distin-
guer, dans les phrases & incises, celles dont la wase est au sty-
le direct et celles dont la base est au style indirect, d'une
part; celles qui contiennent un pronom représentant la citation
et celles qui n'en contiennent pas, d'autre part; & cet égard on
doit distinguer dans ltancien frangais les pronouns comue Wle!
ou Yen" du démonstratif Ygo! (ou de ses équivalents). Franzen
nontre gue la présence <'un pronom du premier tyve est incompa-
tikle avec le style direct duns la vase(ce qui sendkle correspon=-
dre & lt'opvosition entre incises et incidentes dans le frangais
contenporain); il ajoute que le pronom sujet est prescue tou-
Jjours sous-entendu dans les incises dont la tase 23t au siyie
indirect, mais, stagissant de prouver ce point, ne donne cque des
exemples d'incises contenant 'go" initial, le style indirect dans
lo rase entrainant presque toujoﬁrs la présence de ce pronom dans
ltincise & sujet prononinal. Si on coﬁsidére de nouveau les exen=
pies (18) & (22), dans la nmesure ou ils sonf éaquivalents & ceux
du groupe (7) 3 (17), on peut suggérer qutil y a 1l& une raison
de considérer que ces derniers ont une base au style indirect
- protléme en effet difficile a trancher et gqu'on pourrait méne
croire non pertinent puisqutavec la premicre personne du présent

les styles direct et indirect sont nratiquement indiscernables.

Le pronom Yco" en téte de llincise est donc obligatoire quand

la base estau style #xrEnt indirect; et il l'est également, que le sty-

le soit direbt ou non, quand le sujet de l'incise ntest pas un cli-

¢
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tique, mais un pronom non atone ou un substantif; Franzen
rattache cette derniére construction au tour (31):

(31} Une lasse mere avoie
& rapprocher de (5); dans ces incises le pronca datif est placé
conme dans (5):

(32) go lur respunt liker
¢ce qui semble moutrer que la position du datif ne dépend pas de
1t "atiraction" de la citation régime.

Franzen tente dtexpliquer les oppositions entre styles di=-
rect et indirect, sujets fort et atone, sujet et absence de su-
jet, présence et awsence de Y“go', par des contraintes rythmiques
ou des influences analogiques, ce qui ne va pas sans quelques
bavures que lui-néme souligne. Peut-&tre, avant d'en arriver 1i,
conviendrait-il d'exanminer de élus orés certains proklémes pré-
alables; ainsi il existe dlautres différences entre style direct
et indirect, peut-8ftre: Franren donne une liste de phrases apparen-
nent pléonastiques ou lt'incise semkle simplement répéter i'infér-
nation donnée par une phrase introductrice, commef

(33) Cele follement respoﬁdiet: WenpereYW, dist-ele, ".,."
or tous les exemples de ce tyve présentent des bases au style di-
réct; peut-8tre pourrait-on rapprocher de ceci le fait que le pro-
nom Yo', redondant par rapport a la base en quelque sorte, ntest
nécessaire qutau style indirect4?

Un autre prokleéme préalasle n'est pas examiné: entre deux pro-
positions & sujet inversé (et peut-8&tre en ordre direct) dont
ltune a un sujet fort et lftautre un sujet faible, il se pourrait
qutil y ait des différences syntaxiques w»nrofondes et non simple-
mnent cuperficielles et rythmigues; on sait en effet, dautre parf,
que les emphases, présuppositioné, ctc., sont différéntes dans les

deux cas; tant que ces divers points ne peuvent pas 8tre élucidés,
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on psut soupgonner que les différents types d'incises en an-
cien frangais ne sont pas implement des variantes de surface,
mais recoquent des structures profondes différentes, avec

peut-8tre, selon les cas, application de régles différentes.
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ETUDE DE ROSS

SUR L'ANGLAIS AMERICAIN

J« R. Ross a d'abord présenté son analysé des "ihéises"’an-
glaises au colloque de 1' I,R.I.A., (YA first look at parentheti-
I n$>38& calsdt 1970), puis sous forme miméographiée ("Parcntheticalsh,
MeI.Te, 1972); la communication orale ntest, comme son titre 1ltin-
dique, qutune ékauche de la seconde, elle-rnéme non publiée a ce

Jour; je ntexaminerai donc que celle-ci,

Ross traite de parenthétiques tels que:

(1) Max is a Hartian, I feel

2) ceasese , ¥e realirzed

(3) seeveces 4 it seems to have been helieved
(4) csceses , remenber

(5) cecscaa , don't you think ?

gu'il ne définit pas autrement gue pzr leur nom de "parentheti=-
cals! et par ses exenmples; il est viéihle gutils ont en comiwun
dt'&tre des propositions que n'infroduit ni un coordonnant, ni
un sukordonnant, et de ne contenir aucun pronom référant & la
base; toutefois Ross ne les définissant pas, néme d'une manicre
approxinative, sa véritable définition est peut-€tre la reézle
qutil propose pour les engendrer,

Selon 1lt'analyse proposée, ces parenthétiques dérivgraient de
propositions principales, et leurs bases de complétives; Ross
oppose cette analyse & celle qui dérivcrait les phrases (1) & (5)
de structures profondes telles que (6):

-
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(6)
S
T v
!
lZ
Max is a Martian I feel

ceci nlest pas extr8@mement original; ce qui l'est plus est
que pour Ross la structure d'arrivée elle-méme n'a rien a
voir avec (6), comme on le verra; or sa démonstration, si
elle tend & exclure (6) comme structure de départ, me semble
ne pas porter sur cette seconde exclusion; la structure pro-
fonde de (1) serait:

(7)

that v NP NP
- | /
is Hax a Martian.

(7) étant pour Ross également, et plus directement, la structure
profonde de (8):
(8) I feel that Max is a Martian
la transformation qui différencie (8) de (1) doit &tre considé-
rée comme facultative. La structure dérivée de (7) serait (Q):
(9)

S
/Slz\ /1\
v NP NP v ' NP
Y AN |

is Max a Martian feel I
294 aprés 1es’permutations internes nécessairest (9) doit abou-

tir & (10):
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(10) Max is a Martian, I feel
ctest-a~dire a (1).

Considérant que l'opération qui transforme (7) en (9) dépla-
ce une branche "S" en téte de phrase, Ross la baptise Sentence-
1ifting, en abrégé, Slifting ("remontage de proposition"); une
“premiére approximation" de cette régle'(c'est aussi la dernieée-
re, semble~-t-il) est donnée ainsi:

(11) S1ifting

X - (s Y - (s that - S )S )‘S -2
1 2 3 4 S structggﬁ de départ

1 4 4#(5 2 0 0 )S 5 structure d'arrivée

On voit que selon cette régle seules les complétives finé-
les de proposition peuvent 8tre"sliftées" (ce point n'est pas
discuté); Slifting étant ordonnée avant Extraposition (de Ro;
senbaum 1968), Ross explique ainsi que (12):

(12) ( It ( that it rained ) ) implies that magic works
qui n'admet pas Extraposition:

(13) § It implies that magicv;orks that it rained
ntadmet pas non plus par Slifting:

(14) § It rained, (it) implies that magic works
Mais il omet de noter que (15): |

(15)¢Magic works, (it) that it rains implies
que Slifting dérive de (12) réguliérement, n'est pas non plus
correcte; I'aré&ment de Ross est néanmoins satisfaisant et peut
se vérifier sur:

(16) That it rains is obvious

(17) It is obvious that it rains

(18) $ It rains, is obvious

-

(19) It rains, it is obvious
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On notera a ce propos que si Slifting suit Extraposition,
et que méme aprés Slifting les verbes précédent encore les su-
Jjets (ils les précédent, pour Ross, en structure profonde, cf.
(7), et le verbe est encore en t&te dans (9) ), la régle de Ro-
senbaum doit au moins &tre décomposée en deux opérations; ain-
sl pour passer de (20):

(20) Is ( it that P ) obvious
& (21) par Extraposition:

(21) 1t ié obvious that P
i1 faut d'une part permuter "obvious" et “that PY, et d'autre
part placer "it" en t2te; Ross ne semble pas préoccupé par le
détail de ces opératioms.

Mais on a dlautres raisons de douter que la restriction dtap-
plication de Slifting aux complétives finales soit le seul effet
de Slifting sous la forme (11): si on veut dériver (22):

(22) P, he said to John
de (23):

(23) He said that P to John
ilvfaut ou bien admettre que dané (11) (structure de départ)
uzk représente 'to John'" et que “he said that P" dans (23) est
un "S¥, ou bien passer par une autre regle que Slifting.

Mais cette relation d'ordre qu'il établit extrinséquement
entre Slifting et Extraposition n'explique pas, au grand éton-
nement de Ross, que certaines occurences du pronom “it" que fait
apparalftre Extraposition ne peuvent pas passer dans un parenthé-
tique; ainsi, & (24), qu'il explique, kuss Jjoint (25), qui 1'é-
tonne: |

(24) P, it seems to me

(25) P, I explained ( E + § it ) to Jo
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nais s1 on admet qut'au stade ol Extraposition a opéré (26)
ntest déja plus correct:

(26) $ I explained it to Jo that P
ltinacceptabilité de (25) est naturelle et prévue par la ré-
gle de Slifting; (26) ne doit pas &tre confondue avec (27),
qui est correcte, mais ol on a affaire a4 un cas de détachement,
et non d'extraposition:

(27) I explained it to Jo, that P
et ol "I explained it to Jo" est un %S%,

L'inacceptabilité de (25) devrait étre nuancée: avec empha~-

se phonologique sur "Jo" par exemple, (25) (avec "it') serait
peut-étre acceptable; toutefois la nette différence de statut
entre (25) (avec "it") et (?5) (sans "it") est sans doute a
mettre en paralléle avec la différence de structure dans le fran=~
gais entre les phrases analoglies (avec ou sans représentant de
la base), qu'aucune étude & ma connaissance n'a mise clairement
en lumiére, parce qu'en frangais les deux types de parenthétiques

sont naturels méme sans aucune emphase.

Style direct et style indirect: Tous les exemples de Ross et
la régle qu'il donne ne valent que pour des parenthétigques dont
la base est au style indirect, ou, du moins, pour lesquels on
ne peut montrer sans ambiguité aucune différence de référent en-
tfe le locuteur et la personne qu'il cite; ainsi dans:

(28) He was there, she said
YheY ne doit pas représenter le locuteur (VIV"), “was" ne doit
pas &tre un présent transposé (Vam“), "t;here;I ne doit pas étre,

par exemple, une transposition de Yhere!, sans quoi on serait
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dans le style direct, et Slifting ne pourrait éas dériver
cette base d'une complétive. Ross laisse donc de cbté (né-
g;igence non signalée en 1970, et & peine mentionnée a la
fin de ltétude de 1972) tous les parenthétiques tels que:
(29) Come in, she said
(30) He was there, she uttered
ou la base (impératif) dans le premier cas, le parenthé-
tique (verbe Mutter") dans le second, impliquent que la
base est univoquement au style direct.
La majorité des arguments de Ross sont inapplicables
& ces parenthétiques, mais peut-&tre serait-il aisé de for=-
muler une adaptation de Slifting pour en rendre compte; tou-
tefois la Qaleur de quasi~-coordonnées que Ross assigme aux pa-
renthétiques & un niveau intérﬁédiaire de leur dérivation (voir
plus bas) leur est absolument inapplicable; en effet, a:
(31) Ough, he cried out
on ne peut rien faire correspondre qui ressemble a:
(32) § Ough and he cried out
Cette limite a 1tadéquation de Slifting n'est pas la moindre

objection qu'on puisse soulever contre cette régle. -

Equivalence sémantique: Ross admet avec Integrated Theory

et Aspects que les transformations ne modifient pas le séns des
séquences qu'elles modifient; par suite Slifting n'est pas cen-
sée modifier le sens des phrases sur lesquelles elle opére; pour-
tant les phrases ne différant euntre elles que par l'application

de Slifting n'admettent pas exactement les m@mes contextes; ainsi
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on opposera:
(33) What did Paul answer ? ~ ( He answered: “yes" +
8 “"Yes", he answered )
(34) Who said "come in !" ? ~ ( Paul said: "come in I" +
$ “Come 1inY, Paul said )
(35) What did Paul do ? -~ ( He answered: "I'm coming" +
§"I'm coming", he answered )
ces différences se manifestent aussi bien avec le style direct
qu'avec le style indirect; elles sont reconnues, pour le frangais,
par la plupart des grammaires traditionnelles, dans la mesure
ol celles-ci disent que les incises ont une importance sémanti-
que secondaire, tout le poids étant laissé & la base; il faudrait
donc au moins montrer que ces différences sont superficielles,
en donnant enfin un sens a cétée notion, mais on st'interdirait
alors de relier ces contraintes sur les incises a dfautres contrain-
tes telles que l'absence de négation (ou de sens négatif) dans
le parenthétique. Mon impression est que, dans la littérature
actuelle, "différence de sens superficielle" signifie & peu

prés "différence de sens dont les régles proposées ne rendent
4
ﬁp?ﬂg pas compte'.
Lé phrase (36):
(36) He saiq that she was there
est ambigué, en ce que "she was there" peut &tre ou ne pas é&tre
une information nouvelle; ce n'en est pas une, par exemple, dans
le contexte:
(37) She was there, but did he say that ? - Yeé, he said
that she was there
c'en est une dans le contexte:
(38) Was she there ? ~ I doubt it; he said that she was

there
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Avec la forme parenthétique, dans (39):

(39) She was there, he said
la séquence correspondant & la complétive n'est Jamais présuppo-
sée par le locuteur qui produit (39): l'ambiguité a cet égard
a disparu; or cette différence"superficielle" pourrait &tre 1li-
ée au fait quef40):

(40) That she was there was said by him
ne donne pas de parenthétique (comme le prévoit la formulation
»de Slifting); en effet (40) n'est pas ambigu comme (36), et a
pour unique valeur la valeur que les parenthétiques ne peuvent
pas avoir: en effet, dans (40), “"she was there® est supposé déja
connu. On rencontre en frangais le méme phénoménej ainsi s'ex-
plique l'opposition entre (41) et (42):

(41) Qufil était 13 ( est su de tous + a été révélé par

Jean )

(42) ¢ Qu'il était 14 a été prétendu par Jean
en effet le sens de “prétendre" implique que "il était 1av
nt'est pas admis par le locuteur, mais la fonctidn sujet de la
complétive suppose le contraire. Cette différence de valeur enire
les complétives sujets et objets pourrait &tre anaslogue a celle
qu'a observée Dubois(19€67) entre les déterminants des substantifs
sujets et objets dans la phrase. On notera a ce sujet que l'extra-
position donne aux complétives sujets le méme statut & cet égard
que les complétives objets , ce qui s'accorde avec la possibilité

de faire opérer alors Slifting.

Structure profonde, structure superficielle: De ce que les pa-
renthétiques dériveraient de phrases & complétives, koss conclut

que la notion de proposition subordonnée ntest pas une -notion de
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structure profonde; prise & la lettre cette conclusion invalide-
rait précisément son argumentation, qui consiste a montrer quta
part la position et l'absence de subordonnant (eifacement de
“that") les bases de parenthétiques ont des .propriétés de propo-
sitions complétives; pour &tre cohérente l'analyse devrait mon-
trer que les propriétés examinées sont éuperficielles seulement;
mais alors tomberait la conclusion qu'on doit avoir une complé-~
tive en structure profonde. Moins incohérentes sont des études
traditionnelles" comme celle de Le Bidois qui soutiennent que
les bases d'incises sont principales a certains égards, complé-
tives & dtautres égards.

' Pour que sur ce point la conclusion de Ross ait un sens, il
faudrait donc distinguer les caractéres superficielirs et les
cgractéres profonds des subordonnées, et fonder rigoureusement
ltargumentation sur cette distinction.

Récursivité: Ross note, &4 la suite de Bolinger, que Slifting
doit s'appliquer récursivement, propriété déja signalée a pro-
pos du frangais par Le Bidois,

Ainsi de (43):

(43) I realize that Osbert feels that frogs have souls
on peut dériver par une double application de Slifting:

(44) Frogs have souls, Osbert feels, I realize
mais pour passer de (43) 4 (44) on a deux intermédiaires pos-
sibles:

(45) Frogs have souls, I realize that Osbert feels

(46) Osbert feels that frogs have souls, I realize

Si, comme le pense Ross, (45) est acceptable, (44) veut &tre con-

-
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sidéré comme structurellement ambigu, ayant pour structure (47)

(en passant par (45) et (48) ( en passant par (46))k

(47)
S
/\
S S
/‘\ s/ .
[T~
Frogs have souls Osbert feels fJfgéggiz
(48)

S
/\
5\ 5

g SN
////"\~\‘\\\\\> Z/”‘~\\\\\\‘
Frog§ have souls Osbert feels I realize

Ross exclut dtemblée la possibilité que (44) soit structurel-
lemegt ambigu, et conclut qu;il faut choisir entre les structu-
res (47) et (48), clest-d-dire entre les intermédiaires (45) et
(46); toutefois il ne voit pas "a présent" quel choix il convient
de faire.

Il me semble que le type d'ambiguité représenté ici est treés
général, et pose le méme problémé que la dérivation d'une phracez
comme :

(49) Bob, Carol, Ted et Alice partousent ce soir
en effet si syntagmatiquement on produit le GN sujet par une ré-
gle récursive du type de (50):
(50) GN = GN et GN
ou si1 on opére le méme résultat transformationnellement, le mé&-
me probléme d'ambiguité structurale se pose; ainsi 1l'arbre du
GN de (49) devra &tre choisi parmi, non pas deux, mais cing struc-

tures possibles, dont (51) et (52):

-
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(s51)
Gu\
GKlt GN
,/’//T\\\\\
af et GN GN et GN
(52)
GN

/[\
GN et GN
GN et GN
/[\

GN et GN
Une réponse & ce type de probléme serait de dire que selon les
cas il faut choisir la structure sémantiquement la mieux appro-
priée, et.que par exemple si Bob et Carol d'une part, Ted et A-
lice dlautre part, ont des relations plus étroites, la structu-
re (51) est adéquate; mais, outre que c'est 1a accorder & la stric-
ture syntagmatique une fonction qu'elle n'a peut-&tre pas, on s'in-
terdit ainsi, sauf & abandonner le prinqipe d'une grammaire finie,
de pouvoir considérer que les partenaires ont chacun & chacun des
relations idgntiques (ce qui exigerait une régle: GN = GN et GN et
GN et GN ); on peuf donc penser‘lé, comme Ross le présume pouy
Slifting, que la séquence terminale n'est pas ambigué. Mais, quel~
le que soit la structure qu'on choisira parmi les cing possibles,
les quatre partenaires ne seront pas placés sur ie méfe plan; cet-
te solution n'est donc pas satisfaisante.

Si on considére comme différentes des dérivations qui ne diffé-
rent que par l'ordre dans lequel on a arpliqué telle ou telle ré-
gle récursive, le probléme apparaft incvitable dans tous les cas.

Si on veut respecter les deux condifions suivantes: 1) que la
grammaire soit finie (contienne un nombre fini de régles), 2) que
la structure soit intuitivement éatisfaisante, c'esf—éedire ne

présente pas sur des plans différents des éléments qui sont sur
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le méme plan, alors la seule solution naturelle est de considé-
rer que la propriété de récursivité ntest pas spécifiquement in-
hérente a chaque régle récursive, mais que la récursivité en gé-
néral transcende la compétence linguistique et que le locuteur
qui, connaissant la régle récursive (50), forme une séquence
telle que:

(53) GN et GN et GN et GN et GN et GN
ne passe pas par les étapes successives d'une dérivation pas a
pas en appliquant la régle élémentaire, mais passe d'emblée a la
structure (53), en foﬁction d'une compétence qui dépasse de beau-
coup le cadre de sa compétence linguistique. En d'autres termes,
le probléme soulevé par Ross & propos de llambiguité récursive de

Slifting ne me parait pas pertinent.

Parenthétiques a portée limitée: Slifting permet de dériver,
-~de (43), (54): -

(54) I realize that frogs have souls, Osbert feels
phrase que Ross propose en effet‘dans‘sa communication de 1970,
quoiquta bien des locuteurs angléis elle paraisse au moins douteu-
se dans le sens de (43).I1 admet également qu'on puisse dériver,
de iés), (56):

(56) They say that they feel that there will be enough

helmets

(56) They say that there will, theyrfeel, be enbugh helmets
qui ne paraft pas excellent non plus & bien des informateurs, et
devient tout a fait inacceptable si on.supprime 1tidentité des
sujets de "say" et "feel":

(57) § He says that there will, they feel, be enough hel-

nets



S

ce type de dérivation devrait donc au moins &tre fortement res-
treint; la caractéristiquex de ces parenthétiques est qu'ils

sont eux-mémes issus de complétives, et que S1lifting a pour effet
de transformer la complétive d'une complétive intermédiaire en
complétive de la principale; dans la séquence dérivée, le paren-
thétique a une portée limitée, clest-a~-dire ne régit pas sémanti-~
quement toute la phrase, mais seulement la complétive ou il est
inséré.

Selon les mémes informateurs anglais, c'est dans le cas de
(55)(56) que cette dérivation serait le moins génante; cette cor-
respondance serait vraisemblablement & rapprocher de cprrespondan-
ces sémantiques ou pragmatiques du type:

(58) I feel that there will be enough heimets
= (59) There will be eno;gﬁ helmets
en effet, si on ntattribue pas & "I feel" dans (58) une valeur
~ purement introspective, (58) a une valeur proche de (59): je ne
décris pas mon avis, mais je le donne; dans (56), au sens de (55),
selon les informateurs que j'ai pu ihéerroger, Ujls? (they") ne
aéérivent pas non plus leur avis/(comme on pourrait le faire, »ur
exemple, pour répondre & une enquéte sur notre état dlesprit), mais
le donnent. Il faudrait donc, pour eestreindre convenablement ce ty-
pe de dérivation, exclure les structures qui ne peuvent pas cor-
respondre & expressions nodales introductrices d'assertions. Par
exemple, il faudrait exclure les séquences ol le temps de la prin-
cipale nt'est pas celui du parenthétique, comme dans:
(60) § They say that there will, they'll feel, be enough hel-
nf%gﬁ met;

Si & cet égard Slifting engendre un excés de parenthétiques a

-
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portée limitée, & dtautres égards, il n'en engendre peut-&tre
pas assez.
En effet on peut avoir des phrases comme:
(61) On the Nile, which, Ramseé saild, has its source in
Paridise, a dam has been built
(62) On the Nile, the source of which, Ramses said, is in
-Paradise, a dam has been built
Pour que Slifting puisse dériver (61) et (62), il faudrait mon-
trer que cette transformation, dont on a vu qutelle opéfait ZYarRkapreés
Extraposition, obére avant les régles qui forment les relatives:
ce point n'est pas discuté.
De (63):
(63) The man of whom you said he was a fool died yesterday
Slifting permet de tirer queiqu; chose comme:
(64) § The man who was a fool, you said of him, died yes-
- terday B
qui ntest pas du tout acceptable.
Peut-&tre ces derniers défauts dé/élifting ne sont-ils imputa-
. SBes qu'au caractére provisoire ae la formulation de ce&te régle,
et sont-ils remédiables.
Pour des phrases telles que, en frangais;
(65) Cet éléphant stétonnait qulon 1lthonorit, puisque, son-
geait-il, il n'était qu'une béte
ltinadéquation de Slifting est vraisemblablement vadi§ale; en ef-
fet (65) devrait, selon cette régle, dériver d'une de ces phrases:
(66) Cet éléphant songeait qu'il st'étonnait ...
(67) Cet éléphant s'étonnait de songer qu'on l'honorit ...
(68) «.. puisqu'il songeait qu'il n'était qutune béte

dont aucune ne respecte le sens de (65). On aurait le méme problé-
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me avec (69):
(69) I1 est entré dans cette botlte; puis i1 en a été vi-
dé, & cause, dit-il, de ses activités sportives
en effet sl on fait régir "a été vidé" par "dit", le lociteur
qui dit (69) nt'annonce plus, mais au mieux présuppose qut nilw

a été wvidé.

Non utilisation dtun constituaht "Adv": Ross tient & faire

1%économie de la catégorie d' Madverbe", tant en structﬁre pro-
fonde quten surface, étant de ces linguistes pour lesquels tou--
te catégorie qui n'a son son répondant dans quelque syntaxe lo-
gique actuelle doit &tre éliminée; mais cette économie est bien
payée en un autre point de ltagalyse, par le stage que les paren-
thétiques doivent faire comme séquences quasi-coordonnées avant
dtétre des parenthétiques a part entiére (voir plus bas "Ni-
ching"). En effef.les'points d'insertion possible des parenthé-
tiques dans la phrase sont expliqués par la structure quasi;coor-

donnée qu'ils auraient d'abord.

s

Liste lexicale: Slifting étant appiicable a un be;dcoup trop.
grahd nombre de verbes, une léste de verbes est donnée pour cor-
riger cette trop grande généralité; les grammaires comme celle
de Le Bidois, Dessaintes, etc. pour le frangais ne procédent pas
autrement, mais donnent des listes beaucoup plus fournies (quoi-
Aqu'e;les trgitent d'un phépqméne é'certaiqf éggfdsvplus r?sffeﬁgt),
et surtout distinguent entre certaines catégories de verbes.

Ross admet dans sa liste,; par exemple, "réalize", "don't doubt",
et rejette "don't rcalize", "doubt"; il remarque & ce sujet que

Slifting est sensible & la négativité; mais sur ce point préci-
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sément une simple liste, quelle que soit sa longueur, ne peut
étre que superficielle; dans les parenthétiques "realize" doit
&tre associé & "don't fail to realize" par exemple (la négation
portant sur un verbe qui régit "realize"), et Ydon't
realize"® comme "fail to realize%: la négativité Intervient donc
quelle que soit sa forme, & un niveau d'enchissement imprévisible;
cette notion est méme peut-&tre trop rzstreinte: on ne peut avoir,

par exemple, de parenthétique & valeur modale irréelle, etcf

Argumentation de Ross: En gros l'argumentation de Ross vise a

montrer que la base des parenthétiques est originellement complé-
tive; elle ne tend pas & montrer, me semble-t-il, que (6) est une
mauvaise structure superficiel}e et que (9) est la bonne. Elle est
faite d'une dizaine d'arguments - le nombre étant censé faire la

force « que nous allons examiner tour a4 tour.

Premier argument: On ne peut slifter que des propositions en
Mthat"; ceci rend compte de l'inaccéétabilité de:
(71) § P, we'll ( eat + tI:y )
cet argument ne fait qu'énoncer le parallélisme le plus frappant
entre les phrases a parenthétiques et les phrases & complétives;
mais ce parallélisme doit &tre nuancé; ainsi (72):
(72) He invited me to'supper; I could bring my dog, he in-
sisted
n'est pas nécessairement équivalent a:
(73) He invited me to supper; he insisted that I could bring
my dog -
en effet dans (73), univoque & cet égard, 1' "insisiance" ("insis-

ted") porte sur lé proposition en "that" supserficielle, alors que
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dans (72) lt'insistance peut sémantiquement porter sur 1l'invita-
tion{phrase précédente).

Dtautre part on doit noter qutavec des parenthétiques non
verbaux, on peut avoir des bases du méme type qutavec des paren-
thétiques verbaux:

(74) It's enough, to my mind
ou encore on peut évoir des parenthétiques constitués par une
proposition introduite en surface par un subordonnant:

(75) 1t's enough, if I'm to believe Zac
le parallélisme leut fait correspondre:

(76) ( My mind is + I believe ) that it's late
mais les introducteurs "to" et "if" produiraient ici une chaine
de dépendance circulaire; si ?e_parallélisme est du méme type,
comme il semble, que celui qu'on observe pour Res incises, alors
ltexplication pour celles-ci doit &tre autre que la formulation de

Slifting.

Deuxiéme argument: factiﬂlvité; lé’complément des verbes fac-
tiiz doit &tre présupposé vrai; ;;nsi oh opposera "realize", fac-
tif, & "think", non factif, dans:
| (77) § Max realizes that there are eleven planets

(78) Max thinks that there are eleven planets
cette propriété des factifs a son paralléle dans les parenthéti-
ques:

(79) § There are eleven planets, Max realizes

(80) There are eleven planets, Max thinks
Ross souligne que Slifting rend compte de cetfe liaison en déri-

vant les secondes phrases des premiéres. -

Pour gue ceci soit un argument en faveur de Slifting,. il fau-
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drait que la restriction observée dans ces deux structures
ne se rencontre pas dans dl'autres structures qui ne soient pas
elles-mé&mes dérivables de celles de (77) et (78); or de telles
structures existent, et on opposera par exemple:
(81) As you believed, there are eleven planets
(82) § As you realized, there are eleven planets
qu'on ne saurait dériver de:
(83) § As you ( believed + realized ) that there are e--
leven planets

qui n'est pas la steucture d'une phrase compléte,

Troisiége argument: concordance des temps: Ross observe que
les factifs admettent certaines séquences de temps, telles que
celle qu'on a dans:

(84) The astronomers ( realize + realized ) that there
( is + was ) something funny about Venus
on retrouve les mémes possibilités dans les parenthétiques:
(85) TQere ( is + was ) somethi;g funny about Venus, the
astronomers ( realize + re;iized )
avec la plupart des verbes non factifs marggant une attitude sub-
jective, onnobserve pas les mémes possibilifés que dans (84):
(86) It seems to me that there ( is + was ) something fun-
ny about Venus
(87) It seemed to me that there ( $§ is + was ) something
funny about Venué
| on retrouve les mémes impossibilités dans les parenthétiques:
(88) There ( is + was ) something funny.about Venus, it
seems to me . -
(89) There ( § is + was ) something funny aﬁoﬁ£ Venus, it

seemed to me
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ce parallélisme des phrases & complétives et des phrases & pa-
renthétiques constitue, selon Ross, un argument particuliére-
ment puissant en faveur de Slifting; en effet, selon lui, si on
attribue aux phrases & parenthétiques la stmucture (69, ces con-
traintes sont "logiquement" imprévistbles et leur correspondance
est arbitraire.

Que ces contraintes soient imprévisibles, illogiques et arbi-
traires est un argument sémantique du type le plus informel; il
a pour pendants, dans le sens inverse, les considératioﬁs de F.

Brunot qui, dans La Pensée et la Langue, tente de montrer que

les contraintes de la concordance des temps en frangals sont des
contraintes sémantiques de bon sens.
Mais, quoi qu'il en soit, l'argument de Ross est crucialement

incomplet, puisqu'il n'examine pas si les contraintes observées

se manifestent également dans des structures concurrentes de cel-

le qu'il défend; or c'est bien le cas en frangais, ol on opposera:
(90) A ce qﬁ'il me semble, le café ( est + était ) réchauf-
£é g

. .
/

(91) A ce qu'il me semblait, le café ( § est + était ) ré-
chauffé

Ltargument n'existe donc paé[

Quatriéme argument: 5pécificité: Ross tire argument de la va-
leur spécifique ou non des groupes nominaux dans des phrases cpm-
me:

(81) Giovanni baptized a Communist
(82) I notice that Giovanni baptized a Communist
(83) I hope tpat Giovanni baptized a Communist

dans (81) et:(82), le groupe nominal "a Communist" désigne un
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communiste précis (interprétation 8pécifi§ue), a”.aors qu'en plus
de cette interprétation, on peut penser dans (83) qu'il ne s'lagit
pas d'un communiste précis, mais d'un communiste quel qu'il soit
(interprétation non-spécifique). Certains verbes comme "notice™
n'ajoutent donc aucune ambiguité & la proposition complétive, a-
lors que des verbes comme "hope" le font. Ross compare alors:
(84) Giovanni baptized a Communist, I notice
(85) Giovanni baptized a Communist, I hope
et remarque que (84) admet seulement ltinterprétation sfécifi-
que, alors que (8%) admet en outre la lectﬁre non-spécifiques;
ce parallélisme constituerait, selon lui, un argument fort en fa-
veur de S1ifting.

Ce parallélisme semble s‘obsgrver également dans les phrases
frangaises correspondantes; toutefois on peut se demander si 1la
possibilité ou 1'impossibilité dfune interprétation spécifique ou
non pour un groupe nominal doit se conserver a travers les trans-
formations, ou si elle ne pourrait pas relever uniquement des struc-_
tures superficielles (auxquelles au“ﬁesoin, dans cette étude méme,
Ro&s accorde tant d'importance);lsoit par exemple:

(86) Don Juan a baptisé un commﬁniste, comme nous l'es-

périons tous
la proposition principale, selon la lecture de Ross, contiendrait
ici un groupe nominal univoqﬁement spécifique; on admettrait mal,
par exemple, que l'expression "quel qu'il f0t" soit insérée aprés
lui; mais dans la proposition subordonnée, ou le pronom '"le" re-
présente la proposition principale, il faut bien admettre, pour le
groupe nominal virtuel ou effacé "un communiste" la possibilité dtu-

ne lecture non-spécifique: notre espoit pouvailt &tre que Juan bap-
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tiserait n'importe quel communiste, et non celui qu'il a ef-
fectivement baptisé; ainsi 1la ﬁéme proposition est &4 la fois u-
nivoque et ambigue & cet égard, selon sa position structurale
superficielle.
En frangais les deux phrases:

(87) Jtai remarqué la chose suivante: don Juan a baptisé

un communiste

(88) Il me reste un espoir: don Juan a baptisé un communisé

te‘.
présentent la méme opposition que (82) et (83), mais dans des struc~
tures différentes: syntaxiquement, la deuxiéme proposition de cha-
que phrase est indépendaqte de la premiére, et ltadjectif “sui-
vante" en particudier impkique qu'il s;agit bien de deux phrases
indépendantes; on a ici un cas de style indirect libre, assez pro-
che, nous le verrons, de celui des incises & style indirect, et
qui montre que les propriétés que Ross veut faire tranmsporter par
Slifting d'une sfructure dans une autre n'ont pas besoin de Slif-~

ting, en général, pour étre transportées.

Condition d!'Influence: les quatre arguments précédents sont
renfércés, selon Ross, par une hypothése de Ross (1967) selon la-
quelle il existe une "Influencer Constraint® (contrainte sur le
noeud influengant), que j'appelerai "Condition d'influence", for-
mulée ainsi- dans "Parentheticals":

Condition d'influence: Si un noeud d'un arbre "influence"
(clest-d~dire provoque un changement de traits dans, ou efface,
ou provoque une neutralisation de traits dané) un autre noeud,
alors le premier noeud doit commander le second. En d'autres

termes, 1! "influence" descend toujours le long de l'arbre, et
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non l'inverse.

La notion de "commandement" utilisée dans cette condition
est due & Langacker (1969): un noeud en commande un autre s'til
appartient & une proposition plus haute dans l'arbre.

Ross souligne d'abord que sa condition refléte le langage
des grammaires traditionnelles; par exemple on décrit l'opposition
entre les exemples (86) et (87) en disant que le choix du temps
de la complétive dépend de celui de la principale, et non lt'in-
verse; pourtant une formulation inverse serait possible selon
Ross, qui donne en exemple la suivante:

(89) Le temps est neutralisé au présent dans les verbes

marqgant ltattitude du sujet quand ils dominent un temps

présent enchissé.
Notons en passant qulaucun grammairien traditionnel n'aurait vrai-
semblablement proposé une formulation de ce genre; en effet, plu-
té8t que de dire que 2e temps est neutralisé, ils diraient que seul
le présent est possible; et en effet on ne doit pas confondre le
présent de (87), qui est, en termés sémantiques "traditionnels"
>-un.présent réel, avec, par exemple, certains présents du subjonc-
tif qui peuvent équivaloir sémantiquement & des futurs; ceux-ci
admegtent alors des adverbes marquant le futur; celui-la n'admet
pas dtadverbe indiquané le passé.

Ross donne encore l'exemple suivant: les grammairiens parlent
de prédicats qui admettent des compléments en "“that", plut8t que
de propositionsAen "that" qui excluent certains verbes.régissants
(comme "bcginh).

Les grammairiens traditionnels auraient doﬁc, inconsciemment,

sulvi le principe de Ross (19679, .
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Ross tire argument de la position de la négation pour mon=-
trer que la Condition déinfluence permet parfois de décrire les
choses plus simplement que le principe inverse. Normalement "not®
suit immédiatement la forme auxiliaire finie, comme dans:

(90) He could (not) find his ears

(91) I wish that she were (not) portly
par suite dans:

(92) I require that he (not) bg followed
l'explication la plus élégante dela position de Ynot" serait
de consiﬁérer gque toutes les propcsitions en "that" contiennent
dans leur forme profonde un auxiliaire fini, a la droite duquel
"not" serait éventuellement placé, et que certains verbes régis-
sants peuvent déclencher (donc influencer) lteffacement dtun é-
lément fini dans une proposiéioﬁ régie,

Ltautre possibilité, conforme au principe inverse(influence
remontante), serait selon Ross la suivante: les propesitions
en "that" sans auxiliaire fini excluent certains verbes régis-
sants; elles sont l'objet d'une régle pour le placement de la
nééation. ’

Ross souligne que la seconde description améne a compliquer
la régle de placement de la négation; mais ce point devrait é&tre
examiné de plus prés; én particulier on pourréit concevoir que
la négation soit, dans toutes les structures profondes, située
a4 gauche de la totalité du syntagme verbal, puis qu'elle soit
éventuellement déplacée & droite du premier auxiliaire en mé-
me temps que les affixes de temps et de personne, situés eux-

mémes d'abord & gauche selon Syntactic Structures. Ceci ne né-

cessiterait donc aucune régle supplémentaire, mais seulement 1'é-

t
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largissement d'une réglie indépendamment justifiée.

De toutes maniéres la régle de Ross obligerait a postuler
des structures de that-clause avec auxiliaire fini dans des
bhrases comme

(93) Climbing was difficult, but not climbing was still
more difficult
(94) To be or not to be is the question
la plus grande simplicité de ltanalyse proposée par Ross n'lest
donc pas évidente.

Qu'une analyse conforme au principe de la Condition d'influ-
ence soit plus simple ou non que l'analyse conforme au princi-
pe inverse, le principe général de simplicité n'est pas pour
autant résolu: il doit étre placé dans un contexte plus géné-
ral; la constitution de_synt;xeé ne représente en effet qutun
versant des grammaires, qui doivent non seulement donner des
procédures pour engendrer les séquences grammaticales, mais
aussi donner des procédures pour les interpréter; or un bon
nombre de problémes ¥X¥i peuvent receoir das solutionsplus ou
moins simplesselon | | L qu'on envisage la question
d'un point de vue unique;(généraéion ou analyse), mais équiva-
lentes si on considére les deux points de vue comme complémen-
taires, la simplicité d'uﬁe part correspondant a la complexité
de ltautre. Un exemple assez clair et non sans analogie en est
le probléme débattu entre Jackendoff et Lakoff, qui xgconsiste
8 se demander si la négation remonte syntaxiquement, ou si elle
descend gémantiquement, dans des phrases que ces auteurs consi-
dérent comme paraphrastiques, telles que:

(95) Je veux ne pas y aller

-
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(96) Je ne veux pas y aller
(cf. discussion de cette équivalence & propos des dépiacements
de négation).

Une formulation neutre de ces problémes est en général pos-
sible; un bon nombre de grammairiens traditionnels, contraire-
ment & ce qu'lallégue Ross, ne posent pas le probléme de la concor-
dance des temps comme un probléme dtinfluence d'une part ou de
llautre, mais se contentent de décrire des séries, ou justifient
indépendamment tous les temps; ainsi F. Brunot, Wagner et Pinchon
pour le frangais; les termes traditionnels de Y“concordanceY, de
Ncorrespondance® (Grévisse) sont eux-mémes neutres. Certains gram-
mairiens transformationnalistes réalisent la concordance des temps
pas un blo;age des suites inacceptables, qui ne préjuge dl'aucune
orientation, ni de 1'existenée ﬁéme d'une influence; chez Harris
ou chez Gross pour le frangais, il n'y a pas non plus d'influence,
sinon mutuelle, clest-a-dire simplement parallélisme. La notion
d'influence, imprégnée de causalité mécaniste, est peut-&tre un
concept superflu dans la théorie de ‘la syntaxe.

VEn conclusion de ltanalyse deg quatre premiers arguments de Ross
on peut diée que 1) aucun ne montre 1; supériotité de l'analyse

par Slifting sur les solutions concurrentes, 2) les quatre reposent

sur un principe général faiblement argumenté et utilisant un con-
cept peut-&tre étranger 4 la théorie de la description linguisti-

que.

Cinquiéme argument: pronoms et questions: Ross remarque que

certaines questions peuvent &tre bizarres en fonction du choix

d'un pronom:
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(97) ( Are tyou + ? am I ) hungry ?

(98) Does it seem to ( you + ? me ) that you're drunk ?
les phrases & parenthétique correspondentes présentent les mé-
mes particularités:

(99) Are you drunk, does it seem to ( you + ? me ) ?
Si la source des phrases & parenthétique était du type (69, il
faudrait, selon Ross, ajouter des restrictions supplémentaires
pour rendre compte de (99).

Ceci sous-entend que Slifting peut produire (99) & partir
de (98), Mais ce type de correspondance fournit précisément un
argument contre Slifting (dans de tels cas au moins). En effet
pour que Slifting dérive (99) de (98) il faudrait que la propo-
sition en-"that" de (98) contienne un marqueur d'interrogation,
qutexclut le verbe "think'; foﬁr des verbes comme '"ask"!", '"wonder%,
il a été suggéré par Katz et Postal que les complétives tradi-
tionnellement appelées interrogatives indirectes aqui dépendent de
ces verbes pourraient contenir un marqueur interrogatif.
Le parallélisme entre (99) et (298) doit sans doute &tre rap-

proché plutét du parallélisme entre les phrases suivantes:

(1005 ( Do you think + does it seem to fyou ) that P ?

\

(101) P ? .

e
(100) et (101) sont pratiquement des messages équivalents dans

certaines situations; cette €équivalence tomberait si on rempla-
gait dans (100) "you" par "he", “him%“, ou le présent de "think"
ou Yseem" par un autre temps; de l'équivalence pratique entre
messages, rien ne permet de conclure d'emblée.é l?équivalence
formelle entre séquences; le parallélisme (100)-~(101) lui-méme
peut &tre rapproché du parallélisme entre:

(102) I think that P
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(103) P

(104) I don't think that P

(105) Not P
qul dépend de la premiére personne et du présent. Ces faits sont
& rapprocher, par leurs conditions de temps et de personne, des
faits de performativité explicite examinés dans le chapitre sur
les incises a4 ordee direct. Si ce rapprochement est fondé, il n'y
a pas plus lieu de chercher & Eren rendre compte d'une maniére
purement syntaxique qu'il n'y a lieu de considérer qu'uﬁe phrase
comme:

(106) Je vous salue
doit son ambiguIté pragmatique (message performatif ou simple
assertion) a une ambigulté structurale.

On notera que les phrases.du-type de (104) correspondent a

(engendrent}, selon Ross)y des phrases & parenthétiques comme:

(107) Not P, ‘I don't think
sur lesquelles nous reviendrons plus loin, et qui fournissent

S —

contre S1lifting une objection du méme type que celle qui est

.
.

soulevée ici.

Le parallélisme entre (98) et (99) doit &tre complété par

N
dtautres structures telles que: A

N
(108) Are you drunk, to ( your +?my ) mind ?
qui révélent que le probléme est beauccup plus général que ce-

lui que Slifting prétend résoudre.

Sixiéme argument: pronoms et déclaratives: Ross note que certai-

nes déclaratives sont bizarres ou non en fonction du pronom qu'on
y emploie:

(109) It seems to ( me + ? you ) that Marge is a witch
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on retrouve cette différence dans les parenthétiques:
(110) Marge is a witch, it seems to ( me + ? you )
seule une analyse selon laquelle, dans la structure profonde

de (110), “"seems" reglt -

"Marge is a witch" rend compte de
ceci selon Ross.
La encore le probléme n'est pas reconnu dans son ampleur,

puisqu'on a:

(111) To ( my + ? your ) mind, Marge is a witch

Septiéme argument: transformations saucissonnantes: certai-

nes séquences ne sont pas plut8t dévelonpées transformationnel-
lement qu'elles sont découpées en tranches par les "chopping
transformations™ ou transformations saucissonnantes de Ross;
ainsi une transformation saucissonnante découpe et déplace un
groupe nominal dans (112) pour former (113):
(112) 1 believe that he never answered these questions
(113) These questions I believe that he never answered
Mais une contrainte sur les groupes';ominaux complexes, la
"Complex NP Constraint¥ (Rosé 1967) inﬁerdit de faire sortir
un constituant d'une phrase qui modifie un nom hors du NP cons~
tituant; ainsi de (114):
(114) I believe ( your claim ( that he never answered the-~
se questions )s )NP
on ne peut pas dériver (115):
(115) § These questions I believe your claim that he never
answered
De méme une contrainte sur les syntagmes coordonnés, la "Coordina-
te Structure Constraint", (Ross 1967), interdit dfextraire dtun
nosud coordoﬁné toﬁt noeud qutil domine; ainsi de ({16):

(116) Mama Wol?Z disliked Remus and favored Romulus
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on ne peut pas dériver (117):
(117) § Romulus Mama Wolf disliked Remus and favored
Les mé&mes contraintes stappliquent selon Ross aux parenthé-
tiques, & considérer:
(118) Max has a tuba, I believe that Pete pointed out
(119) $ Max has a tuba, I believed ¥our claim that Pete
pointed out
ol Jouerait la contrainte sur les groupes nominaux complexes;
la contrainte sur les strucures coordinnées expliqueraif éga-
lement ltopposition entre (120) et (121):
(120) Max has a tuba, Ted will find out
(121? $§ Max has a tuba, Ted is reading a book and will
find out '
Ross n'en conclut donc pas que ies contraintes doivent &tre
généralisées, mais qu'il faut attribuer aux parenthétiques u-
ne structure profonde qui les y soumette, clest-a~-dire que les
phrases (118) & (121) sont dérivées, en accord ou non avec les
contraintes, de: ’
(122) I velieve ( E + your/claim ) that Pete pointed out
that HMax has a tuba |
(123) Ted ( E + is reading a book and-) will fiﬁd out
that Max has a tuba
mais ce sont bien les contraintes de Bess, et non les faits,
qutil faudrait accamoder en l'occurence; en effet a:
(124) You believed he was there
peut correspondre: .
(125) He was there, as you believed
mais & (126):

(126) You were in a bad temper and. believed he was there
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ne peut correspondre (127):
(127) § He was there, as you were in a bad temper and be-
lieved
on reconnaft 13 le phénoméne dont la contrainte sur les structu-
res coordonnées est censée rendre compte, mais ou ces syntagmes
coordonnés apparailssent (en (127)) dans une proposition dont Ross
lui-méme n'a pas cherché & montrer qu'elle était principale en
structure profonde.
De la méme maniére & (128):
(128) You believe that Max has a tgba
peut coprespondre (129):
(129) Max has a tuba, as you believe
mais & (130):
(130) You believe his ;léim that Max has a tuba
ne peut pas correspondre (131):
- (131) § Max has a tuba, as you believe his claim
ol la subordonnée devrait encore &tre dérivée d'une principale
si on voulait expliquer cette inaccépfabilité par la coatrain-

/.

t> sur les groupes nominaux complexes.

Huitiéme argument: "Une intéressante confirmation de la jus-

tesse de lt'analyse par Slifting est fournie par ;a regle de pro-
nominalisation en i'soYx", annonce Ross.. En effet les complétives
de certains verbes comme "think", "believe", M"assume", "suppose",
"say'", M"hope", etc. peuvent dans certaines conditions &tre pro-
nominalisées en "so" quand elles sont identiques & la complétive
d'un verbe de la méme classe; ainsi dans (132):

(132) Max ( thinks + believes + hopes ) that P, and his

doctor ( hopes + fears + thinks ) so too o

Dans certains contextes, une proposition non enchéssée ne peut

pas servir d'antécédent au pronom de phrase M"so"; ainsi, si
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0
(133) est correcte, (134) par contre ne l'est pas:

(133) Rufus is flatulent, even though his wife may not

think so

(134) § Rufus is flatulent, and his wife thinks so too
Ross remarque alors que si la premiére proposition de (134)
est suivie d'un parenthétique dont le verbe appartient & la clas-
se pertinente pour la régle de pronominalisation en "so%, la
phrase ainsi formée est grammaticale:

(135) Rufus is flatulent, I ( think + hope + fear ), and

hié wife thinks so too
ceci constitue selon Ross un'argument frappant®™ en faveur de
Slifting, qui fait dépendre le verbe de la principale de (135)
du parenthétique dans la structure profonde.

La encore clest une analy;e incompléte des "contextes" du type
de (133) qui fait toute la vigueur de l'argument; ainsi on peut
opposer & (134) une autre forme de coordination qui rend la phra-
se & peu prés acceptable:

(136) Rufus is flatulent, or hié wife thinks so at leasf
etioﬁ Peut rendre (134) correct: en y introduisant dtautres ex-
pressions que celles que Ross utilise dans (13S5):

" (137) Rufus is flatulent, ( to my mind + if I'm to belie-
ve Don ), and his wife thinks so too
1a encore l'analyse par Slifting ntest donc mise en wleur que

par une analyse partielle des phénoménes en jeu.

Neuviéme argument: identité floue: les phénoménes d' "identité

floueﬁifournissent un autre argument; on en a un exemple dans:
(128) Mervi will photograph hisi lap, and Ed will too

qui est ambigu€; on peut comprendre: 1) Ed will photograrh Merv's
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lap, ou 2) Ed will photograph his own lap. Une régle dteffacement
sous condition d'identité a opéré dans (138) en négligeant pour

le Bens (2) la différence de référence entre les pronoms des deux
groupes verbaux; l'identité est "floue"™ & cet égard; mais elle de-
vrait étre stricte si les pronoms en jeu ntétaient pas “commandés";
ainsi (139) ntest pas ambigu au sens odi 1'est (138):

(139) The girl who Merv, is ogling will photograph h:i.s:.L

i
lap, and Ed will too

mais (140), avec un parenthétique, se comporte comme (138):

(140) People dislike him,, Merv, feels, and Ed feels so

i’ i

too
pour qu'il_y ait ambiguité, il faut que le pronom “himi" soit
commandé dans la stiructure profpnde par “Mervi“, condition que
vérifie l'analyse selon Slifting.
Encore une fois on complétera ltargumentation de Ross par l'e~
xamen d'autres structures ou Slifting est visiblement inapplica-
ble; dans (141):

(141) People dislike himi,

Pl

( to his, mind + if I'm to be-
lieve himi ), and Ed feels so too
(141) présente la méme ambiguité que (138) et (140); il s'ensuit

que le pronom ne doit pas nédessairement &tre commandé et qutune

analyse comme Slifting ne s'impose pas & cet égard.

Dixiéme argument: déplacement de négation: en régle générale le

parenthétique ne peut pas contenir de négation, & moins que le ver-
be ait lui~-méme un sens négatif; ainsi Dloss oppose:
( (142) Mushrooms are great on diefs, I don't ( doubt +
$ think )

mals les verbes auxquels peut s'ébpliquer la régle de déplacement
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de négation (voir le chapitre concernant ce sujet) admettent la
négation dans un parenthétique, si la base est négative:
(143) Her Majesty will not require frisking., I don't be-
lieve
Ross explique ces faits en décomposant la régle de déplacement
de négation en deux régles: d'abord, une régle de reproduction
de “Not" (Not Copying), facultative, qui adjoint au verbe régis-
sant une simple reproduction d'une négation de la complétive;
puis une régle dteffacement de “Not" (Not Deletion), obligatoi-
re, qui efface le "Not" original; ainsi on passezmait facultati-
‘ vement de la structure de (144) & celle de (145) par Reproduc=-
tion de Not:
(144) I believe he isn't there
(145)81 don't believe h; isn't there
puis obligatoirement de (145) & (146) par Effacement de Not:
{146) I don't believe'he is there
Ross propose, conjointement, de faire opérer Slifting aprés Re-
production de Not et avant Effacement de Not; en modifiant la
strué?ure, S1ifting rendrait Effééement de Not inapplicable;
ainsi, de la source de (143), on pourrait tirer (147) par Re-
producfion de Not et Effacement de Not:
(147) I don't believe that Her Majesty will require fris-
king
et (148) par Slifting:
(148) Her Majesty will not require friskiné, I bélieve
on obtiendrait (143 par Reproduction de Not et Slifting.
Cette analyse est selon Ross une forte justification de Slif-
ting d'une part, de Reprodu;tion de Not et Effacemeut de Not d'au-

tre part. ’ .-



K

13

Elle ne rend pas compte, toutefois, du statut particulier
de (143); en effet cette phrase, contrairement & celles qui lui
sont associées transformationnellement par Ross, nlest acceptabie
que moyennant une interprétation particuliére du parenthétique, ou
le sujet doit &tre mis en relief, l'intonation marquant cetite in-
sistance; la décomposition de Déplacement de Négation en Reproduc-
tion de Not et Effacement de Not repose donc sur un rapprochement
approximatif des acceptabilités.

Ross souligne énotes 25 et 27) certainsiproblémes théoriques
que souléve son raffinement de Déplacement de Négation; toutefois
c'est le xpiprincipe méme de cette régle qui est contestable, com-
me on le verra dans le chapitre sur Déplacement de Négation, et par
suite 1'a£gument tout entier est sans objet.

Le cas étudié ici dqit étée }approché du cas qui fournit le
cinquiéme argument de Ross: il i a dans (143) deux négations, et
non ure négation et son image, comme il y a dans ($9) deux inter-
rogations, et Slifting ne peut pas en rendre compte.

-

Remarque complémentaire sur le cinguiéme et le dixiéme argment:

Le rapprochement que je viens de faire peut conduire & voir dans
les pafenthétiques interrogatifs & base interrogative et dans les
parenthétiques négatifs & base nécessairement négative une classe
trés particuliére; notons seulement ici que ces parenthétiques ne
peuvént pas &tre & leur tour la base (conjointement avec leur pro-

pre base) dtune incise & style indirect: ils ne sont pas récursifs,

oL
oL et cette propriété & elle seule justifierait qu'ils soient traités

dtune maniére différente des autres.

Onziéme argument: performatifs: Ross reconnafi? des phrases per-

o - Mo, Al oo v gufune  imule moolalt. ne Jerd™ Jr= e euduiiet
/ o . )
oo wme o oncie o ol @;.mo)_
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formatives dans (149) et (150):

(149) We'll subdue those ocelots, I promise (you)

(150) I promise(youw that we'!ll subdue those ocelots
la valeur performative de (149), dérivable de (150), fournirait
un argument “trés simple" en faveur de SliftingM; au contraire,
dans des structures comme celle de (151), 1lt'interprétation per-
formative serait impossible:

(151) Although I promise you that I will give up pickup

sticks, I néver really mean it
des exemples comme celui-la tendraient & montrer qu'un performa-
tif explicite ne peut &tre ench8ssé, donc que le parenthétique
performatif doit bien é&tre principal.

Faute d}info?mations sur ce point en anglaiz, Jje le discute-
rail pour le francgais ou les éxemples (149) & (151) peuvent se
transposer avec l'arguméntation de Ross (notons seulement qulen
traduisant "although' par '"quoi que', ou en le remplagant en an-
glais méme par "though', et surtout en permutant la principale et
la subordonnée dans (151), ‘/,' on peut interpréter per-~
formativement la subordonnée (a mbins, bien sfr, qu'on attribue
la proposition "I promise «.." pouf référent a "it", car en ce sens
l'exeméle est grossiérement truqué)).

Dtabord on peut mettre en quéstion le commentaire de Ross sur
(149): 11 n'est pas nécessairement équi&alent de dire que (149)
est ﬁne phrase (explicitement) performative, et de dire seulement
que (149) contient un parenthétique (explicitement) pérformatif;en
effet la premiére formulation ne se justifie pleinement que dans-
une analyse du type de Slifting.

On peut reconnaitre des ferformatifs en francais dans:

(152) Je viendrai, je vous.le promets, dés demain

(153) Viendrez=-vous vraiment ? ~ Je vous promets
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dans (152) le parenthétique est performatif, mais la précence
d'un pronom représentant la base y rend lnadéquate de toute ma-
niére une analyse comme Slifting; dans (153), la réponse est
performative, mais son complément ne saurait &tre 1l'intégralité
de ce qui la précéde; nous avons vu dans le paragraphe précédent
l'emploi en parenthétiques d'introducteurs d'assertion comme
je pense' quasi performatifé; dans (154):

(154) Bonne affaire, je pense
on a bien cette valeur quasi performative, mais la base n'a pas

la forme d'une complétive: elle a, comme celles de ltargument

cing, la forme d'une proposition non enchéssée; il en va de mé-

me pour (155):

(155) Demain, dernier essai, je vous promets
qui est une promesse. Dans ({55):

(156) Je viendrai, promesse de fonctionnaire
ltapposition performative explicitement ne saurait étre une prin-
cipale; c'est une apposition a "je viendrai'. Enfin on a claire-
ment des performatifs enchissés dans:

e

(157) Paul a apporté un alcool que je vous jure que voul

-

apprécierez

& (157) correspond, avec une incise performative:
(158) Paul a apporté un alcool que, je vous jure, vous ap-
précierez

mais ltargument jouant sur l'opposition entre subordopnée et prin-

cipale ne marcherait pas ici.

Douziéme argument: “@ather® et “take it%, verbes “quasi perfor-
matifs selon Ross, lui fournissent un douziéme argument. Ross ne les

appelle pas précisément “performdtifs" parce qu'ils‘peuvent apparal-
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tre dans des subordonnéesz ol les performatifs n'apparaissent pas;
ainsi dans (150):
(1593 ( Although + since ) I ( gather + take it' ) that you
mp?ﬂl
. and Miss Pecan are acquainted, I will be happy
qu'on peut traduire approximativement:
(160) ( Quoique + puisque ) je vois (voie)
que vous vous connaissez vous et Miss Pecan, je serai
enchanté
pour établir plus clairement ce qulest la valeur “quasi-perfor-
mative! de telles phréses, il faudrait joindre a celui-ci des
exemples comme:
(161) Although I gather it's pouring, ( they're going out
bare-headed + the sun is still shining )
cet exemple nt'est pas qhoquaﬂt.(du point de vue du bon sens),
alors que (162), si on exclut l'interprétation qu! "il se trom-
pe®, le serait:
(162) ? Although he ( knows + gathers + thinks ) it's
pouring, the sun is still shining
(1625 en effét, et non (161) pos; une relation entre la pensé=n
de quelqutun et les phénoménes atmosphériques; (161), et non
(162), semble donc parapnrasable parf163) approximativement:
(163) Although it's pouring, the sun is still shining
tes quasi-performatifs se comportent donc comme les introduc-
teurs'd'assertion du type %“je pense' en francais. Une_particu—
larité de ceux que présente Ross semble &€tre qutils n'admettentxparfois,
lorsqutelle est possible, que liinterprétation quasi-performati-
ve(et non l'interprétation "introspective"),
Pour‘Ross en effet "gather" présente la distribution suivante:

(164) ( I ( gather + gathefed + § am gathering ) + BRill
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( § gathers + gathered ) ) that you had sampled these
brownies
et %take itV présenterait une distribution assez proche. Or
les'phrases 4 parenthétiques correspondantes présenteraient
les mémes distributions; ainsi (i65):
(165) You had sampled those brownies, ( I ( gather +
gathered + § am gathering ) + Bill ( § gathers + ga=-
thered ) )
S1ifting rendrait compte de ce parallélisme.
Dtautre part on a:
(166) § I ( gather + take it ) that you were sick, they
realize
Slifting rendrait également compte de cette impossibilité, puis-
que dans la phrase dont elle dérive (166) les performatifs se-
raient enchissés. |
Il me semble qu'avec des expressions comme "to my mind" des
phénoménes'semblables se produisent, masqués simplement par le fait
que.cette expréssion nladmet pas exclusivement une interprétation
quasi~-performative, mais admet aussi iiinterprétation introspec~
tive; ainsi, parallélement é (161)x, (167):
(167) Although to myrind it's pouring, the sun is still
chining |
peut aveir le sens de (163), que ne peut avoir la méme phracse
si on substitue "to his mind" & "to my mind"(en excluant enco-
rg ltinterprétation qu' "il se trompe").
A (166) on peut comparer (168):
(168) To my mind you are sick, they realize
qui n'est correct, conirairement & (166), que parce que "to my
» mind" admet 1tinterprétation pureuwent intrcspective, seule pos-

Tt sible ici, et admettant la paraphrase approximative:
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(169) They realize that I think that you are sick
alors que (168) ntadmet pas la paraphrase correspondant &
la valeur quasi-performative de "to my mind", ici exclue:

- (170) They realize that you are sick
"To my mind", dans son interprétation quasi-performative, a
donc un comportement comparable a "I gafher" ou YI take it"
en parenthétique, mais S1ifting ne rend compte du phénoméne

que dans ces derniers cas.

Treiziéme argument: contrainte sur les régles de mise en

téte: Ross observe l'opposition suivante:

(171) They say that the tacos Judge Bean won't go for

(172) 2?2 § That the tacos~Judge Bean won't go for is said
dans (171) une régle post-cyclique de mise en téte (frenting-
rule) aurait déplacée l'expression "“the tacos", placée originel-
lement & droite de “for", en féte de lavcomplétive; dans (172)
cette régle ne pourrait pas opérer parce qu'une contrainte in-
terdira;t aux régles de mise en téte d'opérer ailleurs que dans
1Y nf£le" la plus haute d'un arbée (Rogs définit "fle": partie
dtun arbre doﬁt on ne peut pas extraire d'élément), et qu'en
particulier les complétives sujets seraient des fles.

Or (173) équivaut, selon Ross, & (174):
(173) They say that they feel that there will be enough
| helmets

(174) They say that there will, they feel, be enough hel-

mets'
-mais & (175) ne pourrait pas correspoﬁdre (156), inacceptable:
(175) That they feel that there will be enough helmets is

04

said
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(176) § That there will, they feel, be enough helmets
is said
Ross propose de rendre compte de l'inacceptabilité de (176)
par la méme contrainte que (172); ceci implque que (174) et
(176) soient respectivement tirés de (173) et (175) par une
régle de mise en téte: Slifting en est une précisément.

Un examen plus approfondi du phénoméne en Jeu ici suggé-
re que les régles'de mise en t&te ne sont pas seules ici en
Jeu.

On a déja vu dans le paragraphe intitulé "équivalence séman-
tique" que les complétives objets peuvent étre ambigués d;une
maniére dont les complétives sujets (sauf extraposition) ne le
sont pas: les complétives sujets du type de celle de (40) ne
peuvent pas apporter une inf;rﬁation nouvelle.

On a déja eu affaire, dtautre part, a propos des cinquiéne,
onziéme et douziéme arguments a des expressions quasi performa-
tives introductrices d'assertion du type "I think" paraphrasa-
bles par la complétive gqutelles régiésent (exemples (102) et
(1035, (i61) et (163) par exempi;); "L feel" est de ce type,
et on peut pafaphraser approximativement (177) par (178):

(177) I feel the reason is something else

(178) The reason is something elsg
rappelons que (177) est 4 cet égard ambigu, et peuth&zijfﬁﬂ:;;;;r
;;;E;Enun avis qu'on donne, mais la simple description de mon é-
tat dt'esprit (interprétation purement intrpspective); en ce sens
il ntest naturellement pas paraphrasable par (178). Or dans (179):

(179) That the reason is something else is felt (by me)
acceptable a la rigueur dans la lecture purement introspective,

ne ltest plus dutout pour la lecture quasi performativét La va-
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go

leur quasi performative, comme la valeur performative des per-
formatives explicites, est donc en général incompatible avec
la position de la complétive 4 gauche du verbe comme sujet.

Or si, pour certains informatawrs, (173) et (174) peuvent
8tre compris gomme synonymes (certains refusent (174) en ce
sens), il n'en va gas de méme de (180) é£ (181)1

(180) They say that he feels that there will be enough

helmets

(181) They say that there will, he féels, be enough hel-

mets
qui ne différent de (180) et (181) que par la substitution de
Whe' & "they" dans la compléiive: en régle généfale (et non abso-
lue) Slifting n'est pas applicable a 1'intérieur d'une proposi-
tion complétive. On obtient iahméme différence en substituant &
nfeel" (présent) le passé "felt":

{182) They say that they felt that there would be enough

helmets

(183) They that there would, théy felt, be enough helmets .
(cérfains locuteurs ntacceptent %éme pas (181)'et_(1835. Mais
les phrases sﬁivantes peuvent &tre comprises comme synonymes:

(184) He says that he feels that there will be enough hel-

mets

(185) He says that there will, he feels, ve enough helmets
de m&me (186) et (187):

(18€)They said that they felt that there would ﬁe enough helnmets
(187) They said that there would, they felt, be enough hel-
nmets

La condition de synonymie semble &tre la suivante: les sujets de.
la principale et de la complétivé doivent &tre réféfent;ellement

identiques; les temps de la principale et de la complétive doi-
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Y4Pxxm vent 1'8tre également; il suffit de transposer ces con-
ditions au style direct pour s'apercevoir qu'elles sont les con-
ditions classiques-de la (quasi) performativité, car on obtient
ainsi les discours directs "I feel! ou ‘''we feel%, au présent et
& la premiére personne. La paraphrase du type (102)-(103) per-
met en effet de paraphraser, par eiemple, (173) et (134) par:

(188) Thefﬁéhat there will be enough helmets
et (186) et (187) par (189):

(189) Theyygtat there would be enough helmets

Ol lfargument de Ross perd sa force, cl'est quand on générali-

se ce phénoméne des propositions quasi performatives évdes adver-
bes quasi performatifs comme "t& my mind" qui, manifestement,/ne
peut &tre dérivé d'une proposition originellement principale. En
effet (190), mais non (191),.e§t paraphrasable par (192):

(190) They say that to their mind there will be enough

helmets

(191) They g%&ﬁ that to Xkemxx his mind there will be enough

1

helmets ‘,'V
(192) They say that there }ill be enough helmets
1teffet qu;si performatif d'assertion‘se transpose donc avec "to
my mind" au style indirect; or (193):
(183) That to their mind there will be enough helmets is
said (by them)
est univoque, et ne peut 8tre paraphrasé que par la ;ecture
purement introspective de (190); l'exclusion della lecture
quasi performative correspond ici a l'inac;eptabilité de (175),
ltincise de (176) étant inacceptable pafce que l'interprétation

quasi performative est exclue.
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Contrairement aux incises, l'expression "to my mind" peut
se placer en té&te de proposition: il n'y a aucun lieu de supposer
qu'une régle de mise en t&te & placé, a un moment quelconque, la
base de ce parenthétique a sa gauche, ol elle n'est pas dtailleurs
dans les exemples (190) & (193). Sans doute une analyse plus
générale que la contrainte sur les fronting-rules doit-elle donc,
simultanément, rendre compte du phénoméne identique dans le cas
des incises et dans le cas de "to my mind".

Ajoutons enfin a propos de cet argument une remarque.sur un
point de.détail, formel, qui montre que Slifting, dans 1ltétude
de Ross, présente une multitude d'avantages, mais que ces avanta-
ges ﬁe soﬁt pas toujours compatibles: pour les besoins de l'ar-
gument treize, Slifting est gi;e au nombre des fronting-rules,
qul sont des régles post-cycliques; pour les besoins du dixieé-
me argument, Slifting étalt ordonnée entre Reproduction de Not
et Effacement de Not, et faisait donc partie comme Déplacement
de N%gation des régles cycliques(sur ce point, voir Lakoff

-

1970).

Niching{mise en niche): Slifting place tous les parenthétiques
en position finale de phrase; il reste a leur attribuer les posi-
tions variées qu'ils peuvent avoir dans le corps de la phrase;
Ross appelle Niching la réglé qui opére @es déplacements; cette
régle traite les parenthétiques terminaux comme des coordonnées,
les parenthétiques étant censés &tre assimilables & ces proposi-
tions & ce stade. Les parenthétiques tals que nous les observons
"en surface" auralent donc un passé chargé, ﬁne histoire dériva-
tionnelle mouvementée: prdpositions principales en naissant, pro-

positions coordonnéeg plus tard, propositions subordonnées pour fi-
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‘nir.

Le premier argument en faveur de cette analyse est le sui-
vant: la comparalson des propositions parenthétiques et des coor-
données fait ressortir que ces positions sont les mémes; Ross com-
pare, d'une part, (194), (195) et (196):

(194) Slim/\is/\prouqz\of his wrists, ( and + but ) even

his mother doesn't know this

(195) These examinations/%should/\be collected from them
Non Tuesday, or do you think that we should wait till la-
ter ?

(196) Shulman

A\

(ol les coins marquent les possibilités d'insertion de la coor-

is/\a fine broth of a lad, isn't he ?

donnée finéle intégrale), et d'autre part (197), (198) et (199):
(197) Slim nis , proud /\'of' his wrists, even his mother re-
alizes
(198) These examinations/?§hou1d/\be collected from them‘
on Tuesday, wouldn't xou ;gree ? |

‘(199) Shulman/%is/\afine broth of a lad, don't you think ?
e deuxiéée avant;ge que les pérenthétiques tireraient, se-

lon Ross, de leur stage en coordination serait la possibilité de

rendre compte de phrases & double té&te comme:
(200) Is Agnew a figment, do you think ?
k201) Don*t be late, remember

en effet la base aussi bien que le parenthétique a dans ces phra=-

ses une structure de proposition non subordonnéer(impératif, ques-

- tion); Ross rapproche ces deux phrases de:
(202) Are they in that closet, and did they briish their teeth
(203) Put the.eggs in the salad, and }eave the fish to me

et suggére que si Slifting produit des structures>de'forme coor=-
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' donnée, d'une part, et que dfautre part les régles qui forment
les impératifs ou les questions, etc. dans les phrases comme
(202) et (203) sont adéquatement formulées, (200) et (201) se-
ront formées correctement.

Ross ne précise pas autrement son espoir, mais sa prudence
nfest pas pour surprendre; sf'il est déja difficile de rendre
compte des coordonnées au moyen de structures profondes de co-
ordonnées, des complétives au moyen de structures profondes de
complétives, et ainsi de suite, combien il doit falloir 4'ingéniosité
pour rendre compte deé parenthétiques au moyen des structures
des principales et des coordonnées successivement sans que les
structures des coordonnées ne se mettent & produire toutes sor-
tes de pafenthétiques indésirables (comme: "“Ross, and even La-~
koff wrote eleven mx important papers last year, wrote seven
papers last week!) et les structures de principales toutes sor-
tes de coordonnées., Sans précéder Ross dans cette voie diffi--
cile, on peut discuter du principe méme de son argumentation;
on a*déja noté au paragraphé intitulé Ystructure profonde, struc-
tuce superficielle" que son argumentation, faute d'une distinc-
tion définie et constante entre propriétés dépendant de la struc-
ture profonde et propriétés dépendant de la structure de surfa-
ce (ou intermédiaire), présupposait constamment ce qutelle met-
tait d'autre part en question; on en a ;ci encore un exemple: les
parenthétiques, qui ne seraient pas des subordonnées malgré leur
forme, parce gque ils ont certaines propriétés deé prapositions
principales, sont, cette fois, des coordonnées, malgré les pro-
priétés de propositions pringipales qu'ils exhiberaient, parce
que ils partagent une propriété formelle ou deux avec les coor-

données.
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Dans les exemples (197) & (199) le sens du parenthétique
est tel (présence d'un factif dans (197), demande de confirma-
tion dans (198), ainsi que dans (199) ) que la base se trouve
étre une assertion du locuteur, valeur qu'elle a aussi en cas
de coordination; mais dans les exemples comme:
(204) Slim is proud, she thinks
la basz ntest pas mise au compte du locuteur, mais uniquement
du sujet du parenthétique; si la base et le parenthétique doivent
&tre coordonnés & quelque niveau, ce genre de distinction risque
d'&tre oblitété. |
Un autre prebléme que souléve l'étape de la coordination pour
les parenthétiques est qu'elle n'a aucun répondant qui ait quelgme
vraisembla#ce que ce solt dés lors qu'on veut traiter les incises
a style direct: quelle pourrgitiétre la structure de type coordon-
né pgécédant les séquences de'surface (205) et (206):
(205) Ough ! he screamed
(206) Rat tat tat, the machine-gun chattered
- Enfin le premier avantage attribué.é ltanzlyse seloh Riching
eut_ie place;ent des incises; oriles coordonnées ne sont pas, et
de loin, lés seules expressions a adméttre les mémes positions
que les incises; un grand nombre d'adverbes'admettent les mémes
positions que celles que Ross examine, & cette seule différence
qu'ils.peuvent aussit bien se placer en t8te de proposition, po=-
sition exclue pour les incises et les coordonnées: te; est le seul
point, & cet égard, qui les unifie.
| Si de plus, au départ, coordonnées et parenthétiques se trou-
vent en position terminale de phrase (aprés la base, en ce qui con-
cerne les seconds), cela n'est dl qu'évla formulation de Slifting

qul. assigne d'emblée cette unique position aux incises. Or ce point
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n'est pas discuté; la raison - et non la justification - n'en
est sans doute pas empirique, elle est théorique; les arbres
qututilise Ross sont, conformément au modéle d'Aspects et & ses
développements chez les sémanticiens générativistes, doublement
orientés, et par suite une tramsformation donnée n'assigne pas
une place quelconque & un syntagme qutelle détache, mais une pla-
ce déterminée; méme si les parenthétiques étaient produits tels
quels dans la base (en faisant l!'économie de la transformation
de S1ifting) ils le seraient & une place déterminée; 1e'problé-
me découle donc de l'utilisation du modéle, qui impose un ordre
aux syntagmes d'emblée, et ne permet pas d'exprimer la notion
d'élément & place libre.
Les contraintes qui limitent le placement d'un syntagme & po-

sition libre peuvent &tre trés.diverses; ainsi en frangais (et
en anglais) ltexclusion des parenthétiques de la position ini?i-
ale est corrélative du fait que la base Joue le r8le de complé=~
ment de lt'incise: dés lors qutelle est représentée dans celle-ci
par un pronom (incidentes), le parenthétique peut se mettre en té-
to:.l'impossibilité de piacer un; coordonnée en téte est trés gé-
nérale, et différente: le morphéme coérdonnant ne se place jamais
devant les deux éléments qutil coordonne; ainsi on ntaccepte pas:

‘(207) $§ Et je le sais, il est usagé

(208) § Et le premier, le second,.sont semblables
dans les exemples (194) & (196) cette condition génépale est res-
pectée, et clest elle qui interdit (209):

(209) $ Or do you think that we should

wait till later, these examinations should be collected

from them on Tuesday

Conclusion: L'addition d'unc douzaine d'arguments, voire trei-
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ze, n'aboutit pas nécessairement 3 la force d'un véritable ar-
gument: on peut collectionner autant qu'on veut les propriétés
communes & deux structures, elles ne prouvent pas que ltune dé-
coule de l'autre si elleé ne sont pas rigoureusement choisies
en fonction de cette utilisation. Comme on 1l'a vu ce type dtar-
gumentation se pr&te & une critique facile consistant & signa-
ler d'autrés structures, irréductibles aux premiéres, et présen-
tant les mémes propriétés.

On a déja vu, 4 propos des arguments § et 13 (caractére cy-
clique et post-cyclique de Slifting) que les arguments addition-
nés pouvaient m&me se détruire; signalons encore, en ce sens, le
quatriéme et le dixiéme argument: le quatriéme suppose - pour en
&tre un —hque ltinterprétation spécifique (ou non-spécifique) dé-
pend de la structure profondé;-le dixiéme utilise une transforma-
tion dont cette interprétation dépend, a comparer:

(210) Je ne crois pas que quelqu'un ( est + soit ) venu
(211) Je crois que quelqu'un n'est pas venu
ltinterprétation de "quelqu'un" est non-spécifique dans (210);
danﬁ (211),'qui devrait &tre issu de la méme structure que (21©)
selon la régle de déplacement de négafion, elle est non-spécifi-
que.
Ce chapitre visait surtout a montrer que les analogies nom-

: breusés entre phrases & parenthétiques (incises) et phrases &
complétives ne signifiaient pas nécessairement que les premié-
res sont dérivées des secondes; il est complété par les arguments,
disséminés au long de cette étude, tendant positivement & mon-
trer que ces deux types de phrases sont irréductibles ltun &

l‘\,\a 391 _ 1t autre4.
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SPECIFICITE FORMELLE

DES INCISES

On a déja vu a propos d'études portant sur les incises qu'il
était douteux qulon puisse caractériser 1les incises sémantique~
ment (aumoins en termes intuitifs); or clest sans doute 1l'idée
qufune définition en partie sémantique des parenthétiques est
possible qui fait parfois étudier sur le méme plan des exXpres-
sions comme:

(1) dit-i1
(2) selon lui

(3}a 1'en croire
etc. ces e%pressions auraient en commun leur fonction sémantique
d'une part, et dtautre part ieﬁr valeur syntaxique superficielle
de parenthétiques (déplagables dans la phrase, isolables par in-
tonation ou par ponctuation); ce mélange de propriétés formelles
et sémantiques ne saurait définir une classe linguistiquement per-
tinente d'expressions; ainsi, a s'en tenir aux caractéres formels
genéraux des‘parenthétiques, on aevrait rendrg gompteﬂﬁfexpressions
qui ntont fien a voir avec la valeur séman-
tique de (1) & (3), comme le circonstant dans:

(4) I1 parut, ce jour-la, une beauté & la cour
et a é'en tenir qux caractéres sémantigues tels qu'ils sont ordi-
nairemént définis il faudrait prendre en considération des ex-
. pressions non parenthétiques comme la proposition coordonnée dans:
(5) Ctétait du chat ou je me trompe
(6) Ou je me trompe, ou c'était du chat
ce qui serait intéressant, ce serait par exemple qu'un¢classe bien

définie syntsaxiguement se trouve présenter une certaine unité sé-
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mantique; mais on ne peut pas postuler que cette situation exis~
te. On va donc étudier dans ce chapitre quelques-unés_des propri-
étés formelles qui distinguent les incises d'autres parenthétiques,
et en particulier des incidentes avec lesquelles elles sont le
plus souvent confondues.

Rappelons les propriétés caractéristiques déjd observées: on
distingue les incises des incidentes par l'absence d'un pronom
référant & la base dans lt'incise, et sauf excepfions du
type "je pense", par une inversion simple du clitique ou du non-
clitique sans valeur interrogative; on les distingue des incidentes
ainsi que des intefcalées‘par l'impossibilifé &'apparaitre en

positiog initiale.

» I= Choix des verbes dans les parenthétiques: On a déja noté,

dans le chapitre "Littérature sur les incises", au paragraphe
concernant la propriété Cl1, qu'une simple liste de verbes ne
permettrait pas de décrire d'une maniére pertinente les inci-
ses possibles; ainsi pour rendre compté de:

(7) 2 'Napoléon était corse, ( sait + savait ) =-elle

(8) ﬁapoléon était corse, a~t-elle su depuis

(9) Napoléon était corse, me fit-elle savoir
i1 ne suffit pas de noter que "savoir' appartient & la liste des
verbes qui entrent en incise, ou nt'y entre pas; lt'aspect du ver-
be, son enchissement sous certains autres verbes, doivent aussi
étre pris en considération; ce qui est en jeu, ce sont donc des
syntagmes cémplexes comprenant, entre autres choses, le choix du
verbe, de 1l'auxiliaire, de l'aspect, etc.

On a vu aussi, & propos de l'analyse de Ross, que la négativi-

té, sous quelque fo?me qu'elle se manifeste, estAdéferminante dans

ltacceptabilité de ltincise, et qutil fallait tenir compte de 1l'é-
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ventuelle négativité, lexicale ou non, de l'auxiliaire.

Les incidentes différent des incises sur ces points; les
verbes qulelles admettent y sont admis indépendamment de la négati-
vité, du temps ou de ltauxiliaire en jeu; ainsi on admet simul-
tanément:

(10) Shakespeare, Paul le sait, n;était pas corse

(11) Shakespeare, je l'ai fait savoir ma Paul, n'était

pas corse

(12) Shakeapeare, Paul n'a pas l'air de le savoir, ntétait

pas corse
toutefois, au moins en ce qui concerne la négativité, des res-
triétions apparaissent dans les incidentes, au moins avec la pre-
miére personne:

(13) Shakespeare, je le sais, était corse

(14) ? Shakespeare, je ne le sais pas, était corse
mais les bizarreries d'exemples comme (14) sont dues & la fac-
tivité du verbe "savoir", qui fait que le locuteur est présuppo-
sé savoir ce qutil g dit qu'il ne ééit pas ( ce qu'il présuppo-
se contredit ce qu'il affirme ), et on rejette en effet, sans in-
cidente, (15) de la méme maniére que (14):

(15) ? Je ne sais pas que Shakespeare était corse
toutefois la contradiction est peut-&tre plus flagrante dans
(14) compte tenu de ce que, comme nous le verrons plus loin,

toute base d'incidente est assertée par le locuteur.

JI- Enchéssement dans l'incise: A propos d'arguments non per-

tinents ici, Ross utilise dans son étude les exemples sui-
vants: -
(16) Max has a tuba, I believe that Pete pointed out

(17) They say that there will, they feel, be enough heleels
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traduits littéralement en frangais, ils donneraient des séquen~-
incorrectes ou douteuses, me semble-t-il, dans un frangais'sou-

tenu:

(18) § Max a un tuba, ( je crois + crois-je ) que Pete a
signalé
(19) ? 1s disent qu'il y aura, croient-ils, suffisamment

de casques

le frangais exclut en effet que le verbe de ltincise séit a une
forme finie (avec sujet) et enchidssé (on admettrait "crus-je llen=-
tendre dire''); je ntai pu m'informer sur le point de savoir si cet-
te possibilité était restreinte en anglais: je soupgonne toutefois
que l'incise de (16) est un relayeur complexe, et qulon fait con-
|LP352; fiance au personnage cité (c;.."pointed out"f.

Si on substitue aux incises de (18) et (19) un parenthétique
subordonné par "comme" et contenant un représentant de la base,.
on ohtigeat les phrases correctes:

(20) Max, comme je crois que Pierre 1ta signalé, a un

.
s
S

tuba
(21) Ils disent qu'il y aura, coﬁme vous le savegz, suf-
fisanment de casques |
Si on substitue & l'incise dans (18) une simple incidente, on
obtignt encore une phrase correcte:
(22) Max, je crois que Pierre 1l'a signalé, a un tuba
en revanche une simple incidenté ne semble pas admettre la ba-
 se restreinte de (19):

: . Pensex
(23) ¢ Ils disent qu'il y aura, vous le)savez| suffisam-

-

ment de casques

Signalonsiencore un type d'enchéssement dans lt'incise qui ne
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semble pas avoir de répondant en frangais:
. ol
oL (24) The wind is too strong, a messenger reports

Wilson as saying

III- Groupe nominal complexe: appelons groupe nominal com-

plexe un groupe nominal composé d'un nom modifié par une propo-
sition de la maniére sgivante:

(25) le fait qu'il pleut

(26) la démonstration que 8 est impair

(27) 1'idée qu'il puisse s'en sortir
On peut observer entre les phrases a complétives et celles &
parénthétigues la dissymétrie suivante (cf. étude de Ross):

(28) Pierrd constate le fait qu'il pleut
- (29) § IY pleut, const;te-t-il le fait

(30) Il donne une démonstration que 3 est impair

(31) 8 3 est impair, donne=t~il une démonstration

(32) T1 émet 1'idée qu'elle pourrait sten sortir

(33) § Elle pourrait s'en sortir, émet-il 1'idée
la seule exception & cette contr=inte semble &tre la suivante:

(34) J'ai 1lt'impression que c'est fini depuis longtemps

(35) Ctest fini, j'ai 1'impressioﬁ,depuis longtemps
encore (35) ne semble-t-il pas admis dans un style trés soutenu,
et on rejette dlautre part:

(86) 22 Clest fini, a-t-il l'impreééion
autrement dit Yavoir 1l'impression®™ ne semble admis que comme
incise & ordre direct. Des exemples précédents on doit fappro-
cher:

(37) On a l'impression qu'e;le aime ga

{38) ce qu'on a l'impression qufelle aime

(39) On produit une démonstration que B inclut A

(40)$1'ensemble gu'on produit une démonstration que B ln°1“i
ol « Oie bt aeren wronaly  devaut Q_Eufts ) me dat ‘r‘,u}/ M eana | cgea Ac.uf,a(’,.\ap\“uw:\ bf}: )
Que {'expresion J\ijl& &—'-‘é-‘—‘@ ’P‘?ld‘ el e el e Comivad (e"\e"{. & ce i e At
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(41) 1'ensemble qufon démontre que B inclut

(42) I1 émet 1'idée qu'elle pourrait aimer ga

(43) 8 ce qu'il émet 1'idée qutelle pourrait aimer

(44) ce qu'il suggére qu'elle pourrait ajimer
gyoir l'impression" fait donc exception & la contrainte dont
la Contrainte sur les groupes nominaux complexes de Ross expri~
me un aspgct, et se comporte donc comme un verbe simple, en in-
cise comme en relative (avec les restrictions gquton a vu pour
1%incise).

Aucune de ces restrictions nfapparalt dans les incidentes;

on admet:

(45) 3, Jacques en a fourni une bréve démonstration, est

toujours iumpair

(46) Jeanne, Jacques eA % d'ailleurs émis 1ltidée récem-

ment, pourrait s'en sortir sans peine

(47) Depuis longtemps, il en a du moins 1timpression,

-¢lest fini

R

IV~ Tour impersonnel: les £ours impersonnels sont auto~
matiquement excius des incidentes, puisqu'on a dans aucune struc-
ture.des séquences du type:

(48) 3,11\}e paraft

(49) § I1 me 1'a été dit
le pronom du type complément d'objet direct ou attribut étant inac-
ceptable, et les incidentes étant caractérisées par la présence d'un
pronom de ce type le plus fréquemment, cfest ll'extraposition elle-
méme, plutét que directement tel élément lexical, qui en est exclu.
Si le pronom que 1l'extraposition laisse comme trace (pronom "imper-

sonnel" de l'analyse traditionnelle) pouvait représenter la base
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comme les autres pronoms, on devrait avoir, a c6té de 1ltincise
de (50), 1lt'incidente de (51):

(50) Il est mort, m'a-t-il été répondu

(51) 8 I1 est mort, il m'a été répondu
Toutefois, dés lors que le verbe admet un complément indirect
pour représentant de la base, de méme qu'on peut opposer (52)
4 (48) et (49):

(52) I1 m'en souvient
on admettra l'incidente:

(53) Un soir, t'en souvient-il ? nous vogulons

V-Verbes sans complétive ou sans pronom de complétive: on doit
distinguer icivdeux cas au moins; d'abord les verbes qui n'ladmet-
tent pas de complétive susce?tible de correspondre a ﬁne base,
tels que "renchérir®:
(54) § Elle a renchéri qulelle viendrait & 7 heures
& plus forte raison ces verbes nladmettent pas de pronom repré-
sentant la complétive, donc la base virtuelle:
| (55) § Elle le renchérit
ils sont donc automatiquement exclius des incidentes, sans 1'&-
tre ﬁécessairement des finc#ges; ainsl on opposera:
'(56) $ Elle viendrait, elle le renchérit, dés 7 heures

(57) Ellei viendrait, renchérit-elle,, dés 7 heures

it
mais il existe des wverbes qui admettent des complétiyes corfes-
pondant 4 une base possible pour une incise, comme dans:
(SR)-Il répartit qutil resterait
(59) I1, resterait, répartit-ili
(60) Il réptiqua qu'il resterait
(61) Ili resterait, répliqua-t-ili
mals qui ntadmettent pas de pronominalisation de la complétive,

comme dans:
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(62) 8 Qu'il resterait, 11 le répliqua vertement

(63) ¢ Qutil repartirait; il le répartit vertement
(notons au passage que ce type de distribution montre le carac-~
tére artificiel d'une théorie qui prétendrait n'engendrer que
des pronoms dans la base); ces verbes sont donc automatiquement
exclus des incidentes:

(64) 8 Crétait, elle le répliqua, sa faute & elle

(66) § I1 aurait, il le répartit, la part de la chévre
toutefois il se pose & propos de certains des exemples ci~dessus
un probléme délicat d'interprétation; certains informagiéurs es-
timent'que les incises citées contenant les verbes "'renchérir®,
"répartir", “répliquer", ne peuvent admettre que l'interprétation
de la base au style direct (exclue par les indiges souscrits‘dans
quelques exemples). S'il er est ainsi, l'inacceftabilité des in-
cidentes étudiées pourrait recevoir une explication différente

en profondeur.

AVI- Prédicat adjectival: Ross signale que les prédicats
suivants peuvent entrer dans un ;urenthétique: "be probable',
f'be likely", "be true', "be clear", '"be evident", "be certain®;
aing; on admet:

(67) Zac, it is likely, won't be here till to-morrow
(68) Zac, I am sure, will be here by midnight
en frangais, les prédicats adjectivaux semblent & peu. prés
exclus des incises, d'aprés les exemples suivants:
(66} Avel, il est ( vrai + ? probable + ? certain +
? évident + ? indubitable + ? exact ), évait une petite
part de responsabilité . -
(70) § Abel, est-il ( vrai + probable + certaiﬁ +.évident
+ indubitable + exact ) avait sa part de resronsabilité

O aue Co O Qe dr g_C,Mms Ce &f&"’m*’& 2 %»z, Ol

odow we (nedenke o g flo whe inCe.



96
(71) Avel, je suis ( ? slr + ? certain +§informé + ? per-
suadé ), avait sa part de responsabilité dans l'affaire
(72) § Dieu, suls-je ( persuadé + certain + sfilr + informé )
était sensible aux offrandes d'Abel
de toutes ces incises adjectivales, la seule constamment accep-
tée dans un style soutenu est, me semble~t-il, "il est vrai';
comme ellg, celles qui sont a la rigueur acceptablessont des
incises & ordre direct (ce qu'on rapprochera du statut de "jtai
1'impression" évoqué plus haut).
Ces restrictions me se manifestent pas de la méme maniére
dans les incidentes; on comparera:
(73) Abel, j'en suis ( persuadé + certain + sfir + infor-
mé ), Tlattait les désirs de Dieu
nais les adjectifs en tournuée-impersonnelle soﬁt automatiquement
exclus des incidentes pour des raisons indépendantes examinées

au paragraphe III,

VII- Incidentes et style direct:'L'acceptabilité de:

(74) “"Merde", il 1l'a dit

.

comparable
(75) "Merde", a-t-il dit
peut faire penser que les incidentes admettent des bases au style
direct, mais on doit compléter ces exemples par les suivants:
(76) "Merde, dit-il, et remerde"
(77) § "Merde, il 1l'a dit, et remerde"®
liexpression "il 1'a dit", ntétant pas insérable dans la base,
quand celle~ci est au style direct, ne constitue donc pas un pa-

renthétique; (74) n'est interprétable que comme un cas de déta-
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chement.
On a vu un autre indice de c¢e que les incidentes n'admettent

pas de base au style direct: les verbes qui exigent le style direct
ne peuvent pas se construire en incidente, méme si d'autre part
ils admettent un complément pronominal; ainsi on opposera:

(78) Je partirai, ajoute-t-il, demain

(79) § I1 partira, il 1'ajoute, demain

Ltexemple suivant ( Le Provencal, 14-12-1972):

(80) Les marins, nous l'avions prévu, ont déclenché une
gréve de trois jours hier scir
est_paraphrasable par (81):
(81) Les marins ont déclenché une gréve; nous avions pré-
vu q.u'ils ia déclencheraient.(cu: décbeucheraient W‘Qﬂm\"e)'
l'opposition entre les temps. ' passé ("bnt déclenché™)
dans (80) et futur au passé ("déclencheraient") dans (81)seﬁble attes-
ter que la base du parentljétique est au style direct dans (80);
en cet emploi l'incidente de (80) me semble stécarter du style
soutenu; mais le style direct dans (80) est celui du locuteur
(“ﬁous“ au présent) et non celu! du sujet du parenthétique {"nous"
au passé); dans le cas contraire, on aurait:
- (82) Les marins, nous l'avions prévu, déclencheront une
_gréve
qui est inacceptable absolument comme paraphrase de (80) et (81).
Ce type d'exception n'a donc, méme si on l'admet, reeén & voir

avec le style direct adiis avec les incises.

VIO~ Sujet animé / sujet inanimé: un verbe comme "“démontrer®

admet des sujets animés et inanimés, alors qu'un verbe comme “im-
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pliquer ntadmet que des inanimés:

(83) Paul démontre que Jacques n'est pas Pierre

(84) Ceci démontre que Jacques n'est pas Pierre

(85) § Paul implique que Jacques n'est pas Pierre

(86) Ceci implique que Jacques n'est pas Pierre
dans les incises correspondantes, le sujet doit &tre animé:

(87) Jacques n'est pas Pierre, démontre Paul

(88) § Jacques n'est pas Pierre, démontre ceci

(89) § Jacques n'est pas Pierre, implique ceci
cette 1imite des incises ne touche pas les incidentes:

(90) Jacques, ceci le démontre, n'est pas Pierre

(91) Jacques, ceci ltimplique, n'est pas Pierre
(toutefois certains locuteurs, n'admettant pas que la compléti-
ve d!' "impliquer" soit pronogiﬁalisée, n'accepient pas, par
suite, (91) ){

Naturellement la formulation précédente est superficielle,

en ce sens que si on admet, avec les fabulistes, que les roseaux
raisonnent, on admet du m&me coup une phrase comme:

(92) Les vents, démontre lé roseau, menacent surtout les

chénes
lé éiassification des noms en "animés" et Yinanimés" n'est donc
qu'une fiction commode de grammairien. Il semble en fait que les
sujets admis par les incidentes et exclus par les incises soient
ici sémantiquement équivalents & une proposition nominalisée.
Dtautre part on peut différencier par des paraphrases les expres-
sions verbales apparemment synonymes selon le sujet qu'elles ad-
mettent de la maniére suivante:

{93) Paul produit une démonstration que Jacques n'est pas
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Pierre

(94) Ceci est une démonsfration que Jacques n'est pas

Pierre
ces paraphrases de (83) et (84) respectivement suggérent que dans

le dictun ou €vehenent Fe'/){e.’.cufe' ar

les incises, et non dans les incidentes)kla base doit résulter
dtune activité du sujet, activité qui n'est pas nécessairement
volontaire puisquton admet:

(95) Clac, fit la vitre
Mais cette notion sémantique floue et insaisissable ne permet

pas de rendre compte de l'acceptabilité de:

(96) Il pleut, me semble~t-il

IX- YModalité du parenthétigue: peut-8tre en anglais les paren-

thétiques impératifs, interrogatifs, etc. que décrit Ross sont-ils
en général assimilables aux parenthétiques déclaratifs, encore
quton a vu qu'uné partie au moins nécessitait un traitement par-
ticulier; en frangais, en général, les incises n'admettent que
la modalité déclarative, alops que les incidentes présentent 1li-
brement toutes les modalités:

(97) Jacques, sachez~le, n'est pas Pierre

(98) § Jacques, prétendez, n'est pas Pierre

(99) Jacques, le sait-on, n'est pas Pierre

(100) § Jacques, Paul prétend-il ? n'est pas Pierre

(101) Jacques, que de fois je dois vous le redire ! n'est

pas Pierre
les '"incises" interrogatives citées le plus souvent sont en réa-
1lité des incidentes, comme cn l'a vu par des‘exemples de Grévisse
et de Le Bidois; toutefois un certain nombre de parenthétiques
impératifs ou intérrogatifs sont difficiles a distiﬁguer des

incises telles que Jje les ai définies; ainsi danse:
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(102) Nous vivons - ne dirait-on pas ? - avec les bétes
‘des abimés (exemple (28) du chapitre sur Le Bidois)
(103) I1 est venu hier, sais-tu ?

(104) Il est venu hier, figure-toi

(105) Ctest magnifique, dis donc

divers indices concourrent & montrer que les parenthétiques inter-
rogatifs ou impératifs de ce genre ne sont pas des incises ordinai-

res, s'ils en sont; certains admetteht peui-&étre d'étre antéposés:

(106) & Pré£end Bourdaloue, nous vivons avec les b&tes

des abimes

(107) ? Sais-tu, il est venu hier

(108) ? Figure-toi, il est venu hier

(109) Dis donc, c'est magnifique
aucun ne peut &tre enchfissé au style indirect sous une autre in-
cise, cette impossibilité découlant directement de la contrainte
examinée au paragraphe X; aucun n'apparait avec une base au sty-
le directf

(110) § Merde, ne dirait-on pas ?

(111) § Merde, sais-tu

(112) § Merde, figure-toi

(118) ? Merde, diltes-donc
aucun ne présente la troisiéme personne comme sujet.

Un point commun & ces divers parenthétiques -dont certains
sont caractéristiques du langage familier - est qu'ils admettent
des paraphrases du méme type:

(114) Ne dirait-on pas que nous vivons avec les bétes
des abimes ?

(115) Sais-tu qutil est venu hier ?



S e

g e o ran g i o

10l
(116) Figure-toi qu'il est venu hier
(117) Avoue que c'est magnifique

peut-&tre la paraphrase (117) est-elle trop éloignée de (105);

" mais un point commun aux autres est qu'elles sont ambigués;

(lg%) ne suggére pas seulement, comme question “rhétorique®,
une apparence, mais que cette apparence est vraie; (lgg) ntest
pas simplement une question sur l'information ou plutét 1l'ignd-
rance présuméede l!interlo?ugggg équivaut & une assertion q#&'il
est venu hier; (104) n'est pas seulement un appel & l'imagination
de l'interlocuteur, mais une évocation de ce qu'on affirme;
(105) n'est pas une sommation de dire n'importé quoi, mais de
dire quelque chose de vral; en plus de leur sens immédiat, et
du fait de.ce sens méme, ces quatre phrases équivalent dénc a
des assertions de la base, aiofs que cet effet de sens est fa-
cultatif dans les paraphrases correspondantes, si ce n'est que
dans (117) le factif "avouer" annule cette différence en présup-
posant la vérité de la complétive. Que les expressions qui
jouent le r8le d'incises dans les premiers exemples et le rbéle
de principales dans les suivants/n'admettent que dans le second
cas leur sens nu, sans effet assertif, ressort des discours
suivants:
batks des

(118) Ne dirait-on pas que nous vivons avec le;\abimes ?

et pourtant il n'en est rien puisqu'elles sont exterminées

depuis longtemps

(119% 2?2 Nous vivons - ne dirait-on pas -~ avec les bétes

des abimes; et pourtant il n'en est rien puisqu'elles sont

exterminées depuis longtemps

{120)—Sais=tu—qutil est venu hier-?-Eh—bien—tant-mieux—si—

-
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Tu nten—sais rien

(4217—??*Tlfést~venuﬂhier;—séis—tu—?-ﬁh‘bien~t£nt—mienu~——
-si-tw—nten—Tsaisriem |
(122) Figure-toi qu'il est venu hier, ga te fera le méne
effet que s'il était vraiment venu hier
(123) ?? Il est venu hier, figure-toi; ga te fera le mé-
me effet que s'il était vraiment venu hier
le caractére apparemment figé des parenthétiques en jeu sem-
ble &tre en partie une effet de_cette contrainte sémantique;
le rble d'introducteurs dtassertion qu'ils jouent effective~
ment justifierait pe;t-étre que, malgré leurs zutres particu-
larités, on les range parmi 1és incises & ordre direct dont
on a déja vu que seules elles admettaient certaines structu-
res (prédicat adjectival, groupe nominal complexe) et dont on
verra, dans le chapitre les concernant, qu'elles ont une valeur
analogue.

On peut donc au moins dire que les incises qui n'ont pas
valeur d'introduction assertive de 1; base ne présentent jamais
que la modalité déclarative.

Un autre indice de l'absence d'incises interrogatives est
le fait que les expressions inacceptables dans une proposition
déclarative n'y apparaissent jamais; ainsi on opposera:

(124) § Tu dis pour autant que clest lui
(125) Dis—~tu pour autant que c¢lest lui ?
(126) § Ctest lui, dis-tu pour autant

Une autre catégorie d'incises non déclaratives pourrait é-
tre fournie par les exemples suivants:

(127) Il pleuvra, je vous promets, dés demain

-

(128) J'y serai, je vous assure



P

103
(129) I1 1'a encore raté, je parie
(127) constitue une promesse, (128) une assurance et (129)
un pari verbal; si comme on l'admet ordinairement les per-
formatifs explicites, opposés aux "constatifs", n'étaient
pas des déclaratives, ces incises constitueraient une excep-
tion certaine, mais on verra dans le chapitre les concernant
que les performatifs explicites peuvent avantageusement &tre

considérés comme des assertions,

X~ Modalité de la base: les modalités de la base discriminent

également les incises des incidentes; la base d'une incidente peut
avoir les modalités impérative et interrogative, si le sens du
verbe con;ient:

(130) Entrez, je vous i'érdonne

(131) Est-il, je vous le demande, sur le point de partir ?

Les incises dont la base est au style direct admettent évi-

demment n;importe quelle modalité; mais les incises & base au
style indirect n'admettent que la modalité déclarative dans la
bdse: ’
(132) ¢ Laissez-lei tranquille, ordonna-t-ili
(133) ¢ gu'on lei laisse tranquille, ordonne-t-ili
(124) § Avait-ili eu tort, se demandait-ili (pour: il se de-
mandait: Vai-je eu tort 2%
la difficulté est ici que ces trois exemples admettent une in-
terprétation au style direct (ou les pronoms de la base et de
ltincise ne sont pas co-référentiels) pour laquelle ils sont
acceptables; ils ne sont donc guére convaincants; il faudrait
trouver des verbes qui admettent pour la base le siyle indirect

et excluent le style direct, corflme "“il paralt", "“convevoir",



104

“"comprendre", %stapercevoir", etc., mais n'admettent pzr séman-
tiquement #¥8utre modalité que la modalité déclarative dans la
base; un tel verbe, s;mble-t-il, n'existe pas.

Mais ces conditions qui rendent le fest rigoureux inapplica-
ble sont précisément'un:indice assez fort de ce que les bases
au style indirect ne peuvenf ttre que déclaratives: sur le grgnd
Anombre de verbes qui édmettent des bases au style indirect seu-
“lement, le hasard qui fait qu'aucun n'admet sémantiqﬁeﬁent une
autre modalité que déclarative ntest pas un hasard si les ba-

ses au style indirect doivent étre déclaratives.

XI- Rapport modal de la base au locuteur: Dans une phrase com-

me:

(125) 11 a fa'im,‘fd'ii-ene )
deux locuteurs sont en jeu: celui qui produit la phrase (125) et
celui qui est cité, et qui a produit la phrase repfoduite'dans
1la ﬁé;e (elle"); comme avec certaines incises telles que:

(126) I1 a faim, croit-i}

(127) I1 a faim, semble-t-il
il n'y a qu'un' locuteur (au locuteur cité daps (125) corréspon-
dant ici un “penseur' ou l'apparence pour un suﬁet ananymé), je
‘réserverai ° le nom de "locuteur“-é celui qui produit la phrase
totale ( base + incise ). Il stagit ici de montrer que lorsque le
parenthétique est une incise, 1a base, qu'elle soit au style di-
rect ou non, n'est‘jamais’assertée'par 1é locuteur (si eile est
déclafative), et que pius généralement la modalité de la basé ntin-
dique jamais un rapport du locuteur a niinxmémzx la base;‘alors
qutau cdntraife, s'il stagit g'une incidente, 1a mrdalité de la
base indique toujdurs et au mbin; le rapport émonciatif du locu-~

teur a la base.



a-

\cS

Cette différence fondamentale entre les incises et les inci-
dentes est masquée par une série de faits dont nous allons exami-

ner les plus évidents.

XI-A) Factivité: Dans:

(128) Ctétait le facteur, a-t-il su depuis

(129) Ctétait le facteur, lui apprit-on le lendemain
la base, a premié;e vue, semble déclarative du point de vue du
locuteur; mais il faut tenir compte de la différence entre pré-
supposition et assertion; dans les phrases a complétive corres-
pondantes:

(130) il a su depuis que c'était le facteur

(131) On -lui apprit le lendemain que c'était le facteur
- les complétives ne sont pas ;ssertée§, mais seulement présuppo-
sées; on le vérifie en changeant la modalité de la principale:

(132) I1 n'a toujours pas appris que c'était le facteur

(133) Personne ne lui a appris que c'était le facteur
(132) et (133) présupposent toujours la vérité de la compléti-
vej or la présupposition dépend ﬁu sémantisme du verbe et non
de la syntaxe de la phrase (ceci découlant des tests ordimmires
par lesqiels on }a définit); la’modalité"présuppositoire, par
rapport au locuteur, de la base dans (128) et (129) ne nous dit
donc pas grand chose sur le rapport modal de la base au locuteur,
malgré l'apparence.

Pour montrer plﬁs clairement que seule la présupposition
joue dans (128) et (129), il faut choisir des verbes ayant, s'il
se peut, la présupposition pégative; ainsi avec 'prétendre" ou
Us¥timaginer®; .

(134) On le, sous-estime, 'i:;ré‘tend--il:.L
(135) On 1ei sur-estime, s'imagine-t—-ili

il est clair que dans ces exemples la base n'est pas assertée par
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le locuteur: au contraire, elle est censée &tre fausse pour lui;
ceci confirme que seule la factivité est déterminante. Si la
base dtune incise était assertée par lul, les exemples (134)
et (135), présentant une valeur assertive et une valeur présup-
positoire contraires, seraient bizarres.
Bb jouant sur les mémes phénoménes de factivité, on peut
produire des phrases & incidentes bizarres; ainsi on opposera:
(136) Tout le monde, il le sait, le surestime
(137) Tout le monde, il 1lt'a appris & ses dépens,'le sous-
estime
(138) ?? Tout le monde, ii le prétend, le surestime
(139) ?? Tout le monde, il se l'imagine, le sous-estime
ainsi il apparait que les incidentes peuvent contenir (si elles
sont assertives positives) d;s.factifs, mais seulement des factifs
& tendance positive; ceci est un premier indice de ce que 1es_ba-
ses des incidentes ne sont pas modaiement indifférentes au locu-~
teur.
Les exemples (838) et (139) peuvent &tre rendus acceptables
i on adjoint & 1ltincidente uneléxpression restrictive comme *du
moins", ou qu'on leur affecte une intonation marquée de valeur
restrictive également: on reviendra sur cefte possibilité inté-
ressante; mais on doit noter ici méme que les différences dtac-
ceptabilité que j'ai attribuées a (136), (137), (138) et (139)
ne sont pas reconnues par certains locuteurs qui juggnt les qua-
tre phrases également acceptables et prétendent, quand le verbe
de l'incidente ntest pas factif, interpréter la base de 1'inci-
dente comme modalement indifférente au locuteur; ces locuteurs
ne feraient donc pas la différence entre ﬁne incidente et une in-
cise & cet égard. Je m'en %iiendrai pourtant a la deécription de
mon propre langage, non seulesent parcequ'il présente sur ce point

une certaine cohérence (cf. les phénoménes évoqués plus bas) qui
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exclut un mirage introspectif, mals aussi parce que des véri-
fications portant sur plusieurs centaines de pages (dont Du

C8té de chez Swann de Proust et En Peignant la Giraffe de San

Antonio) ne m'ont pas révélé un seul contre-exemple a cette
régle; au point qu'on peut se demander si les informateurs qui
ne font pas la différence en question, ou ne la font qu'a grand
peine lorsqu'on leur soumet un exemple de "Ygrammaire!" ne la

font pas inconscéemment dans leur activité langagiére normale.

XI-B) Premiére;personne‘du présent: comme les factifs, la
premiére personne du présent (réel et immédiat) peut masquer
la différence modale entre bases d'incises et d'incidentes.
Dans: |
{140) Ctest 14, dis-je; ﬁne différence significative
(141) La linguistique, crois-je comprendre, est le fer
de lance de la lutte contre lt!impérialisme
le locuteur s'identifie & la personne dont il cite le discours
ou la_pensée; ltéventuelle valeur assertive par rapport & ce lo-
coteur de la base peut étre un effet de cette identification.
Cette identification se réalise parfaitement entre le locu-
teur et la personne qu'il cite dans le cas aes incises perfor-
mavives ou quasi-performatives; dans (142) et (143):
(142) Cet exemple de Lakoff, je pense, Vva en porter un
vieux coup au vice-président Agnew, surtout a un an des
élections
(143) Cet exemple de Ross, Jje ttassure, est une charge de
dynanite |
il nty a, pourAla base et pour ltincice, qu'un énonciateur au
sens strict;. dés lors la base est bien assertée par ie locuteur,

mais cette assertion peut &tre un effet de sens.
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On va étudier quelques phénoménes qui permettent d'opposer
les valeurs modales par rapport au locuteur des bases dtincises

et des bases dVincidentes.

XI-D) Du moins, d'ailleurs: les expressions "du moins" et

"dtajilleurs" permettent de confirmer, ou inversement de restrein-
dre, la valeur d'une assertion préalable; ainsi dans:
(144) Cet exemple de Nicolas, les curés l'auront dans 1l'os;
' du moins si La Croix le cite
(145) Cette thése est bourrée d'exemples explosifs; dtail-
leurs Le Figaro n'en a pas fait mention
En ltabsence d'une assertion préalable on obtient des phrases bi-
zarres; ainsi, 51 on marque par le signe I 1le début d'un dis-
cours (ctlest-a-dire l‘absencé de toute sorte de contexte a gau-
che), comme dans:
(146) § 3£ D'ailleurs il était une fois une église de vil-
lage qui sonnait les minuit
(147) § :H": Dumoins il était une fois un fonctionnaire qui
concoctait des tigres de vapier dans une mansarde
il apparaft que "du moins" et "dtailleurs" n'ont pas de sebs en
téte‘de discours, puisqu'il leur manque l‘'assertion préalable
qutils confirmeraient ou restreiandraient. L'inseetion de ces
expressions a drcite de M"il était une fois" dans les exemples
utilisés né modifie pas cet effet,
On reut préciser la différeﬁce de valeur entre "du moins" et
"gtaillenrs" 4 ltaide des factifs; on opposera:
(148) La terre, chacun le sait dtailleurs, est ronde
(149) ?? La terre, les ignorants se }'imaginent dtailleurs,
mxixxmndr a la forme décrite ici
(150) ?? La terre, chacun lc sait du moins, a la forme dé-

crite ici
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(151) La terre, les ignorants se l'imaginent du moins,

a la forme décrite ici
i; ressort de ces exemples que "dl'ailleurs" va bien avec un factif
positif, "du moins" avec un factif négatif; "dlailleurs" va mal
avec un factif négatif, "du moins® avec un factif positif; ctlest
ce qui autorise & parler de la valeur confirmative du premier,
restrictive du second.
Ces expressions permettent de discriminer les incises des in-
cidentes; soit: |
(152) Jacques n'est pas dtaccord; la terre, a-t-il dtail-
leurs soutenu, n'a pas exactement cette forme
(153) Jacques ne semble pas d'éccord; votre idée, a-t-il
du mgins_répondu, ntest pas évidente
ces exemples montrent qu'on ﬁeﬁt insérer les expressions utili-
sées déns une incisej; mais dans chaque cas la relation qutelles
exprirent unit lt'incise & la phrase précédente et non pas & sa
base; en effet pour (152) et (153) on peut proposer les para-
phrases approximatives (154) et (155) respectivement:
(154) Jacques n'est pas d'éccord; il a d'ailleurs soute~
nu que la terre n'a pas exactement cette forme
(155) Jacques ne semble pas dlaccord; du moins a-t-il ré-
pondu que votre idée n'était pas évidente
mais (152) et (153) ntadmettent pas les paraphrases suivantes:
(156) Jacques n'est pas d'accord. La terre n'a pas exacte-
ment cette forme; il 1l'a dtailleurs soutenu
(157) Jacques ne semble pas d'acrord. Cette idée n'est pas

évidente; du moins clest ce qu'il a répondu




\lo

ces exemples confirment que les expressions étudiées lient

lt'incise & la phrase précédente et non pas & la base; il s'ensuit

qutavec un contexte nul a gauche elles produisent des incises

bizarres:

((s8) 27 14: I1 étalt une fois, m'a raconté dtailleurs
mon bisaieul, un grammairien traditionnel qui faisait de
la grammaire traditionnelle

(159) 27 jil I1 était une fois, m'a raconté du moins mon
bisaleul, un grammairien traditionnel qui faisait de la

grammaire réactionnaire

Les incidentes ne se comportent pas de la méme maniére; ainsi

a (160) et (161):

(160) Les syllogismes eg faralypton, Aristote 1lt'a dtail-
leurs noté dans sa Rhétorique, sont particuliérement u- .
tiles dans ltart et la discipline militaires

(161) Le calcul des prédicats du second ordre, du moins
Keenan le dit, est d'une grande fécondité en linguisti-

que

on peut associer les paraphrases approximatives suivantes:

(162) Les syllogismes en baralypton sént particuliérement
utiles dans lfart et la discipline militaires; Aristote
1'a d'ailleurs noté dans sa Rhétorique

(163) Le calcul das prédicats du second ordrex est d'une
grande fécondité en linguistique; du moins un linguiste

1ta~t-il dit

et au contraire on ne peut pas leur associer les paraphrases

suivantes, qui renveient au contexte de gauche:

(164) iristote a d'ailleurs noté dans sa Rhétorique que les
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syllogismes en baralypton sont particuliérement utiles ...

(165) Du moins un éminent sémanticien générativiste dit

que le calcul des prédicats est trés fécond ...
ces exemples montrent que, exactement & 1'inverse des incises,
les incidentes sont reliées par "du moins" et "d'ailleurs" & 1la
base, assertée indépendamment d'elles, et non & un contexte an-
térieur. Elles sont donc acceptables méme en 1l'absence d'un con-
texte & gauche:

(166) :tF Il était une fois, la légende le rapporte du

moins, une église de village qui sonnait les minuit

(167) :ﬁ: I1 était wne fois, mon bisadul me 1'a d'ail-

leurs mainte fois raconté, une église de village qui

s'iliuminait toute seule a chaque minuit

J'ai ici utilisé pour les incises des paraphrases approxima-~

tives (conformes & l'analyse de Ross); elles suffisent & montrer
que les incidentes, et non les incises, peuvent correspondre .
peut-8tre & des coordonnées (ou simples indépendantes juxtaposées)
par rapport & leur base, ce qui implique que pour les incidentes,

et non pour les incises, la base correspond & une proposition in-

dépendante en ce qui concerne sa modalité (a wne moclalild a%Q”Q"%)'

On peut utiliser les factifs pour confirmer ce phénoméne en
opposant:
(168) Je ne peux pas vous dire exactement qui c'était;
clétait, m'a—t;mn du moins appris, quelgu'un de-votre grou-
pe
(169) ? Je ne peux pas vous dire exactement qui ct'était;
ctétait, on me 1'a du moins appris, quelqu'un de votre

groupe:;
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la factivité de "“savoir" stoppose dans (169) et non dans (168)
a4 la valeur restrictive de'du moins"; inversement on a:
(170) I1 est un peu bizarre; la terre, s'imagine-t-il d'ail-
leurs, est plate
(171) ? La terre, il se l'imagine d'ailleurs, est plate
"du moins" et "d'ailleurs" ne peuvent &tre incompatibles avec
un factif positif ou négatif que si ;eur valeur pfésuppositoire
porte bien sur la méme proposition, & savoir la base.
oA - ol — |

XII- Portée partielle: on peut opposer incidentes et incises

par leurs possibilités différentes d'insertion dans une proposi-
tion enchéssée:
(175) La.terre tourne parce qu'elle est, je l'ai appris
Jjadis, ronde
- (173) § La terre tourne parce qu'elle est, m'a-t-on appris
Jadis, ronde
la position des parenthétiques dans ces deux exemples excluant
qu'ils aient pour base la totalité de la phrase, l'xracceptabi-
1ité de. (172) signifie que 1'incidente admet 1la c:v-
constancielle pour base; avec des complétives comme avec ces
circonstancielles on peut opposer:
(174) Ceci démontre que la terre, Aristote ltavait d'ail-
leurs déja pressenti, est ronde
(174) 8§ Ceci démontre que la terre, fressentait ( dtailleurs
+E) (déja+E ) Aristote, est ronde
la causale en "parce que" et la complétive de "démontrer! intro-
duisent dans ces exemples des propositions posées ou présupposées
par le locuteur, ce qui permet 1'insectionvd'une incidente, mais

exclut 1l'incise, dont la modalit® doit dépendre seulement de la
X, - Auke ar me:Retw{&4feyJM;Mmamk P,danf¢#fmu@
cicolentT + fawent el eidee” of i Corzt/o:xch'a;k S el enife anl ;
w uie J'a,nuu.’f‘ . .
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personne citée,

LY

On notera a propos de ces exemples que des paraphrases co=-
ordonnant les incidentes & la proposition imbriquée ne seraient
pas satisfaisantes: (175) et (176) ne paraphrasent pas correcte-
ment (172) et (174) respectivement:
(175) La terre tourne parce qu'elie est ronde et que je 1ltai
appris Jjadis
(176) Ceci démontre que la terre est ronde et qu'Aristote
ltavait déja pressenti

Mais les paraphrases (177) et (178), qui ntattribueraient pas

aux incidentes une portée limitée, seraient également incorrec~

tes:

(177) J'ai appris jadis que la terre tourne parce qu'elle

est ronde
(178) Aristote pressentait que ceci démontre que la ter-
re est ronde
I1 reste seuleme#t la possibilité de paraphraser (172) et (174)
par deux phrases indépendantes juxtap§sées:
(179) La terre tourne parée qu'elle est ronde; je l'ai cup
pris Jadis
(180) Ceci démontre que la terre est ronde; Aristote le pres-
sentait déja
mais (179) et (180) sont ambigués; elles peuvent paraphréser (177)
et (178); elles peuvent aussi paraphraser (172) et (174) si 1le
pronom "“le" représente simplement la proposition enchfissée précé-
dente; ceci suggére pour les incidentes une structure profende
différente de celle des inc;ses.
Une difficulté mineure apparemment pour trovver des paraphra-

ses de ce genre apparalt quand 1a proposition ench&ssée qui sert
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de base a l'incidente ne termine pas la phrase dont elle fait
partie; ainsi:
(181) Ceci démontre que la terre, Aristote ltavait dt'aile-
leurs déja pressenti, est ronde, et que les cométes ne tour-
nent pas rond
la paraphrase qui désenclave l'incidenté de cet exemple comme
dans (180) n'est guére satisfaisante:
(182) Ceci démontre que la terre est ronde et que les co-
métes ne tournent pas rond; Aristote l'avait dtlailleurs
déja pressenti
cette inadéquation pourrait signifier que les paraphrases de ty-
pe discur;if (en séquences de phrases ordonnées) ne repfésentent
pas exactement ‘le type de structure profonde désirable; il convient
donc de considérer plut8t que (181) dérive non pas d'une suite
de phrases (source discursive), mais d'un couple (ensemble non
ordonné) de phrases, notion un peu plus abstraite; ce qui con-
viendrait comme formalisation serait donc ici, si ce doit &tre
une transformation, une transformation généralisée, et non u-
naire, & moins qu'cn admette qué les transformations peuvent

opérer sur des structures partiellement non ordonnées.

XIII- Coordination: deux incises ne peuvent pas étre coor-

données:
(183)8Nous avons faim, criait-il et hurlait-elle

deux incidentes peuvent 1'&€tre:
(184) Tous les cercles, Euclide il'a démontré et ltexpé-
rience le confirme journellement, sont rends

toutefois cette propriété, si elle permet de différencier les in-

cidentes des incises, n'est pas absolument exclue pour celles-ci.
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On admet en effet:

(185) On va lui donner un os, pense-t-il ou du moins dit-i1
tputefois nous négligerons de tels cas: la conjonctioh You" peut
signifier que le locuteur se reprend (ce qu'il ne peut peut-&tre
pas faire librement: (185) serait moins naturel si on subsiituait
Melle" & une occurence de "il")., Soit:

(186) J'ai trés faim, a-t-il dit hier et répété ce matin

(187) ¢ Jtai trés faim, a-t-il dit hier et a-t-il répété

ce matin . A

(188) J'ai trés faim, a dit et répété raul

(189) ¢ Jtai treés faim, a dit Paul et répété

(190) § J'ai trés faim, a dit Pierre et a-t-il répété
l'agrammaficalité de (189) ne caractérise pas les incises: liinver-
sion thématique (chapitre XIi)-respecte la m2me contrainte. Mais les

autres exemples montrent que la forme verbale finie de l'incise est

toujours unique;.les sujets non clitiques peuvent &tre en nombre quel-
conque:
(191) Oui, répondirent Jean, geerges et Luc
mais la encore il semble qu'il existe une contrainte plus dif<icile
a obser;er et formuler; l'exemple (192):
(192) vPépév, ont dit, pour la premiére fois, Jojo et Toto
& deux jours dt'intervalle
me semble woins naturel que:
(193) "Pég?", a dit hier, pour 1la preﬁiére fois, (Jojo + Toto)
De ces faitgizl rapprochera les suivants: on oppose:
(194) Paul répondit:
- Cltest 1t'évidence méme
(195) Jacques avait répondu:
- Clest 1l'évidence méme
(196) 27 Jacques avait répondu et‘Paul répondit:

- Ctest 1'évidence méme
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On ne peut en effet, me semble~i-il, coordonner deux propositions
introduisant conjointement une réplique; mais avec deux noms coor-
donnés dans une proposition on obtient (éventueliement) une phrase
cgrrecte:

(197) Jacques et Paul répondirent:

- Oui

ces exemples semblent montrer que les incises, comme les introduc-
trices de dialogue, ne se coordonnent pas, mais peuvent contenir 1
des sujets (ou des participes passés)coordonnés; ceci pourrait sug- 3
gérer que ltaction (dans les cas ou on peut varler d'action du moins)
exprimée par lt'incise est, en un sens un peu vague, unique,parce
que la base, "jouant" un événement (plutdt que signifiant), stap-
plique & un mo? ou & une idée unique (en quelcue sens !) (cf. cha=~
pitre XI). On ne saurait s'étonner, aprés tout, que 1la coordination |

de deux propositions ne soit pas équivalente & la coordination de ]
/
deux membres & l'intérieur d'une proposition; ainsi il est classi~ |

que dtopposers: h
(198)§Paul est venu et Michel/est venu ensemble
(199) Paul et Michel sont venus ensemble
de mé&me les incises & coordination de sujets semblent toujours com~
plétables par un complément tel que '"en choeur", "ensemble" ou "pa-
reillement', etc., On voit que (i85) ne constitue pas une exception

LY

significative a ce point de vue.

Conclusion: 1'ensémble de ces différences entre incises et inci-

dentes justifie assez une étude distincte des premieéres, et infirme
toute tentative de transformation directe des unes dans les autres
(cf. celle de Dubois).

On montrerait encore plus aisément que les incidentes
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ainsi que les incises différent considérablement des parenthé-
tiques comme "comme il me lta dit"; relevons simplement quelques-~
unes des différences les plus triviales: "comme 1) me 1lt'a dit"
ntadmet pas l'insertion de "du moins", admet la suppression du
pronom caractéristique des incidentes, ("comme il dit"), admet
une base & modalité interrogative ("Y a-t-il dit, comme il 1l'a
dit, encore une goutte de vin ?"), etc. La encore toute tentati-
ve de transformation d'une structure dans une autre rencontre-
rait de sérieux obstacles (et 1a encore, cf. Dubois).

Les inserticns de types divers ("selon 1lui", "a son avis",
etc.) posent des problémes aussi compleves et variés que nous
n'examinerons gu'incidemment dans cette étude. On peut suspec:
ter que ltunique raison d'étudier ensemble toutes ces structu- .
res reléve d'intuitions sémantiques vagues et sans support for-

mel sérieux (cf. Dessaintes).

—
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INTERCALEES

Outre leurs propriétés formelles déja signalées, les interca-
lées ge signalent d'emblée comme ntayant guére lteu d*é&tre con-
fondues avec les incises; on saluera en passant, & titre de preu=-

ve, cet échantillon:

(1) Ctétais = j'insiste - le pére du régiment

(2) Ctétais

je me permets d'insister - le pére du régiment

(3) Ctétait - permettez que jlinsiste - le pére du régiment

(4) Crétait

permettez que je pése lourdenent la-dessus -
le pére du régiment

(S) Ctétait - jtinsiste sur ce point et je nthésiterai pas
a 1; répéter méne si certains murmurent - le pére du régi-
ment

(6) Ctétait - faut-il vous ltécrire au tableau ? - le pére
du régiment

(7) Ctétait - nom d'un chien mais non d*un chien vous trou-
vez peut-8tre pas ¢a intéressant « le pére du régiment

(8) Ctétait - excusez, j'éi eu un trou de mémoire - le pé-
re du régiment

(9) Ctétait - excusez la présente interruption - le pére du
régiment

(10) ctétait - euh, euh - le pére du régiment

(11) Ctétait - heuk =~ le pére du régiment

(12) Crétait -« tout de méme cetie fenétre on entend tout vou-
blez-vous-bien me la fefmer stil vous plgit Dupont « le pére
du régiment

Pour une étude approfondie de la valeur stylistique de ces interca-
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lées, cf. Dessaintes (pages 1 & 253); pour leurs structures pro-
fondes, peu profondes et abyssales, arborescences diverses, trans-
dérivations globales, Rosse-prinages et Chomsky-adjoncticns, consul-

ter 1és nunéros passés, prééents et futurs de Linguistic Inquiréz

103, TILLEUL COMMUN,
Tilia vulgaris.
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ol INCISES MODALES oL

Alors que dans le langage soutenu les incises, en général,
présentent obligatoirement 1l'ordre inversé, certaines incises
sans inversion y sont admises, telles que:

(1) I1 ne pleuvra pas, je pense, avant une dizaine de jours

(2) Vous avez oublié votre parapluie, je suppose

(3) Je suis désolé, je vous assure, de ce contretemps
Ltobjet de ce chapitre est de caractériser cette classe comme

une classe d'incises & valeur modale.
I~ STATUT PHONOLOGIQUE DES INCISES MODALES

Lm_ﬂh+d4fd ..
k( ' . Peus—tes /grammairiens qui traitent de ces incises, a ma con-

naissance, les considérent comme des substituts phonologiques,
en quelque sorte, des incises & inversion correspondantes, tel-
les que (4), (5) et (8):
(4) ? Il ne pleuvra pas, pensé-je, avant une dizaine de
jours
(5) ? Vous avez oublié votré parapluie, supposé-je

.'iks) ? Je suis désolé, vous assuré-je, de ce contretemps
les phrases (4), (5) et (6) sont censées &tre uniformément peu
naturelles, et ll'origine de leur bizarrerie serait dans le sta-
tut atone de "“je" en particulier, voire, d'une maniére plus gé-
nérale, {: répugnance du frangais contemporain & pratiquer 1t'in-
version du sujet clitique ou du sujet en général,

Ainsi pour Martinon (1927), traitant de ltinversion dans 1'in-

terrogation (p. 266), malgré 1tinversion, le pronom "je" ‘est dé-

cidément resté atone (...)y La conséquence, c'est que l!'inversion

K . X - Cﬁ'exh&-dou',y)ac. //L(U'}f’i.?wlci—/ citeiien Ae@zyeum (cperant 4"/36’0(%&‘7%1/’
2 modakelt” ) .
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de "je" a presque entiérement disparu de la langue usuelle, no-
tamment au présent des verbes en er, dont 1'¢ muet était obligé
de slaccentuer"; le peuple éviterait systématiquement 1'inver-
sion du clitique. Pour VWartburg et Zumthor (1947, pp. 163-164),
au présent de 1l'indicatif, avec les verbes en -er, si le sujet
est "je", on "éviterait" 1l'inversion en incise, '"pour des rai-
sons de rythme et d'euphonie"; a ll'avant-garde de cette tendan-
ce, le langage populaire emplograit la construction progressive
dans, par exemple; "je viendrai, qu'il m'a dit". Pour Sandfeld,
(t. I, ppe 15-16), l'usage de l'inversion varierait selon les
cas; elle ntaurait pas lieu avec le pronom "je'", & l'exception
de '"dis~je"; on aurait ainsi,. sans inversion:

(7)'je crois

(8) Et pourquoi quittez-vous le salon, je vous prie ?

(9) Clest immuable, tu sais !

(10) I1 est jeune encore, vous dites ?

(11) Elle ne sait rien, tu penses !

(12) Moi, vous comprenez, avec ma figure, on ne m'a jamais

fait la cour
Inversement l'inversion se ferait dans:

(13) Je suis trés content, vois-tu, que tu sois poéte

(14) Jtavais, ai-je dit, de l'amour une certaine vue réa-

liste
Sandfeld précise que l'inversion serait 'nécessaire, si ltincise
ne finit pas la phrése", pour des incises comme "il ﬁe semble"
dans lesquelles lt'inversion est facultative; ainsi s'opposeraient:

(15) Riz et Bruneaux, je vous dis

(16) Jtétais sfr, sﬁf, vous dis-je, que §jo rcncontrais la

téte de ce misérable. v
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Pour Blinkenberg (1928), ltordre est libre avec les sujets "tu",
Hyous' et "nous"; ainsi cet excnmple:
(17) Dtautres propositions semblables sont, nous croyons,
soumises & la Chambre
tandis que le sujet "je'" est réguliérement antéposé.
Ltétude de Le Bidois sur ce sujet est la mieux documentée;
on a déja vu en la critiquant que les exemples d' "incises'" (au
sens ou il empbie ce mot, cl'est-a-dire d'incises déclaratives
& base au style direct en général) qutil produit présentant ltor-
dre direct se réduisaient essentiellement & des intercalées; mais
pour lui lt'inversion, dans les incises non déclaratives, 'n'est
obligatoire que si le sujet est un substantif ou un pronom non
proclitiqu;"; les pronoms "tu' et '"wous'" restent devant le verve
Ya moins qu'on ne veuille présénter 1'incise sous la forme d'une
question'; quant & 1l'exemple (17) de Blinkenberg, c'est une cons-
truction “tout & fait exceptionnelle; ltinversion avec '"je" est
exclue, mais au présent seulement. Avec "sembler'" et "paraitre",
ltinversion de "il" serait "& peu prés obligatoire® lorsque 1'in-
cise n'est pas postposée & la baée, surtout si elle 'se rapporte
a un seul mot" comme dans (18):
(18) Il avait gardé, intactes semblait-il, la vigueur et la
netteté de son esprit
en fin de phrase, le tour serait "plus libre', d'aprés (19):
(19) Rien de ce & quoi il tenait ntétait menacé; au contrai-
re, pouvait~il lui sembler
Ltinversion serait imfossible pour les incises représentées dans:
(20) J'ai, ce me semble, le droit de trouver que ltair de
Djelabad vous réussit & merveille

(21) On voyait ga et 1a un“pommier privé il est vrai de ses
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fleurs

Les exemples de non-inversion avec '"je" en incise s'expliquent,
pour Le Bidois comme pour les autres grammairiens, uniguement par
le statut phonologique de ce pronom; ils sont donc expliquée de la
méme maniére que la prépondérance, dans le frangais parlé surtout,
des interrogations en 'est-~ce que" sur les interrogations par in-
version de "je'. Le pronom "je'", 1it-onAp. 35, "par suite de sa
faible accentuation, ne se préte & l'inversion gutavec certains
verbes trés courts ou trés usuels (M"suis-je", %vais-je', Wsais-je",
Mai-~je", etce) (¢eo). Avec les verbes formés d'une diphtongue na-
sale ou d'une liquide, on évite lt'inversion au moyen de la péri-
phraée". "L'emploi de la formule, lit-on encore p. 56, permet (...)
d'éviter des répétitions désagréables ou des rencontres de sons
insolites: "Exigé-je donc trop de moi 2% (...); cf. ''cours-je",
"dors-je", "perds-je“,_etc.“; |

On a déja admiré, en critiquant 1l'étude de Le Bidois, le nom-
bre des raisons par lesquelles il expliquait l'inversion dans les
incises; mais, traitant aussitdt aprés des incises déclaratives
sans inversion (p. 200-201), il ajoute: "quels que soient le bien-
fondé et la fréquence de l'invefsion en phrase incise, il fau* re-
connaftre que le tour inverti constitue une dérogation & ltordre
régulier de la proppsition, et qu'a ce titre il représente tou-
jours un procédé plus ou moins littéraire {¢es) Quant au peuple,
qui a le gollt des racontars et du bavardage, il fait un grand u-
sage de lt'incise., HMais, plus soucieux de clarté que d'exactitude
et de correction, il tourne la difficulté en rattachant la citation

au moyen de la conjonction universelle “que'" (...)".
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A Martinon, Wartburg et Zumthor, Sandfeld, Blinkenberg, Le
Bidois, on pourrait joindre les observations et explications
de nombreux autres grammairiens - je n'ai pas cité les grammai-
riens modernes, plus sommaires encore sur cette question -; de
leurs études ressort uniformément 1t'idée que l'incise sans inver-
sion est une simple variante, libre ou obligatoire, de 1l'incise
invertie, dont les conditions sont phonologiques sinon simplement
phonétiques; les points de vue ne sont fuére plus nuancés en ce
qui concerne l'interrogation. Méme l'interprétation et la classi-

fication des exemples qu'ils proposent doit souvent &tre remise

en question.

~Ainsi i'exemple (15) de Sandfeld est caractéristique du 'sty-
le familier, aievs que 1'exeﬁpie (16) appartient au langage sou-
tenu; 1l'incise de l'exemple (8) caractérise une certaine affec-
tation de langage, alors que les exemples (9) & (14) gont natu-
rels,ou & peine littéraires,ou un peu familiers. Comme Le Bidois
le note a propos de certains exemples de Blinkenberg, on remar-
cuera que "tu sais!" dans (9) et "vois~tu! dans (13) sont vraisem-
blablemen£ des interrogations, l'une intonative, l'autre syntaxi-
que; malgré les apparences, "wvous dités" déns (10) est sans dou-
te une incise déclarative, et non interroéative, ltinterrogation
intonative y étant seule possible; mais l'absence d'inversion
la classe comme familiére. On doit reconhaitre avec Le Bidois que-
ltexemple (17) de Blinkenberg est exceptionnel , et remarquable;
encore faut-il reconnaftre qu'il est préférable a (22):
(22) 2? Dtautres propositions sont, elles se sont imaginées,
soumises a la Chambre
La contrainte de S%ndfeld et Le Bidois selon laquélie 1lt'inversion
serait nécessaire, et non plus 1ibre; si elle ne termine pas la

phrase se dégage peut-&tre de leur corpus statistiquement; mais si
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“yous dis-je", dans l'exemple (16) présente l'inversion, c'est
qu'il doit toujours la présenter quelle que soit sa place dans
le style soutenu; en revanche l'exemple (l) ntest pas typique-
ment familier, quoique 1'incisenie termine pas, et l'expression
"1l me semble" paut y Htre substituée a "je pense", comme dans
(23):
(23) Il ne pleuvra pas, il me semble, avant une dizaine
de Jjours
Ainsi les exemples sont-ils mélangés, incomplets et parfois in-

terprétés d'une maniére douteuse.

Interrogation et incise: si les conditions de l'absence d'in-

version é£aient les - conditions phonologiques qu'on nous propose,
elles devraien£ déterminer 1és.mémes effets dans les interrogag-
tions et dans les incises, comme le présumé explicitement Le Bi-
ol dois; on comparer;%’
(24) L'ordre inversé est une conséquence du houleversement
général, veux-je dire -
(25) Veux-je dire que l'crdre inversé est une conséquence
funeste de ces bouleversements ?

" (26) Veux-je déguster encore de ce délicieux Bourbon ?
ltincise de (24) caractérise, sans doute, un style presque 1litté-
raire, mais elle est moins remarquable gue les phrases (25) et (26);
soit encore:

(27) Les exemples précédents ne sont pas fameux, dis-je

(28) Dis-~je dans ltarticle que vous incriminez que vous

participez & des iéunions honteuses ?

(29) Dis-je la vérité, ou s'il vaut mieux la taire ?
l'exemp;e (27) est simplement propre au style soutehu,.alors

que les deux interrogations qui suivent sont nettement plus litté-

K. OL-' 35 o Q6 Aond- moie ‘/f/w&cé:tﬁ o Coude ()(fbuu /mfz."fe’z:wa }Mﬂfﬂqh/%[
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raires; méme, dans l'exemple (29), 1l'inversion interrogative
est peut-&tre plus remarquable & cet égard que la forme d'in-
terrogat;on double en "ou si", elle-méme trés littéraire. Soit
encore:
(30) Puis~je me retirer ?
(31) Cet exemple, puis-je dire, est le fruit de trois
années de recherche
(32) Votre dissertation, puis-je ajouter gumggtcggr col-
légue ici présent, témoigne de ...
Cette fois, cl'est l'interrogation qui est la moins marquée 1lit-
térairement; les deux incises sont nettement plus recherchées;
soit encore:
(335 Que réponds-je &4 ce cuistre qui m'écrit en hexamé-
tres dactyliques ?
(34) Réponds-jguSE%tegeux ou aux insultes ?
(35) Soyez-en remercié, réponds-je aussitdt
lt'incise me semble moins bizarre que les interrogations (33)
et (34). Soit enfin: o
(36) Pensé-je de vous touflle mal que vous croyez ?
(37).Qu'en pensé-je, me demandei vous ?
R13394 (38) Vous vous mettez trop tard a ce-travail, pensé-je1
| l'incise me semble plus recherchée que les interrogations cor-
respondentes. On produirait avec "fais-je", ''crois-je%, Y“écris-je",
et une foule d'autres verbes bien d'autres exemples, certains éga-
lement naturels pour tel locuteur, mais prouvant par leur accumu-
lation que le caractére recherché ou naturel d'une inversion du

pronom "je" dépend largement du contexte, & coup sfir, et vraisem-

blablement, en particulier, de la structure interrogative ou paren-

_ ’ ‘acce P tahclite” }
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thétique de la phrase, pour ne citer que ces deux-la.

Inversion et cacophonie: cet argument est le plus faible;
si "cours-je', "dors-je'", "perds-je", etc. sont réputés phoné-
tiquement bizarres, 'courge", "gorge!", '"berge", etc. sont par-
faitement acceptables; si Yexigé-je trop de moi" est insolite,
Y"est-ce que je sais ce que clest que le sexe' et "les chausset-
tes séches de 1l'archiduchesse", séquences tout a fait frangai-
ses, dans un style soutenu ou familier, ne le sont pas.moins.
Ltatonie du "je" postposé est simplement comparable & une multi-

tude de finales muettes en franqaié[ Cacophonie et phonologie

ne méritent pas d!'€tre les deux poubelles de la syntaxe.

Grammaire et démocratie: des études examinées ressort lt'idée

qu'en pratiquant l'ordre direct dans un nombre assez restreint
d'incises comme Yil me semble', "je pense', etc. la langue lit-
téraire, fonciérement réactionnaire, suit a grand peine et de
Join les progrés du parler populaire. Les mémes puristes qui
pourfendent "malgré qu'il soit parti" et "par contre" pour pré-

ner “en revanche" ou “malgré qu'il en ait" recourrent & l'occasion

au modéle du parler "naturel'. Méme s'il eét vral que dans son en-

sewble le langage familier ou populaire devance toujours 1l'évo-
lution du langage écrit ou soutenu, cette régle générale ne per-
met de faire aucune prévision dans les cas particuliers; et mé-
me si le frangais soutenu est miné par la tendance & la progression

sujet-verbe, rien n'assure que les structures ou cet ordre est res-
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pecté manifestent cette tendance; au contraire, 1'a

il me semble" dans ce style rend plus significat

T 35
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bilité de “il me dit", qui jusqu'ici a mieux rési q&e‘Mallérm
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nr3q4 au démon de 1'analogié1

Au besoin, inversement les grammairiens prennent le laitier,
la femme de chambre et 1l'épiciére pour témoins dm parler des aleux;
un exemple de cette tendance est Proust, grammairien de page en pa-
ge, par qul Le Bidois qui 1t'a tant étudié stest peut-&tre fait une
idée du langage populaire. L'appel au peuple, soit en avant, soit
en arriére, a pour fonction ordinaire de tirer le grammairien dtun
probléme cmbarassant.

On se reportera a 1l'étude de Franzen, par exemple, pour véri-
fier que les incises & ordre direct ne succédent pas & des inci-
ses inverties, mais a4 une classe déja particuliére d'incises sans

sujete.

La notion de tour de secours: si l'incise progressive n'était

qutun "tour" destiné & suppléer 4 la défaillance d'un autre, et
que l'acceptabilité de "je pense' avait pour raison suffisante
lt'inacceptabilité présumée de “'pensé-je", on pourrait s'attendre
T

que la bizarrerie de "m'exclamé-je", "hurlé-je'", 'écris-je" ou
tréponds-je' soit compensée par ltlacceptabilité de "je m'excla-
ne',: "je ﬂurle", “itécris" ou "je répbnds" en incise, mais ces
expressions sont exactement aussi caractéristiquesdu langage fa-
milier que "je dis'" dans “Non, Je lui dis". Selon un raisonnement
d'égale valeur, "ait-il' serait acceptable parce que "il dit" est
impossible. L'explication de l'acceptabilité dfune construction
par 1l'inacceptabilité d'une autre, méme s'il elle n'est pas li-
mitée & une classe apparente d'exceptions, est typiquement un cer-
cle vicieux. Comme, de plus, "il est vrai's'inverse parfaitement
en interrogation ou aprés “peut-&tre", etct, et que "“iih me semble®

et "me semble-ti~il" sont également coorects, il est forcément ina-

déquat.
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I1 me semble que mé&me dans le style ol on admet des incices
comme :
(39) I1 va pleuvoir, qu'il m'a dit
(40) Clest ta faute, que j'ai répondu
on n'emploie guére cette forme d'incise pour:
(41) 22 I1 va pleuvoir, qu'il me semble
(42) ?? Ctest ta faute, que je crois
(43) ?7? Ils ont gagné, qu'il parait
cette restriction, que je nt'ai pas pu vérifier pour les précédents
exemples, est plus nette avec:
(44) § Ils ont gagné, que tu sais
(45) § Jtavais raison, que tu vois
(465 2 § Ce probléme, que tu comprends, clest autre chose
(47) $ Elle a tout vu,.qﬁe tu penses !
En revanche, & (10) on comparera, dans ce style:
(48) 11 est encore jeune, que vous dites ?

Cette opposition confirmerait que (10) est une banale incise sans

\\
inversion du style familier, déclarative et non interrogative; les

incises non déclaratives et celles qui semblent correspondre aux
incises & ordre direct du style soutenu se distingueraient donc,

& 1'intérieur méme du langage familier ou populaire, par 1'impos-

sibilité d'€ire subordonnées par un relatif,
1I- SPECIFICITE DES INCISES HMODALES

Comme on 1l'a vu, la construction invertie et la construction
progpgssive ne sont pas deux tours que le locuteur, selon les seu-
les exigences de son oreille, sortirait de son sac alternativeuent.
I1 reste a montrer que les incises modales présentent en comumun

des propriétés qui les distinguent des autres parenthétiques, et
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que, malgré leur spécificité, elles peuvent &tre considérées con-

me des lncises prpprement dites.

1) Temps: si on les distingue des intercalées (cf. chapitre sur

Le Bidois) on constate que les incises modales, daBs le style sou-
tenu, sont toutes au présent ; on ntaccepte donc pas, dans ce sty-
le:

(49) $§ Il ne tarderait pas & venir, il aklait de soi

(50) $ Il appartenait & A, il me semblait

(51) § Il venalt de mourir, il paraissait

(52) § Il sera beau, je croirai

(53) $ La tarte était brflée, jtavais supposé
les incises non déclaratives sont également au présent:

(54) § I1 était beau, tu pensais !

(55) § Tu as failli rater le train, savais-tu ?

(56) § Tu t'en tireras sans peine, verras-tu ?
on observera, & propos de ces exemples, que Vil paraissait" nvap-
parait jamais dans sa signification de "le bruit court (courait)
quz" & lt'imparfait, ou a un autfé temps que le présent; (54) est
sans do;Ee deceplable dans le style ou on ne pratigue pas ltinver-
sion, mais en ce sens la valeur exclamative ne peut porter sur 1ltin-
cise; de méme dans (55) et (56) la valeur interrogative ne peut pas
porter spécifiquement sur les incises, 4 supposer que ces exemples

soient acceptables comme interrogations globales.

2) Mode: dans le style vraiment soﬁtenu, seules lex mode‘indi-
catif est admis, et 1l'incise modale est déclarative; toutefois on
y admet a la rigueur des expressions comme:

(57) T1 est malade, on dirait

encore faut-il préciser que "on dirait" et ses variantes temporel-
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les, lorsque leur base n'est qutune partie de la phrase, la pré-
cédent parfois:

(58) Un inconnu, malade on efit dit, s'approcha

(59)@bn inconnu on aurait dit malade stapprocha
& remarquer que le temps n'est pas non plus le présent dans ces
exemples; comme on le verra pour "il paraft", dans certains em-
plois, tls semblent donc se comporter comme des expressions tou-
tes faites et se placer comme des adverbes du lexique. A part ces
cas on refuse donc:

(60) § Il va mal, je penserais

(61) $ La nuit tombee, il me semblerait

(62) ¢ Tu le réussiras, je parierais
encore que.dans un style a peine famiiier ces incises puissent
peuf—étre &8tre acceptées., Plﬁs ﬁettement on refuse:

(63) & I1 va mal, pense

(64) § I1 va mal, pensez

(65) $ I1 va mal, crois

(66) § Ce cheval est foutu, parie
arec. des impératifs, de méme que:

(67).3 Il va mal, pensé-je ? & cause de sa chute

(68) § Il est foutu, crois-je ? définitivement
ou lt'inversion marquerait l'interrogation et non 1l'incise. Mais
on a vu des exemples d'impératifs et dtinterrogative ou d'exclanma-
tive avec (9), (11) et (13) par exemple.

On a donc, dans le langage le plus soutenu, des incises sans
inversion toujours indicatives, et, dans un style plus ou moins
familier (mais non nécessairement populaire), des incises & mo-
des divers ou l'inversion peut servir & marquer l'interrogation.

Notons qu?aiors ltinterrogation peut &tre marquée par lt'into-
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nation (exemple (9)) autant que par l'inversion (exemple (13));
mails lv'interrogation en "est-ce que" est absolument exclue:
(69) £ § Ce chiffre, est-ce que tu sais, est le plus beau
Jour de ma vie
(70) 3 § Je suis trés content, est-ce que tu vois, que tu

soils poéte

3) Personnes: le style littéraire admet le pronom de la premié-

re personne dans:

(71) Cet adverbe doit faire magnifiquement, je suppose

(72) Vous nous reviendrez, jlespére
la premiére personne du pluriel est ordinmamirement exclue (cf.
1‘exemp1e.(17)); ce style admet peut-&tre aussi le pronom "on"
dans (73):

(73) Vous &tes mal, on dirait
i1l admet la tournure impersonnelle dans:

(74) Je suis mal, il est vrai

(75) Tu veilles tard, il me semble
et dans un style & peine moins soutenu on peut trouver:

(76) Ctétait, il va de soi, la premiére fois qu'elle le fai-

sait |

(77) Elle témoigna, il faut avouer, de dons extraordinaires
on a rencontré aussi, dans un style peut-2tre plus familier, des
"exemples de sujet M"tu" ou Yvous" (dans (11) et (13)) ﬁvous" est subs~
tituable & "tu"; il ne slagit pas que du %¥ous" de wvouvoiement puis-
qu'on a de méme:

(78) Vous serez un.jour caporaux, vous savez !

(79) Vous serez un jour caporaux, savez-vous !

(80) Je vous estime et vous connais bgen tous, vous pensez !
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les sujets non pronominaux semblent absolument exclus; ainsi
on n'a pas:

(81) § Ton dérailleur, Paul croit, n'est pas assez huilé

(82) § Votre comportement, Madame espére, sera digne de vo-

tre éducation

(83) § Les fléches, Aristote/ggﬁg;%ure, désirent la cible
cette contrainte s'englobe dans une contrainte plus générale: clest
dans son ensemble la troisiéme personne qui est exclue comme on
peut le vérifier en pronominalisant le sujet des trois incises

précédentes.

Remarqugs sur les contraintes précédentes: deux types de remar-
ques suggérent que les contraintes examinées ci-dessus ne sont pas
simﬁlement formelles, au sens purement syntaxique ou superficiel
du terme.

On doit d'abord observer qu'elles sont interdépendantes; ainsi
les incises déclaratives n'admettent que la premiére personne; les
incises impé?atives (comme "remarqueéz"), interrogatives ou excla-
matives sogt inversement & la deﬁxiéme personne. De m&me mode et
personne\éont interdépendants: "penses-tu" ne peut &tre au condi-
tionnel comme '"on dirait%, . 'sais-tu" et "tu‘vois" ne peuvent &-
tre ni au conditionnel, ni & l'impératif, etc. au point qufon pour-
rait &tre tenté de croire qu'a chaque fois on a affaire & une lo-
cution plus ou moins figée.

Surtout on doit noter que les contraintes observées concernent
véritablement le sens.

Ainsi le présent exigé en incise & ordre direct dans le style
littéraire ne saurait &tre, par exemple, un présent narratif dé-
notant un péssé; on accepte dans un récit au coin dﬁ feu:

| ' > g7 Je
of- Gaws oo exencfley Jume ouus 8. akad ;/" el

Anen }\'olme{ 7) 5 S-l]'
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(84) Ltadversaire s‘approche; il veut me frapper, pen-
sé-je ( aussit8t + E )
dans les mémes conditions on refuse:
(85)8Ltadversaire stapproche; il veut me frapper, je pen=-
se ( aussitft + E)
(4 moins de voir dans (85) une incise caractéristique par son
ordre direct du langage familier). De m@me le présent des inci-~
ses modales ne dénote jamais un futur proche ou éloigné.

On a vu aussi que le sujet "nous" était normalement.exclu;
mais l'exemple (17) de Blinkenberg est convevable, sinon accep-
table dans un style soutmnu ou (22) est inacceptable absolument;
or ce caractére concevable du Ynous" ne dépend pas seulement du
présent; £17) me semble impliquer, ou bien que le locuteur par-
le de lui-m@me a la premiére.pérsonne du pluriel (nounoiement de
majesté), ou qu'il se fait le porte-parole dtun groufe auquel‘il
appartient et que sa parole engage; en ce sens, le degré dlaccep-
tabilité dépend non d'une quéstion purement formelle, mais de la
valeur pragmatique de }'énonciation. De la méme maniére on peut
farger des exemples a la troisiéme personne comme (86):

(86) Ce plan, le Président vousApromet, sera exécuté en
tous ses détails dans les délais préfusOL
51 le locuteur parle au nom du Président, et que son énonciation
eonstitue la promesse néme de celui-cij entendu ainsi, (86) est
au moins préférable a (87):
(87)$Le plan, le Président vous promet, sera éxécuté com-
me il est prévu; mais ferez-vous confiance & celui qui vous

a déja trompés ou & ses ministres sans parole ?

ol Exche fon Lo ik o froxinnl (p357)



o~ A ~

135

4) Style indirect: dans le langage soutenu, les inéises

sans Inversion sont toujours accompagées de bases au style
indirect, et les incises modales en général sont soumises
a4 cette contrainte.
On opposera en effet (88) et (89):
(88) "Il veut me frapper", pensé~-je ( en moi-méme + E )
(89) § "Il veut me frapper", je pense ( en moi-méme + E )
ol les guillemets dénotent le style direct, et (90) et (91):.
(90) Merde, pensé-je
(91) § Merde, je pense
ou le mot de C. exclut le style indirect. lais le point peut
paraitre insuffisamment établi par ces oppositions; en effet,
quoiqu'il.n'existe pas, & ma connaissance, de structures ou
le étyle direct est admis, mais avec certaines restrictionsy
sur la séquence au style direct, on peut se demander si ﬁne
telle situation ntlest pas réalisée ici et si les arguments ne
doivent pas &tre complétés en conséquence; bien entendu, l'e-
xistence d'une telle situation mettrait ern cause le bien fon-
ce de la caéégorie non-L (cf. chapitre sur le style indirect
libre). ;\
Stagissant des incises é ordre direct du langage scutenu,
le probléme de savoir si les bases sont ou ne sont pas au style
direct peut sembler insoluble; en effet les grammairiens, tra-
tionnels ou non, gqui prétendent dériver le style indirect du
style direct (la dérivation inverse reviendrait au méme, en ce
qui nous concerne pour l'instant) le font par des régles de trans-—
position qui affectent tous les éléments référentiels

(1topposition entre les styles direct etmindirect pourrait méme

- - 0
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servir de critére pour la détermination de la classe des référen-
tiels); ainsi ils compareront:
(92) Il criait: jtai soif
(93) Il criait qu'il avait soif
si (93) doit 8tre dérivé de (Qa source de) (92), la transformation

présumée doit transformer %je" en "il" et Présent en Imparfait;
mals pour :

(94) Je criais: j'ai soif

(95) Je criais que j'avais soif
la m8me transformation nt'opérera que sur le temps, et pour:

(96) I1 crie: jtai soif

(97) I1 crie qu'il a soif
elle n'opérera gque sur la personnej; par suite, pour:

(98) Je crie: j';i.soif

(29) Je crie que j'ai soif
la transformation agit comme un opérateur d'identité; en consé-
quence (98) et (€9) ne se distinguent que par la pause ou l'into-
nation?lles.deux points et éventuellement les guillemets ou un ti-
r~t dans 1'écrit; en ce qui conéérne les incises, toute marque peut
disparafitre puisqutil y a pause (pareﬁthésage) et absence de subor-
donnant de tougé maniére. |

Or c'est une propriété importante des incises sans inversiocn du

langage soutenu que si elles subissent la transformation du style
direct en style indirect, celle~ci ne peut y &tre qu'identique; ain-
si (100) semble formellement ambigu par rapport & (101) et (102):

(100) Ctlest de la tarte au boudin, je pense

(101) Je pense (ceci): clest de la tarte auv boudin

(102) Jde pense que clest de la tarte au boudin

Comme on -ita déja apercu, tous les prédicats dtincises & ordre
J pergu, P
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direct peuvent apparaltre dans des structures ol le style indi-
rect est indubitable: "je pense", "je crois", "j'espére', etc.
admettent descomplétives en "que'; on nta donc pas d'incise com-
me celle de (103):
(103) § Il pleut, je fais
ol le verbe, comme "faire", n'admette que le style direct (“faire
que .+." produisant un sens tout différent); on trouve au contrai-
re dans ces incises des prédicats qui n'apparaissent jamais avec
le style direct; ainsi sont inacceptables:
(104) § I1 est vrai: tu l'avais prédit
(105) $ Il me semblait: il va finir par s'en aller
De plus certainsde ces prédicats ne comportent de référence a
aucun locuteur déterminé, ou mé&me & aucun locuteur; ainsi "il
paralt" référe, au mieux, & Auélque chose comme "on"; il en va
de méme, & la rigueur, pour "il semble"; "il est vrai" ne réfé-
re & personne; par suite, dans (106):
(106) La faim m'est venue, il est vrai, un peu trop tard
le "je" et le présent ne sauraient résulter d'aucune transposi-
iien, méme identique.
Les incises moins soutenues a modaiité non déclarative four-
nissent un argument plus net; dans:
(107) J'avais trés faim, sais-tu
(108) J'avais trés faim, tu vois -
le pronom "je" de la base désigne le locuteur et nonvla personne
e s y s encbroyeurs
sujet de 1ltincise; il y a donc transposition® des (préférermtieds et
la base est au style indirect. Plus précisément, on verra dans un
autre chapitre que les incises modales, comme les incises
4 base au style indirect en général, présentent le style in;

direct.libré excluant le type de transformation de Ross.
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5) Coordination: Les incises modales, a quelque niveau de lan-

gage qu'elles appartiennent, ne peuvent pas 8tre coordonnées & des
incises non modales; aimsi:
(109)8I1ls ont faim, paraft-il et ik me semble
(110) ¢ Elle se mouche, crois-je et je parie
(111) 8§ Elle ne st'était pas mouchée, pensais-je alors et
jé suppose ( encore + E )
Les incises modales ne peuvent pas &tre coordonnées entre el-
les:
(112) § Ils ont faim, il parailt et il me semble
(113) $ Elle se mouche, je crois et je parie
(115) $§ Elle se mouche, je crois et parie
(115) § L'eau est vraiment glaciale, tu sais et tu vois

(116) § Lteau est vraigﬁent glaciale, sais-tu et vois tu

6) Introduction par un coordonnant: contrairement aux incises

non modales, les incises modales ne peuvent pas €tre rattachées
sémantiquemqnt au contexte de gauche par '"du moins" ou "d'ailleurs"
ni aucun qoordonnant de ce genré:
(117) § I1 est passé, du moins il me semble, dans la cuisine
(118) 8§ Vous vous seriez, il me semble du moins,
trompé de tasse
(119) § Jacqueline, tu sais du moins, est dans le 1it du
dessus
(120) § Jacqueline, vois-tu dtailleurs, est dans le 1lit
du dessus
toutefois on admet peut-&tre:
(121) Jacque}ine, il paraft du moins, est dans son 1it

maie comme on l'a déja noté l'expression "il paraft", si elle peut
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Jjouer le r8le d'une incise modale, se comporte a certains égards

comme si elle é¢tait lexicalisée,

7) Adjonctions: les incises modales se réduisent sans excep-
tion & une forme trés simple: elles n'admettent aucun type de com-
plément ou de modifieur:
(122) § Il se pourrait que Je me sois trompé de main, je
cr&is depuis peu
(128) § Le vin ne sera pas aussi beau que 1'année dernié-
re, 1l me semble d'aprés ce que vous dites
(124) § A vous le tour, je crois réflexion'faite

a ces exegples on opposera:
(125) Je me suis embrouillé, crois-je depuis peu
(125) Le vin rajeunit,.mé semble-t-il d'aprés ce que vous
dites
(127) A vous le tour, crois-je réflexion faite

e

8) Enchissement: une incise non modale peut &tre enchéssée

sous une incise modale:
. -(128) Merde, a-t-il répondu, il parait
..(129) On 1gixsous-estime, s'imagine-t-i%r il me semble
ces deux exemples montrent.qu'é cet égard la base de ltincise
imbriquée peut &tre au style direct ou indirect.
Une incise modale peut étre enchfssée sous une incise non
modale, si la base de celle-ci est au style direct:
(1C0) A mon tour, je crois, a-t-il dit
dans (130), xgﬁx e peut référer & “il" comme au locuteur,
nais cette ambiguité découle d‘*une ambiguité plus profonde, 1l'in-

cise dominante pouvant &tre "je crois"™ ou “a-t-il dit"; dans:
40[,.. @C& ailaonhs de Simjplicde” ot Daito olinelx ba a b J/)f”a.ﬂa"
JQ}\'O:L dano O foichor e Jglageci .
G- (o Cuck@emgal > nla Gucuns .&‘gvﬁmhbn Apnlovedpus /&’qyr'dwd‘dx.
,Lt{'}m”av(amw fon-L
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(131) A mon tour, je crois, puisque tu viens de jouer,

a-t-il répondu
je" ne peut référcr quta "ii"; or (131) n'est pas ambigu con-
me (130), et exclut la paraphrase approxiﬁative:

(132) Je crois qu'il a répondu: “A mon tour®
cette désambiguisation est rendue possible par, d'une part, le
fait que "je crois" n'admet aucun complément, et que par consé-
quent "puisgue tu viens de jouer" est un complément de "a mon
tour; dtautre part, parce qu'en cette position "je crois" ne
peut porter sur l'ensemble de la phrase. Or puisqu'on admet que
dans (133):

(133) Ili y sera sans faute, a-t-il, répondu

i
les.deux prononms puissent &tre coréférentiels, l'exclusion du
style indirect pour la base Ae‘"a—t—il répondu' dans (131) est
bien dépendante de l'enchissement de lt'incise modale sous l'inci-
se non modale. Pour les mémes raisons, dans (134):
(134) Ctest moi, je crois, gui suis la plus belle, a~t-il
répondu . o
le sujet de “a répondu' est une’femme dont on parle au masculin,
ou un homme qui parle de lui-méme au féminin.
U;e incise modale ne peut pas &tre enchissée sous une autre
incise modale:
(135) § Tu as peur, il me semble, je crois
(136) § A mon tour, je crois, il paraft _
£8P ——A—bon—teursrxim=tu—je—crois (;QLPYAQH
(128) ¢ A ton tour, je crois, sais-tu
4439%—%~A—%9n—¢0upT—sais-%u;—tu—penses—+—(7;yw'3<t)
& (135) on opposera:

(140) Je crois qu'il me semble que tu as peur
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(141) Il me semble que Jje crois gque tu as peur
ces exemples peuvent exiger de la part du locuteur qui les
énoncerait un esprit assez torturéx, mais ils sont parfaitement ac-
ceptables.

Si une incise modale ne peut €tre enchfssée que sous une
incise non modale a4 base au style direct, c'est que, plus simple-
ment, une incise modale ne peut absolument pas €tre enchissée:
ltincise 'enchéssée" au style direct appartient en effet & un
syntagme non-L (cf. chapitre sur le style indirect libre) et
nta donc aucun rapport syntaxique spécifique avec ll'incise en-
chéssante .

Raturellement le terme d'enchZssement est employé ici
daps un sens sémantique seulement, puisqu'on a vu que l'analyse
syntaxique de Ross était inéorfecte.

La netion de catégorie non-L élimine & ce sujet une contradic-
tiofi apparente: on a vu que les incisesmgqg%ggttent aucun con-
plément; si nous les considérons comme des adverbes contrairement

Y

& Ross, il s'ensuit apparemment que dans (131) l'incise "je crois"
est modifiée par l'adverbe %Wa~!-il répondu'; ce paradoxe dispa-

raft dés lors que la base de cette derniére incise est considérée,

ZxsRH par rapport a-elle, .comme inanalysable.

9) Position de l'incise enchissante dans 1'incise modale: soit:

(142) J'ai, ( parfois + 11 faut l'avouer + dit-il + malheu-
reusement ), l'impression que vous vous foutez de moi
(143) Il convient, ( ma foi + sans doute + fit-il ), d'a-
vouer que cette voiture secoue un peu

les evpressions jouant ici le r61§ de principales peuvent recevoir

des insertions variées, dont des incises; dlautre part, elles peuvert
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forumer des incises sans inversion plus ou moins naturelles, et
plus ou moins littéraires, selon le goflt des locuteurs, mais
au moins & peu prés acceptables;vor on opposera:
(144) Elle est bonne, j'ai l'impression, ( fit-il +
a-t-il répondu )
(145) Elle est bonne, il convient d'avouer, ( fit-il +
a-t-il répondu )
(146) § Elle est bonne, j'ai, (fit-il + a-t~il répondu ),
ltimpression
(147) § Elle est bonne, 1l convient, ( fit-il + a-t-il ré-
pondu ), d'avouer
il ne stagit pas 1la d'une régle générale aux incises puisqufon
admet:
-(148) Elie est bonne, ;-f-il,(je crois + fit-&lle), répon-
du
(148) Elle est bonne, ai-je, fit-il, 1'impression
cette contrainte interdisant de placer l'incise supérieure &
1'intérieur d'une incise modale est dtautant plus curieuse que,
celle-ci ne pouvant &tre enchic <fe qu'en style direct, elles sont

indépendantes syntaxiquement. Ainsi les incises modales,@ont on

. -
.-

a déja vu qu'elles n'admettent aucun modifieur,n'admettent méme

pas 1l'insertion d'un corps "étranger".

10) Rection: les incises sans inversion comme “illfaut avouer",
"il convient de dire", “je dois reconnaftre" peuvent parali-
tre un p-eu affectéeg; en régle générale, non seulement Zes incises
subissent les mémes contraintes d'enchfissement que les autres (cf.
le chapitre sur la spécificiteé fo?melle des incises), mais elles

ne peuvent dlaucune maniére &tre régies; ainsi on ntaccepte pas:

moda-
Je
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(149) § Vous serez 1a, Jj'ose parier, le dernier comme
d'habitude
(150) § Ce passage, je dois supposer, est le dernier
(151) $ La derniére couvée, il peut sembler, était plus
importante
(152) § Demain & 9 heﬁres, je tiens & vous promettre,

vous vivrez encore
III- LES INCISES MODALES COMME INCISES

La section précédente tendait & montrer que les incises mo-~
dales présentent un certain nombre de propriétés particuliéres
qui justifient quion les distingue, contrairement au point de
vue traditionnel qui en faié de simples variantes stylistiques
des incises classiques, dont elles ne différeraient que par l1ltab-
sence d'inversion; ce point de vue nous a conduits aussi a leur
associer des incises non déclaratives, ou & d'autres personnes
que la premiére, méme sl celles-cl appartiennest souvent & un
langage plus familier.

Les particularités des incises modales deviennent si frappan-
tes; dés qu'on les considére, qué la question peut se poser de
savoir si on doit les joind{g aux incises ordinaires; on va voir
qutelles partagent avec celles quelques propriétés fondamentales.

On notera d'abord que la majorité des caractéristiques qu'on
a relevé™=dans les incises modales sont des restrictions supplé--
mentaires, et non des différences, par rapport aux incises non

modales.
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1) Lexique des incises modales: volci une liste, forcément trés

arbitraire, des incises modales sans inversion (au non modé), suivie
d'un échantillon d'incises modales non déclaratives (incluant sans

doute des parenthétiques non incises; Je souligne les expressions

.qul me paraissent acceptables dans un style a la fois naturel et

soutenu. "Te'" et 'vous' sont substituables dans les premiéres.

Déclaratives

1-A) Cadre Y“je Verbe Présent': je ( ? E + vous ) assure, je ( ? E +

vous ) avertis, je ( E + vous ) avoue, je ( E + vous ) confesse, je

conviens, je crains, Je crois, je ne doute pas, j'espére, jlestime,

je page, Jde _( ? E * vous ) garantis, j'imagine, je m'imagine, je

? E + yous ) jure, je ( E + vous )_parie, Jje pense, je présume,

ije ( 2 E + vous ) préviens, je ( ? E + vous ) promets, je me rappel-

le, Jje reconnais, Je sache% Jje sais ( E + bien ), Jje me souviens,

je ( 2 E + vous ) signale, je suppose, Jje_ trouve

1= B) Cadre ''on Verbe Présent" (conditionnel): on dirait

1-C) Cadre "je Verbe Nom Présent!: 4jtai l'impression

1=D) Cadre "Il(impersonnel) ( Verbe + Locution verbale ) Présent!:

il s'entend, il paraft, il ( E + me ) semble, il va de soi, il va

sans Qines

Plus variantes: s'entend, ce me semble

2-A) Cadre "je suis Adjectif': je suis certain, je suis slr

2=B) Cadre "Il(impersonnel) est Adjectif": il est certain, il ntest pas

douteux, il est probable, il est vrai, il est vraiscmblable
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Remarques sur la liste d'incises déclaratives:

Peut-€ire pourrait-on ajouter un cadre "tu Verbe Présent" si on
accepte dgs incises comme "tu t'imagines", "tu penses", "tu sais™,
"tu sais bien", etcy,sans valeur exclamative ni interrogative, dans
un style ou on refuse, sans inversion, "il dit"; naturellement "tu"
se comporte icli comme "vous". On voit gue la liste des cadres est
elle-néme assez arbitraire.

Dans le cadre (1-A) j'ai omis volontairement l'expression "j'en-
tends"qu';n a dans (153):

'(153) Hotre liévre n'a&ait que guatre pas a faire; j'entends

de ceux qu'il fait lorsqu'il fuit les chiens
mais cette expression, dont on note d'abord gu'elle peut &ire nxs
antéposée 2 sa base, est peut-&8tre moins acceptable postposée; au
contraire on opposera: ks

(154) Ils sont mmentrés éans la jument, dans la Jjument de Troie

stentend

o (155) § Ils sont entrés dans la jument, s'entend dans la jument

de Troile
~

N

"stentend", comme "il s'entend", se place donc comme une incise et
uniquement comme elle.

On a vu ailleurs que "je vous prie" semblait se comporter dtune
maniére narticuliére.

Jtai omis dans le caarc (1-B) les variantes au passé de "on diraii",
clest-a-dire "on aurait dit" et "on edt dit", que n'atteste pas dleil-"
leurs Dessaintes,

. ' "
. wf- 2 At  Rninc ﬂ cf‘ o & /(’/ .
oL - /Mal) Al’&th”ﬂu’( CA\X\ /e“[,gja' ﬂ%‘[(_[ el /‘(’/1/71(/(,6’. , 0 g/
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J'al omis des incises modales complexes comme "je crois j
dire", "il faut avouer", "jlose croire", etc., qui font affecté, il
me semble. Par contre "je crois me rappeler", dans un style familier,

est inversement naturel.

Non déclaratives

1) Incises impératives

mettons, rappelons-nous

comprenez, remarquez, notez, rappelez-vous, figurez-vous, son-
gez ,dites

soyez cexrtains, soyezx slirs

2) Incises interrogatives

crois~tu, sais-tu, vois-tu, croirais-~tu

ne dirait-on nas, ntest-t-il pas vrai, ne vous semble-t-il
pas, ne pensez-vous pas, ne croyez-vous pas, ne trouvez~vous
pas

vous ne pensez pas, VOous ne croyez pas, vVous ne trouvez ras

[y
(%]

e

0]

3) Inc exclamatives

vous pensez, vous vous imaginez

Remarques sur 1'échan£illonage d'incises non déclaratives:

.éét échantillonage restreint est plus arbitraire encore que
le précédent, ces incises étant les plus difficiles & apprécier
du point de vue de ll'acceptabilité, du style et de la valeur mo-
dale qutelles ont quand elles sont formellement ambigués; ainsi
ltinversion dans certains cas peut sembler &tre cellé de ltinterro~
gation, mais 1'inversion est aussi la marque des incises non noda-
lesy a l'ordre direct peut correspondre ltinterprétation dl'une de-
mande intonative,ou d'une valeur modale, ou d'un style familier ne
pratiquant pas l'inversion. »

Certaines peuveni sembler figécs, comme M“sais-tu", “iu vois",
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stanalysent parfaitement comme incises; d'autres, apparemment fi-
gées aussi comme "mettons", seublentbicen se distinguer des incises
par certaines propriétés (antéposition possible, voire préférabdle,
par exemple. De méme "comprenez" n'est peut-&tre qu'une interca-
lée & rapprocher de "comprenez-moi bien", "écoutez-moi", '"tenez'".
Les deuxiémes personnes sont librement au singulier ou au plu-
riel, dans les deux listes, aussi bien comme sujets que comme con-

pléments.

Au vu de ces listes, dont la scconde surtout est loin d'étre
exhaustive, il apparaft d'abord que les incises modales différent
substantigllement des autres par les prédicats qulelles admettent;
mais cette observation doit &tre nuancée.

On remarquera en premier iieu que le cadre le plus important,
celui des incises de forme "je Verbe Présent", ne contient, a_ une
expression prés, que des prédicats qui peuvent apparaftre dans des
incises inverties. Il y a donc ici restriction suplémentaire, et
non écart, par rapport aux incises non modales. L'exception elle-
mcze n'est pas nette: "je ne doﬁte pas" nl'est pas trés naturelle,
et "ne doute-t-il pas'" n'lest pas tout a fait exclue.be m€me "on
dirait" (cadre (1-1-B)) apparailt en incise non modale. L'in-
cise "jlai l'impression", qui n'appartient pas au style soutenu,
est comparable & "a-t-il 1'impression"; qui est & peu prés accep-
table.

Les différences sont plus nettes pour les cadres (1-1-D), (1-2-1)
et (1-2-B): & "il s'entend", "il va de soi", "il va sans dire",
"je suis certain', "je suis slir" et aux incises du cadre (1-2-B)

ne correspondent pas d'incises inverties déclaratives; on note-
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ra toutefois que Yest-il probhable" et "est-il vraisemblable" et
méme leurs formes a l'imparfaif ne sont pas tout 4 fait inconce-
vables.
Un caractére commun a plusieurs de ces expressions est qutelles
impliquent la certitude du locuteur guand au contenu de la base: ain-

si "il va de soi%, Vil va sans dire", “il stentend", "il est wvrai®
] k] 9 9

"il est certain', "il n'est pas douteux". On reviendra sur ce point.
. . -ne . .
Les incises non déclaratives présentent , au noins
dans lt'échantillonage proposé, que des verbes acceptables en

incise non modale, mais elles différent de celles-ci par les né-
gations qu'elles admettent lorsqutelles sont interrogatives; pro-
visoiremegt, on observera seulement qu'alors la question, si elle
invite une réponse, invite une réponse positive, se rapprochant
ainsi des incises.

Par le fait qu'elles sont fortement contraintes lexicalement
et dans une certaine mesure par les verbes qulelles admettent,
les incises modales se différencient trés nettement des incildentes
et des intercalées (comme "j'insiste", "tenez") et s'apparentent
aux incises.

L

2) Position et référence: on a déja vu que par les positions

qufelles admettent (excluvant la position initiale) ainsi que par
ltabsence de pronom référant & la base les incises modales se dis-

tinguent des incidentes et s'apparentent aux incises.

3) Rapport modal au locuteur et modalité : comme les incises

invertiesoﬁont la base est au style indirect, les incises modales

exlgent une base amodale; ainsi on ntaccepte pas:

fm (\C{('.(L{:'—C.(‘ CC#Q @51}{&1%& %P' T ) dlﬁbtf /'/11,5)(,0_0[{ -
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§156) § Pleut-il, je vous demande ?

(157) § Qutelle est belle, il est vrai !
sinon, pour (156), dans un style ou on admet ltinecise "il dit" (au-
quel cas l'interrogation serait plutét de la forme "est-ce que'");
la seule exception certaine dﬁns un style soutenu est "je vous prie",
mais cette incise figée et d'un enmploi affecté admet la position
initialé% "je vous conjure" et "je vous demande'", non attestées par
Dessaintes, sont des incises assez douteuses dans un style soutenu
ou les incises non modales doivent s'invertir.

Les exceptions du type:

(158) Viendra-t-il, crois-tu ? avant demain ?
ne permettent pas dlassimiler les inciseé1aux incidentes; a (158
on opposeéa (159):

(159)4$I11 viendra, croié-fu ? avant demain
quil montre que cette incise, sous sa forme interrogative, exige
une base interrogative; inversement a4 (160):

(160) I1 viendra, vois=tu ?
si "yois-tu" est interrogatif, on peut opposer (161):

(161) § Viendra-t-il, vois-tu ?
d'une maniére comparable 'ne dirait-on pas", '"ne trouvez-vous pas",
etc. exigent une base déclarative: les modélités de la base et de
l1tincise sont donc étroiteﬁent interdépendantes, quoique d'une nma-
niére différente selon les ¢as. Au contraire on °SOTPATETra: -
(162) I1 sera 1a, vous semblez le croire du moins, cette
_aprés-midi
(162) 2 Y-a-t-il, Paul le croif, encore un peu de beurre ?
(163) Cette nq@p, vous 1¢_§avez, il neiggga
(164) Cette nuit, le savez-vous, il neigera
ol (162), sinon acceptable, est au moins interprétaﬁlet

Dans bien des cas la base peut ntétre qutapparemment interro-
. . . ‘.‘.{“_- L / . B .,/:7—
«. &l b vaad, Jo vows g ouest lod Cai offuune Lricdonds
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gative ou émpérative; ainsi dans:
(165) Saluons tous comme il se doit ce qui est, il me sem-
ble, un triomphe de notre équipe
(166) Savez-vous ce que des gens qui, je crois, n'ont rien
4 espérer de nous racontent ?
la base des deux'incises ci-dessus n'est pas la phrase impérati-
ve ou interrogative, mais la proposition déclarative 'qui est une
triomphe de notre équipe", ou la proposition également déclarative
qui n'ont rien & espérer de nous".
A ces contraintes doit peut-€&tre se joindre le fait que les in-
cises modales sont, comme les incises en général, sensibles & la

négativité.

A certains égards donc leé incises modales apparaissent com-
me un sous-ensemble des incises; & certains égards, elles en sont
uné extension; mais leurs ressemblances avec les incidertes sont
superficielles; peut-&tre la plus frappante est que la modalité
de leur base, comme celle des incidentes et de certains adverbes,
¥<x rattache celle~di au locuteur; on verra que mé-

me ce point commun a, dans le cas des incises modales, une expli-

cation spécifique qui les rattache aux incises inverties.
IV~ LA FONCTION DE RELAYEUR

I1 convient de nuancer, en ce qui concerne Biinkenberg au moins,
1'idée selon laquelle les grammairiens n'auraient vu qu'un phénomé-
ne phonétique dans lt'ordre direct des incises modales. Je partirai
donc de son analyse pour essayer de définip la fonction essentielle

et caractéristique des incises de cette catégorie.
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L'analyse de Blinkenberg: Blinkenberg (1928, pp. 230 sq.) défi-

nit ainsi, dans son chapitre sur les "adverbes subjectifs et phra-
ses subjectives", les adverbes subjectifs: "Un certain nombre dtad-
verbes ont pour fonction de nuancer le fait énoncé dans la phrase
4 laquelle ils stajoutent, en #ndiquant ltattitude, le sentiment
qui accompagne chez celui qui parle l'énoncé principal, plaisir,
déplaisi;, affirmation, doute: "heureusement, malheureusement, dé-
cidément, sfirement, certainement, évidemment, vraiment, naturelle-
ment, sans doute, peut-&tre'; ou bien la notion d'une connexion a-
vec un énoncé précédent («..).¥". Ces mots, pour Blinkenberg, "dé-
terminent la phrase entiére'. Les adverbes subjectifs du premier
groupe s'apparénteraient "étroitement & des phrases subjectives
telles qué: "clest heureux, malheureux, certain, etc;; on le voit,
Je le crois, il est vrai, et;.ﬁ.
Parmi les exemples de telles phrases subjectives on trouve:
(167) chose curieuse, c'est entendu, je tlassure, je crois,
Jje le vois, bien entendu, on le sait, on le voit

Les phrases subjectives pourraient "aussi se subordonner 1'é-
noncé principal: "I1 est (c'estf heureux qu'il soit 1lan v,

On 1lit d'autre part au chapitre sur ll'ordre relatif du sujet
ef.d;.verbe (pp. 102-103) que si l'incise "ne marque pas une ci-
tation, mais constitue une courte phrase subjective", l'ordre
n'est pas trés fixe."Si le sujet est "je", il est réguliérement
antéposé (...). Pour les autres pronoms, l'ordre esthlibre et in-
différent"; exemples:

(168) il semble, semble-t-il, nous croyons, croyons-nous,
avons-nous vu
"S'il y a un compiément, cependant, l'ordre sujet-verbe est fixe';

exemplex: "nous lt'avons vu'.
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Les raisons de ces différences "sont en partie d'ordre phonéti-

que'',

Remarques sur l'analyse de Blinkenberg: en les désignant com-

me "subjectives'", Blinkenberg assigne aux incises sans inversion
une fonction caractéristique sémantique et non plus seulement pho-
nétique. Son analyse appelle toutefols les remarques suivantest

Formellement et sémantiquement, la notion d'expression (adver-
be ou phrase) subjective ne permet pas de cerner d'une maniére mé-
me imprécise une classe consistante.

Ainsi on voit que lestYphrases" de (167) sont tantét une appo-
sition nominale (Y“chose curieuse"), tant8t une apposition partici-
plale ("bien entendu"), tantdt une proposition amputée de son com-
plément direct-("je t'assureh); tantdt une phrase (ou proposition
compléte); dans celle-ci on peut trouver un pronom déictique sujet
(*'ce") ou un pronom neon déictique complément ("le") référant a la
base. Formellement, 1l'objet de l'analyse est donc extrémement vas-
te et flou; on ne trouve, pourtant, aucun exemple d'incise” ou dtin-
cidente non déclarative dans ses exempleé%

La définition sémantique des expressions Wsubjectives" est aussi
vaste et floue; les exemples le confirment: '"chose curieuse" indi-
que explicitement le caractére objectivement "curieux® dtun falt
énoncé; le locuteur ne prétend certainement pas
YIZEEEE par l1a que la chose ne soit curieuse que pour lui; 'on le
sait" indique aussi peu de chose, me semble-t-il, sur le sentiment
ou ltattitude du locuteur & propos du fait énoncé; si "heureuse-
ment" peut révéler une appréciation purement individuelle, en la
livrant ainsi le locuteur ne marque pas qulelle est telle (elle ne
1t'est que pour autant qulest subfjectif tout ce quton dit); seules

les expressions comme "hien entendu!", "je croist, "je ttassure"
y J s 1

do Sie "‘ée Fagsore .
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mettent explicitement (méme si l'agent ntapparaft pas morpho-
logiquement dans la premiére) en cause le locuteur. Apparemment
au moins "“il paralt" explicite l'attitude 'subjective" du on et
non du locuteur; les exemples d'gnciseg‘évoquant ltattitude de
l'interlocuteur ("tu vois", “sais-tu", etc.) manquent.

Enfin, lorsque deux incises comme "il me semble' et "me sem-
ble~t=-il" coexistent, le choix entre elles est tenu pour indiffé-
rent; ainsi les incises subjectives pourraient (sauf quelques cas
d'cbligation inexplicables) et non pas devraient présenter ltor-
dre direct. Les différences formelles gue nous avons constatées
entre de telles incises requiérent que la caractérisation séman-

tique de Blinkenberg soit & la fois étendue et surtout raffinée.

L'induction modale: avant de la développer dans le$chapitres

suivants, je voudrais indiquer ici les grandes lignes de l'analy-
se que je propose des incises modales.

La notion de modalité est largement utilisée en linguistique;
elle est entendue souvent d'une maniére voisine de “subjectif! chex
C’ikenberg -~ si on peut compare; des nuages; ainsi on peut sans dou-
te d'une certaine maniére, parler de la modalité appréciative 1liée
& Yheureusement" et "malheureusement", de la modalité déclarative
des déclarations, asemissive des promesses, optative des souhaits,
etc.; et pour s'en tenir aux exemples de Blinkenﬁerg, de la modaa-
lité "curiosive" de 'chose curieuse" ou "satisfactive! de “enfin!".

On prendra ici le mot "modalité" en un sens plus restreint défini

ainsi: .
| (169) La modalité est le supplément éventuellement nécessai=
re & ltoccurence d'une proposition formellement et sémanti-

quement compléte et dont méme les référents épny assignés

pour que cette occurence (emploi) ait un sens.
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le type méme des propositions complétes sémantiquement et référen-
tiellement, mais dont les occurences nécessitent un supplément pdur
n'é&tre pas elles-mémes dépourvues de sens est fourni par les phrases
& 1'indicatif; ainsi:

(170) Tu me recouds ce galon

(171) Toi ctest pile et moi ctest face
qui doivent &tre interprétées soit comme un ordre, soit comme une
décision, soit comme une pure assertion, soit comme une question,
etc. (Ltintonation marquant souvent, mais non toujours la valeur
de ltemploi de la phrase); une variation du mode ou de la construc-
tion peut toutefois marquer la valeur modale; aiﬁsi dans (172) et
(173):

(172) Recouds-moi ce galon

(173) Estce toi pile e; moi face ?
ltimpératif et l'inversion du sujet clitique déno-
tent, dans la phrase méme, la valeur de son emplof; en ce sens donc
1tindicatif et la construction directe simple sont modalement neu-
tres; non interpétées modalement, (17&) et (170) sont des occuren-
ccz de signe insignifiantes,'deéxparoles en ltair, quoique, par exem-
ple, le temps, le référent de “tu" et celui de %ce galon® et le sens
de "recoudre" puissent &tre clairs.

Si vagues gqutelles solent ces notions permettent d'éliminer un

certain nombre de 'modalités"; ainsi la valeur positive ou négati-
ve d'une proposition, toujours marquée dans la proposition méme, n'est
jamais décidable uniquement au vu de son emploi, et les négations peu-
vent 8tre nécessaires a la détermination des référents ("ceux qui ne
so;t pas dans la chambre*); d'aucune proposifion assertive il ntlest
nécessaire de savoir si le locuteur porte sur son contenu un jugement’
appréciatif comme "heureusement' ou Buriositif® éoﬁﬁe #ichose curieu-

se"; seulement, comme cet adverbe et cette apposition, lorsqut'ils modi-

fient une proposition, impliquent généralement qu'elle soit asserti-
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ve, on peut les prendre, maie d'une maniére trés indirecte, comme
des indicateurs de modalité: mais eux-mémes doivent d'abord &tre
interprétés comme des assertions (que ceci est une chose curieuse
ou heureuse).

Ces notions éliminent aussi ce qu'on appelle la valeur XXperlo-
cutoire dtune énonciation: il n'eét pas nécessaire que, par exem-
pke, (170) vise & vexer l'interlocuteur ou (171) & lui donner de
ltespoir pour que leur emploi ait un sens. Une propriété importan-
te permet de distinguer la valeur modale de la valeur perlocutoire:
seule la premiére peut &tre décidée par une mmrque dans la phrase
méme, sans risque d'échec; ainsi l'inversion élimine radicalement
ltinterprétation assertive dans (172), alors que:

(174) Pour te vexer, je te prie de me recoudre ce galon
ne nous assure pas absolumen£ éue le locuteur veuille vexer 1lt'in-
terlocuteur.

Ainsi enténdue la valeur modale semble proche de la "force illo-
cutoire® d'Austin. Etané??ﬁgsg;ﬁingi sens d'un signe qui concerne
son occurence, on peut dire qutelle  est autoréférentielle, lorsqutel-
le 2st dénotée & lt'intérieur méﬁé de la phrase. Le rapport qu'une
modalité iﬁstaure entre une phrase et un locuteur n'est qutune con-
séquence de ce que normalement l'occurence d'un signe est produite
par un locuteur.

Une proposition enchfssée peut &tre modalement neutre par rap-
port au locuteur; dans (175) et (176):

(175) Jean a dit qu'il allait pleuvbir

(176) Je leur avais dit qu'il allait pleuvoir
léllocuteur ne se prononce pas sur le contenu de la complétivég comme
pourtant il se cite lui-m&me, mais hisforiguement, dans (176), il Taut
bien distinguer le locuteur actuel, immédiat, de (176), du personna~

ge (lui-m&me) dont il parle; 13 encore la notion d'oacurence de (176)
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est plus radicale: si "il allait pleuvoir® peut avoir un rapport
modal au locuteur (en tant que personnage), il n'emt pas en tout
cas participant de la modalité de ltoccurence de (176); ¥x la mo-
dalité de déclaration évoquée par cette complétive est indépendante
du caractére assertif qu'on peut attribuer & (176). En revanche
dans (177): |

(177) Je pense qu'il pleut
on peut parler d'une modalité de "il pleut" relative au locuteur
actuel, & modalité de l'occurence (177) elle-méme, dans la mesure
ol dire (177), clest dire (m&me d'une maniére nuancée) qu'il pleut;
mals cette modalité déclarative de “il pleut" dépend de la modali-
té de "je pense que ..."; en effet l'interrogation (178):

(178) Pensé-je qu'il pleut ?
convevable, sinon habituelle‘évun esprit normal, n'est pas une ma-
niére de déclarer qu'il pleut; pour que (177) soit une déclaration
(nuancée) qu'il pleut, il faut tout d'abord que ce soit une décla-
rationare je pense qu'il pleut. De méme (179):

(179) Figure-toi qu'elle s'estvéncore trompée de corset
e<t bien une déclaration que "eiie sVest trompée de corset", mais
cette modalité de (179) portant sur lé complétive de (179) est con-
ditionnée par la modalité impérative de lt'énoncé; (180):

(180) Tu te figures qu'elle s'est encore trompée de corset
interprétée assertivement, nt'est pas une déclaration gu'elle s'est
trompée de corsefi

L'hypothése que je développerai est que l'interprétation asser-
tive de (177) (elle-méme facultative, la phrase étant au non-mode
iﬁﬁicatif, mais probable, en situation banale) ainsi que lt'interpré-
tation impérative (obligatoire, puisque dénotée) de (179) produi-
sent un effet de sens tel que leurs complétives éont en quelque sor=-

tes des occurences assertives., Ainsi "je pense" et ¥fi-
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gure-toi" induisent une modalité dans leur complétive, lui pas-
sent le relai de la valeur modale de (177) et (179) par exemple;
1t'image d'un relal signifie, en particulier, qutune fois ce r8-

le de transmission joué, elles passent au second plan: (177), fi-
nalement, ntest pas une information sur mon état d'esprit, ni (179)
un conditionnément de pensée de l'interlocuteur, sl la principale
joue ce réle (qu'on ne luil fait pas nécessairement jouer).

Prenant la notion de complémenty en un sens purement sémantique,
ou, s1 1l'on veut, usant de l'analyse de Ross comme d'une métapho-
re, on peut alors dire que dans:

~(181) Il pleut, je pense

(182) Elle st'est encore trompée de corset, figure-toi
l'interprétation respectivement assertive et impérative desﬁznci-
§e§°attribue pour fonction ﬂltime & l'occurence des ces phrases
celle d'&tre une assertion de leur complétive; ce r8le de relayeur
justifie seul dans (181) ltabsence d'inversion. Dans (183):

(183) Il pleut, dit-il
ltassertion "dit-il" ne pouvant rela&er la la fonction mo-
dalJe de l'occurence de (183), (f8§) ntest ni u;; assertion, ni un
souhait, étc. - sur la pluie et lt'inversion est obligatoire.

Ce point de vue explique peut-&tre que dans le langage soutenu
la modalité ultime (relayée) d'une phrase & incise modale soit tou-
jours assertife; supposons qu'on puisse dire:

(184) ¢ Pleut-il, je me demmie
étant interrogative, la base (qui est au style indirect libre,vcom-
me on le verra) doit &tre marquée comme telle, seule la modalité as-
‘sertive ntétant pas marquée; dés lors la modalité de.la complétive

ne ik o
plus induite par lt'incise modale, elleiégeuautonome.

-

Comme les autres incises a style indirect, les incises modales
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sont donc des incises dont la modalité propre est celle de la phra-
se; mals & la différence de celles~ci, qui n'induisent rien, elies
induisent une modalité (gssertive) dans la base et ce rdle de re-
layeurs une fois joué passent au second plan. Comme . elles se
distinguent des incidentes, qui n'induisent jamais aucune modaliteé
dans leur base, en sorte que celle-ci peut &tre aussi bien inter-
rogative qutassertive ou impérative dtune maniére toujours auto-
nome.

On admettra donc les eésais de définition suivants: la modalité
d'une proposition indépendante P est sa MODALITE PROPRE; si P con-
tient sémantiquemen£ une proposition Q et qufune occurence modali-
sée de P équivaut au moins & une occurence modalisée de Q, la par-
_tie X du sens de P qui conditionne cette modalisation de Q joue le
r8le de RELAYEUR; la modalité de Q n'est pas une modalité propre,
mais une MODALITE INDUITE par le relayeur X. Ainsi quand (185):

(185) Il pleut, Jje pense
est asserté, "Jje pense' joue le réle de relayeur dé modalité as-
sertive en faisant de la propositioh'amodale "1l pleut" une asser-
tion. Dans (186): /

(186) Il pleut, vous le savez
il nt'y a pas d'induction de ltincidente & la base: toutes deux ont
(éventuellement) une modalité assertive propre. Une proposition sinm-
ple contenue dans une proposition complexe peut avoir une modalité
propre: tel est le cas de la base dans (186), des relatives expli-
catives (non déterminatives), des éirconstantielles en "puisque",

etc.

-
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REPRISES

EN ANGLAIS

En assimilant dans uné unique catégorie formelle les “parenthé-
tique;" de (1), (2) et (3):
(1) He wéuldn't get through, she thought
(2) He won't get through, I don't think
(3) Will he get through, do you think ? .
comme le fait Ross, on introduit dans la grammaire de l'anglais de
sérieux problémes, que les incises soient formées par une régle de
déplacement comme Slifting & partir de phrases a complétives, ou
interprétées par ﬁne régle d'interprétation analogue; en effet, dans
(2), une négation au moins doit étre ajoutée par une régle syntaxi-
que pour réduire (2) a (4):.
(4) I don't think he will get through
ou & (5): -
(S) I think he wontt get through
ou alors une régle d'interprététion’aﬁra pour fonction de supprimer
c>1lie des deux négations qu'ton ébudra sacrifier & la théorie. On a
vu comment Ross bricolait Negative-transportation pour accomoder la
difficulté, et on verra que Negative-transportation n'eét aussi qu'un
bricolage rapide. D'autre part, dans (3), il faudra soit engendrer
des propositions interrogatives régies par "think", soit les in-
terpréter, avec autant de régles paradoxales de déplgcement, addi-
tion ou effacement. Enfin lt'anglais présenterait des incises dtal-
lure ngttement modale dont le complément serait lui-méme marqué mo-~
NFAO\- ' délemént d'uné manieére autonomé, et & cet égard se distinguerait

radicalement du francais.
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L'objet de ce chapitre est de montrer que les "parenthétiques"
de (2) et (3) ne sonérgis incises, contrairement & (1) et méme &
(8), incise modale:

(6) He won't get through, I think
mais qu'il appartiennent & la méme famille que les contre-questions
de (7) et (8)5
(7) He will get through, won't he ?
(8) He won't get through, will he ?
ou les questions en reprise de (9) et (10):
(9) Will he get through, will he ?
"(10) Did he succedd, did he ?
Jtappelerai "reprises" les membres de cette grande famille.

Naturellement on pourrait choisir de (ne pas) traiter les ré-
currences de négation ou de ﬁafque interrogative dans (2) et (3)
comme des formes pléonaétiques aberrantes, assimilées &a:

(11) Vous n'étes pas sans xxignorer que ...
(12) I1 est plus grand qu'elle n'est pas
ol & l'emploi de (13) dans le sens (si on peut dire) de (4) ou

.

(5): ,
(13) I don't think he won't get through’

mais (11) s'emploie, dans son emploi aberrant, exactement de la mé-

maniére (avec le méme "sens') que (14):
(14) Vous n'étes pas sans savoir que ...

alors que (2) ne s'eﬁploie pas exactement de la méme;maniére que (15):

o (15) He won't get through, I think

qui présente une nuance et une intonation différente, ni que (16):

(16) He will come, I don't think

qui ne s'emploie simplement pas; de plus (2) n'est pas ressenti com=-

me une aberration par les locutéurs qui rejettent;son synonyme de for-
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me (13), De son cbté, (3) est accepté par des locuteurs clair-
voyants qui rejetteraient (17):
(17) Do you thinkY%%q get through ?
comme mal formé, comme oﬁ refuse normalement en frangais:
(18) Je me demande pourquoi est-ce qu'il parle
| | n?)qu) (19) Sais-tu pourquoi parle-t-il sans arré€1?
Les régles de "Recopiage de Négation" (cf. Ross) ou de “Recopiage
de Question' qu'ton pourrait imaginer sont, au mieux, une image des

exemples aberrants que j'ai cités, mais non une description satis-

faisante de (2) et (3).

En anglais les incises peuvent jouer le r8le de relayeur de mo-
dalité, et ce rdle staccompagne de contraintes formelles analogues
& certaines de celles qu'on ;béerve en frangais, mais il n'est pas
mafqué, comme é&n frangais, par un ordre relatif du sujet et du ver-
be qui les rende univoques, - les incises non modales étant elles-
" nﬂ)hoz, ol mémes, en anglaié%'progressives (“he ;aid"?l Ainsi (20):
(20) God is something important, I think
est ambigu, et peut aussi bien é£re une pure description intir~epec-
tive de mon état d'Sme qu'une déclaration dtesprit missionnaire; il
faudrait adjoindre un complément & "think" (tel que "since then")
pour éliminer la seconde interprétation; seules les "incises" de
(2) et (3), qui ont intuitivement une allure modale, le seraient
il . R*quz, _ sans ambiguité%
Outre les paradoxes qu'elles soulévent, les Mincises" de (2)
et (3) se distinguent par leur valeur zémantique; ainsi, alors que

‘1tincise modale semble, intuitivement, apporfer une nuance restric-

tive dans (15), 1' Mincise" de (2) apporte une nuance dtinsistan-
K- ol Vinvation ot o a,m?}ﬁu; -f.o&\'\a{x (M\CLU)" Sevlivigat ﬁawﬂfaﬁv’e_) wu‘gwuuzavl‘
dae  dro tmoageo ot amodadto , alow o e 19@715013 Coltcrane  &o imccdo
S-V Jomk “Auguéss b Qwume o dafes, o amalals ASeule, a et

?

V-S  doab ’/Mwoqmw“ conutg  mon - anodafle ( Covune_ e ffwl fas fq,m;;{i,ck )
v .
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ce; dans le langage parlé, cette nuance sémantique est formelle-
ment marquée: lt'intonation de (2), et non celle de (15), doit &~
tre légérement emphatique. De plus, on opposera:
(21) Het's got a niée bicycle; but I think he won't come
(22) He's got a nice bicycle; but I don't think he'll conme
(23) He;s got a nice bicycle; but, I think, he won't come
(24) He's got a nice bicycle; but he won't come, I don't think
(25) § He's got a nice bicycle; but, I donft think, he won't
come
et on opposera de méme:
(26) But will he come, do you think ?
(27) $ But, do you think, will he come ?
Les Yincises" de (2) et (3) sont donc, sémantiquement et syntaxi-

quement, des incises d'un genre trés particulier.

La contrainte de position qu'on vient dtobserver, et quié dis-

tingue les expressions en Jjeu des incises, les rapproche au contrai-

" re des reprises; & (24) et (25) on comparera (28) et (29):

‘.

(28) He's got a nice bicycle; but he won't come, will L: ?

(29)8He's got a nicé bicycle; but, will he, he won't come
et de méme on opposera:

(30) And John has left, has he ?

(31) § And, has he, John has left

(32) And he hasn't left, hasn't he ?

(33) § And, hgsn't he, he hasn't left

Les reprises doivent donc &tre : placées aprés, et non

-

évant, la forme finie de la proposition qu'elles compléten€1 Les

incises ne sont pas sujettes &4 cette contrainte; celle-ci doit &tre

L
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rapprochée du sentiment qu'on a que seules les reprises, y com-
pris celles du type présenté par (2) et (3), stajoutent & un é-

noncé déja complet et modalisé,plut8t qu'elles ne le modalitenk -

Une incise, et en particulier une incise modale, peut s'encla-
ver dans une felative prédicative qu'elle a strictement pour base;
ainsi (34) est trés naturelle:

'(34) This capital, which was not strictly doric I think,
was repudiated by Eigin H
1tinterprétation de l'incise comme modale est la plus vraisembla-
ble, y compris dans un style soutenu; en revanche (35) et (36) sont
rebbement moins naturelles dans le méme style:
(355 ? This capital, which was not strictly doric I don't
think, was repudiated bylElgin
» (26) 2 Thiskéapital, which was not strictly doric, was it,
was blasted by Elgin
Les contrainteé‘sur la portée des "incises" du type de (2) semblent
&tre celles-mémes des reprises.

Que la base d'une reprise n'est ni syntaxiquement, ni sémanti-
quement son complément, est évident dans le cas des exemples (7)
a (10); on fera l'hypothése qu'il en va de méme avec les reéri-
ses de (2) et (3). Un argument en faveur de ce point de vue est four-
ni par les dialogues suivants:

(37) Albert: - Do you think my name is really Albert ?
Linda: - I don't think

(38) Albert: - My name is really Albert. Linda: ~(It is,

but why not change it ? + It isn't, but why not change it ?)

(39) Albert: - Do you think my name is really Albert ?
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Linda:~8§ I think
Comme on le voit "I don't think", "it is" et "it isnt't", mais non
%I think" (qu'il faudrait compléter par le complément "so") peuvent
former une proposition éémantiquement compléte, dont une partie est
implicite (ou effacée); au lieu dlassertions de cette forme, on
peut avoir deé guestions comme dans:

(40) Albert: - My name is Albert. Linda: -~ Is it ?

(41) Albert: -~ My name is Albert.vLinda: - Do you think ?
On a 14 des propositions sémantiqrement, mais non syntaxiquement
complétes de deux formes: “pronom + auxiliaire'(sous forme intér-
rogative ou non, négative ou non)gtrelayeur sans complétive, le
reste étant implicite. On appellera REPRISES SIMPLES les formu-
les du prémier iype, REPRISES COMPLEXES celles opérées par un re-
layeur, en distinguant les r;pfises autonomes (relativement) de

ces discours des reprises liées vues auparavant.

Soit:
(42) Don't you think he'll come-?
(43) I think he'll come
(44) I dont't think he won't come
denuénces variables mais approximativement paraphrasables par:

(45) He'll come

(46) Do you think he'l) come ?
paraphrasable par:

(47) Will he come 2
(en ne tenant pas compte des interprétations non modales des prin-
c;pales); la modalité, ultime ou unique selon les cas, de ces exem~-

ples est explicitement marquée, dans le cas des formes simples, par
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ltordre relatif sujet-auxiliaire; dans le cas des formes comple-
xes, par la totalité du relayeur et non seulement par son sujet
et son auxilhire ; la substitution de ''say" a Y"think", par exem-
ple, en modifiant le seﬂs de la principale, peut altérer ou dé-
truire la valeur modale qu'elle induit; ainsi (48) n'est pas com-
me (42) paraphrasable par (45):
(48) Don't you say he'll comé—?

(44) montre de plus , comme (42), que la négation du relayeur
doit aussi &tre prise en comptg; enfin on doit noter & propos de
(44) que le relayeur peut induire la négativité.

Le poiﬁt commun ° diverses reprises, simples ou complexes,
est qu'elles Sont des reprises de modalité, simplement répétitives
de celle-;i (de maniépe simple ou complexe) , ou confirmatives (sug-
gérant confirmation)fiiz;te foﬁction sémantique commune est la prin-
cipale raison de distinguer les ezpressions de (2) et (3) des incises:
une “incise" comme "don't you think ?% doit &tre sémantiquement rap-
prochée des contre-questions du type "won't he ?" et non d'incises

comme "I think". ;’;

Une objection & cette analyse serait l'existence de reprises
compleées négatives comme celle de (49?:
(49) You might not get through, I dont't think (approx.: il se
pourrait que ti ne t'en tires pas, je crois)
en effet (50):

(50) I don't think he get through

‘qui devrait &tre synonyme de la reprisc de (49) ntest, & la rigueur,

acceptable que dans le sens ol "I don't think" est la simple contra-
dictoire, et non le contraire, de "I think" (c'est-a-dire avec le sens

fort de "think"% défini au chapitre sur les déplacemeits de négation);
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dans ce sens "I don't think" n'est pas un relayeur modal.

Il stagit 1a d'une difficulté de ltanalyse, mais non d'une ob-
Jjection au rapprochement des fausses "inclises" avec les reprises
simples; au contraire célles-ci présentent des problémés analogues:
ainsi on oppose:

(51) He'won't come until ten

(52) § Will he come until ten ?

(53) He won't come until ten, will he ?
la reprise de (53) égquivaut & (52) qui est inacceptable; en cas
dtopposition entre une phrase et sa reprise, les cas exceptionnels
de polarité négative ou positive rapprochent donc les reprises sim-
ples des geprises complexes; de mé&me, en effet,que (51) et sa con~
tradictoire inacceptable (“he will come until ten") stopposent du
point de vue de 1'acceptabilité, de méme:

(54) You might get through
ntest pas la contradictoife de (49). Je n'essaierai pas de résou-
dre cette difficulté, notant simplement qu'elle confirme l'apparen-

tement des reprises simples et compiexeéE

Le francais n'est pas sans analogie avec l'anglais, quoique le
r8le trés différent de 1l'inversion du clitique (inexistant en an-
glais) impose d'importantes différences; ainsi on peut rapprocher
des reprises simples de l'anglais les pronoms de phrases, autono-
mes parfois dans le discours (réponses "oui", "npn“,_“si", héin"),
dans les emplois_suivants:

(55) I1 viendra, hein ?
(56) Il viendra, non ?
(57) Ilnsiendra ‘pas, si ?
et dtautre part on doiﬁ rapprochgr des contre—quésfions_la contre~

question complexe:

(58) I1 viendra, n'est-ce pas ?



n)rl\‘o/-r

o Tt G canpls @y (br121) fprerkil faonic o g

163

(59) Il ne viendra pas, n'est-ce pas ?
dem&me en effet que la reprise complexe en contre-question “don't
you think" se différencie des contre-questions simples en ce qu'elle
ne varie pas selon la positivité ou la négativité de sa phrase dtap-
pui, de m8me "n'est-ce pas" ne stoppose pas & " § est-ceﬁg cecl ne
signifie nullément qutelle est figée, mais que (58) et (59) slop-
posent a:

(60) Ctest qutil viendra !

(61) Ctest qu'il ne viendra pas !
ol le relayeur Y“ctlest" ntinduit que l'assertivité (obligatoirement
emphatique et exclamative sous cette forme, comme "do" doit 1t'&tre
dans "he DID come"), et ol la négativité est marquée par la complé-

tive?

Parmi les parenthétiques que j'ai classés dans la liste des
“incises non déclaratives" modales, au moins un bon nombre doi-
vent &tre considérés comme des reprises, et non des incise;fiain-
sl on admet dans un langage familier:A

(62) Je pense qutil viendfa, tu ne crois pas ?
avec l'insiél%gggglgarelayeur (non introspective) de "je pense'';
le parenthétique '"tu ne crois pas ?" (comme '"ne crois-tu pas") ne
peut ici correspondre ni a une complétive du relayeur "je pensa"
(puisqu'il est interrogatif), ni & un relayeur dominant le relayeur
#je pense", puisque (63):

(63) Ne crois-tu pas que je pense qu'il viendra ?

impose la lecture introspective de "je pense': "je pense'" n'lest re-

layeur qutassertif (inductivement ou non). Le méme test aménerait a

1_

-
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classer ‘ne dirait-on pas*, Yne trouves-tu pas', "ne vous sem-
ble-t-1l pas", etc. non parmi les incises, mais parmi les re-

prises complexes.
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Lt*INDUCTION MODALE
I- Tests

De quelque maniére qu'on la nomme, la notion d'induction mo-
dale s'impose intuitivement; la parenté entre les énoncés "je pen-
se que P' et "PW, VYcroyez~vous que P 7" et Y"P 7%, "je vous assure
que P" et "PY est une observation banale. Plus récemment les_gram-
mairiens qui proposent de relier grammatiéalement (le plus seuvent
transformationnellement) “P" - & la source de quelque chose comme
“je dis que P",ou "Impératif P" de la source de quelque chose com-

" me "je te somme que P" jouent, méme si cl'est en la dénaturant, sur
cette'notion. il n'existe pas, & ma connaissance, de test formel per-
mettant de définir clairement la classe des relayeurs de modalité,
mais quelques tésts partiels sont assez souvent utilisés.

Le test le plus connu, utilisant le phénoméne le plus évident,
est celui des reprises interrogatives; dans (1):

(1) I1 pleut, ntest-ce pas ? L
la méme proposition indépendanté‘(é une nuance de complexité voris)
est assertée puis questionnée; dans (2):

(2) Je crois qu'il pleut, n'est-ce pas ?
la reprise questionne soit la principale (pour son interprétation
introspective), soit la complétive; dans (3):

(8) Jacques dit qu'il pleut, ntest-ce pas ?
la reprise ne peut questionner que la principale.

Ce teét peut éssurer, si la complétive est questionnable nar re-
prise; que la principale est un relayeuf; mais on doit distinguer de
(2) une trés grande diversité de cas comme_celul de (4):

(4) ? Partons, puisqu'il va pleuvoir, ntest-ce pas ?
(5) 2 Jlai croisé hier Paul, qui ne va pas trés bien, nt'est-ce

pas ?



130

ol la reprise peut questionner le contenu dfune causale ou d'une
relative indépendamment de celui de la principale; dans ces cas,
pour vérifier que la principale ntinduit pas la modalité en jeu,
un test complémentaife consistera & en faire varier le contenuj
ainsi on complétera (4) et (S) par des phrases comme (6) et (7)
qui présentent le méme degré dtacceptabilité (accepiable %g_é peu
prés acceptable selon les locuteurs):
(6)?Je resterais volontiers, puisqu'il va pleuvoir, n'est-
ce pas ?
(7) ? Ntallons pas aujourdthui voir Paul, qui ne va pas trés
bien, n'est-ce pas
l'indépendance de la modalité des subordonnées a l'égard du sens derla

principale montre que celle-ci n'induit pas la modalité. Enfin le test

des-reprises interrogatives frésente une insuffisan;e plus grave: la
réponse négative 4 ce test ne permet pas de classer définitivement
la principale comme non-felayeur. Scit en effet:

(8) Je prétends qu'il pleut, n'est-ce pas ?

(9) Je soutiens qu'il pleut, n'est-ce pas ?

(10) Je certifie qutil pléﬁt, ntest-ce pas ?

(11)'Je tlassure qu'il pleut, ntest-ce pas ?

(12) Et moi je dis qu'il pleut, n'est-ce pas ?
Toutes cés phrases sont correctes dans leur interprétation in-
trospeétive, et la reprise questionne alors la principale; d'autre
part, si on omet les reprises, toutes peuvent &tre interprétées conm-
me une déclaration qu'il pleut, et cette interpfétation dépend du
contenu de la principale (qui, par exemple, ne doit pas &tre néga-

tive); mais, dans cette interprétation qui est la plus naturelle,
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la reprise par "n'est-ce pas'" peut paraltre inégalement accepta-
ble, avec des nuances selon les locuteurs; si on les entends ain-
si, seule pour moi (11) est a peu prés aussi acceptable que (1)j
certaines de ces phraées paratront bizarres aux locuteurs qui nti-
maginent pas leur interprétation introspective. La modalité indui-
te assertive ne peut donc pas toujours &tre aisément reprise par
une question. Si elle n'est pas assertive, lt'insuffisance du test
devient plus nette; ainsi (13):

(13)8Croyez-vous qu'il pleut, n'est;ce pas ?
est inacceptable parce qu'une principale interrogative ne peut pas
plus &ire contre-questionnée muxguexkimmn qu'une complétive inter-

rogative par induction.

L; possibilité'd 'omettré-"fhat" dans.dhe cémpiéti&e senm-

ble caractérise;!ies prédicats qui peuvent servir de relayeurs;
ainsi:

(14) I believe this shoe-polish is fine, ( don't I +

isnt't it )

(15) I believe that this'éhoe-polish is fine ( don't I+

b

8 isntt it )
(14), mais non (15) peut &tre une maniére d'asserter la compléti-
ve; mais (14) comme (15) admet la lecture introspective, attes-
tée par la contre-question correspondante; cette possibilité cor-

respond & celle de:

(16) The poor guy believed everybody would like it

qui ne saurait évidemment &tre une assartion de sa complétive, et

admet ltomission de "“that". La complétive sans "that" est
toujours focus et ne peut &tre thématisée par rapport & ltexpres-
sion qui 14 régit, d'apres: “ ]
S o Evaluahors A aceptalotte”
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(17) § I belise it, it®s fine

(18) 8§ It's fine, I believe it

(19) 8 It's fine I believe
(17) et (18) ne seraient acceptables que comme séquences de propo-
sitions indépendantes: la complétive ne peut 8&tre détachée ou '"to-
picalisée". Toute emphase soit sur VIM (ctest moi qui), soit sur
le verbe (je crois, et non je sais; ou: Jje ne doute pas, Jje crois),
bloque lt'interprétation non introspective (inductive de la cqmplé-
tive) en reléguant la complétive zau r8le de théme. De m8me s'oppo-
sent:

(20) bon't you think itt's fine ¢

(21) Don't you think that it's fine ?
seul (20).peut équivaloir, par induction de modalité interrogative,
& la simple question (22):

(22) Isn't it fine ?
pour (21) 1t'interprétation "introspective' s'impose: on stétonne de
1%opinion de l'interlocuteur, qui semble douter de ce quten croit
évident. En reprise, bien entendu, cetfe seconde lecture est exclue}
liabsence de "that!, solt en rcprise, soit en incise modale, non seu-
lement autorise, mais impose la lecture inductive de ce qui corres-
pondrait & une complétive sans "that", la base. A "believe that"
correspondent les phrases:

(23) I believe ( it + s0 )
et a "belieye" sans "thatV corresﬁond:

(24) I believe (= yes)

qui est l'assertion (mitigée) de la complétive qufil nta pas ("impli-

cite"); & cela correspond le £2it qu'on n'ait pas:

(25) $ I bslieved

(26) ¢ He believes
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(4 moins, pout-8tre, que "he" désigne une personne dont on tient
1tavis pour décisif). Les relayeurs "I guess", "I suppose®, "I
think" semblent se comporter & peu prés comme "I believe" & cet
égard; en revanche les relayeurs "performatifs" comme "I gay",
wI state, “I promise"‘peuvent jouer leur réle de performatifs
méme avec une complétive thématisée, dans:

(27) I promise it

(28) I say that het'll come

qui sont une promesse et une déclaration (éventuellement); mais
la complétive ne peut alors &tre contre-questionnée, comme si le
relayeur ne disparaissait pas tout a fait?'ﬁne fois son rfle Joué:
(28) est une assertion qu' %il viendra", mais nt'est pas réduit a
cela. |
Dans les casroﬁ le relayeur s'efface complétement, ctest-a-di-
re lorsqu'il n'y a pas'that",un mot peut se placer & gauche de l'as~
sertion fondamentale en position de théme ("topic") comme il se pla-
cerait & gauche de lt'assertion simple; ainsi on a:
(29) Eggs I like .
ﬁ) (30) Eggs ( I say + 1 suppose + I think + I guess ) he likes
(31) $ Eggs ( I say + I suppose + I think ) that he 1likes
(32) § Egegs ( he says + he supposes + he thinks ) she likes
(32) est toutefois acceptable si on se repose sur ltavis du person-
nage cité: citer son avis, ctest alors le répéter. Une régleAappro-
ximative peut donc 8tre formulée ainsi: le théme dfune assertion
peut se placer a gauche de l'assertion fondamentale,lqu'elle soit
identique ou non (inductrice) & la premiére. Si cette régle est
correcte, elle fournit un test de reccnnaisance de relayeurs d'as-
sertion.
Toutefois on admet également (cf. l'étuAe de Ross, qui dissocie
ces phénoménes)s .

d- Quuf)(un(m” }1 28 @ MG @2 C(yzﬁ[uoé a)ébto
AL e({ Cofdfa ‘-f/lLM/V/IL 0@14’(0”/7 @42, /1/”151 /SO/\

g ‘ J4\1-0’\'?4§9(]‘0"1 ) @/1;)0&9 Cblhth -G(Jfbloul 11; F é; !



e

(33) He said that eggs she would like
qui est clajrement une transposition du méﬁe phénoméne au style
indirect: Y“eggs" est dans (33) théme, non pas par rapport a l'as-
sertion du locuteur (33), mais par rapport & la déclaration ci-
citée du personnage; (33) n'est donc pas synonyme de (34):

(34) Eggs he said that she would like
ol "eggs" est théme pour le locuteur: dans (33), le locuteur
dit que le personnage disait qu'elle aimerait au moins des oeufs;
dans (34), il dit que le personnage & Bik a cité au moins les
oeufs comme un plat qu'elle aimerait. Parallélement & (33) on
a (35):

(35) He thought that eggs she would like
(i1 se disait quteile aimerait au moins des oeufs); la position

" de'eggms" & gauche de "she wéuid like" est encore conditionnée

par le fait que "he thought! améne la transposition d*une pen-

sée au style indirect; "eggs" ntest donc pas théme dans (35), ma2is
on peut parler de “théme indirect" et transposer simplement la ré-
gle proposée pour le style direct. Si‘on aime les métaphores mou-

vementées, on pourrait dire qu'un relayeur qui sait steffacer est

ufrancuissable“ par un syntagme en voie de toplcalisation.

Une propriété qui évoque assez cette "franchissabilité" des re-
layeurs, et n'est pas moins caractéristique, est ce qu'on pourrait
appeler leut "transparence" sémantique; comme on l;a déja vu a pro-
pos de Ross ( cf., chapitre IV, exemple (161)), l'exemple (36):

(386) Althougﬁ I believe it's pouring, he's still cycling
peut ne vpas signifier que la pensée du locuteur n'empéche pas un

cycliste de pédaler: la relation sémantique
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de concession traverse ou franchit (si on aime le mouvement) le
relayeur "I believe!", qui est, selon une métaphore plus classi-
ciste, transparent: un relayeur peut donc apparaltre dans une
subordonnée sans &tre dominé par un autre relayeur, si cette
subordonnée admet une modalité autonome { ainsi avec "puisque™
en francails 6n admet:

(37) Je ne peux pas vous parler, puisque je vous dis

que j'ai mal aux dents _
qui peut ne pas signifier que Je ne peux pas parler parce que
je dls quelque chose. On verra dans dtautres chapitres d'au-
tres exemples du m€me phénoméne.
| Signaions & titre de pure curiosité la relation qui unit
les faits de transparence ot de franchissabilité a dlautres
phénoménes souvent utilisés éaﬁs de récentes argumentations;
observant que des phrases comme:

(38) Franchement, je vous ai menti

(39) Sincérement j'ai une sale colique
pouvaient ne pas évoquer un mensonge franc ou une colique sin-
cére, des chercheurs parfois am*ricains en ont conclu que le
locuteur pressé avait effacé avant de parler les mots "je vous
déclére que" ou "il faut que Jje vous avoue!, ou autres expres-
sions de la méme eau; (38) et (39) sont donc engendrés a partir
des profondes structures (40) et (41):

(40) Dois-je vous avouer franchement que je vous ai menti

(241) Mrest-il ‘permis de vous faire observer sincére~

. ncnt que j'ai une sale colique

on voit bien que le fameux “performatif effacé! ntest pas apte seu-

lement & dépérir avant de faire surface: les phénoménes de transpa-



116

rence et de franchiesabilité, de perméabllité si on veut une
seule image, attestent sa faculté de GENERATION SPONTANEE, (g1l
est permis d'enrichir la théorie transformationnaliste d'un nou-
veau concept); ceci pose un petit probléme: étant donné qutil
existe des performatifs ou des relayeurs qui disparaissent avant
de faire surface et des relayeurs qui surgissent entre deux eaux,
qu'test~ce qui nous assure qu'un performatif “effacé" n;était pas
né lui-m&me entre deux structures peu profondes, ou qutun perfor-
matif "ajouté" n'est pas la réincarnation d'un performatif effa-
¢cé ? ce sont léa des problémes que nous laisserons & débattre dans
le cadre de la linguistique générativiste.
' La transparence est une propriété typique des relayeurs; elle
s'appliqu; méme dans le cas de relayeurs tels que "“Aristote a bien
dit que", comme l'atteste le'bén sens de:

(42) Quoiqu'Aristote ait bien dit que lorsqu'il pleuvait

& la Saint-Médard on bronzait & la Saint-Maurice, je ne

risque pas de brunir si on m'enferme dans cette bicoque

(43) Tu devrais toujours me faire confiance, parce que

Je crois qutil m'arrive msrement de memitEr tromper

(44) Quoique 1l'Humanité annonce la fin de la gréve pour

demain, les monopoles en auront pris un vieux coup
(i1l est vrai gue les divers informateurs & qui j'ai soumis ces
exemples ne sont pas également sensibles au phénoméne formel

qu'ils exemplifient).

Les incises sont assez contraintes en proposition subordonnée;
on oppose:

(45)4Jean nta dit que les fleurs, s'imagine-t-elle dans ses
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moments de dépression, n'ont pas d'Gme
(46)$Hous étions tous terrifiés parce que deux et deux,
commengait-il a expliquer, faisait cing
(47) § Quoique la fin de la gréme, annongait hier 1tHu-
manité sur quatre coliennes, soit pour demain, les mono-
poles doivent 8tre au bord du commencement de la fin
On admet pourtant les incises suivantes:
(48) Quoique la gréve, il me semble, soit sur le point
de cesser, les monopoles ont di en prendre un vieux coup
(49) Nous pourrions sortir puisque le temps, je pense,
est sur le point de s'arranger
dans une proposition?gbggggigég assertive autonome, dans certains
cas, on peﬁt donc insérer une incise modalé; plus exaétement la
modalité de cette propositioﬂ ﬁeut étre induite par incise, mé-
g

me, me semble-t-il, dans un style soutenu? lais au moins certains

locuteurs admettent, dans un style familier peat-8tre, les phrases:

(50) Elle dit qutelle a, croitfelle, assez de temps pour
finir ’
(51) Elle m'avait raconte’qu'elle avait, lul semblait-il,
de ltasthme
Ces exemples signifieraient que les incises modales transposées
en style indirect pourraient rester incises; dans ces quatre der-
niers exemples, l'incise peut &tre remplacée par une proposition
régissant sa base stricte: le sens ne varie guére; toutefois 1ltin-

cise exclut la-lecture introspective, qutadmet ltautre construc-

tion; ainsi (50) ne peut signifier qutelle dit qu'elle croit seu-

lement, et non sait, qu'elle a assez de temps, alvps que la phra-

se correspondante aves "qu'telle croit qutelle a® est acceptable
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en ce sens: llanalogie avec le style direct est donc fidéle.
Pour certains locuteurs méme, plus tolérants, on oppose:
(52) Je suis allé chez Paul parce qu'il avait, disait-
11, des difficultés
(53) ? Je suis allé chez Paul parce gu'il avait, écri-
vait-il dans une de ses dernliéres lettres, de grosses
difficultés
(54) Je me rappelle que Paul avait, disait-il, une fiévre
(55) 2? Je me rappelle que Paul avait, disait-il d'un air
lamentable et désespéré, une grosse fiévre
toutefols ces incises ne sont acceptées que dans la
mesure ou on prend la parole du sujet de ltincise au sérieux.
Ltinacceptabilité assez nette de (55) peut correspondre au fait
que les incises modales, conérairement aux relayeurs non insérés
qui leur correspondent, ntadmettent guére d‘adjonctionﬁ.
Ces faits ne fournissent aucun argument pour dériver les in-
cises de propositions régissantes: au style indirect libre, aprés

Ypuisque', comme on le verra au chapitre XI, l'incise insérable

Y

ne peut &tre remplacée par une proposition & complétive sans chan-~
gement de sens: elle n'est pas transparente alors.

Vﬁes sous ce jour les incises modales n'apparaissent que com~
me un cas particulier d‘un phénoméne assez général, et on doit
admettre la notion dtanalogue d'inclse modale en style indirect.
Les exemples de Ross suggérent que le phénoméne est plué net en-
core en anglais. Les possibilités dtinsertion dtincise pefmettent
peut-&tre de tester l'existence de certains relayeurs, mais on ne
saurait utiliser ce test pour étudier précisément les incises

modales.
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Peut-&tre en frangais le détachement est-il limité par les

m8mes contraintes que la "“topicalisation" en anglais; il me sem=-
ble que & "moi,j'er ai plus que les autres" on peut peut-&tre op-
poser comme moins correct "moi, il n'a Jamais dit que Jj'en avais plus
que lui" alors qu'on admettrait (55):

(56) Moi, il parailt que j'ai eu plus de retard que Pierre
i1 me semble que "“quant & moi", "Yen ce qui me concerne, ''personnel-
lement® (dans le sens de "moi, je") se comportent de méme, et se
transposent au style indirect comme les syntagmes anglais topica-
lisés ("1l dit que personnellement il en a assez", " ? cela démon~-
tre que personnellement il en a assez', 'personnellement,ga prou-
verait que j'en ai assezV); mais les données, si on peut dire, me

n4?4(>6 semblent peu nettesi
Le manque de netteté de cés\phénoménes dans certains cas est

lui-méme explicable: les raisons de bon sens - voire de déraison -
qui font que telle expression,conme "Jacques a dit", gux est un
relayeur pour Pierre mais non pour laurice, font aussi, dtune au-
tre maniére, qu'il est difficile de  trancher une frontiére nette
entre relayeurs - méme banaux - ‘et non relayeurs - méme universels;
les incises modales présentent cet avantage, tout en étant signalées
par i'absence dtinversion, d'obéir & des contraintes assez précises,
méme si par ailleurs la limitation de leur classe varie quelque

peu selon les locuteurs.
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II~- Une sous-classe

dtincises modales

Le Y"Lexique des incises modales" contient diverses sortes de
relayeurs.,

Les uns sbnt formellement marqués comme non déclaratifs; 1'impé-
ratif dans "figure-toi" et 1l'inversion dans Yne croyez-vous pas" ca-
ractérisent nettement les modalités impérative et interrogative; dlau-
tres, présentant llordre sujet verbe et le non-mode indicatif, ne sont
pas modalement marqués; Jje les ai classés comme déclaratifs (assertifs)
en notant que cette classification semblait simplifier certains pro-
blémes; mals on verra qutelle contredit une thése communément admise
qu'il sera nécessaire de réfuter.

Les uns induisent une modélité de type déclaratif; tels sont %“je
crois', "je parie", "il est vrai', "figurez-vous', '"ne vous semble-
t-il pas"; les autres, a savoir '"je vous prie", 'je vous conjure"
et "gftes!" sont adjointe & des bases interrogatives ou injonctives.

Mais on a déja vu que Y“Jje vous prie", "je vous conjure" et "dftes",
qui peuvent 8tre antéposées & 1$ﬂr base, se distinguent formellement
des incises; d'autres "incises", non déclaratives, sont peut-&tre plu-
t6t aes reprises que des inciseé; enfin une partie seulement est ac-
ceptable et naturelle & la fois dans un style soutenu; jtétudierai
désormals plus particuliérement celles-ci, "je vous prie" étant ex-
clus, clest-a~-dire, sauf cette exception, les incisés éoulignées dans
le lexique. Toutes ont une base déciarative, ouv de modalité voisine,
et toutec sont classées comme déclaratives. Clest dans cette portion

du lexique quton va distinguer une sous-classe problématique.
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Si on admet que les relayeurs étudiés ici sont assertifs, on
peut y distinguer deux classes: celle de ceux qui sont automati..
quement vrais et celle de ceux qui ne sont pas avtomatiquement
vrais? Cette distinction est délicate dans quelques cas. Itons
dtabord que la propriété d'une énonciation a relayeur automati-
quenent vraie dépend bien du relaygur en tant que tel; car, si
ltexpression candidate au r8le de relayeur est interprétée se-
lon une lecture de type introspectif, cette propriété stévanouit;
les incises a ordre direct, dans le style‘soutenu, ont ltavanta-
ge d'8tre univoques & cet égard, comme on 1'a vu; ainsi donc on
peut opposer (57) et (58):

(57) La thése d'Aristote sur la convoitise des fléches est

tré; séduisante, je t'avoue

(58) Je ttavoue que la.tﬁése d'Aristote sur la convoitisé

des fléches est trés séduisante
En effet (57), en tant qutassertion que "je ttavoue ...", est au-
tomatiquement vraie: clest un aveu, on ne peut le nier; (58) a de
grandes chances d'&tre interprétée della méme maniére, mais admet
aussi une interprétation ou "je'f'avoue" n'est pas relayeur, nu
par exemple j'évoque ce que jlali écrit dans une vieille lettre pour
montrer comme j'ai changé dtavis. Hors de tels cas, dire Emxim "je
tltavoue!, clest bien reconnaltre, concéder, etc.

De méme 1l'incise "je ttassure" est automatiquement vraie; si on
me dit "P, je t'assure', je veux-dire véridiquement gu'on m'assure
que P, donc en méme temps quton dit vrai; naturellement “assurer"
n'a pas alors le sens de 'rendre effectivement certain", "persua-
der’": en me disant qu'il me persuade que P (une absuraité), le lo-

cuteur prend le risque de se tromper; dans le sens de "“donner pour

Py A}
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certain®, il 1ltévite. La propriété d'un relayeur automatigqument
vral dépend donc du sens exact qu'on lui donne; ce ntest pas une
propriété de 1lt'élément lexical formel simplement.

Une énonciation "P, je crois', ntest pas automatiquement vraie;
le locuteur qui me dit "tu as raison, Jje crois" me flatte peut-é-
tre; il en va de méme pour "“je pense'. Le locuteur qui dit "wvous
serez 13, Jj'espére", peut aussi craindre une présence, alors que
s'il disait qu'il souhaite cette présence, au sens ou "souhaiter"
signifie seulement formuler un espoir, sincére ou non, l'assertion
de souhait pourrait &tre automatiquemeyt vraie; mais "je souhaite"
est exclu des incises modales.

"Estimer" peut stentendre de deux maniéres différentes; un ex-
pert qui estime (pense) qu'tun objet vaut un franc peut l'estimer
& deux; le mot "estimation® ;éiectionne ce second sens; en ce sens
jtestime cet objet & deux francs" peut étre automatiquement vraie;
cette lecture est peut-&tre moins naturelle dans la construction
f'jtestime que cet objet vaut deux francs'; elle est certainement
exclue dans "il vaut deux francs, jlestime'"; lt'incise est donc une
a=sartion sur l'opinion, non suf'la décision du locuteur, et en
ce sens elle n'est pas automatiquement vraie,

On peut parier, gager, sans autre enjeu que lthonneur dlavoir
vu juste, ctest-a-dire sans enjeu; ainsi en criant au départ d4'une
course: "le 13 gagnera !"; eg disant "le 13 gagnera, je parie (je
gage)" on ne risque de tromper personne: on parie; en ce sens ces
incises sont automatiquement vraies méme stil n;y a pas de 13; on
avait en effet parié pour le 13. Mais si on estime que'parier! si-
gnifie alors simplement "“croire prévisionnellement (dtavance)", et
non nécessairement "se prononcer d'avance) (aux yeux de soli-méme

ou dtautrui)¥, alors "P, je¢ parie" ntest pas plus automatiquement
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vraie; le caractére automatiquement vrai des énoncés & incise
je parke" ou "“Jje gage' dépend de la signification exacte qu'on
-accorde a ces mots.

“Garantir" admet deux sens voisins de ceux quton a distingués
pour Massurer", semble-t-il: "&tre une assurance certaine que P"
(ou 1la donnef), et “"se porter garant que P'"; ltincise "jetgarantis"
exclut le premier sens, ou elle ne serait pas automatiquement vraie,
et impose le second ou elle ltest,

On peut me dire "vous &tes fonctionnaire, j'imagine® et me croi-
re rentier; mais me croire rentier, clest imaginer que je ne suis
pas fonctionnaire; l'incise "jl'imagine n'est pas automafiquement
vfaie.

Si on me dit "P, je vous jure" ou "P, je vous promets", je peux
dire quton m'a promis ou juré; ﬁes incises sont automafiquement
vraies.

"Présumer" a peut-&tre parfois le sens d!' Yexprémer la conjectu~
re que'; en incise modale en tout cas il me semble avoir pour seul
sens '"conjectuper", voisin de “pensecr" et non de "dire"; dans le pre-
mier sens il serait automatiquement vrai, il ne lfest pas au moins
dans "P, je présume"; celui qui emploie cette phrase ne présume pas
nécessairment que P.

Ltincise "je te préviens" peut paraftre candidate & la fausseté;.
en effet si on m'a dit hier: "il pleuvra demain, Jje te préviéns" et
qu'il ne pleuve pas aujourd'hui, il n'est pas trés exact de dire
quton m'avaitibrévenu"qu'il pleuvrait; comme “avertir!, "prévenir"
semble présupposer la vérité de la complétive, de sorte que celle-

ci doit &tre vraie pour que la principale soit vraie ou méme fausse;
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par sulte, si "il pleuvra demain, je te préviens" était automa-
tiquement vraie, elle n'annoncerait pas seulement, elle déclen-
cheralt la pluie. Jci certaines hypothéses sur les présuppositions
contredisent 1'intuition que "prévenir" est factif en général, mais
que l'incise discutée est automatiquement vraie, Mais en cela cet-
te incise n'est pas exceptionnelle: lthypothése de la stabilité des
présuppositions est une simplification, comme le mentrent:

(59) Je crois que Paul sait qu'il fait soleil

(60) Je crois savoir qu'il fait soleil
(59) présuppose qutil fait soleil, mais (60), qui a une structure
voisine, ne le présuppose pasj; curieusement (61):

(61) ? Je crois que je sais qu'il fait soleil
le présupﬁose, et par suite contient une sorte de contradiction
(on reviendra sur ce problémé)§ on peut donc s'en tenir a 1l'in-
tuithon que ltincise "je te préviens" est automatiquement vraie,

1

en supposant que sa valeur présuppositoire a en quelque sorte dis-
Valeur) .

"Supposer" admet les sens de "poSe¥ en hypothése que'" et de
"conjecturer que" (approximatiy;ment), le second ntimpliquant pas
que la pensée est formulée; cette différence apparafit dans:

| (62) ? Dans cet article, Vianson pense qu'il pleut

(62) Dans cet article, Vianson suppose qu'il pleut

(63) Dans cet article, Vianson dit qu'il pense qu'il pleut

(66) Dans cet article, Vianson dit qutil suppose qutil pleut
le sens de "conjecture" est exclu dans (63) et cette impossibili-
té est & rapprocher de la bizarrerie de (62), et le sens obliga-
toire-est celui de "poser en hypothése"; dans la structure ol "“pen-
ser" est acceptable (exemple (64)), "“supposer! est ambigu (exemple

-

(65) ); inversement on opposera:
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(66) Je suppose gque 2 + 2 = 4

(67) 2 + 2 = 4, je suppose
en effet (66) peut &tre aussi bien une simple opinion qu'une
hypothése qu'on se donne; (67) ntest qu'une opinion; (66) ntest
automatiquement vraie qu'en tant que position d'une hypothése
(si celui qui la fait 1l'oublie dans son raisonnement, on peut
éventuellement l'accuser de coﬁtradiction); dans son autre in-
terprétation, qui est l'unique interprétation de (67), (66),
comme (67), peut ne pas refléter fidélement la pensée du calcu-
locuteur. L'incise “je suppose" n'est pas automatiquement vraie.

Ni dans (68), ni dans (69):
(68) Je trouve>que clest beau
(695 Ctest beau, je trouve

ou "trouver!" semble univoque, on n'est assuré de trouver la vé-

ritable pensée du locuteur; il pleut flatter; 1l'incise (comme 1le

relayeur en principale) "je trouve'k n'est pas automatiquement

vraie.

La méme chose semble aller de soi bour "on dirait", puisque
cette expression évoque un "on' sur lequel le locuteur n'a aucun
.Jpouvoir, si elle est analysable.

A.la rapprocher d'expréssions comme '"qu'entends-tu pas la 7%,
"itentends" (intercalée), l'incise "il s'entend" pourrait &tre sé-
mantiquement voisine de Aje veux dire'; mais elle semble plus pré-
cisément signifier "il faut (naturellement) comprendre", et elle
est parfois femplagable sans sérieuse déformation sémantique par
naturellement!; en ce sens elle n'est pas automatiquement vraie:
.il ne découle pas de ce que le locuteur le dit qu'une chose éille
de sol. 5i toutefois on accorde a cette incise le sens de fje veux

dire" ou de l'intercalée "j'entcndsﬁi sans doute est-elle autommti-
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quement vraie: ltintention de sens que j'attribue & mon messa-
ge en tant que telx, il la porte si je l'explicite; de mé&me dans
(70) Je suis entré dans une infecte poubelle, je veux dire
dans ta chambre
la signification est bien que Je suis entré dans ta chambre, et
non dans une simple poubelle, méme si ces mots sont normalement
n*)kog considérés comme désignant des objets différentét
Du fait que le locuteur qui dit "il parait" en incise collabo-
re nécessairement a la rumeur qu'il colporte, se noie dans le "on"
du on~dit, on pourrait se demander si lt'incise n'est pas automati-
quement vraie, le on~dit se réduisant au *"je dis" anony-
ﬁe; mais ce n'est pas le cas, puisqu'on peut considérer qu'il dit
faux stil ﬁe se fonde sur aucun on-dit préalable: le "on" ne peut
se réduire au "jHt; wil paraitﬁ ntest pas automatiquement vraie, en
tant quténonciation du promoteur du bruit (méme si du fait qu'il
1'a lancée elle est ensuite vraie, répétée),
© "Il me semble" et "il semble', opposés & " § il te semble™ en
incise (le "me" étant contraint comme le "je" de "je pense"), ne
sont. pas auvtomatiquement vraies{lla seconde parce que comme 'on
dirait" oui“il paralit" elle met en caﬁse le Yon'! anonyme, réel ou
virtuel, mais non absent absolument; la premiére, comme "je pense"
cou "jtai 1'impression", peut évidemment mal refléter la véritable
sentiment du locuteur.
"Il va de soi'", "il va sans dire" et "1l est vrai" ne dépendent
~évidemment pas, en ce qui concerne leur valeur de vérité, du locu-
teur, pour les mémes raisons que lt'adverbe "évidemment! dans la pré-
.sente phrase, ce qu'on tient pour “vrai'" ou "évident" (comme "proba-
ble', "vraisemblable", etc. pouvant &tre fgux.
Ces femarques longues peuvent paraftire oisives, soien% parce qu'tel-

les sont pour une large part triviales, ou voisines de lapalissades,
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soit qutelles soient dans certains cas subjectives et douteu-
ses. Mails d'une part, en l'occurence, le contraire de ce qui va
sans dire me semble, de quelque maniére qu'il aille ainsi, avoir
été soutenu; on a reconnu dans la notion d'énonciation automati-
quement vrale une vatriante (qui sera justifiée) de celle de per-
formatif expiicite, classique depuis Austin; or Ross, on l'a vu,
range "I gather" au nombre non pas des performatifs, mais des
quasi-performatifs (Yperformative-like"), alops que ce qu'on dit
qutcen conclut, indubitablement on le conclut; et inversement Ro-
bin Lakoff (cf. chapitre sur le déplacement de négation) range
"I suppose', relayeur, mais non automatiquement vrai dans les
émplois qutelle cite (ainsi "I donft suppose' exclut le sens de
Wposer en hypothése que', pour le sens faible de “suppose") au
nombre des performatifs; ainéi>des confusions que les disciples
dtAustin évitent soigneusement a sa suité& des grammairiens peu-
vent les faire, faute d'attention. Ltautre part, en ce qui concer-
ne les distinctions subjectives peut-&tre, jl'espére qutelles con-
tribuent a montrer qﬁe la propriété d'un énoncé avtomatiquement
vrai ne dépend pas de 1'é1ément lexical (verbal ou non) qutil con-
tient, mais du sens qu'il assume pratiquement.

Le tableau qui suit présente, distinguées par la marque "+¥,

les incises qui me semblent, dans un langage soutenu, &tre auto-

matiquement vraies. J'y ail laissé “je sache" gqui’ appartient au

moins & mon dialecte, quand je le soutiené%



188

Incises déclaratives nin aﬁtomatiquement
inverties en lang gage sou- vraie
tenu
4 Je t%assure . +
¢ Jlavoue +
3 Jje crois . -
4 J'espére A -
S j'estime -
G je gage +
T je te garantis +
S) J¥imagine -
5 je te jure +
{0 je parie o +
Il je pense -
\Z Je présunme -
13 je te>préviens +
’h Je te promets s
1Y Je suppose ' ’ -
I, je trouve ‘ 7 -
% on dirait -
(S il s'entengd - (?)
il je sache -
Jo il paraft ) -
2[ 311 (me) semble -
28 i1 va de soi -
22 il va sans gire | -
2h i1 est vrai _ -
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Représentant le tiers des incises modales, les incises

automatiquement vraies constituent une classe non négligeable,
et lextension de l'analyse & celles que je n'ail pas considérées
comme appartenant au style soutenu le confirmerait (Yje ttaver-
tis", "je confesse", “je conviens', "je reconnais"). Notons que
la propriété dtétre automatiquement vraie disparalt, comme celle
de relayeur qui la conditionne apparemment, avec l'inversion;
ainsi (71):

(71) Le 13 gagnera, parié-je
peut appartenir & un récit, et &tre fausse; de méme (72):

(72) J'y serai, promets-je
peut &tre narrative et en ce sens trés naturelle; si on l'emploie
difficilement pour parler du passé proche, clest sans doute scu-
lement qu'il est inutile d'iﬁférmer les témoins d'une promesse
qu'on vient de faire qu'on vient de la faire, au présent narratif;
enfin on ne doit pas la confondre, dans cet emploi, avec la promes-
se effective dont elle n'est qu'une description. A rapprocher de cet-
te nuance est le fait que ltincise (75):

(73) $ I1 n'en est plus qﬁéstion, je ( te + E ) dis
est incorrecte en iangage soutenu; poﬁrtant (74):

(74) (Et mod + E ) je ( te + E ) dis qu'il n'en est plus

question
peut &tre interprétiée comme signifiant simplement "qu'il n'en est
plus question™: & la principale qui peut &tre automa?iquement vraie
ne correspond pas une incise modale douée de la mé&me propriété; en
revanche on a:’

(75) 11 nten est plus question, dis~je
ol "dis~je" est traditionnellement classé comme étant une/incise
de "répétition"; cette classification est insuffiséﬁte,_puisque
(75) appartient aussi bien au récié narratif ("jtai dit telle cho-

se"); ceci signifie seulement que, la valeur de relayeur étant
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exclue par l'inversion, lt'incise "dis-Jje', si elle est censée
se rapporter au présent, ne peut 8tre sui-référentielle, mais
peut dénoter le passé immédiat ou, si 1lton veut, un presque-pré-
sent.

La notion de vérité automatique rend redondante une observation
qui, dans l'analyse classique des performatifs, ne l'est pas en
toute rigueur: aucune incise non déclarative n'est automatique-
ment vraie. La notion de "performatif explicite" ne convient,

dfemblée, ni & 'ne vous semble-t-il pas ?Y, ni & "sais-tu 2V,
ni & "figure-toi't.
Par '"incise automatiquement vraie", j'entends naturellement

"énonciation,contenant une incise sémantiquement principale, et
gutomatiquementvraie". ainsi on N L.
5 peut opposer les incises autona-~

tiquement vraies aux incidentes qui le sont, mais en un autre sens:
étant adjointé & une proposition déja modalisée indépendamment
dtelle, l'incidente relayeur n'induit éventuellement de modalité
que dans le pronom référant a4 la base qu'elle contient; la chose
est évidente dans le cas de propositions en "comme" telles que:

(76) Si Jacques, comme Je le parie, a une chaude-pisse, Je

nty éuis assurément pour rien

(77) Jacques est-il, comme je te ltassure, en train de mon-

ter un coup, ou est-il simplement parti se reposer ? peu nous

importe de toutes maniéres
la valeur hypothétique de la subordonnée en "si" de (76) ou inter-
rogative de (77) n'est pas contredite par la valeur déclarative qutin-
duisent le pari ou l'assurance (dans leur interprétation automati-
quemeﬁt vraie); cette modalité nt'est donc induite que dans les pro-

v

noms de proposition "le',
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Hotons enfin ici une absence remarquable dans les incises
modales: on a déja vu que “je dis" en était exclue; il en va
de m&me de "je prétends", “"je certifieY, "je soutiens', "jlaf-
firme", "je déclare", etc.j pourtant ces verbes sont des plus
naturels et des plus simples en incise invertie & base au style
indirect ou'direct; de plus, tous sont des relayeurs de modalité
déclarative dans la fonction de principale (e dis que P") et mé-
me, par leur sens, (& part "certifier"), ils se bornent presque

n;:bCﬂ & dénoter cette modalité; leur absence en incise modalé est un
fait curieux et probablemeht significatif. De la méme maniére des
relayeurs d'assertion comme "je sais", "il est évident", “je vois",
ntappartiennent pas aux incises modales du style soutenu; ils in-
duiraient éussi de pures assertions, alors que "je pense', Vil me
semble", "on dirait", "il pafait",“je présunme', 'je suppose", etc.

2

&f>q40 induisent des assertions mitigées. L'incise "je sache', si elle e-
xiste, suggérant que ce que jtal entendu dire('ce que je saist)
nfest qutune information s, apporte une nuance restrictive a
l'assertion de la basej; de méme '"il ‘est vrai' en inqise apporte tou-
jours une nuance restrictive ("'certes"), différente toutefois puis-
qu'elle ntaffaiblit pas l'assertion induite, mais reléguant celle-ci
au rang de concession, et non de thése du locuteur. De méme dans un
langage familier l1lt'incise "“je sais" a toujours valeur restrictive,

fconce e

précisément la méme valeur reEtrictivehque "il est vrai!; cette va-
leur est parfois marquée par l'adverbe '"bien' dans "je sals bien"

(cf. la conjonction concessive "bien que'). Enfin "il va sans direV,
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"il va de soi' et Vil s'entend" introduisent bien des assertions fer-
mes et non restrictives, nais visent également & dégager la responsa-
bilité du locuteur et de sa parole: s'il y a un agent sous-entendu
pour Ystentend", il est universel; Yil va sans dire" souligne que

la base n'est pas une thése du locuteur, mais une vérité antérieu-

re qui ''va de soi', clest-a-~dire sans lui; qulelles affaiblissent

son assertion, dégagent sa responsabilité ou au contraire la ren-
forcent, toujours les incises modales s'écartent d'un simple re-
layeur dt'assertion conme "je sais"™ ou "je dis'.

De ce point de vue la fonction des incisgs non modales peut sem-
bler claire, et du méme ordre: elles ne renforcent pas, ou affaiblis-
sent un peu, une assertion du locuteur, ni ne dégagent sa responsa-
bilité particuliére au sujet d'une évidence: elles le dégagent to-

talement, ntétant absolument pas, si on peut dire, conductrices de

modalité.
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III- Assertivité des

incises modales

Le but de cette section et de la suivante est de justifier
la formﬁlation utilisée jusqut'ici selon laquelle une sous-clas-
se d'incisesvmodales seraient automatiquement vraies; la présen-
te section tend & montrer que toutes les incises modsles isolées
dans la précédente sont effectivement assertives, y compris cel-
les qui ne sont pas automatiquement vraies; la suivante tend a
monirer que les incises modales considérées comme automatique-
ment vraies non seulement sont assertives, mais sont autoréfé-
rentielle;, alors que les autres ne le sont pas. Dans la mesu-
re ou ce probléme déborde le cadre des incises, 1targumentation
pourra stétendre a4 des structures de type différent.

ras, . .
qutun énoncé

Non seulement, depuis Austin, on ne considére

comme (78):
(78) Je te promets de récidiver

soit automatiquement vrai, méme lorsqu'il constitue une promes-
s, mais on nie qu'il soit décléfatif, et on pose & la vlace
qufil est 'berformatiff! clest-a-dire qu'il est un acte. Ltargu-
ment soutenant cette thése est simple et unique: lorsqu'on pro-
duit un énoncé tel que (78) pour promettre, on promet, donc on
pose un acte (valeur "performative" de 1lténonciation); de plus,
il est absurde de dire de l'énonciateur qu'il ment, en ce sens
éu'ii ne‘promettrait pas, ni méme qu'il dit vrai: simplement il
se trouve que par quelque magle - la'performativité® - il pfomet,

et a seulement ltair de dire qu'il promet; l'énoncé qu'on ne peut

qualifier, paraft-il, né de vrai nf de faux ne serait donc pas as-

sertif (déclaratif): ctest un acte.
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En ce quil concerne le premier point, Austin lui~-méme a été

conduit, & la suite d'une foule d'observations et de fines ré-
flexions, a douter que son antithése performatif-déclaratif soit
viable. A vrai dire cette antithése st'évanouit dans une de ses
premiéres conséquences: soit les expressions:

(78) Je déclare ne pas connaitre Monsieur de Rey

(80) Je prétends que vous n'y connaissez rien

(81) Je soutiens que cette femme est la mienne

(82) Je dis qu'il est plus que temps de remettre ltaffai-

re
qui ;ont autant de déclarations, et st'imposent & Austin lui-
méme comme des “performatifs explicites'; ainsi une partie des
performatifs explicites ont pour premiére conséquence de leur
performativité dt'étre déclarétifs, et pour maintenir intacte la
distinction initiale entre les notions de déclaratif et de per-
formatif il faudrait commencer par smputer la classe des perfor-
matifs de leurs représentants les plus banaux. Sans hésiter on
peut donc st'en tenir au sens commun qui n'oppose "faire" & “dire™"
que dans le sens de “dire qu'on‘fait", et ne pas préjuger qutune
assertion ﬁ'est pas un acte. On cessera donc d'opposer globalement
les énonciations interrogatives, impératives etc. comme des "per-
formatives" aux assertives congues comme un farniente.

Sur le second point, concernant la non-pertinence des jugements

de vérité sur un énoncé comme (78) ou sur le "je déclareM, le "je
ﬁrétends", etc. des exemples précédents, on notera qﬁe la pertinen-

ce d'un jugement de vérité peut se situer & plusieurs niveaux; ain-

51 venant d'un curé l'affirmation que "la quatriéme proposition du

i



m}: o,

195
discours sur la montagne est vraie" paraftrait saugrenue, puis-
que cl'est parole de Dieu et critére méme de la vérité; dtun lo-~
gicien, la thése que la douziéme proposition dtEuclide est si
bien déduite qu'elle est vraie surprendrait; d'une autre manié-
re encore la parole de deux agents de police qui ne se contredi-
sent pas ou d'un seul gendarme assermenté fait foi. La non-perti-
nence d'un jugement est plus ou moins radicale; st'agissant de
(78) une hypothése doit &tre examinée avant d'8tre rejetée: qufon
ne saurait mettre en question ni méme confirmer que cet énoncé
est vrai parce qu'il a pour conséquence nécessaire de son sens
d'étfe conforme & ce sens, clest-d-dire, que d'une maniére par-
ticuliére il est automatiquement vrai.

Ce n'es£ pas par hasard qu'Austin a senti le besoin de forger
un mot neuf pour désigner uné dhose banale; a sa suite dés qu'on
parle de modalité assertive ou déclarative ~dans le contexte d'u-
ne étude des performatifs, et dans celui-la seulement- on ne gdit
plus Yassertif", mais "constatif!". Le moindre avantage du nouveau
terme est qu'en frangais comme en anglais par son étjmologie au
moins il connote quelque chose de passif, contrairement &“décla-
rer! bien éntendu trop Yactif", et a ce gulon ne constate qutune
chose antérieure au moins idéalement & la constatation et distinc-
te dtelle; 1l'huissier vient aprés ltaccident et il ntest pas mé-
1é & 1'affaire; 1'adjectif "“constatif"! n'est donc pas anodin, il
renforce en l'habillant lt'antithése entre acte et parole; l'adjec-
tif “assertif" , plus général et ne présupposant rien de sembla-

ble, stimpose aussi longtemps que 1%hypothése, par exemple, que

(78) est sui-référentiel et autcmatiquement vrai n'est pas élimi~-

4

née. !
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I) va de soi quton ne rangera pas dans les énoncés automati-

quement vrais ceux qui, gquelque sens qu'on leur donne, ne le sont
pasj ainsi (83):

(83) La séance est levée
ntest vrai, prononcé, que sous de nombreuses conditions, quelgue
sens qu'on lui donne; 1l justifie, de plus, qu'on observg la nuan-
ce qui sépare "déclaratif" 4' Yassertif"; en effet (83), prononcé
avec lteffet dtouvrir la séance, est bien une déclaration si on veut
stentenir au sens habituel de.ce mot; mais les arguments qui nous
permettront de dire que (78), dans sa valeur de promesse, est bien
une assertion gqu'on promet ne sont pas valables pour les énoncés
du type de éié%; ils le sont en revanche pour (84):

(84) Je déclare la séance levée (que la séznce est levée)
en ce sens que (84) est bien‘uﬁe assertion que '"je déclare /..",
mais non toutefois en ce que (84) , par induction de modalité,
est équivalent & (83); en ce sens (£4) est une déclaration, et

Simple
non un;>assertion que la séance est levée; seul ltadjectif “asser-
tif" désigne strictement 1'énoncé qui a pour fonction d'é&tre vrai
(et peut éventuellement ne pas i}étre); le contraste de (84) avec (85):

(85) Jtaffirme ( prétends, asserte ) que la séance est levée
rend plus sensible cette différence; (85) n'est équivalent a
(83) qu'en tant, par exemple, que déclaration d'un journaliste et

non du Présidené1

1) Ltaccoutumance au paradoxe: a force de nier que les énoncés

automatiquement vrais soient déclaratifs, en les classant comme de

purs actes, on oublie l'impression premiére et paradoxale qu'on res-

sent quand on "s'apergoit" que ‘l!'énonciation de (78) est une promes-

se; cette impression tient & ce que (78) ressemble & un banal énon-
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cé déclaratif, présentant la méme structure que:
(86) Il promet de récidiver
qu'on interpréte le plus couramment comme une assertion; mais la
notion méme d'é;oncé vulgairement assertif a dd finir par répugner
aux grammairiens qui>vont jusqu'a soutenir, aprés Ross (1970), que
la structure profonde de (86) est celle de (87):
(87) Je te déclare qu'il promet de récidiver

(ou approximativement);'cette analyse, outre qu'elle ne prétend ex-~
pliguer que les emplois assertifs (déclaratifs) de (86) (sans que
cette insuffisance ait été soulignée par Ross), ne les explique pas:
ellé fait confiance & la magie performative de "je déclare"; mais
s1il est vrai que les énoncés automatiquement vrais comme (87) ne
sont tels‘qu'interprétés> assertivement, leur caractére assertif
(celui de "je déclare") a soﬁ four nargue l'analyse: elle est cir-
culaire & cet égard; mettre dans la formec propositionnelle la moda-
1ité assertive qui n'epparaft que dans des emplois de cette forme,
sous quelque forme quton 1l'y mette (opérateur d'assertion de Culic-
1i ou "performatif" effacé), clest s'enfoncer dans un processus in-

?)h\}, finéx Mieux vaut tout de suite constater qu'il n'existe pas de mar-
que de la ﬁodalité assertive, clest-a-dire qu'elle est dans l'emploil
et non dans la forme de la proposition. Sinon, dans l'analyse du "per-
formatif effacé", il faut au moins - et clest beaucoup - spécifier
qu'il doit &tre entendu dans sa valeur performative, puisque (87)
pourrait &tre un énoncé "constatif" faux.

Que les.propositions comme (78) ou (87) ressemblent & s'y mépren-

dre aux énoncés qi'on emploie pour asserter, par leur structiéire dten-

semble (non-mode, ordre progressif sujet-verbe, intonation ou ponc-
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tuation); que plus précisément elles soient, en gros,.un sous-
ensenble des propositions quton peut emplo&er assertivement; tout
celai cesse d'&tre une coincidence dans une analyse qui les trai;

te comme automatiquement vraies.

2) Diversité modale des relayeurs: on a rencontré des exemples

de relayeurs dont les modalités propres (non induites) étaient in-
terrogatives, impératives, exclamatives:

(88) Figure~toi qu'il stest francé dans la prostitution

(89) Tu penses si j'ai fermé ma gueule !

(90) Ntest-il pas vrai qu'il a l'air échappé du bagne ?
au moins dans (88) et (€0) la modalité du relayeur est marquée;
elle 1l'est, me semble-t-il, par lt'intonation dans (89), et aussi
par la structure "penser §1”{ il me semble; pourquoi & ce compte
la possibilité qu'il existe des relayeurs & modalité assertive
comme (91)?

(81) Je pense qu'il n'a plus un tréfle
serait-elle d'emblée rejettée, qu'il soit principale ou incise ?
e% pourquoi nten serait-il pas de méme pour:

(82) Je ttassure qu'il n'a rien & dire
qu'on rencontre dans les mémes constructions ? En d'autres termes,
la fonction d'induction modale n'empéche pas les relayeurs d'exhi-
ber une modalité propre lorsquéx cette modalité peut &tre marquée;
pourguoi ntauraient-ils jamais la modalité qui n'a pas de marque

lorsqut'ils ne sont pas marqués ?

3) Position structurale des relayeurs: la position la plus ba-
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nale des relayeurs, qu'ils soient ou non modalement marqués, est
celle de proyposition principale (sqmmet dtun arbre); mails on en
a vus d'enchissés, comme:
(93) Je t'apporte une nouvelle que je crois qui ttintéres.-
sera
(94) Je Hai apergu qu'une bouteille qui, je parie, était
vide
(95) Sois prudent, parce que je tlassure qu'il y a des fous

sur la route

en revanche les mémes expressions ne jouent pas le rdle de relayeurs

dans:
(96) Clest le seul livre que je crois qui ttintéressera
(97) Ne dépasse le 100 que si je te promets de prier Saint
Cristophe
dans (96) "je crois'" n'admet gque la lecture introspective; mis
en incise dans cette phfase, "je crois* ne pourrait porter sur
la relative strictement, mais porterait sur toute la phrase; (97)
ne peut contenir une promesse; ces exemples témoignent de ce que
lcc relayeurs ne peuvent apparaitre que dans des propositions ad-
mettant une valeur prédicative, et sont exclus des autres (par e-
xemple les relatives déterminatives); ainsi "le seul® dans (96),
en imposant l'interprétation déterminative de la relative, blo-
que le relai modal; or les propositions  qu'on appelle prédicati-
ves sont des propositions & modalité autoﬁ;me non marquée, le
ﬁlus fréquemment assertives, comme on s'en apergoit en suppri-
mant le relayeur dans (93), (94) et (95) et en les interprétant
_ comme prédicatives.,
Une autre position possible ﬁour un relayeur est celle de

complétive, dans certains cas; soit:
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(98) J'ai 1lthonncur de vous faire savoir qu'il pleut

(99) Jtai lthonneur de vous faire savoir que je vous

somme de vider les lieux sous trois jours
(98) peut étre une assertion qu'il pleut; (99), une sommation
de vider les lieux; cette assertion et ce relayeur d'injonc-
tion sont ench&ssés sous un méme relayeur "“j'ai l'honneur de
vous faire savoir"4(1ui-méme complexe, mais cela importe peu ici);
or sous ce relayeur on ne pourrait évidemment pas enchfsser une
injonction (sans relayeur d'injonction intermédiaire),ou une in-
terrogation (sans relayeur dtinterrogation intermédiaire), etc.;
ce relayeur nous fait attendre ... une déclaration, et on trou-
ve une assertion ou un "performatif explicite" (ici, d'injonc-
tion). |

Ainsi les positions struciufales des relayeurs: principale;

subordonnée prédicative; complément d'un relayeur d‘assertion,

les apparentent aux assertions.

3) Modalité unique: les exempleS'Qui suivent, tout en four-

nissant un contre-exemple & l'aﬁalyse de Ross (“performatif ef-

facé"), montrent, non pas que les "performatives explicites" sont

assertives, mals qu'elles ont toutes la méme modalité (quelle gu'el-

le scit), contrairement aux énoncés primaires qui peuvent leur cor-

respondre.
Soit:
(100) 2 Sortez et pleut-il ?
(101)?Pleut-il et sortez
(102) Sortez et filez
(103) Pleut-il ef neige-t-il ?

(106) 11 pleut et il vente
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on rend compte de ces oppositions par le principe suivant:

(105) Identité modale: deux propositions coordonnées par

tet" ont la méme ﬁodalité

Certes; on peut conjoindre par "ef" des propositions de modali-

té différente, comme dans:

(106) Va t'@n un peu par la-bas et tu verras si j'y suis

(107) Tire la bobinette et la chevillette cherra
mais la conjonction M"et" introduit dans ces exemples une relgtion
sémanoique dissymétrique entre les éléments conjoints, qu'explici-
tent les paraphrases:

(108) Si tu itten vas un peu la-bas tu verras si jty suis

(109) Si tu tires sur la t&te le pied tombera
(106) et (107) ntadditionnent donc pas simplement un ordre et
une assertion; nous laisserons de telles interférences de cté
en nous en tenant aux conjonctions qui n'introduisent aucune re-
lation dissymétrique.

Dans les exemples (100) & (103) les modalités, interrogative

ou impérative, sont formellement marqﬁées par liabsence ou 1l'in-
version du sujet; soit:

(110) Tu fais trajner cette affaire

(111) Tu attends qu'on te supplie

(112) La séance est ouverte

" (113) La fenétre est fermée

leur interprétation modale est libre (grammaticalement), et dé-
pend du contexte: (110) peut &tre une assertion’(repfoche, prédic-
tion), ainsi que (111), (112) et (113); mais (110), comme (il1),
peut &tre un conseil ou une injonction, et (112) peut &tre une dé-
cision (du président de séance); soit main?enant:

(114) Tu fais trainer cette affaire et tu attends quton te

supplie
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(115) La séance est ouverte et la fen&tre est fermée
(114) n'est pas quadruplement ambigu comme on aurait pu s'y
attendre: c'est un double conseil ou une double assertion;
de méme (115), méme dans la bouche du président, ntouvre pas
la séance - & moins qu'il ne se croie le pouvoir de fermer
la fen8tre d'un mot. Le principe d'identité modale (105) est
donc plus général qu'une simple régle de syntaxe grammaticale,
puisqu'ici les modalités ne sont pas marquées grammaticalement.

Considérons maintenant: |

(116) Par la présente, le signataire déclare qu'il retire

sa plainte et ordonne & son fondé de pouvoir de liquider

le stock

(11%) Par la présente, le signataire ordonne & son fondé

de pouvoir de 1iquider.lé stock et déclare qu'il retire

sa plainte

(118) 2 Je retire ma plainte et liquidez le stock

(119) Liquidez le stock et je retire ma plainte
(118) est bizarre et (119) ne peut étfe compris que comme un
chantage: la conjonction y intrdauit donc une relation dissy-
métrique, alors que cette interprétation conditionnelle est im-
possible dans (117), qui est acceptable comme (116). Le princi-
pe d'identité modale s'applique ici QrTa Vraﬂ que les "per-
formatifs explicites" de (116) et (117) ont la méme modalité,
qui ne saurait étre a la fois impérative et déclarative.

On opposera de méme en anglais:
(120) I order you to get out and I declare you're a bas-

tard

(121) ? Get out and you're a bastard QL%O )
ol A weak }Uﬂ Sla Quitin (lei&gg' @ A Lo e & JLV““BO'L
(406 , o3 ) Jonf dio (o oL jexs n9 ‘\01\ ol Mldﬂ \da/“‘“wd_
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(ot (121) n'est & la rigueur abceptable que comme une injure
conditionnelle, en conjonction dissyméirique).

Des exemples analogues montrent égalemergt que, sauf a consti-
tuer une exception au principe d'identité de modalité,'les relayeurs
du type "je pense" ont la méme modalité propre que ceux du type "je
promets':

(122) Je pense qu'il Qa faire bientét froid et je wvous prie
d'en avertir votre arriére-grand-mére
(123) Je te parie.qu'elle est encore dans la cour et:
tu peux &tre sﬁf qutelle regarde dans la cuisine
(124) Je peux te dire que je n'ai jamais vu ga et je te ju~
re que je ntaurais pas laissé faire une chose pareille
en revanche on ne conjoint pas aux assertions .avionones -
des relayeurs d'assertion marqués comme proprement non déclaratifs,
dlaprés:
(125)2Est-il besoin de répéter qu! t'imbécile" ne prend qulun
#1t et tu en mérites pourtant deux
(126) ? Figure-toi que la foudre vient de me passer sous le
nez et elle stlest engouff;ée dans ta manche gauche
(notons toutefois que, si le relayeur modalement marqué est a droi-
te et non & gauche, et que de plus la conjonction est précédée dlu~
ne virgule (ou pause), la phrase peut &tre acceptable:
(125) La foudfe vient de me passer sous-le nez, et figure-toi
qu'elle s'est cachée dans ta manche gauche )
Un relayeur d'assertion marqué comme non déclaratif ne ss conjoint
pas mieux avec un relayeur du type "jec promets', m8me stil induit
la m&me modalité qulexhibe le relayeur dfassertion:
(126) ? Est-il besoin de répéter qu'on en manque et je vous
assure que la situation niest pas prés de éhanger
(127) 2 Figure~toi qu'ils sont trois et je te prie de crol-

re qu'ils seront bientdt quatre
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kcos exemples étant toutefois corrects avec une pause devant
la conjonction). Notons enfin 1';pposition:
(128) A-t-il mis son gibus et crois-tu que son pantalon
S soit bien recousu ?
(12¢) 7?7 A-t-il mis son gibus et est-~il besoin de répéter
que son pantalon est mal recousu ?

L'ensemble de ces observations suggére gque: deux relayeurs mar-
qués modalement (donc non déclaratifs) doivent avoir la méme modali-
té propre et induire la méme modalité (cf. (129)); les relayeurs non
marqués modalement ont tous la méme modalité, gqutils soient du type
ftje pense" ou "je t'assure"'ou méme "jtordonne%, qui ntintroduit pas

une assertion.

4) Conjonction avec une assertive: Soit:

(130) Je suis bien content de vous rencontrer et jlen pro-
fite pour vous prier de me rappeler votre adresse
(131) Je vous ordonne de vous taire et je serais bien con-~
tent que vous ( m'obéissiez +'féssiez votre boulot )
(132) J'en ai ras le bol éf.je déclare(donc)la séance clo~
se
‘ (133) I1 pleut déja et il me semble qu'il va bient8t tonner
(l%f) 11 pleut déja et je pense qu'il va bient8t tonner
(130) peut &tre interprétée comme une assertion suivie d'une geiére;
(131), un ordre suivi d'une assertion; (132), une assertion suivie
‘ dtune déclaration de fermeture; (133) et (134) comme une suite de
- deux assertions; ajouté a celles-ci, 'mlest-ce pas 7" pourrait con-
tre-questionner strictement la complétive; comparons maintenant:
(135) ? Je suis bien content de vous rencontrer et donnez-moi

votre adresse (s'il-vous pilait)



209

(136) g Taisez-vous et je serails bien content que vous ( mio-

béissiez + fassiez votre boulot )

(137) J'en ai ras le bol et la séance est (donc) close
(135) est bizarre; mais, si (136) et (137) sont acceptables,
ctest, dans le premier cas, avec une interprétation dissymétrique
(con&itionnelle) de la conjonction, et, dans le sécond cas, avec

" uniquement 1ltinterprétation purement assertive du conjoint de éroi—

te. Les expressions "j'en profite pour vous prier", "je vous ordon=-
ne'" ét‘"je déclare" peuéent donc, dans 1eur.va1eur “performative“;
se conjoindre & des assertions, alors que les formules non expli-
cites leur correspondant ne le peuvent pas; ces troils relayeurs,
ainéi que "je pense! et "il me semble", conjoignables & des asser-~
tions, sont, d'aprés le principe d'identité modale, des assertions,
ou des exceptions. o

Les trois premiers, n'induisant pas une modalité simplemént as~
serfive, ne peuvent former de véritabies incises; les deux derniers,
induisant l'assertivité, 1é peuvent et on obtient:

(138) Il pleut déja et bienth;ril me semble, il va lonner
(139) I1 pleut déja et bientdt, je pemse, il va tomner
qul sont des paraphrases de (133) et (134).

On sait que le r8le d'un relayeur comme "je promets' peut &tre
aussi bien tenu par un simple participe passé passif en construc-
tion elliptique:

(140) Tu seras 14 demain ? - ( Promis + c'est promis )
la méme structure peut avoir valeur assertive; telle est la mention
{141) portée suf une copie d'éléve en guise de correction:

(141) Lu
Au bas d'un contrat la double mention:

(142) Lu et approuvé

of

- comporte, conjoints par Vet', une assertion et un "performatif",ocu

K. L - S’aug X afphawe™ = 7 ff/aa" ofroie (J_Q‘ék/ ) -
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plus simplement deux assertions, dont une
peut &étre fausse et 1lfautre ne ltest pas..
Au Mas de La Barque, station de ski des Cévennes, devant le
remonte~pente 11 est écrit:
(143) 11 est dangereux et interdit de slalomer entre les

poteaux

(5) Apposition: Postal (1972)y cite cet énoncé acceptable remar~

qué par E. Stephenson:
(144) I hereby order you to date Greta, which is a mean thing
for me to do
obsetvation Yextremaly important', commente Postal, ce qui signifie
simplement; dans son langage, qufelle constitue un contre-exemple
4 l'analyse du "“performatif éffacé“ de Ross,(puisqu'on n'ta pas:
(145) ¢ Date Greta, which is a mean thing for me to
do)
et qutune ingénieuse hypothése (de Postal) peut accommoder les
faits ( (144) et (145) ) & la théorie.de Ross.

Nous n'examinerons pas le raffinement qutil propose puisqu> cdans
notre hypothése, ou (144), et non (i45), est une assertion, et ou
(144), et non (145), contient un verbe signifiant 1l'injonction ("or-
der"), (144) est acceptable pour la méme raison que (146):

(146) They ordered him to date Greta, which was a mean thing
for them to do
qul lui est paralléle, avec cette seule différenée que (146) peut
8tre fausse; l'apposition prédicative s'lappose dans les deux cas

trés naturellement & une assertion.

(6) Disjonction: soit: -

——— e e
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(147) Entre ou sors, mais ferme cetie porte,parce gufil y
a un courant dtair
(148) Je t'ordonne dlentrer ou je tlordonne de sortir, mais
je tbfdonne de fermer cette porte, parce que je te déclare
qu'il y a un courant dtair
on emploiera guére (148) pour (147), clest-a~dire quton se méfiera
dans la pratique de toutes les analyses de "Yperformatifs effacés";
sans doute les structures abyssales de lc¢ Cawley rendent-elles
conpte de ces nuances déns le cadre de l'analyse de Ross; sans
recourir aux unes ni a l'autre on observera simplement que 13 ou
(147) disjoint par “ou" deux impératifs, (148) disgoint deux in-
dicatifs; ces deux indicatifs qui, pris isolément, pourraient &-
tre des relayeurs a'injonction, n'en sont pas, disjoints; on peut
les interpréter alors, par e%eﬁple, comme des assertions en dis-
Jjonction, quolque le message devienne saugrenu sauf & imaginer
une situation compliquée; qutun trait / + performatif / puisse
gtre inversé par "ou", c'est un mystére; qutune assertion dis-
Jjointe par You" ne puisse €tre interprétée comme auntomatiquement
vraie, c'est une nécessité: "ouﬁ'implique qutaucun - des con-
Joints n'est certaiﬂt
Il en va de méme avec "sinon" et méme avec des relayeurs dlas-
sertion comme "je soutiens"; soit:
'(149) Dieu existe; sinon 11 n'existerait pas
(150) Te soutiens que Dieu existe; sinon je sogtiens qutil
ntexisterait pas
la seconde preuve est moins convaincante que la premiére parce
que si on interpréte la premiére proposition indépendunte comme
une thése (que Dieu existe), c'est-d-dire une proposition autona-

tiquement vraic (assertion que '"je soutiens +..") - et ctest la
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premiére interprétsation quton fait spontsnément ~ on risque dta-
voir l'impression que le locuteur nie immédiatement ensuite une
vérité apodictique (& savolr, qu'il a soutenu ...); d'autres in-
terprétations sont possibles, mals celle-ci, spontanée,.est impos.-
sible dans le cas de (149). Pas plus que par You! on ne peut nmet-
tre en doute par Y“sinon' une proposition automatiquement vraie.

I1 est donc avantageux, a cet égard, de considérer les Yper-
formatifs explicites' comme des assertions; ctest ce quton fait
en les considérant comme automatiquement vrais. Notons qutici il ne
stagit pas alors d'une sorte de régle purement formelle et lin-~
guistique (grammaticale), mais d'une contrainte trés générale de

bon sens.

V) Analogues dans le siyle indirect: Si nous lisons dans un

reportage 1'énoncé assertif:

(151) Le Président a 4it qu'il promettait de favoriser les

défavorisés
nous comprenons bien que:

(152) Le Président a promi; de favoriser les défavorisés
on se convaincra que cette interprétation peut &tre correcte en
comparant:

(153) Le Président a dit qu'il avait une petite chaude-

pisse; mais en réaiité il avait visiblement au moins deux

gouttes et trois cancers

(154) Le Président a dit qu'il promettait de favoriser les

défavorisés; mais il ne lta pas promis -
3 P

T,

/7 &
(154), et non (153) risque de faire douter de la cohér Qﬁe du repon5n\
A
tero Y ;:3
X /‘ /L\}

me que le rap-
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poft entre (155):

(155) Je promets de les i‘a’»,for:i.ser'1
qui est une assertion certainement vraie du Président, et une pro-
messe comme (156):

(156) Je les favoriserai
dont on peut douter; & ma connaissance, aucune des analyses propo-
sées pour les énoncés du type de (155) n'essaie de rendre compte
de la reiation qui unit (151) & (152); mais, d'une part, on voit
mal gu'une tfansformatioh, par exemple, puisse relier ces deux
phrases, ne serait-ce que parce que le style indirect en général
est irréductible grammaticalement au style direct: la relation
(151)-(152) ntest donc pas par ce biais réductible & la relation
(155)-(156); de plus, et clest le point qui nous intéresse, 'pro-

mettait", dans (151), se comporte exactement comme une proposi-~

tion complétive normale de "“dire!: comme "il avait une petite

chaude-pisse" dans (153) par exemple: complétive en "gque" & 1liin-
dicatif; ceci nous raméne & l'argument des exemples (98) et (99).

Un partisan de la transposition grammaticale du style direct

en style indirect,et de l'analysé du Yperformatif effacé", décive-
rait-il (152) de (151) ? puis (151) de (157):
(157) Le Président a déclaré qu'il disait qu'il promettait
de favoriser les défavorisés

et ainsi de suite? Qui lftarrferait ?

8) Relayeur dans une réponse: soit les dialogues:

(158) Que me conseilles-tu ? - D¢ te taire

(159) Est-ce promis ? -~ Oui

(160) Prétendriez-vous que le mieux est de ne rien faire ?
~ Exactement ‘

(161) M'interdisez-vous de sortir ? - Oui

les réponscs aux questions posées sont elliptiques, comme & llor-
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dingire; mais elles équivalent a:

(162) Je te conseille de te taire

(163) Ctest promis

(164) Exactement, je prétends que le nmteux est de ne rien

faire

(165) Je vous interdis de sortir
et non a:

(166) Tais-toi

(167) Le mieux est de ne rien faire
etc.; autrement dit, elles sont des propositions automatiquement
vraies, et non des propositions a modalité impérative, ou asserti-
ve par accident, etc. ; pour . employer la termifiologie
dthustin, ;e sont des performatifs explicites et non primaires.
On le vérifie en anglais; daﬂs 2(168):

(168) Do you advise me to be silent ? - Yes, I do
la reprise "I do" reprend ltimpliciie "I advise you to ..."; moins
naturels sont les dialogues:

(169) ? Do you advise me to go ? - Yes, you should

(170) ? Do you order me t6>go ? - Yes, you must
ainsi “yes" est bien un "performatif explicite! au sens d'Austin
(ou peut L'&tre, ce qui nous suffit). "Exactement" dans (160) con-
firme quton peut répondre en reprenant le relayeur; mieux, dans
(161), la réponse "exactement" constituerait une interdic-
tion en qualifiant visiblement le relayeur et non le contenu de
ltordre (cf.?'sors exactement!),

Or interroger, clest inviter une assertion; la chose est parti-

culiémnent?%ghs le cas d'une interrogation partielle comme celle

de (158) ol le locuteur veut savoir c¢c¢ au'on lui conseille, et on

reconnaltra gue les réponscs des exemples (158) & (i61) sont par-
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faitement naturelles et directes; si elles sont bien des assere
tions, on ne gten étonnera pas; si elles .n'en sont pas, on devrait
sten étonner.

Comme on 1l'a vu,"exactement", par son sens, confirme ce point
de vue en qualifiant llexactitude d'une assertion: car on ne parle
pas de l'exactitude d'un ordre, d'une question, etc.jpeut-&tre a
cet égard le phénoméne est-il plus clair dans:

(171) Il parait que vous m'ordonnez de balayer la cour ?
-~ Il nten a jamais'été question; ce qui est vrai, ctest
'LF 419 gue JE VOUS ORDONKE de laver les vécés des deux sections4
On distinguera la encore les assertions automatiquement vraies
de celles qui ne le sont pas; soit:
(172) La séance est-elle ouverte, lMonsieur le Président ?
- Oui
.la réponse de (172) ne saurait ouvrir la ‘séance, parce que
dans le contéxte dtune question elle nfest plus qu'une assertion;
"la séance est ouverte", comme ouverture, en effet pas une;
soit encore: : -’
(173) Me baptisez-vous au ﬂom du Pére, du Fils et du Saint-
Esprit, Monsieur le Curé ? - Oui, | (Gwenaél + Jean + E )
méme accompagide dlun jet dleau, la réponse du pére, pourtant équi-
vaicente & la formule sacrée {(qu'il peut itraduire, en principe, dans
la langue qu'il lui Pplafti) n'test pas un .bapi€me; or un baptéme, pas
plus qufune ouverture de séance, ntest effectué par une assertion
automatiquement vraie, puisqu'un certain nombre de conditions tel-~
les que l'intention de l'officiant et la qualité de 1l'eau condi-

tionnent sa validité.

9) Relayeurs en incise: 4 ce point de l'argumentation je peux
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renvoyer aux remarques faites sur les incises modales et les re-
layeurs & ltindicatif dans les sections précédentes: dans une é-
tude des incises, les incises modales apparaissent comme exception-
nelles de plusieurs manicéres si elles ne sont pas des assertions;
les remargues faites en ce sens et qui, isolées, pouvaient parai-
tre ne constituer qutune argumentation circulaire, convergent avec

les observations rassemblées ici dtune maniére assez nette, il me

semble. En les explicitant laborieusement d'un point de vue naif,

je nt'ai pas cherché autre chose que rendre & l'évidence son ancien

np 413 statut)
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IV~ Incises modalec

autoréférentielles

Pour décrire la fonction des incises 3 ordre direct, on a mon-
tré seulement, dans la section précédente, que celles qui, comme
"je penseY, Vje te promets", 'je ttassure", étaient au non-mode
indicatif étaient interprétées assertivement; comme une sous~clas-
se dfentre elles, celles du type "je promets" (et non du type "je
pense") sont généraleme#t considérées comme non assertives depuis
Austin, ltargumentation s'est concentrée principalement sur ce
point litigieux.

Mais, pour montrer que les relayeurs du type ' je promets' ne
sont pas seulement des actes hgbillés en paroles, mais des asser-
tions automatiquement vraies, il reste (non exclusivement) & mon-
trer qu'ils sont autoréférenticls; ce point, moins litigieux, né-
cessite peut-&tre moins dtargumentation : itautoréférentialité de
ces relayeurs ressort clairement de ltlanalyse de Benveniste (1958),
regoit une tentative dtexplication dans Benveniste (1863), Ducrot
(1272) etce; les arguments que 5'exposerai ne sont pas nouveaux pour
ltessentiel; toutefois, plutdt que dMexpliquexr! Tautoréférence de
ces expressions, en la déduisant par exemple d'une "performativité®
donnée d'emblée, je chercherai‘é montrer que les mémes expressions,
selon qutelles sont, librement, interprétées autoréférentiellement
ou non, risquent de prendre une valeur finale toute différenté Vsi

de plus, d'embléc aussi, elles sont interprétées assertivement.

1) Anomalies: on peut arguer contre une analyse autoréférentielle
de "je promets", expression banale, en soulignant que les "“exemples"

d'énoncés autnréférentiels le plus souvent considérés sont des inven-
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tions de vhilosophes ou de logiciens; ainsi, pour Ducrot, ltau-
toréférentialité de "je promets® ne saurait &tre donnée dlemblée,
elle doit étre imposée par une cause spécifique (la "performati-
vitét); celle du paradoxe du lMenteur exprimé sous la forme "je
mens'' (la présente parole est un mensonge) est artificielle: dans
le langage ordinaire lhutoréférentialité serait, en général,une
anomalie. Cela est vrai.
Mais ce n'est pas pertinent; les exeuples tels que:

(174) Ceci est vrai

(175) Ceci est faux

(176) Je dis vrail

(177) Je mens
interprétés autoréférentiellement, ne sont pas sculement autoré-
férentiels, ils sont‘absurde;; én effet, pour juger de la valeur
de vérité de leur interprétatiog assertive, on doit remplacer le
Mceci par l'intégralité de 1l'énoncé, qui contient encore un “ce-
¢ci"; 1linterprétation deviéent un processus infini, et on n'a nul autre
espoir de savoir jamais qutils sont'vfais ou qu'ils sont faux; on
scit seulement, de (175) et de (577), que s'ils sont vrais, ils sont
faux, et inversement. Or cette absurdité ne découle pas seulement
de ltautoréférentialité, mais de la combinaison de celle-ci et du
sens { X est vrai, x est faux ).

La méme absurdité ntapparalt pas dans:

(178) Cette phrase contient 100 mots

(179) Cette phrase est une phrase frangaise (anglaise)

(18C) Ceci est une phrase

(181) Ceci est interprétable
on peut aisément vérifier que (178) est fausse, (179) vraie (faus.-

se pour Yangiaise"), (180) et (181) vraies; lfabsurdité des exemples
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précédents ne se manifeste pas dans ceux-ci parce qu'il n'est
plus nécessaire de substituer a Yceci', pour évalver 1'énoncé,
une interprétation de 1l'énoncé, mais par exemple sa forme. De
ce fait ils sont plus aisément congus comme pouvant &tre auvto-
référentiels; ils ne risguent pas beaucoup de 1l'étre pourtant
dans lfusage quotidien.

Cela encore ne démontre pas que la suiréférentialité soit
une anomalie: l'anomalie se situe & un autre niveau, qui est ce-
lui de la fonction normale d'un message; comme les exemples du
premier groupe, les exemples du second ne visent é informer que
dleux~-ménmes strictement; ainsi ces messages, qui n'informent que

sur eux-mémes, en un sens n'informent de rien.

Une régle de bon sens pratique qui ne stapplique pas seulement

.

-

aux énoncés linguisthques suffit donc & rendre compte des anomalks
autoréférentielles examinées: on est censé, quand on parle, cher-
cher & informer dtautre chose que de¢ sa parole. Et s'il est vrai
gutinterprétée autoréférentiellement,une assertion comme “je dis
qu'il pleut" est automatiquement vraie, elle ne se renferme pas

dans .- sa propre autoréférentialité; elle informe qu'il pleut.

2) Critéres linguistiques et formels: en s'en prenant & Austin,

Beuveniste (1963) insiste principalement sur ce que doit &tre 1ltat-
titude du linguiste devant les faits linguistiques, et en particu-
lier devant les "performatifs": il doit avoir conscignce de la Yspé-
cificité formelle des faits linguistiques", et sten tenir a ''des
critéres précis dtordre linguistique et formel". Austin aurait fail-

1i pour avoir négligé ce principe fondamental.
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Benveniste propose donc la caractérisation suivante (éd. 1966,
P. 271):"les énoncés performatifs sont des énoncés ol un verbe dé-
claratif-jussif & la premlére personne du présent est construit a-
vec un dictum"; il la compléte én évoquant (p. 272) "les énoncés
dfengagement rclatifs & la personne du locuteur" (ceux-ci présen-
tant, dans la méme structure, un verbe différent, tel que "promet-
trefl On voit d'abord que cette caractérisation ntest pas purement
formelle: ni ''verbe déclaratif-jussif", ni "dictum" ne sont formel-~
lement dédinis, ce sont.encore des concepls intuitifs et sémantiques;
on trouvera toutefois dans Vendler (1970) une tentative de descrip-
tion . formelle des ''verbes performatifs".

Cette (toute relative) précision formelle n'temp&che pas Benve-
niste de<?reconnaitre comme authentiques et admettre comme perfor-
matifs les énoncés qui le soAt.de maniére inapparente, parce gutils
ne sont qutimplicitement mis au compte de lfautorité habilitée 3 1les
produire. Ce sont ceux qui sont en usage aujourdt*hui dans le formu-
laire officiel:"¥. X. est nommé ministre plénipotentiaireh. - "ig
chalre de botanique est déclarée vaéaﬁte". Ils ne comportent pas
d> verbe déclaratif ("Je décrété'que ves) et se réduisent au dic-
tum, mais celui~-ci est publié dans un recueil officiel, sous la
signature du persoﬁnage dtautorité, et parfois accompagné de 1ltin-
cise Ypar la présente'. Ou encore le prononcé du dictum est rappor-
té impg;sonnellement et & la troisiéme personne: "Il est décidé
que .eo!' -"Le Président de la Répubiique décréte que ..." Le chan-
gement consiste en une simple transposition. L'énoncé a la troi-
siéme personne peut toujours &tre reconverti et reprendre sa for-
ne typiQueSb

Sans doute est-ce Taute que la classe des'verbes performatifs"
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ait été adéquatement définie g1 Benveniste juge nécessaire
de complétor, dans le cadre de son analyse, le verbe "nommer"
dans lt'exemple qu'il donne par un verhe supplémentaire (""décré-
ter"); peut-&tre ce faisant ne falt-il qu'enchi&sser un''verbe
“performatif" sous un autre "verbe performatif"; que ce point
soit au ‘'moins discutable me semble montrer que la classe des
verbes visés n'est pas aisément définie en termes purcment for-
mels. iMais le point important est que Benveniste soit amené &
. . .une T \ . .
distinguer formes typiquex et des formes transposées; que
la transposition d'une forme personnelle (3 décide) en une forme
Sort ‘})oSSilJ)C .
impersonnelle (il est décidéz, on peut le penser, et méme y voir

une transformation; mais la transposition de la présentation du

formulaire officiel ( appellation noble du Journal Cfficiel ) en

un énoncé "je décréte que"™ n'est plus une opération grammaticale.
On peut encore supposer que la transposition, méme non stric-
tenent grammaticale, de formulesAofficielles en énoncés du type
Wje décréte que" puisse &tre rendue possible par quelques régles
assez précises; mais, comme le montre Stephen Anderson (1970), les
érurcés performatifs présentent aes formes variées; on n'a pas le
sujet "IM (je) dans (i182):
(182) We declare Cardinal Ottaviani excommunicated
(ol le sujet est la premiére personne du pluriel); dans (183):
(}83) The court boggles at permitting counsel to go on
with such a sideshow
le sujet nominal correspond plutdt & “we! quta "I'; dans (184):
(184) I don't agree to keep quiet about your eating all’
the tortillas

le verbe est accompagné d'une négation. Au passage Stephen Ander-~
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son montre que certaines caractéristiques formelles observées
par Ross sont instables,

L. Clédat (1932) donne des cxemples de performatifs au con-
ditionnel "dubitatif de politesse" (qui n'a pas, note-t-il, de
passé):

(185) Je vous demanderais d'intervenir

- (188) Je vous prierais dl'intervenir

Ajoutons des futurs tels que:

(187) Jtajouterai é ceci que le steak ¢tait cuit

(188) Je vais vous demander de sortir un instant

(188fJe vous avouerai que j'ai pris voire pied pour le sien

Enfin Gordon et Lakofi (1973) donnent une liste d'exemples de
performatifs enchéssés sous une ''question de permissiont:

(189) May I ask you to'mo§e your car ?
qui me semblent avoir une valeur voisine du "dubitatif de poli-
tesse" de Clédat et nécessiteront un commentaire, si on veut les
apparenter aux énoncés automatiquement vrais. D'une waniére com-
parable ils s'enchissent sous un impératif:

(120) Permettez-moi de vou; demander de bien vouloir dépla-

cer un peu votre siége

On a vu (exemple (183) et exemple officiel de Benveniste) des
sujets de performatifs différents de "Jje® ou "“nous"; encore, moyen-
nant une transposition pragmatique, on peul les ramener & la pre-
miére personnej de ceux-1la on rapprochera:

(191) Le signataire s'engage a fournir armes et bagages
ol l'expression nominale “le signataire! a le méme référent qutun
pronom de la premiére personne, mais ol cette équivalence, dépendant

du sens du terme "signataire' et de la fonction sociale de lz signa-
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ture, n'est pas diordre grammatical; mais on trouve également,

et allleurs qu'a la voix passive, des sujets de la deuxiéme per-
sonne; ainsi en latin (192):

(192) Salvebis a meo Cicérone
signifiant: "tu as les salutations de mon fils Cicéron', présente,
avec un temps futur et un agent de la troisiéme personne différent
du locuteur, un sujet de la deuxiéfle personne.

De tels exemples sont pour le grammairien formaliste un défi
difficile a relever; mais il y a plus: un‘performatif ntest pas
toujours représenté par un verbe; dans:

(1938) Défense de fumer

(194) Je ne récidiverai pas, promzsse de poivrot
les subst;ntifs défense" et Ypromesse! définissent une défense
et une promessé% que la consirﬁction de (193) puisse &tre asser-
tive, on le vérifiera en la comparant & celle de (195):

(195) Virage dangereux

L'ensemble des exemples examinés laisse & penser qu'il n'lexis-
te pas dfautre caractérisation grammaticale et formelle des per-
formatifs que celle de propositién . Mals, m&me en supposant autil
existe une caractérisation plus précise, on doit se rappeler qutun
énonceé peut rarement €&re classé comme performatif
sur des critéres purement grammaticaux; la péssibilité du dialogue
suivant le démontre:

{(186) Puis-je vous demander de bien vouloir déplacer votre
voiture, Monsieur ¢

~ Faites donc, je vous prie.

~ Alors je vals vous demander de bien vouloir déplacer votre
voiture.

- Ne tardez pas, s'il vous*plait.

- Eh bien je vous demande de bien vouloir déplacer voire voi-
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ture.

~ Pourquoil devrais~je vous croire ?

s'il veut vraiment se faire comprendre, le demandeur, on le voit,
nta guére dtautre recours que le mode impératif parce que son in-
terlocuteur, méme armé des meilleurs critéres dtordre formel et
linguistique possibles, peut douter qulon lui demande quelque cho-
se.

Ltune, et non la seule des raisons de cette situation est que
les énoncés automatiquement vrais doivent &tre autoréférentiels,
de quelque maniére que ce soit, et que si la déterminaticn des

référents d'un énoncé est en partie contrainte grammaticalement,

~elle ne 1l'est pas tout a fait; cl'est une situation plutét excep-

tionnelle, et non la régle, que la référence d'un pronom dans un
discours donné soit, grammaticalement parlant, absolument univoc-
que; la référence temporelle'dfun présent peut étre un temps pas-
sé ou futur, etc. Tout ce quton peut donc en ce domaine est cons-
tater que les diverses formes d'énoncés automatiquement vrais qu'ton
connalit peuvent stexpliquer, dans une analyse non purement linguis-
tique, comme des moyens divers de rendre possible ou probable une
interprétation autoréférentiellel

A cet ééard le r8le du "je"m, du temps présent et d'un vefﬁe dé~
sigint une forme de parole est clair; désignant lt'énonciateur de sa
propre occurencé1(cf. Benveniste 1956) il se traduit par "celui qui
dit ceci', 06 "ceci" est autoréférentiel; (197) se traduit denc en
(198):

(197) Jde dis qutil pleut
- (198)(= (197)) Celui qui dit (197) dit qutil pleut

le présent et le rrincipe de non redondance d'un message permet de
voir dans (198) lt'information que:

(199) (= 197) (197) = il pleut
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Les restrictions temporelles normalies: absence de la forme
du présent duratif en anglais, de la périphrase Yen train de" en

. . . assé
frangais, des auxiliaires de Po°

ou futur immédiat Yvenir de",
Haller!, "&tre sur le point de® confirment qu'il stagit d'un pré-
sent limité au temps de l'occurence de discours produite; aimsi, si
(200):

(200) Je suis en train de te sommer de vider les ig&ux
n'est pas une sommation, ce n'est pas que la périphrase présente
un Y“état" plutdt qutun ﬁacte" : on a déja vu avec il s'entendz"
un énoncé automatiquement vrai (comme: "jtentends") dont il est
difficile de dire qu'il désigne un acte; ctest que cette périphra-
se durative exprime un temps débordant le présent immédiat de 1l'oc-
curence de discours, donc non identique & ce temrs, et excluant
ainsi la siricte autoréféren£iélité (bloguant, par exemple, le pas-
sage de (198) a (199»; dans une langue & aspects comme le grec an-
cien, l'énoncé autoréférentiel (strictement) ne veut se marquer
par un présent accompli, et se marque de préférence par llaoris-
te, d‘'aspect ponctuel: “égélasa%, “apéptusa" (je m'en moque, je
crache dessus); dire “gélao", “ééoptuo“ (présent des mémes ver-
bes), ce peut &tre se décrire en train de rire cu de cracher, mais’
ce n'est pas le faire.

Anderson donne en anglais des exemples ou l'adverbe '"hereby",
qui peut accompagner certains performatifs explicites, n'est pas
autoréférentiel; l'expression frangaise "par la présgnte", dénctant
un écrit, est peut--&tre de son c8té toujours autoréférentiely mais

togjuury ,
2lene l'est pasistrictement: la Uprésente' peut contenir plusieurs
performatifs qui se référent tous a elle; ces deux expressions peu-
vent donc favoriser ltautoréférentiaiité stricte, mais ne la déter~

minent pas de maniére contraignante; 11 est clair par exemple que



dans (201):
(201) Les témoins dont le nom figure ( dans la présente +
au bas de la présente ) s'engagent & dire ...
l'expression "la présente" ne saurait désigner ltoccurence stric-
“ﬂ;hﬁé te de l'engagemenf!

On a vu qutau lieu de la premiére personne du singulier, la pre-
miére personne du pluriel pouvait apparaitre dsns un énoncé auto-
matiqguement vrai; gutelle soit un pluriel de majesté signifiant la
méme chose que "je'" ou un pluriel péel, elle est compatible avec
ltautoréférence; dans le premier cas, la chose est aussi naturelle
qutelle l'est avec le nom "le signataire", ou méme tout pronom ré-
férant & ce nom, comme dans:

(2025 Le signataire s'engage & ...; i1 garantit ...; il don-
ne acte ...
dans le second cas, ou "nous" semble désigner dlautres personnes
que le Jocuteur, on comparera avec la méme transposition:
(203) Les signataires s'lengagent & ...; elles garantissent ...;
elles donnent acte ... .
ainsi un texte écrit, cosigné d'ﬁne pluralité de personnes qu'on
peut nommer colocuteurs, est un texte de chacune d'elles; ltauto-
référence dans ce cas est de méme nature que celle du “je"; mais
les colocuteurs sont rares stagissant de parole parlée; un exenple
en serait une déclamation de conjurés ou un sermefit de communiants:
(204) Nous jurons de ne pas survivre au tyran
(204) Nous promettons de respecter les dix commapdements
Mais un emploi plus intéressant de la premiére personne du pluriel
doit &tre rapproché de (192) et de (205):
(205) Jacques t'embrasse
au bas d'une lettre, clest un éncncé automatiquement vral, mais =Y
cette condition que le locuteur (au sens strict) joue le r8le de

porte-parole de "Cicéron" (dans(192) ou de Jacques (dans (205}) ;
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ce r8le peut &tre explicité par une expression comme “par moi",
"par ma bouche'; inversement clest ltidentification du porte-paro-
le au locuteur quli se manifeste dans:

(206) Je t'embrasse de la part de Jacques
dés lors que le locuteur est le porte-parole dltautrui, sa parole
est celle dtautrui; ltautoréférence dépend alors dtautrui au lieu

de dépendre du "je". "Nous' a un emploi comparable si le locuteur

se fait le porte-parole d'un groupe aunquel il appartient (d'ou, a lgug%;
b}

ltacceptabiliteé, en ce genscommgn celui de pluriel de majesté, de
ltincise de 1l'exemple (17) dans le chapitre "Incises modales"). La
notion de porte-parole ntétant certainement pas grammaticale, on
peut se demander quéls critéres formels et linguistiques on fe-
rait jouer dans ces exemples.

A cela s'ajoute que dans &152) clest un complément dtagent de
verbe non passif qui représente la personne dont le locuteur por-
te la parole: Cicéron; a cette place on pourrait avoir le pronon
du locuteur:

(207) Salvebis a me (tu as mes salutations)

dans un article de 1958 sur "l°$ verbes délocutifs', Benveniste,
qui curieusement n'a pas explicité les relations qui unissent déio-
cutifs et "performatifs’, donne les éiéments d'une explication de ce
phénoméne (je lui emprunte 1'exemple (192)): le verbe "salvere! se-
rait un-verbe dérivé de la “"formule ée salutation!" commune "salve';
tiré d'une "locution", il serait "délocutif" (par définition); (207)
serait un tour exceptionnel correspondant & l'expression délocutive
ﬁjubeo te salvere" ("je te souhaite le bonjour', pour Benveniste).
Dans une étude ultérieure jlessaierai de justitier la modification

suivante de ltanalyse de DBenveniste: de 1tadjectif "salvus" dérive
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un verbe d'état & suffixe M“e' d'état, Ysalvere", signifiant con-
formément & cette dérivation . Y"aller bien'; 1'impé-

V4 N ”~ [\Y
ratif (et non seulement la locution, ou la formule) Msalve" signi-
fie réguliérement Y“va bien": clest donc un souhait; "jubeo te sal-
vere! signifie réguliérement "je te souhaite dtaller bien": clest
donc un souhait explicite, un énoncé automatiquement vrai, et a ce
stade l'appel a une dérivation délocutive est encore superflu; il ne
1'estvfh revanche dans l'analyse de Ysalvebis" (tu vas bienY en né-
gligeant le futur sur lé/quel on reviendra); dire & quelqutun gu'il
va bien serait en effet une curieuse forme de souhait, ou une infor-
mation épistolaire curieuse; il faut supposer ici que "salvere" a
un empleiYautodélocutif" formulable ainsi a la seconde personne:
“salves" ("tu vas bien") a gagné le sens de "tu vas bien selon mon
souhait", Yje te dis d'aller.bien" (comme %tu es bien venu" (tu viens
& propos) a gagné le sens de "je te dis que tu es bien venu" (ce
qui est une maniére de bien accueillir, selon un énoncé automatique-
ment vrai équivalent & 1l'énoncé de départ)); ce passage a pu &tre
facilité par le suffixe d'état det'salvere", qui le rapproche dl'un
passif avec complément d'agent en a(b)"; "salvebis a me". Yje

te dis dtaller bien', est donc un énoncé automatiquement vrai équi-~
9

N

valent & "salve'z,ou & "jubeo te salvere! (plus précisément); pour

que la personne désignée par le complément dlagent dans (192) soit
identifiée, par des critéres purement formels et linguistiques,
comme étant, sinon le locuteur, du moins celui dont il porte la
parole, il faudrait (outre les difficultés générales qu'on a si-
gnalées) qu'un emploi délocutif puisse lui-méme étre distingué et

caractérisé sclon de tels critéres: cela ne va pas de soi.
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(192) pose encore un auntre probléme, danc une analyse selon
laquelle ce seraltl un énoncé autoréférentiel automatiquement vrai:
cfest un futur; notons d'abord que, dans ce cadre, il ne doit pas
avoir la valeur du futur de (208):

(208) Jtavouerai que ¢2 m'a donné de la peine
on n'emploie guére en effet de tels futurs, si on veut vraiment
saluer, embrasser (épistolaircment), etc.:

(209) Je te saluerai, pour finir

(210) Jacques ttembrassera

(211) Je vous souhaiterai de vous porter un peu mieux
ces énoncés ne sont pas un salut, un baiser, un souhait. Pour ren-
dre conpte du futur "salvebis%, peut-&tre doit-on recourir & la no-~
tion classique de iemps Bépistolaire!, implicitement utilisée lor-
qu'on parle, stagissant du 1étin, de'Winparfaits épistolaires"
ainsi on traduit généralement:

(212) Tibi scribebam /[..
par “je tfécris" (littéralement: "écrivais"); ainsi le locuteur~
scripteur distinguve les temps pragmatiques de la rédaction et de
la lecture du message, simyltanés pour la parole parlé-,
et traités comme simultanés par 1lfépistolier frangais; mais cet-
te distance peut &tre congue sous ses deux orientations complé-
mentaires: au présent de la lecture, 1ltécriture est passée; mais
au présent de l'écriture, la lecture est future; en concevant le
moment de la lecture, 1'épistolier peut adapter son sglut au fu-
tur et donner comme autoréférence & 'salvere a meY lloccurence
du message en tant que chose lue; peut-&tre llinverse était-il
impossible, comme semble le confirmer le fait qu'en face de (212)
gr ltimparfait épistolaire de (213):

(213) Jubeban ie¢ salvere *
ntest pas attesté. 4 Ysalvebis" (et de méme “valebis") ne répond

aucune ¢énonciation automatiquement vraie marquée du temps du scrip-
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teur. Cette hypothése explicative (la seule & ma connaissance)
repose sur la considération de données pragmatiques complexes
dont l'analyse grammaticale n'a pas & rendre compic: la encore
i1l ne saurait exister de critér%%ﬁ%%%%%i%uﬁg_%¥éutoréférence: ies
conditions de celle-cl ne sont pas dans le texte linguistique.
Dans un exemple comme (208), d'une nature toute différente,
le futur pourrait sembler devoir stinterpréter comme référant
au temfs de l'occurence de la complétive, éxcluant de son chanp
la principale qui 1'inciut; cette analyse pourrait s'exprimer
dans la paraphrase suivante de (208):
(214) Je tfavouerai (incessamment) ... que ga m'a donné
de la peine (et voila, clest fait)
cette par;phrase - et cette analyse - s'appuleraient sur le fait
que l'occurence de la complééi&e succéde & celle de la principale,
et que, par induction modale, la complétive a une certaine auto-
nomie, la principale s'effagant; mais elle est incorrecte puis-
qutune variante de (208), présentant le méne futur, peut &tre:
(215) Que ¢a m'a donné de la peine, je te ltavouerai sans
hésitation
(ou l'expreésion “sans hésitation" exclut la confusion phonolo-
gique du futur avec un conditionnel "dubitatif"); si le futur de
la principaie dénotait effectivement le temps de 1l'occurence de
la complétive, il n'y aurait pas & strictement parler autoréfé-
rentialité, mais allo- (si 1l'on peut dire) —référentialité a 1'in-~
térieur méme de l'énoncé: cette distinction est importante pour la
suite de notre analyse.
Un autre type de cas ol ltautoréférentialité semble exclue, mais
ne l'est pas nécessairement, est celui des relayeurs 'ftimides'; je

proposerais cette dénomination stmantique pour regrouper les Ycon-
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ditionnels dubitatifs! de Clédat (excmples (1€1) et (186)), les
"questions de permisscion' de Gordon et Lakoff (exemplez (189)),
la demande de permission de (190) et une

aséez grande variété de tours sémantiquement apparentés: ce regrou-
pement n'a évidemment aucune prétention & 8&tre grammaticalement si-
gnificatif. S'y Jjoignent naturellement des relayeurs non automati-
quement vrals tels que:

(2i6) Je croirais qu'il en est bien ainsi

(277) Je crains qﬁe vous ne deviez frendre votre parapluie
(& rapfirocher de (217) 1temploi fréquent dans cetie valcur de
"Ity afraid" en anglais).

De la question (18¢) on peut rapprocher:

(218) Si vous me permettez, je vous demanderai de ...
il n'y a pas lieu, jJe crois,'dé voir dans de phénoméne un phéno-
méne linguistique - au sens strict -j; je le rapprocherai plutlt
de que que généralement, dans un train, le fumeur ne demande si
la fumée dérange les dames du compartiment qu'aprés qu'il a al-
lumé son cigare; utilisant une expression Aeatzadictei?ef;meiff
passée dans la langue et significative, on peut dire qu'il demande
la permission de fumer aprés qulilf'se llest perhis%; les relapeurs
timides, ou simplement précautionneux, Jjouent ce rdle: dire en
disant qu'on pourrait dire, si ...; demander en demandant si ou
peut demander, etc. Leur aspect littéralement contradictoire ma-
nifeste, par exemple, le r8le fictif de la politésse? mals ne

démontre pas que la question, le conditionnel, etc. ne

puissent &tre pratigquement interprétés comme une assertion caté-

gorique, éventuellement autoréférenticlle?

Clest 14 encore un type d'exemples ol des critéres formels et

-
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purement linguistiques seraient au mieux 1llusoires; une descrip-
tion "formelle" qui spécifierait que llauxildiire 'may", sul-
vi du pronowm "I", dans une phrase dont la structure profonde con-
tinnt un marqueur "Q", voire "+Q", peut introduire un performatif
explicite, outrc qu'elle serait, entermes grammaticaw:, d'une con-
plexité fantastique ?gl faudrait une telle description pour une
foule de relayeurs complexes); ou encore une description qui trai-
terait 1' Yexpression' "Hay I" comme une locution figée, aurait unec
valeur explicative nullé, et une valeur descriptive voisine; elle
cBtoierait, sans s'y mélanger, la "description formelle''de la "lo-
cution' 'may I ?" dont on use en bousculant les gens du coude dans
un corridgr étroit. C'est un principe de vie, et non une régle de
grammaire, qu'on dcmande de faire en faisant.
I1 ne fait guére de sens de‘dire que (21¢9):

(219) Je ne jure pas de respecter la Constitution
est un non-serment; de toute maniére il n'engagerait & rien puis-
qu'il pourrait &tre immédiatement suivi du serment:

(220) Je jure de respecter la Constitution
de cette suite d'énoncés il s'eﬂéuivrait que le locuteur a pr-
té serment; de la suite inverse ( (220) suivi de (219) ) il stensui-
vrait la m@me chose; par suite on a pu dire (ainsi, Ross), chose
invérifiable et. sans conséquence, que les performatifs explici-

“ﬂ’qgv’ tes étaient non négatifé@ 1texemple (184) d'Anderson prouve le con-

traire: celui qui dit qu'il n'est'pas dtaccord'n'est pas d'accord
(en tant qu'il né stagit pas seulement d'une opinion exprimée, mais
d'une caution refusée); de méme sont automatigquement vrais '"je n'ad-
mets pas", "je ntaccepte pas", d'un sens voisin. De mé&me dans le dia-
logue (221):

“(221) Mtautorises~tu & franhchir le mur ? - Nﬁﬁ !

le demandeur peut s'estimer muni d'une non-autorisation, quelle que
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soit la signification profonde quton deit luil accorder.

Les relayeurs non nécessairement vrals présentent une dichoto-
mie similaire; si '"je : suis persuadé", "figure~toi', "il est
évident" introduisent des assertions, leurs contradictoires

"je ne suvis pas persuvadé', 'ne te figure pas", "il n'test pas é-
vident", n'introduisent ni lt'assertion positive, ni l'assertion
négative de leur complétive; mais les relayeurs "je ne crols pas',
"je ne doute pas", peuvent bien &tre relayeurs et introduire ltas-
sertion négative ou positive de leur complétive. Le sens des relayeurs
qui,comme "&tre dlaccord", Yautoriser", “permettre", “accepter",
"admettre", peuvent &tre automatiquement vrais avec la négation
semble s'apparenter a la famille des "sens faibles" évoguée dans
le chhpitre sur le déplacement de la négation; or notera, par e-
xgmple, que "“"je ne crois pas& ﬁ'introduit dfassertion (négative
par induction) que si Ycroire" y est interprété dans le supns “'dtagd-
nettre 1l'opinion" approximativement:; inversement dans le sens fort
révélé par la position d!' "absolument! dans:

(222) Je ne crois pas absolumenf qu'il viendra
il ne fonctionne pas comme relayéur: le locuteur ntasserte ni qu'il
viendra, ni qu'il ne viendra pas. L'analyse qu'on proposera de l'op~
position entre sens fort et faible ne semble guére pouvoir s'expri-
me> en termes formels et purement grammaticaux. Par suite on ne
voit guére quels critéres linguistiques. permettront dc prévoir
que "I don't agree" peut &tre suiréférentiel, alors que cette in-

, e semble . .
terprétation -7 pas plausible dans le cas de ¥*1 don*t promise",

z LY

Dans cette section j'ai cherché & montrer qu'tune interprétation
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autoréférentielle des assertions automatiquement vraies était
généralenent plausible, malgré, parfois, les apparences littérales;
accessolrement jfai aussi essayé de montrer, par la méme occasion,
qutune telle interprétation référentielle était absolument impré-
visible en termes purement linguistiques. On ne saurait sfen éton-
ner: la relation référcentielle n'est pas une relation grammaticale,

puisqu'elle unit, non pas un concept, mais un objet de 1l'univers

a l'occurence, et non & la forme d'une expression grammaticale (pour
ne pas parler des noms propres, qui n'en sont pas strictement).
Lfautoréférence d'un énoncé automatiquement vrai lie %% une occu-
rence de la forme de cel énonédé, clest-a-dire un objet de 1ltuni-
vers et non une phrase-iype, & une partie de lioccurence de cet
énoncé (représentée ou non par un morphéme) qui lui fait renvoi.
Voild pourquoi dans le cas des énoncés automatiquement vrais, ou
des "performatifs explicites", il convient de parler, non pas de

wp by 4 . o

K 'phrases', mais d'énoencés; d'une manieére plus générale les relayeurs,
nonCighond
impliquant certaines données référentielles sur lesquelles on re-

viendra, ne sont pas des formes grammaticales, mais des occurences

d~ formes grammaticales.

Les phrases qui ne sont correctes que dans ltinterprétation
selon laquelle elles sont introduites par un relayeur sont rares,
mais on a déja vu qu'elles existent et que les incises modales,
dans le style ou ltinversion du éujet en incise était obligatoi-
re, étaient de celies-13; les exemples anglais contenant ltlexpres-
sion "hereby" ne sont pas probants (méme si pratigquement ils ne
fonlt guére de dogte) parce que "hereby" admet une interprétation
non aultoréférentielle (cf. Anderson); un autire type de phrases

P

non ambigues & cet égard scibait pluibt certaines expressions dé-



%)
fectives. Il semble donc qulon puisse prédire, au seul vu de sa
forme grammaticale, que toute occurence desexenples suivants con-
tient un relayecur, foncitlonnant comme tel:
(223) Jty serai, je te promets
(224) J%y arriverai, Je crois
(225) 11 paraft qu'a force de ne pas aller vite, il a perdu
la course
Admettons cela, provisoirement, au bénéfice de 1ltintérét des_pri-
téres purement formels et linguistiques.
Dtautre part, on utilise en linguistique la notion de "barba-
risme" -~ au moins en linguistique scelaire; ainsi les mots:
(226){maisson
(227)$putron
(228)% scorbague
si bien formés qu'ils soient phonologiguement ne sont pas francais;
ils ne sont pas dans le lexique parce que le hasard ne les a pas
fait naftre; leur apparition ne changerzait que le dictionnaire de
la langue; stils devaient donner.lieu & des verbes dénominatifs
tz15 que Yscorbaquer'", Yputronner'", cela ne poseraif de probléne
qu'a un Beécherelle,peut-étre. Mais considérons les phrases lati-
nes:
.- (229)24b ea salveo
(230)7Ab omnibus éalvebam praesentibus
.elles contiennent autant de "barbarismes", en termes dt'é-
cole: Usalveo! ef "salvebam" coltent cing points, coﬁme "babare"
ou “"hetiam",dans un théme dlagrégation; mals & une agrégation de
frangais, selon les mémes critéres, "il paraissait que le Pape
était pour'!, "il ne parait absolument pas que le Pape est pour',

(dans le sens de:; on disait, on ne dit pas), seraient véniellement
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absolus comme des ''solécismes" bénins. Ainsi le verbe "salverce",
morphologiquemebt défectif, se réduirait & un paradigme avorté
conposé de "salves!", "salvebis", Usalvere!" et "salve!" (et les
trois pluriels correspondants). Cette formulation du probléme
pose un probléme et souléve un paradoxe.

Le probléme est que, sur le plan morphologique, les guelques
formes attestées de "salverc! sont disparates: la forme nue de
1timpératif y c8toie la forme suffixée du futur; quelques for-
mes personnelles forment une association de fortune avec une
forme non finle. Le paradoxe est qu'en général on analyse une
forme verbale cn ses composantis; ou bien on respectera ce point
de vue, et on sera conduit & dire que "salvebam" comprend un
radical vérbal Usalv-", un suffixe d'état Y“e", ur suffixe "ba",
enfin une darque '"m" de persénﬁe: toutes ces formes sont correc-
tes et largement attestées; ou bien en renoncera & ce point de
vue (dont par ailleurs la nécessité est évidente) et on considé-
rera "'salvebam" comme une forme inanalysable et non attestée; mais
aussi on devra, en conséguence, cénsidérer "salveo" comme une for-
me nanalysable attestée !

Une autre difficulté est que"il‘baraissaitgn toute rigueur,
devrait &étre considéré comme un "barbarisme' au sens de "on di-

sait", et une forme correcte au sens de "il semblait"; mieux,

"il parafi', accompagné de la négation, est un barbarisme (con-

textuel) au sens de 'on ne dit pas', et une forme correcte au

sens de '"il ne semble pas'; etc.; pourtant le rapport sémanti-
que entre ces sens est intuitif: Yil parait" désigne soit 1l'ap-
parence objective, soit celle, subjective, que confére une ru-

meur & 1l'événement colportié.
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On gagne donc & considérer les "irous" des paradigmes de
verbes comme "“il paraft" ou "salvere" comme un phénoméne in-
dépendant du lexique ou de la morphologic: '"il parafit" n'est
usité, dans le sens de "on dit", qu'avec la fonction de relayeur
d'assertion; "salvere" ntest utilisé que comme impératif (jtai
laissé de cb8té le subjonctif, de sens voisin) avec le sens ré-
gulier de Yaller bienY ou comme délocutif dans des énoncés au-
tomatiquement vrais aboutissant & la valeur de l'impératif non
délocutif. En dtautres termes, "il paraft" ne sert & rapporter
un bruit quten le colportant; "salvere", délocutif ou non, qu'a
souhaiter la santé[

Mals alors, on peut se demander ce gu'il en est des critéres
linguistidues et formels du caractére de relayeur reconnu dans les
expressions des exemples (228) & (225).

Une "grammeire' ne reconnaftra (223) pour correct (sans inversion)
qu's une des deux conditions suivantes:

~ou bien elle ''sait', parce quton le lul a expressément appris,
quelles expressions peuvent étre relayeurs, et guelles ne peuvent
éire que cela;

~ou bien elle le "prévoit".
Une grammeire du premier type est simplement inintéressante, dans
1'hypothé$e ol elle est faisable} une grammaire du second type se-
rait trés intéressante, nais elle est conme on 1'a vu, irréalisable.

Cela est fort dommage, mals c'est comme la vie chére, c'est conme
2
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Ve~ Incisesg autovém’.i‘iques'1

La présente sectlon ne traitera pas d'un nouveau sujet, mal-
heureusenent, ni méme d'une nouvelle sorte d'incises inconnues
4 ce jour ou & cette page; le terme d' Mautovérifigue" (ou de
Wsuivérifique") n'est introduit par ce titre que parce que celul
d' "automatiquenment vrai', utilisé Jjusqu'lici et intuitivement
clair sinon élégant, ne permet pas de caractériser d'une manié-
re suffisamment précise les énoncés auxquels on 1'a appliqué.
Cette section est un essai de justification du ternme nouveau;
on a déja montré que la terminologie "constatif"/"performatif"
recouvrait et renforcait une conceptualisation inadéguate de
certains éhénoménes; on a vu gque les incises mJ%E%é%Pg%gig%%
assertives, et essayé de montrer qu'une sous~classe dl'entre
elles étaient plausiblement autoréférentielles (plus exactemegt,
référaient & 1lténoncé formé par elles et leur base); il reste
& essayer de montrer que, dans une certaine mesure, ces carac-
téristiques peuvent rendre compte de ce qu'elles sont automati-
quement vraiesy en approfondissant sur ce point l'analyse. Ce
faisant, si je le fais, je rendrai plus vraisemblablz leur ca-
ractére assertif, en retour; mals si longue qu'elle soit cette
déviation dans le domaine des "performatifs" me semble nécessai-
re pour deux raisons: d'une part, il est important de contribuer
& montrer ﬁu'un phénoméne généralement décrit en termes linguis-
tiques n'est pas strictement linguistique: ce phénoméne s'obser-
ve dans une classe d'incises; d'autre part, sur ce point de gram-
maire qu'est 1l'inversion en incise, la détermination exacte de
la modalité des incises non inverties me semble conditionnexr tou-

te hypothéée, toute suggestion.
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Désormais on n'tabordera qu‘incidem@nt les incises modales
du type "je pense!, non autoréfiérentielles; : tes relayeurs
de ce type méritent yne étude particuliére, et leur caractére
assertif, qui me senmble évident, n'est pas en tout cas paradoxal

et nta jamais été contesté.

La notion dt'énoncé automatiquement vrai peut stappliquer &
des énoncés de nature assez variée; signalons seulement en ce sens

les tautologies et les énoncés suicoincidents.

1) Tautologies: des énoncés comme:

(231) L'étre est eite—nfani=niest—p=as

(232) Pierre est 14 ou il est

(233) La philosophie eét.ce qutelle est, et elle vaut ce qulel-

le vaut
sont certainement vrais, pourvu que leurs présuppusés soient res-
pectés (par exemple, que Pierre désigne quelque chose et qu'il
existe un lieu, pour (232) ); mais ils se distinguent des énoncés
autovérifiques comme "je dis que P" a plusieurs égards; tout dla-
bord, 11 n'est pas nécessaire qu'ils soient autoréférentiels (au-
cun des exemples ne se met lui-m@me en cause, directement ou non);
plus, i1 ne font pas nécessairemecnt référence; ainsi:

(234) S'il existe une chose qui bouge, elle bouge
ne fait au mieuvx référence qu'a un univers ou se déf;nirait ltexis-
tence; enfin leurs contradictoires:

(235)L'86tre n'lest pas st=m=rrtmri=wstl

(235) Pierre n'est pas 1a ol il est

etc. sont faux et n'ount cours que dans la philosophie.

2) Enoncés suicoincidents: j'appelle ainsi des énonces ccume:
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(236) Je parle

(237) Je dis ceci

(228) Ceci a un sens
il ne sont pas des tautologies: il nec suffit pas que leurs pré-
supposés, s'ils en ont, soient respectés pour gu'ils soient vrais;
ils ne sont vrais, interprétés autoréférentiellement, gue parce
que (286) est une parole, (237) unc chose dite par le locuteur,
(238) un énoncé doué de sens; de méme la phrase (239):

(239) Cette phrase contient £ # cing mots
doit 8ire conitrflée pour vérification.

Ces énoncés ont une certaine ressembdance, pour certains dten-
tre eux du moins, avec les énoncés autovérifiques; mais intuiti-
vement il§ en different assez; on lesegistinguera, comme les tau-
tologies, en observant que leurs contradictoires:

| (2&0) Je ne parle pas
(241) Je ne dis pas ceci
{242) Ceci. n'a pas de sens
sont aussi faux qu'ils étaient vrais; (239) toutefois fait sxcep-
tion puisque son contradictoire (243):
(2435 Cette phrase ne contient pas cing mots
est vrai (si "contient" est interprété: contient exactement); gros-
oL . oL
somodo, ceux dont la contradictoire est toujours fausse ne font
qu'énoncer qu'ils ont une des propriétés nécessaires d'une preposi~
tion vérifiable; ceux qui sfattribuent une propriété que peut ne
pas avoir un énoncé vérifiable prennent le risque de ne pas chane-
ger de valeur de vérité en se niant. Mais llessenticel est qutlils
ne sonl pas seulement asscrtifs: ils sont Yconstatifs" au sens
dYAustinfou au sens que ce mot devrait avoir): pour reconnaftre
K ol f%o o g, M ?ﬂ/'nrﬁ.aféfymyf "o Jon fanecpe :&Cﬁ/oﬁazto Gl
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stils sont vrais, il faut, d'une part, examiner ce gqu'ils di-
sent et, dtautre part; examiner ce qutils sont. Hous verréns
que la "vérité' des énoncés suivérifiques ne découle pas dtu-
ne pareille adéquation de ce qu'ils sont & ce qu'ils disent,
¢t que parsuite il n'y & pas lieu de les Yvérifier" en com-
parant ces deux choses, muis que ce qutils sont découvle de

ce qu'ils disent, et ne peut &tre confronté a 1'information
qutils comportent qu'aprés en aveoir été déduit; ce point de
vue rend compte de la ndn-pertinence des jugements de vérité

qu'on peut porter sur eux.

3) Lz rotion d' Yautovérificue" dans un €largissement du calcul

des propositions: une déformation un peu hérétique du calcul des

propositions,ou plutdt des régies dtinterprétation quton lui
applique, permettra de donner une idée assez claire de la no-
tion de 'suivérifique®.

Hous allons nous permetire dfintroduire l'usage de l'autoré-
férence dans une interprétation élargie du calcul des proposi-
tions; ou plutdt nous allons oublier la régle, due je crois &
1técole de Tarski, par laguelle on llexclut; on 1l'exclut en par-
ticuiier parce que son usage fait engendrer des proposiiions
pour lesquelles 1l'axiome de non-contradiction ne tient plus;
on nt'examinera ici que quelques conséquences de cette infraction,
en s'autorisant, pour la commettre, seulement de ce que les para-
doxes qu'elle provoque sont notoirement reproductibles dans tou-
te langue.

Soit la proposition (244):

(244) P e

elle n'est pas un théoréme: elle est faussc, si, et seulcment si
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P est vrai et Q faux; P ct Q ¢tant des variables proposition-
nelles, imaginons une interprétation selon laquelle , dans (244),
on asslgne pour référent & P la proposition (244) elle-néme; on
comprendra donc gquelque chose comme (265):
(245) Interprétation de (244):
La présente proposition ~»> Q
en notant par "P°" lfexpression autoréférentielle (référentielle
& la proposition (244) ) on écrira:
(246) Interprétation de (244):
Po—+ Q
Or interpréter P, dans (244), comme se référant & (244), clest
poser 1l'éguivalence:
(247) (o> ( P —+Q ) )

Interpréter (244) autoréférentiellement (par P), clest poser
1téquivalence (247); nous pouvons maintenant examiner les impli-
cations de (247), en sachant que poser (247), clest poser les im-
plications de (247).

Une implication directe et intéressanie nous est donnée par

ol
le théoreéme suivant:
(248) Théoréme:
(P4»(P—>Q) )=>(P=>Q)
ce théoréme nous apprend que poser (247), c'est poser, par impli--
cation, - (249):
(2495 Implication de 1l'équivalence autoréférentielle:
P° ~>Q
or (249) ntest autre que (246): clest ltinterprétation autoréfé-

rentielle de (244). Autrement dit, interpréter (244) autoréféren-

of - O jLac1 cede m.‘%& o deduchow
S)C o 9 P (P—~5 @)
Ao on & 05 (@
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tiellement (par P), clest le poser comme vral. Par définition,
on dira que cette proposition ainsi interprétée est autovérifi-

gue: son interprétaticn autoréférentielle la rend vraié.

La conjonction "P & Q" se comporte-t-elle comme l'implica-

tion 7 Soit la conjonciion autoréférenticlle (250):

(250) P° & Q
dont ltinterprétation autoréférentielle correspond & 1'équi-
valence:

(251) Poev( P° & Q )
(251) a=t-il la méme propriété que {(247) ? I1 faudrait pour
cela que (252):

(252) (P<>(P&Q))—(P&Qq)
soit un théoréme; ce qui ntest pas le cas, car (252) est faux
quand Q est faux. ILa conjonction autoréférentielle (250) ntest

pas autovérifiqgue.

On trouvera en annexe la liste des connecteurs binaires et

unaires qui forment des proposi.ions autoPérifiques.

Oa remarquera que, définie dans ce cadre, la notion dztauto-
vérifique n'implique pas celle de locuteur, mais seulement celle
dtoccurence (impligéée par ltautoréférence) ; de plus, la notion
a! "actet éomme opposée a celle de "dire" ou méme simplement 4t H&-

tre une assertion que' ntest pas pertinente.
P

4) Analogues linguistigues: on peut former des énoncés frangais

qui soient interprétables d'une maniére comparable a (246) ou

(250); soit:
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(25%) 5i le présent énoncé est vrai,tu e¢s un voleur

(254) Le présent énoncé est vrai ot tu es un voleur
une différence entre (253) et (246) est que 1l'énoncé frangais
présente au moins une ambiguité de type pragmatique: "si' ne dé-
note strictement que la condition suffisante, mais risque d'étre
interprété comme condition nécessaire, - de la méme maniére que
1t'énoncé "deux personnes sont venues te voir'" risque d'éfre in-
terprété comme signifiant, pratiquement, que deux, et seulemgnt
deux personnes sont venues: l'information, dans les deux cas, ris-
que d'&8tre interprétée restrictivement. Mais, quelque que soit
la facilité quton peut avoir & interpréter (253) dans 1le sens
analogue & (246), on y percevra sans doute difficilement le ca-
ractére aﬁtomatiquement vrai de 1l'énoncé; en conséquence, on
ne pergoit pas naturellement que (253) est une assertion que
"ty es un voleur"; de la méme maniére, l'interprétation de (254)
conmme analogue de (250) est plutdét un tour de force intellectuel;
1tévaluation guton peut &tre tenté d'en faire risque donc de ne
rien démontrer, linguistiquement.

Av lieu d'introduire 1l'auto.<férence directement, utilisons
le détour par la référense & un locuteur; interprétons autoré-
férentiellement:

(255) Si je dis vrai, tu mes un voleur

(256) Je dis vrai et tu es un voleur
une telle interprétation me semble, pour (256), aussi acrobati-
gque gue pour les exemples précédents; 1l ntest pas aﬁssi évident
qutelle soit naturellement exclue pour (255), et que cet énoncé
ne puisse &tre effectivement compris comme une assertion empha-
tique de sa principale.

Mais cet énoncé en évoque spontanémept de hanaux; soit:

(257) Si je ne me trompe, tu es un voleur
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(258) Tu es un voleur ou je mc trompe

(259) Tu es un voleur ou je mens
leurs différences les plus évidentes avec les énoncés précédents
sont la substitution de 1la conjonction - de coordination "ou!
& la conJonction de subordination "si! pouf les derniers, la pré-
sence d'une négation dans la conditionnelle du premier, ltutili-
sation dans les trois d'un verbe de sens négatif par rapport & la
notion de vérité (on ne peut se tromper ou mentir, en doanant un
ordre ou posant une queétion, gutau niveau des présupposés; cés
verbes impliquent donc la présence de quelque assertion).

Provisoirement, nous allons infléchir les données que cons-

tituent ces trois exenmples naturels en substituant a "“se trome-
per' ou & "mentir! lex substitut "dire faux"; il est sensible
qu'il y a la plus qutune nuaAcé; ainsi, mentir, c'est dire quel-
que chose qu'on croit faux plutdt que quelque chose de faux; se
tromper, ctest penser, et non dire quelque chose de faux: on peut
dire quelque chose de faux sans se tromper: en mentant. Malgré
ces nuances importantes, jouvant sur 'la parenté de ces expressions,
on va donc examiner les exemple< suivants, plus ou moins artifi-
ciels mais concevables:

{260) Si je ne dis pas faux, tu es un voleur

(261) Tu es un voleur ou je dis faux
(cette "normalisation" supprime, on le voit, la différence entre
(258) et (259) ); sans créer un scandale on peut substituer, dans
(260), ‘'mon vrai® a "faux"; la double négation ainsi obtenue s'an-
nule: le résultat de ces opérations est précisément (255); dans
(261), "ou" peut signifier exactement gutau moins une des deux pro-

positions conjointes est vraie, c'est-a~dire que les deux ne sont
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pas fausses & la fois; donc que ci l'une est fausse, ltauvtre
est vraie: clest ce que dit également (255). Ainsi des énon-
cés normalisés, clest-i-dire artificiels mais cncore voisins
d'énoncés familiers, soni autovérifiques selon une déduction
extrémement simple, sous la seule condition quton les inter-
préte autoréférentiellement, les cxpressions "dire faux" qutils
contiennent étant censées référer aux énoncés qui les contien-~
nent. L'interprétation autoréférentielle de (260) et (261) im-
plique qu'il est vrai que le locuteur dit vrai ou que,sinon,
ltinterlocuteur est un voleur.

En revanche il 'est difficile de tbuver des énoncés familiers
réductibles, moyennant une normalisation comparable & celle qu'on
a fait, é (256); il existe, certes, des phrases voisines et la

phrase représentée par 1'énoncé (256) lui-m&me est acceptable:
mals on ne ltinterpréte pas autoréférentiellement; "“je dis vrai",
par exemple, doit renvoyer & une précédente assertion du locutdur.
Lt'atsence d& tels énoncés naturels est satisfaisante: on é vu
qutune information qui n'informait en partie que d'elle-néme ,
sans autre conséguence de cette circularité, risquait de paraf-
tre bizarre, et que dlautre part, en plus de cette régle prati-
que:'les énoncés du type de celui du Menteur ou de celuil du Vé-
ridique (1'homme qui dit: "je dis vraiv) étalent invérifiables.

La eonséquence essentielle de 1ltautovérificité dé (260) et
(261) est que, si ltinterlocuteur n'est pas un voleur, 1'énon-
cé est faux.et que sfil est un voleur il est vrai.

Je recourrai ici & la notion d! V“assertion seconde" pour évo-
quer et regrouper les faits sulvants, d'observation banale: lorsque

quelqutun dit:
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(262) J1 est absolument faux que Rodolphe ntalt jamais
mis les pieds ici
on peut dire qutil "affirme'", ou "soutient", ou 'préiend’, ou
raitn qu! ﬁil est arrivé 4 Rodolphe de nettre les
pieds (ou: passer) ici'; si quelqu'un dit:
(263) Cela n'ira pas sans poser quelgues petits problémes
on peut dire qutil "dit que cela' posera quelques problé.
mes'; si quelqufun dit: ' -
(264) Mais Jerry g'est plus en Angleterre: il est a Paris
on peut dire qutil dit que Jerry est en France; a chhque fois pour-
tant il a dit quelque chose de plus compliqué ou de plus précis;
mais 1l suffit, parfois, qu'un énoncé implique, logiquement ou
non, certaines conséquences évidentes pour qu'on le considére,
s1il est assertif, comme ltassertion (non exclusivement) dlune
de ces conséquences, et il peut &tre produit par le locuteur
dans cette intention; on appellera "assertions secondes" les con-
séquences d'énoncés assertifs qui peuvent ainsi &tre interprétées
conme représentant sa portée informétivei
Presque immédiatement déduité de 1'interprétation autoréfér.un-
tielle de (260) et (261), l'information que "tu es un voleur" est
candidate & jouer le r8le dtassertion seconde; telle est effecti-
vement, me semble-t-il, la maniére dont on les entend; et telle
est, en tout cas, la valeur familiére d'énoncés comme (257), (258)
et (259); soit le dialogue:
- (265) Cet homme n'est pas honnéte ou je mens ! - lHais si !
quton opposera au dialogue bigzarre:
(266) ?2? ( Je mens + jtai menti ). ~ Mais si !

clairement "si" contredit, dans (265), le prenier conjoint; il ne
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peut contredire Ymens" ou "ai menti! dans (266): ce dislo-
gue suppose une conversaltion préalable; les deux suggérent que
(265) peut effectivement &tre entendu comme unc assection que
"eet homme n'lest pas honnéte'! De méme la phrase anglaise:

(267) If I am not mistaken she's older thahi she says,

isn't she ?
admet la réponse trés eiplicite:

(268) Yes, she's older than she says
et exclut la réponse:

(269) Yes, she's older than she szys if you are not mistaken
plus exactement; (2€9) est une réponse correcte, mais le question-
neur aura ltimpression qu'on se moque de lul. Ainsi llassertion pri-
maire ne éert qu'a proposer l'assertion seconde dans ce cas. Dans
le dialogue:

(270) Cet homne est un voleur ou Jje mens ! - Clest exact
la confirmation confirme la proposition "cet homme est un men-
teur'", non la proposition: "je mens"; elle ne confirme pas plusk

voleter
gue "le locuteur ment ouv alors cet homme est un menieur". La en-

core ltassertion primaire n'est qutune introduction de ltlasser-
tion seconde., A de telles assertions secondes, qui ne sont pas
seulement des conséquences accessoires ou gquelconques de 1'énon-
cé, et accaparent la valeur informative pratique du message (1'as-
sertion primaire passant au second plan), on réservera le non

d! "assertions induites". La notion d'assertion seconde “accapa-
rant la valeur informafive" est certes vagues, et on imagine ai-
sément tels moyens détournés, rhétoriques ou autres, de produire

des "assertions secondes!" sans grand rapport avec celles gue j'é-

tudie; peut-8tre des tests fondés sur des dialogues du type de
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ceux qu'on vient de¢ citer permettraient-ils de donner, de la no~
tion d'asseriion induite, une caractérisation plus précise ct
plus intéressante; faute d'avoir pu en imaginer de satisfaisant,

Je me conterai de la notion ainsi vaguement évoquée plutlt que

définie.

En examinant, au lieﬁ des énoncés (257), (258) et (259),
les énoncés trafiqués (260) et (261) qui leurs ressemblaientl
un peu par leur forme, et leur ressemblent par leurs assertions
induites, j'ai négligé une différence importante entre les énon-
cés naturels et les énoncés trafiqués, d'unc part; entre les é-
noncés naturels dtautre part.

Interp?étés assertivenment et autoréférentiellement dlemblée,
les énoncés -trafiqués sont aﬁtévérifiques, comme on l'a montré.
les analogues naturels ne le sont pas . Les énoncés (257) et
(258), logiquement équivalents, et contenant le verbe Yse trom-
per", sont faux si le locuteur ment; 1'éroncé (259), contenant
le verbe "mentir'", est faux s'il se-trompe. Prenons en effect le
cas de (258) et supposons que le locuteur goit lt'interlocuteur
honnéte; ii sait alors que si ltinterlocuteur est un voleur,
lui-méme se trompe et que s'il ne se trompe pas, le locuteur
n'est pas un voleur; il assure donc la contradictoire de ce
qu'il-pen;e; moyennant l'hypothése gulon sait ce gulon croiéﬂ
et la définition suivante dementir': affirmer le contraire de
ce qu'ton croit, on peut dire qu'il ment. Prenons le cas
de (259) et supposons le locuteur sincére: si l'interlocuteur
nfest pas un volceur et qu'il le croie voleur, il ne ment pas,

il se trompe.
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Dc plus les énoncés (257) et (258) différent de (259); on vient
de levolir en montrant sous quelles conditions 1ls sont faux; on peui
préciser cette différence partiellement en définissant ainsi 'men--
tir": asserter que P et penser que non-~P; seule en e¢ffet une asser-
tion peut &tre mensongére; une question ou un impératif, par exem~
ple, ne peuvent &tre strictement mensongers que s'ils induisent
une assertion (cf. étudé des relayeurs)j on définira ainsi "se
tropper': '"penser que P, alors que non-P"; on ne setrompe pas,
en effet, si on dit que.P, alors que non-P, mais qulfon pense que

[ beom pe

non-P; donc, si quelqutfun non-P est vrai et il pense qgue P.

Ltexemple (258) peut se traduire ainsi:
(271)=(258) ( non-R et je pense que R ) ou tu es un voleur
considéroﬂs ltemploi de (258) selon le quel on traite ltinterlo-
cuteur de voleur; cet effet est éviderment inexplicable si R ne
référe pas & (258) ou & une partie de (258?; considérons l1l'hypo-
thése non strictement autoréférentielle ou R référe & "{u es un

valeur'; on a:

(272):(2585 ( tu n'es pas un voleur et je pense que tu es

un voleur ;Lou tu es un voleur
cette propésition est de la forme:

(278) ( non-P & Q ) ou P
or (274) est un théoréme:

'(274) ( (non-P & Q@ )ou?P )=((Qoupl)
donc (272) est équivalent & (275):

(275)=(258; je pense gue tu es un voleur ou tu es un voleur
On va introduire ici un preuﬁvpose pragmatique connu:

(276) Présupposé de siﬁcérité:

Ce qu'on asserte, on affecte qu'on le pense

pragmatiquement, llassertion que "tu es un veoleur" serait donc au

moins aussi forte que l'assertion que "je pense que tu es un vo-
o 0, 7, JL{LL‘/ o frie iec & Lf‘ (7 \,:./Z/(L o v:p/VJ)L —(’/L/U /JC’L(’“‘L'L/( 3Co

¢

Covieo pord & € honce 2 ladasloxall > ole /‘/7001& = ”(4/”“
drundteaad J& doune 0 /O“F g U oy wn Volatar Y



242

leurt quielle dmplique pragmatiquement; on utilisera maintenant
le théoréme (27?):
(276) Théoréme:
(@=>P)=((QoupP)="P)
traitant 1'équivalence pragmatique comme une implication, on peut,
selon ce théoréme, simplifier ainsi (275)}
(277)=(258) Je pense gque tu es un voleur
Ce résultat est sans doute trivial, et il est bien plausible: {(277)
et (258) sont, pris lit£éralemcnt, vrais sous les nmémes conditions;
de plus, et ctest le point qui nous intéresse, il rend compte de ce
que ces deux énoncés, interprétés assertivement, induicent intuiti-
vement 1a_méme assertion. Ainsi la propriété d'une expression ver-
bale relayeur n'est pas une propriété du verbe, ouvu du sujet, etc.,
mais un effet logique découlant du sens de la phrase et éventuel-
lement de présupposés pragmatiques. Enfin pour expliquer ce type
d'induction on n'a pas eu a faire rccours a l'autoréférentialité:
dans (258), on a simplement fait l'hypothése qu'lune partie de 11é-
noncé faisait référence & une avire partie du méme énoncé: il y
& alloréférentialité a 1'intériéur de l'énoncé méme; comme on le
voit il est peut-&tre utile de réserver le terme d!' "autoréféren-
tialité" aux énoncés dont une partie a pour référent une partie
qui la contient.
L'éxemple (259) peut se traduire ainsi:
(278)=(259) ( Je dis que R et je pense que non-R ) ou *u
es un voleur
lorsquton emploie (259) pour insulter, on ne fait pas allusion
a4 telle chose qu'on aurait pu dire récemment en faisant lthypo-
theése qu'on a alors meﬁti; mentir" doit référer & 1lténoncé lui-
méme, ou & une partie de celui-ci; dans 1l'hypothése qu'il s'agit

de la proposition "tu es un vcleur" on a:

< P ) q « <( - '.‘f'—--—y
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(279)=(259) ( Je dis que tu es un voleur el je pense que

tu n'es pas un voleur ) ou tu es un voleur
(279) est vral si une des deux propositions disjointes est vraie,
et si 1l'une est fausse, l'autre doit &tre vraie; or le présupposé
de sincérité (279) éliminéiia vraisecmblance du premier membre dis-
joint; compte tenu de ce présupposé pragmatique on peut poser:

(280)=(259) Tu es un voleur
Ce résultat, aussi trivial que le précédent, rend bien compte
de la force assertive dé (259) et de la nvance qui sépare (257)
et (258) de (259);/%3t¥%u§ois, contrairement a4 ce qui se passe

avec {es deux exemples, l'assertion induite se trouve avoir la

forme d'un des conjoints de l'assertion fondamentale, mais on

a vu que ce n'était pas la régle. La encore, enfin, la fonction
dg relai opérée par une stru;tﬁre de phrase complexe (p ar 1la
disjonction de la conjonction de coordination "ocu" ou le subor-
donnant conditionnel "si') semble explicable sans recours & llau-

toréférentialité stricto.

Signalons seulencnt, en passaht, quelgues exemples d!'énoncés

inducteurs modaux apparentés & ceux qu'on a vus:

(281) Qu'on me pende si Georges n'est pas un fumiste !
(267) est comparable aussi bien a (258) (qu'on me pende, si je
me trompe !) qu'a (259) (qu'on me pende, si je mens !}; mais 1l
est injonctif (medalité marquée par le subjonctif); pour expli-
quer comment il peut induire la néme assertion que ferait la st;uc—
ture de (258) ou (259), on doit le rapnricher de (282):

(282) Je veux bien qu'on me pende si thése n'égale pas

foutaise
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ce rapprochement suggére gue, dans certains cas, une injonction
peut jouer le réle dfune assertion; en ltoccurence ltacceptation,
voire 1l'appel d'un chitiment implique aveu (assertif) d'un crine,
gui peut &ire de stétire lourdement trompé ov dlavoir menti. Par
de tels biais on doit aussi rendre compie d'exemples de coordina-
tion aberrants; ainsi (283):

(282)%#11 pleut ou sortez
semble inacceptable parce que "ou" y disjoint deux propositions
dont l'une est marquée conme impérative et dont l'autre ne l1test
pas; certes on peut disjoindre:

(284) Parlez ou la mer ne sc calmera pas
mais "ou' introduit ici une dissyméirie évidente dans la para-
phrase{partielle):

(285) Si vous ne parleé éas la mer ne se calmera pas
Le principe d'identité modale (105) de la section "assertivité
des incises modales" semble donc stappliquer & '"ou" comme & Yeti4,
et supporte dans les deux cas des excepiions ccnditicnnelles avec
impératif a gauche. Yais on admet, au moins & la rigueur:

(286) Tu n'es qu'un voleur ou qu'on me pende !
le souhait de pendaison éguivalant a ﬁje ne trompe', avec le sub-

jonctif a droitét

Jlal essayé de montrer qu'en fonction d'un présupposé pragma-
tigue trivial et de déductions simples les assertions des propo-
sitions (258) et (277), assertions qui induisent la méme assertion
cue l'interlocuteur est un voleur, étaient synonymes d'emblée.
Or il est clair quien ltabsence dlune telle induction ni 1'un des
membres disjoints de (258), ni la cemplétive de (277), ni encore
la principale conditionnée de (257) ne seraient assertiyes: elles

ne seraient que des &éléments composants dfun énoncé globalement as-



sertif éventuellement; dans la mesure ol (277) est analogue a
(287):

(287) Tu es, Je pensec, un voleur
on a la 1l'ébauvche d'une confirmation de ce qutil est plausible
que l'incise modale, cl'est-é-dire on fait ltensenmblce de 1'énon-
cé, solit interprétée assertivement d'emblée, mais que la hase
ne le soit pas et n'ait de modalité qu'induite; la contre-épreu-
ve en serait gu'lon utilise peu ltincidente:

(288) Tu es, je 1lé pense, un voleur
On a vu en effet que la base d'une incidente était modalement
autonome (MSpécificité formelle des incises™); par suite 1l'inci-
dente n'ajouterait, & une affirmation donnée d'emblée, gu'lune
assertion.de poriée moins forte; de ce fait 1lincidente de (288)
doit avoir wvaleur restrictivé,bet est bezucoup pius naturelle si
cette valeur est soulignée conme dans:

(289) Tu es, du moins je le pense, un voleur
une interprétation satisfaisante de lt'incidente de (288) serait
aussi celle de "“je le pense vrainent"; dans le langage parlé,

celle~ci suppose une intonation marquée.

Jiai signaié, éansAune no%e, queiques~unes des difficultés
de ltinterprétation non strictement autoréférenticlle de (259)
que Jj'ai proposée, sans examiner les conséguences des analyses
autoréférentielles quton pourrait en tenter: elles semblent ex-
trémement délicates, difficiles & départager cempiriquement, et
bien entendu extravagantes d'emblée; Jje remets donc leur examen
& dtautres calendes. lais il me semble qutune analyse autoréfé-

rentielle des énoncés autovérifiques du type "je dis", "je pro-
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mets', etce peut s'tappuyer sur des bases plus plausibles et
des comparaisons presque naturelles. On va pour cela préscenter
de nouveau la notion 6! M"autovérifigue" d'un point de vue légé-

rement différent.

4) Variante de la définition dfautovérificue: reprenons la pro-

position autoréférentielle (246):

(246) P° =+ Q
puisque P° référe a (246), on pourrait aussi la présenter ainsi:

(296):(246) {(246) —Q
cette formilation rend manifeste que poser(P® —> Q), clest poser
Po; poser (246) clest poser (P° — Q) el en ménme temps, par autoré-
férence, é°; cltest donc poser (291):

(261)=(246): ( P° & ( po Q) )
ici intervient le théoréme (ou lLtaxiome) (292):

(292) Théoréme:

(P& (P—0Q ) )—Q
effectivenent donc (246) implique Q du fait qu'il est autoréfé;
rent; il est autovérifique.
Poser (250):

(250) P° & Q
clest poser ( P° & Q ) et en méme temps, par autoréférence, P°,
clest~a-dire:

(293) (PP & (PP & Q) )
bien entendu ici on peut appliquer le théoréme (294):

(2c4) (P& (P&Q))—=Q
d'ott 11 s'ensuivrait cette chose évidente que (250) implique Q;
mais cela ne voudrail pas dire ocue (250) scit vraij pour que

(250) soit autovérifigue il faut par exemple que (295):



N
“
“a

(205) (P& (P &QY))
50it un théoréme; fHaie (295) ntest vrai que si P est vrai et
Q est vrai (cf. annexe).
Fotons que le théoréme (292) est irés intuitif, et correspénd
4 un mode de dé¢duction élémentaire. Son application & (246) don-
ion & une

ne sans doute un résultat surprenant; mais son applica

conjonction formée de deux propositions distinctes est triviale.’

Soit le dialogue suivant:

lv scle
(296) Vous ntétes pas sans ignorer que le lever jaura llou

/\
désormais a 5 heures.- Qu'est-ce que ga veut dire, "vous
n'étes pas sans ignorer? - Qa veut dire '"vous savez par-
faiéement".
la victime du reéglement peut.eétimer que 1), on lul a dit qulel-
le ignorait 1l'heure du lever, 2) on lui a dit, & tort, que "vous
ntétes pas sans ignorer" signifiait "vous savez parfaitement"; el.
le peut considérer que la signification d'une expression de 1la
langue ne dépendait pas d'un adjudant.
Soit les dialogues:
(297) Rrrro, alors ! - GQutest-ce que ga veut dire, "rrrro" ?
- Ga veut dire que Jj'en ai ras le bol de foutire des mouches.
(298) Rzblrkeu ! -~ Qu'est-ze que ga veut dire ? - Que clest
& ton tour de balayer la cour.
de tels dialogues sont fréquents: un message qui n'est pas suspect
dlappartenir a la languve est ensuite traduit par le locuteur, som-
mé de s'expliquer; si celui-ci prétend, en le traduisant, révéler

simplement la signification diune expression rare de la langue,
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ou méme d'un hapax, il prend un risque: celui qu'on nc stinté-
resse qu'a son explication en elle-méme, et qufon en tire au-
cune conséquence que dférudition. S'il est clair qu'il ne pré-
tend quta expliquer la signification de 1l'occurrence qutil a
produite, et non d'un type dont elle serait la réalisation,
il n'instruit pas mais il fait comprendre gue lt'interlocuteur
est invité & balayer la cour ou gue lui-méme en a ras le bol
de foutre des mouches.

L'anbiguité en question peut &tre levée; par exemple si le
commentateur de soi-méme donne comme réponse (dans (297)):

(2929) Ce “rrrro !%, ca veut dire que j'en ai ras le bol
de foutre des mouches
en eifet ie déterminant démonstratif de "rrrro I" rend clair
gque cl'est de l'occurrence, e% ﬁon du type qutil stagit.

Ainsi le locuteur est infaillible en ce qu'il peut faire
signifier ce gu'il veut & son borborygme; mzis cela ne veut
pas dire que le commentaire qu'il avance soit nécessairenent
vraij 11l a pu pousser un borborysme de mécontentement; il peut
craindre les effets de ce message et l'interpréter comme un
nessage de satisfaction: son interprétation est incorrecte;
mais 11 reste cet effet cssentiel que l'ensenmble ( message +
interprétation du message ) fonctionne globalement comme un
message chargé de la signification que le second composant as-
signe au premier. Il se peut mé&me que le premier composant
ntait été qu'uﬁ borborygme involontaire et insignifiant: cela
n'enpé&che pas que 1l'¢metteur, en 1lui prétant une signification,
ne bropose effectivement un message global ayaznt cette signifi-
cation.

La composition par ces moyenss d'un message complexe a paritir
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Si 1ltexplication du borborygue de (2¢7) est fournic par une
autire personne que celle qui 1'a produit, 1ltinterlocutéur peut
raisonnablcement demander "si clest vraiement ¢a gque ¢a veut di-
re': 1l'explication n'a plus valeur que dl'explication, et elle ne
donne plus & la complétive de 'Yga veut dire" la force d'une as-
sertion; ou alors on aura l'impression gque 1llexplicateur se per-
met, a tort ou a raison; de varler a la place du premier person-
nage, mus'il n'est pas effeclivenment chargé vpar lui de parler en
son nom. Les deux mecsages élémentaires doivent donc &tre assu-
nés, sinon physiquement produits, par le¢ néme locuteur, scus pei-

ne de ne pas former un message résultant zlobal.,

Une autre condition est que les messages soient a4 peu pré

n

0]

[
t

multanés; scit le dizlogue:
(Z00) dutlest-ce gue ga voulait dire, ce "rrrho v
soir ? - Ga voulait dire que jlen avais ras le bel de fou-
tre les mouches
en stexpliguant le lendemain, lé leocuteur stexpose moins gqutil
ntelt fait la veille: un message déterré et décrypté est un par-
chemin plus une giose, pas un message; toutefois ce principe agé-
met une foule d'exceptions: le locuteur peut fairas sentir qufil
ne renie pas ce qu'il a dit; clest un peu le cas de la réponse
de (300) ol les expressions "en avoir ras le bol" et surtout "fou-
tre les mouches" semblent raviver la pensée de la veille; nmais le
seul moyen de marquer vraiment gu'il maintient sa proposition se-
rait pour le locuteur d'employer le présent ";a veut dire' au lieu

de ltimparfait; la condition en jeu est denc un peu plus abstraitbe
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ue ceclle ue jlai formulée: les deux messages doivent &tre
¢,

5CE

. , . ta méme personnc; L
simultanément pris a son compte par sans quoi il

n'y a plus personne pour soutenir liasscrtion de ltexplication
proposée.

Une autre condition & llapparition dlun message global esl
que le locuteur propose une explicstion, et ne se contente pas
d'en rejeter une; s'il répond:

(301) ¢a ne veut pas dire que j'en avais ras le bol
il n'y a quasiment pas de nessage global parce que la signifi-
cation laissée au message primitif par (201), dont on sait seu-
lement qu'il ne doit pas signifier telle chose précise, est gqua-
si nulle: il peut signifier presque tout; l'expiication doit &=
tre assez spécifique, et pour cela elle doit &tre positive.

On pourrait poursuilvre inaéfiniment le relevé des conditions
de formation d'un message résultant: les trois précédentes suf-
fisent & faire reconnaltre dans l'ensemble ( message + explica-
tion ) les propriétés caractéristigues des relayeurs et des struc-
tures apparentées, signalés par la prépondérance du pronom de la
prenlére personne, le temps présent et la sensibilité & la nisga-
tivité. Dés qu'on veut leur inposer des caractéristiques formel-
les, ils se dérobent de la méme fagon: le locuteur préte sa voix
& un porte-parole; il reprend de nouveau & son compte des messa-
ges passés, comme c'est le cas dans (302):

(302) Eais je t'ai toujours dit que les verres allaient sur
cette étagére-la

qui est une répétition, malgré le temps passé, etc.

Comment expliquer qu'une expression aussi siuple gue ''ga veut
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dire" aie le¢ pouvoir de combiner un message et un commentiaire
en un message nouveau ?

On pourrait faire intervenir - en 1ltinventant tout dtabord -
un nouveau type de modalité; appelons-la décisoireV; munizs de
cet appareil, ltexpression "“clest~i-dire" impoée 50U~
verainement au message qu'elle commente une signification; el-
le est décisoire, donc elle n'est pas '"constative': la preuve
en est que ni elle, ni ses synonymes ne se contre-questionnent
ou se mettent en questién; on refuse:

(303) ¢ I mean hereby ~ dontt I ? -~ that you'd better

fuck off immediately

(3C4) % J'entends par 1& -~ n'est-ce pas ? - que le cen~

tre est a égzle distance de A et B

(305) & Je veux dire que-l'étre est supérieur au non-E&ire,

tout en ayant sur lui 1ltinfériorité dlexister ! - Hypocri.
n}>45%- te, tu veux dire le contraire

(306) § It's far better than it used to be; that is to say

~ isn't it ? -~ it's warmer and varmer

Ces exemples ne font que confirmcr la parenté de "clest-a. dire®
et de ses équivalents avec les relayeurs, dont on a montré gu'ils
étaient assertifis; un certain nombre des arguments qu'on a déve-
loppé & leur sujet sont transposables icij ainsi les dialogues
utilisés montrent que “clest-d~dire" peut répondre a une ques-
tion. Enfin, si "c'est-a-dire" était “décisoire" ou "performa-
tif de signification", cl'estx, & la leitre, le message commen-
té qui devrait seul avoir la significetion qufil lui préte; on

a vu que ce n'était vrai rigoureusement que du message résultant,

quil englobe 1ltinterprétation.
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En commentant un message par unc expression comme Metent-dw
dire" suivie d'un commenﬁaire, on pecut prétendre en livrer la
signification enticére ou une partie seulement; celtte seconde
possibilité est 1llustrée par la possibilité de dire: VYelestea-
dire, en particulier, que ..."; supposons que l'expression
est utilisée pour livrer la signification totale dfune as-
sertion P dont on a sceculement compris que cfétait une asser-
tion; on a donc une assertion P et une assertion gue P signi-
fie Q; 1lt'addition de ceé deux assertions simultanées est la
conjonction (307):

(307) P et ( P signifie Q )
deux phrases synonymes sont deux phrases qui sonit vraies ou
fausses sous les mémes conditions exactement: si l'une était
vraie dans une situation ou i'autre est fausse, elles n'auraient
pas exactement le méme sens, et si, guelgues soient les situations
les plus variées, elles sont vrales ou fausses en méme temps, il
est imbossible de leur assigner des sens différents; (307) revient
doné & (308): -
(308) Pet (P =2Q)

Ltassimilation de la synonymie & 1l'équivalence, souvent admise,
peut parailtre abstraite; mais elle est admise méme pratiquement
puisgue le principal paradoxe qu'elle provogque, a savoir que tou-
tes les tautologies ont le méme sens, est une opinion regue: clest
une chose couramment admise que dire "1'€ire est, le néant n'est
pas" eit dire "si il y a quelqu'un ici, il n'est pas ailleurs",

ctest également ne rien dire.
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Le théoréme (292), qulon avait appligué & (291), stapplique

a fortiori a (308); on a donc:

(cog) (P& (P=Q) )—Q
cela szignifle que la conjonction (307) implique Q. Or, si 11é-
guivalence correspond & la synonymie, 1l'implication correspond
pour les mémes raisons & une synonymie incompléte; (30¢) signi-
fie, non pas que la conjonctiion du message et du commentaire est
synonyme du commentaire, mais que le commentairelivreune partie,
sinon le tout du sens du message. Une déduction simple montre
donc que ltaddition d'un message assertif et de 1l'assertion d'u-
ne homonynie entre ce message et une proposition quelconque cons-
titue au moins une assertion de cette proposition.

Si au lieu d'interpréter '"clest-a-dire'" comme Y“clest-i-dire
exactenment” on 1ltavait interprété comme "c¢lest-a-dire,en parti-
culier¥, on aurait abouti, par (292), au mme résultat; cette
fois donc lladdition d'un message assertif et de ltlassertiion

qulune proposition gquelccnque faisait

l?}

artie du sens de ce nessa-
ge constitue au moins une assertion de cette proposition.
On peut résumer ces deux résulta?s dans le principe suilvant:
(310) Régle d'induction d'assertion par un commentaire:
La conjonction d'une assertion"P'" et d'une assertion
WipHsignifie ( exactement + au moins ) Q" est une as~
éertion au moins de Q
La conjonction de deux assertions peut sans doute éire consigé-
rée comme une assertion; inversement, la conjonction impliquant
la vérité des deux conjoints, l'assertion d'une conjdnction as-
serte chaque membre conjoint; il importe donc peu que, comme d%ns
les exeuples avec "clest-a~dire", on ait deux propositions indé-
pendantes ou qu'on ait deux propositions conjointes par Met! et

non séparées.
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On a vu gue des cxpressions complexes, parfols construites
sur le verbe "M'dire" comme Yclest-d~dire" et "“wouloir dire" pou-
vait désigner la signification d'un message précédent; considé-
rons maintenant le dialogue suivant:

(G11) It rains. - Que ( veut-il dire + dit-il ) 2?2 ~ I1

( dit + veut dire ) qu'il pleut
la question et la réponse sur le sens du premier message peu-
vent librement utiliser la relation simple "dire'" au lieu de la
relation complex ”vouldir direV; la possibilité d'employer 'di-
re" apparailt quand il est admis.que le message est clair et dit
ce qu'il veut dire, c'est~a-dire est conforme & son intention sé-
nantique (intention du locuteur); ainsi 1l'expression anglaise,
en tant qu'insignifiante en frangais, peut-&tre commentée par
"vouloir dire', mais, en tané Qu'ezpression lingzuistique acdé-
quate, peut €tre commentée par "dire". "Vouloir dire", comme
Wclest-d-dire", souligne donc la différence possible entre l'ih—
tention sémantique et 1'information effectivement transmise.

Reprenons ici l'exemple (197) de ce chapitre:

(197) Je dis qu'il pleut :
{traductible en (i98):

(1e8) Celui qui dit (1987) dit qu'il pleut
(ie8) est traductible en:

(G12) Le locuteur dit (197) et le. locuteur dit qu'il pleuﬁ
si on interpréte coréférentiellement les deux expresgions on ob-
tient la traduction suivante - en interprétant “dire" comme dans
(311):

(318)=(127) (197)(veut) dire qu'il pleut
Clest une interprétation strictement autoréférenticlle de (197);
déja cette hypothésdé rend compte de ce que "vouleir dirg” ne puis-

se y 8trc employé au lieu de "dire": un commentaire est censé si-
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gnificr claircment ce qu'lun message peut-8tre obscur voulait
dire, malis ne disait peut-8ire pas; wals dés lors gue message
¢t commentaire se superposent, le message ntétant pas antériecur
au commentaire, la différence possible de clarié s'évanouit,
Ainsi (197), interprété autoréférentiellement, peut signi-
fier que "(197) signifie qu'ii pleut,
Deux sous-hypothéses sont possibles: ou la relation de sy-

nonynmie cst interprétée comme totale (Vsignifie exactementh),
ou elle est interprétée.comme partielle (“signifie au moins").
Dans lec premier cas (197) est conforme au type:

(G14) (197) = il pleut
dans le sgcond il est conforme au type:

(315) (197) =2 il pleut
comme (314) et (313) sont équivalents a (197), clest-a-dire que
ces deux propositions sont autoréférsntielles, le théoréme (282)
s'appligue a4 la seconde et a fortiori & la premiére: guton 1'in-
terpréte comme signifiant "dire exactement® ou "dire au moins",
(1€7) signifie au moins qutil pleut; le locuteur dit donc au
moias qu‘i; pleut. Dans la secoﬂde interprétation, ce qutil dit
est strictement vérifié: lvinterprétation autoréiférentielle de
(187) du type "au moins'" est autovérifigue. Si (197) est inter-
preté assertivement, il induit l'assertion qutil pleut dans les
deux cas. On peut donc formuler le principe suivant:

(316) Régle d'induction d'assertion par un autocommentaire:

Une assertion "P" signifiant™P"signifie ( exactement
4+ au moins ) Q" est une assertion au moins de Q

Visiblement la régle (316) est superflue: elle exprime seulement
le cas particulier de la régle (310) ol les deux conjoints sont i-

dentifiés.



264

5) Diversité des dnoncés zutoviériiiques:
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énoncé est interprété assertivement et qutil signific "“jtas-
serte que", autoréférentiellement, 1l est donc autovérifigue.
On' congoitl donc que, puvisque seul joue le sens, tous les ver-
bes proches de cetie valeur tels que '"soutenir', "affirmer",
"prétendre', "jurer', eic. soient candidats a former des é-
noncés autovérifiques ou du moins & jouer le réii& de relayeurs.
Lthypothése dtun 'Wrait" lexical spécifié, pour chague ver-
be, au milieu d'un congiomérat de traits syntaxiques nta donc
pas de sens si, comme le trait " + performatif ", il dépend du
sens de 1l'énoncé dont le sens du verbe est un composant. Pour
les mémes'raisons on peut soupgonner que la "“'performstivitéw
d'un verbe ne se décide pas conventionnellement, au sens ol

on peut dire que le genre de Vtable' (féminin) est arbitraire.

S5ti] suffisait d'une convention tacite des locuteurs pour déci-

pas, par exemple, que 'démontrer" et '"prouver" sont'verformatifsM
ainsi (811) et (312): ’

(311} Je prouve qus la pefformativité est un effet de sens

(312) Je démontre itexistence d'énoncés autovérifiques
se passerailent de commentaires; un vaste champ s'ouvrirait a la
linguistique appliquée. Mais les démonstrations, puisque le mot
a un sens, ont des caractéristiques indépendantes de notre sou-
veraineté; en particulier, pour qufune proposition P prouve (soit
une preuve de) Q, il faut qulelle soit vraie ¢t que de plus elle
implique Q; de ces deux conditions réunies il stensuit que si P
prouve Q, P et @ sont vraies; or la proposition auvtoréférentieclle
(250):

(250) P & @

ntest pas, comme on lta wvu, autovérifique. Pour rendre “démontrer"
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apte & former des Cnoncés autovérificues, il faudrait changer
sa signification. On peut suggérer que le caractére / - perfor-
matif / des verbes / -~ performutifs / est une conséguence de
leur scns, non de¢ l'abscnce proviseire a'une convention des lo-

n,FD.SQ 4

cuteurs ou dfune Jdécision académigue.

A partir de verbes relativement simples comme Ydire" ou "dé-
clarer', cette analyse peut s'étendre 4 des expressions plus com-
plexes. Prenons llexcmple de (213):

(2313) Jde mtexcuse
gui est automatiquement vraij; pour Benveniste (p. 271) il ne s'a-
git 1la que d'une trace synchroniquement inexplicable de coutumes
trés ancieﬁnes. Dans une analyse qul ne prend en considération que
. le sens, on ne prendra en coﬁpte que le sens de "s'excuser'; le

Petit lLarousse propose justement la définition suivante: "eipri-

mer éu regret'; selon le néme dictionnaire, "dire!, clest "exprimer

au moyen ce la parole’; en modifiant d'une naniére minine sa défini-
tion (Mexprinmer du regret! = Yexwrirmer gulon regretie’),on peut vas-
ser de (313) & (3i14);
(314) Jtexprime que je regrette
maié.si (314) est exprimé par la parole et est employé autoréféren—
tiellement, dire (314) revient & dire:
(315) Jtexprime au moyen de Ex%ig la parole (par cette parole)
que Jje regrette
ce qui, suilvant Larousse, nous raméne au sens de (316):
(316) Je dis que je rezsrette
nous nous retrouvons dans le cas typique de (197); (213), auntovérifi-
que sl on llasscric autoréférentiellenent, signific cffectivoment que

je regretvte; le dire, c'esl donc stexcusoer.
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Ls ménme analyse slappliquerait & un verbe coume Y“remercier®
sil on le définissait, d'une maniére analogue, par "exprimer de

la reconnaissance'; il en dralt encore de nfme si on luil appli-

quait la dérivation et la définition "délocutive'de Benveniste

(DN

(pe. 281): dire “merci !, en spécifiant que "merci !'" exprime
de la reconnaissance (c'est méme son sens originel 1littérzal de
Merfice!),

Le phénoméne évoqué ici étant purement sémantigque et dé&ja,
pour cette raison, ¢chappznt, duans le langage, & la pure ancly-
se grammaticale, doit pouvoir apparzalire dans touts forme de
signification. Soit un énoncé conmume (317):

(317) Je t'embrassec
(zu bas d;une lettre), ou:
(318) Je we jette & vos pieds, jleubrasse vos génoux
(319) Je vous pisse au cul
etc.; ces énoncés sont souvent emplcoyés sans &tre accompagnés des

gestes qu'ils désignent; on ressent bien, pourtznt, cu

s
-t
0]
[¢]
H
I
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ridicule de dire que le locuteur stest trompé ou a menti. 11 nlen
va pas de m&me avec les énoncés suivants, qui désignent pourtant
des gestes aussi simples:

(320) Je mets_mon pied gauche sous le viire

(321) Je glisse ma main sous votre aisselle

(322) Je vous monte dessus
La différence est évidente: embrasser, se prosterner, pisser au
cul, et de méme lever son chapeau, lever son verre, etc. sont des
gestes qui ont une signification évidente ou codifiée; les autres
n'en ont pas de constante, et sont rarecment employés comme messa-

ges; dans (317), (3186} et (319) il faut supposer que le verbe dé-
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signant un acte symboligue quelconque -~ mals le verbe peut nc
pas y suffire: 1l'expression cniiére coumpte - peut transitive-
ment signifier ce que ll'acte signifie, et non plus llacte lui-
m8ne; l'acte prend la transparence d'un véritable signe. Dés
lors si embrasser, clest marquer de 1ltaffection; si se jeter
au pied de quelqutun, clest exprimer un certain sentiment, etec.
dire qu'on pose ces actes, ce pout étre exprimer ce quiils ex-
priment. Leur signification non linguistique s'iniroduit dans
ltusage que nous faisons du langags.

Ils peuvent méme se passer du langage pour provoguer le mé-
mne effet. On peut signifier quelque chose par mimique; dans un
contexte approprié, en levant le bras, je peux signifier que tel-
le personﬂe a levé le bras; internrété comme imitation, mon ges-
te peut &tre une assertion, Qréie ou faussej; de méme, en faisant
se serrer mes nains, je peux signifier que Paul a serré la main
de Pierre: cela n'euplicite pas si ce geste de Paul était symbo-
ligue ou non, mals 1l'énoncé correspondant (323):

(323) Paul a serré la main de-Pierre

rrésente la méme ambiguité; mais mon geste, adressé & quelqu'un,
peut signifier que cltest moi qui lui serre la main, & lui; inter-
prété ainsi, il a le méme sens que "je te serre la main" (dans une
lettre, par exemple); alors il est autovérifique et signifie 1la
méme chose gu'lun scerrement de main; clest ainsi encore gu'on em-
brasse & distance, par mimique, quelqufun qui s'en va. Il n'est
pas trés utile & 1'explication de ces faits de penser que de
tels gestes sont marqués guelque part d%un trait / + performatii /.
La régle (810), ne recourrant & aucun concept sirictement linguis-~
tique, suffit a rendre compte, dl'une pari, de leur valeur et, d'au-

tre part ve cette valeur est la méme que celle des expresions lin-~
3 q
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guistiques gul les dénotent.

La régle (310) ne rend pas compte de la majoriité&, peuil-8ire,
des énoncés auntovérifiques, & savoir de ccux dont l'inducticn
ntest pas assertive; ainsi "je te prie de ..o.' introduit unc
injonction, et il est vraisemblable que le méme phénoméne ést
encore en jeu; pour rendre compte de ll'ensemble de ces cas,
on pourrait faire ll'hypothése d'une régle générale (324), dont
(310) ne serait qu'un cas particulier:

(324) Régle d'induction de valeur par un commentaire
La conjonction d'un signe P et d'une assertion si-
gnifiant"'P'a ( exzactement + avw moins ) la valeur
de Q" a au woins la valeur de Q
Jje n'examiﬁerai pas icl la valeur dc cette hypothése; en effet
I n{>4él . sa poriée assez vaste recouvfe entre autreé un grand nombre de
problémes linguistiques, et la moindre chose ne serait pas de
déterminer ce que doit recouvrir le terme "valeur", inplicuant

av moins la signification au sens sirict, la wmodalité

F
-y
L~
<~
&

plus, dés gqu'on sort du domaine de l'assertion, l'anslogiec =z~
vic le calcul propositionnel, cl'est-d-dire avec une représenta-
tion simplé de guelques modes de déduction disparait; enfin le
phénoméne ne nous concerne qu'en ce qui concerne les incises no-
daies, et celles que j'al isolées induisent toutes une modaliié
assertive ou voisine de l'assertion dans leur base: ainsi, wméne
Yprometire", sans induire une pure et simple assertion, intro-
duit une modalité sans doute fondée sur l'lassertion (cf. llusa-

" nﬁ)hbg ge populaire de "prometire" dans le sens a1 Yaffirmer").

Une objection évidecnte peut &tre formulée contre cette analyse:

si. Jje dis "je l'sssurc que PY, Yje te promets que P, "je dis que
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mais que nul ntest 1& pour mtentendre, il n'y a pas message
et je ntal, par excmple, promis & personne quoi que ce soit.
Remarquons dlabord que cette objection stapplique aussi bien
& lfanalyse selon laquelle (325):

(325) Jtirai !

pourrait &tre une promesse & cette seule condition qu'elle
soit dite "promissivement", avec une modalité adéguate: (325L%Gﬂ$2¢dﬁb”€
est un message et une promesse nuls et non avenus; parler seul
est une maniére de parlér pour ne rien dire. Cette objection
souligne seulement que, comme on 1l'a vu en réduisant par exem-—

. .

ple "je dis qu'il pleut" & '"ceci signifie qutil pleut", 1tau-

s wn GO . , e
tovérifiezse est accomplie sous certaines conditions prag-

matiques qui doivent &tre réaliséces

nails ces conditions signi-
fiées éventuellement par 1l'énoncé doivent &ire seulement présup-
posées, et non constituer le focus de celui-ci; ainsi "je tlas-
sure'" ne serait évidemment sutovérifique si on l'entendaiit com-

ol

me “clest bien toi que j'assure que"; une conséguence de cette
limite est que certains énoncés comne:
(326) Je vous écris quli fait froid chez nous
(327) Je te dis en frangais que tu peux venir de-
main
risquent de ne pas paraltre autovérifiques, parce que la spéci-
fication lexicale df "écrire" eu circonstancielle de 'ien frangais"
met indfment lfaccent sur autre chose que la valeur du message.
Plus qutailleurs, ceite limitation semble marquée en incise,
sl 1'on veut expliquer par elle que les incises modales en général

et avlovérifiques en particulier ntadmettent aucune adjonction.

. . ‘ —_f. - o A~ -
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Compte tenu de cette démarcation entre ce qui est le fo-.

cus méme du message et ce qu'il ne fait au mieux que précuppo~
ser, on apercgoit exactement comment le concept dl' Yacte" a pu
s'iptroduire dans l'analyse des “performatifs' .- Y“performatif"
signifiant 4 peu prés action - et en quoi il esi absolument non
pertinent; dans un énoncé autovérifique, seul le focus est auto-
vérifique, et 14 il n'est question que de valeur ocu de significa-
tion; le fait qu'en disant “je dis que", je disy guelgue chose
en est indépendant: il ressortit seulement en partie a la classe
des énoncés autocoincidents quton a évoquée au début de ce chapi-
tre; si en disant que je dis, Jje dis, c'est bien entendu parce

-

. , 1
que jl'ali commencé par dire.
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mulation de type "interprétatif") ou que la négation a été dé-
placée (formulation de type syntaxique): formulations, en gros,
intuitivement équivalentes, et les grammairiens “traditionnels"
semblent tirer entre les deux & pile ou face, ou méme plutdt
ne pas percevoir la différence -s'lil y en ax ~; ainsi Les Bidois,
(pp. 113-114),?@% utilisant le concept quasi transformationniste
de "déplacement de la négation', Qe semblent exposer le phénomé-
ne en termes plutdt interprétatifs; entre théologiens de la gram~
maire générative la bagarre sur cette nuance est autrement &pre,
et je renvoie simplement sur celitige aux études de G. Lakoff et
R. Jackendoff citées dans la bibliogréphie de 1ltarticle. Ia solu-
tion M"lexicale" que j'esquisse (ppe 53 sq.) neutralise cette
Aialectique: 1'anbiguité de (1) et (2) a pour origine
1'ambigu¥té du verbe "vouloif"-qui signifie tant8t “vouloir" et
tantSt "vouloir bien", la négation jouant toujours son r8le or-
dinaire, & sa place ordinaire . Dans une note ajoutée a la relec-
ture (note (12), p. 57), je précisais toutefois que "1'ambigui-
té lexicale (.+.) ne met pas en cause'i'univovité des lexémes

aroprement dits, mais résulte d'un effet de sens discursif'ty

mén intention nt'était donc pas, comme un avant-propos en téfe de

la revue le laissait entendre, de m'engager dans la clique "“lexi-
caliste" qui participe aux luttes intestines de la grande famille
générativiste: la formulation strictement lexicale della solution

proposée n'étant qu'une approximation commode. J'essaierai donc

d'éclaircir un peu ce point.

I~ Spécificité

de "Dépiacement de MHégation®
Y g 7



nﬂ)lffg

263

LA REGATION

MITICIPER

Ce chapitre, destiné, entre autres choses, & combler un trou
dans l'argumentation que J'al développée contre lfanalyse de Ross,

commence virtuellement par ltarticle "“sur une régle de déplacement

p—y

de négation" paru dans Le Fraucais Modernme, volume 41; fascicule 1,

de Janvier 1973. Je maintiens grossomodo la thése que j'y soutiens1
et 1ltargumentation sur iaquelle je lfappuie. Toutefois il me sem~
ble nécessaire ou utile , 1) de compléter ltargumentation, 2) de
préciser le sens de la solution apparemment "lexicale" que j'y dé~
fends; ce second point est le plus difficile, mais le plus impor-
tant.

Le probléme est en effet ie Suivant: dans un grand nonbre de lan-
gues - peut-&tre toutes -, avec certains verbes admettant une con-
plétive, la négation formellement adjointe au verbe principal sem~
ble pofter exclusivement sur la complétive, au moins dans une inter-
prétation possible (il y a le plus souvent ambiguité); ainsi dans:

(1) Je ne voulais pas te vexer
(2) Je ne veux pas mourir idiot
feux lectures sont chaque fois possibles, paraphrasables respecii-
vemcnt par:
(3) I1 est faux que je voulais te.vexer (négation normale)
(4) Je voulais ne pas te vexer (négation anticipée)
(5) I1 est faux que je veux mourir idiot (négation normale)
(6) Je veux ne pas mourir idiot (négation anticinpée)
La solution traditionnelle de ce paradoxe est de comnsidérer, en
stappuyant sur les paraphrases utilisées ici, que la négation ad-

jointe au verbe principal porte logiquement sur la complétive (for-
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On doute facilement d'un miracle, mais au bout d'une dizai-
ne on stinquiéte, quelquefois on se convertit, surtout stils
sont opérés par la mém2 personne. La régle “Déplacement de la
Négation' (DN) aurait peut-&tre peu de fidéles si on ne ltas-
soclait, quelquefois méme la confmondait avec d'autres phénomé-
nes bien distincis, et dont l'interprétation ntest pas évidente{
pour un exemple de confusion totale, citons J. Carmignac (p. 283):

“Le frangals slaccommode de bien des fantaisies dans ce domai-
ne (la portée exacte de la négation). Quand nous disons: "Je ne

dois pas mentir“, nous pensons: "Je suis obligé & ne pas Qentir“,

ctest-a-dire: "le mensonge m'est interdit", alors que, si l'on

prenait les mots tels qu'ils sont, (je souligne), on aboutirait
: "Je ne Quis pas obligé & mentir", clest-d~-dire: ""Le mensonge

ne m'est pas obligatoire ... mais i1 reste licite". De méme, (je
souligne), quand nous disons: "Je ne suis pas venu pour parler",
tout le monde comprend: "Je suis venu pour autre chose que pour
parler, et l'on commettrait un contre-sens si l'on interprétait
servilement: "Je ne suis pas venu; etAie but de cette non-venue
éiait de parler", autrement dic: "(Si) je ne suis pas venu, (clest)
pour parler®. Cette imnrécision de notre langue nous rend trés ap-

tesd comprendre des imprécisions semblables (je souligne) dans la

langue des Evangiles"®.

Sans les confondre, P. Martinon (1927, ppe 532 s8q.) joint entre
autres, dans un plus vaste groupe, les phénoménes suivants: d'une
part ce.qu'il appelle le *'tranafert de négation" (fofmulation syn-
taxique équivaiente & DN), c'est-ad-dire DN; d'autre part, l'emploi
nffcheux" de "pour ne pas que" au lieu ce (Ycette substitution)

YDOUTr QUE ecee¢ NE ..s pash.
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Dans un chapitro consacré, d'une maniére significative, a
la négation, Blinkenberg (1933, pp. 185 Bq.) traite, sans les
confondre, mals biean en les associant, de nombreux cas de "“dis-
cordance entre la place de la négation et la détermination néga-
tive réelle"(p. 190: formulation interprétiste); citons seulement
(p. 191) les exemples sulvants, confondus dans une méme analyse:
(7) Jean ne 1lt'a pas fait
(8) Tous les grands panneaux de la vofite n'existent plus
respectivenment paraphrasables par §
(9) Un autre que Jean l'a fait
(10) Il est faux que Jean ltait fait
(11) Les panneaux ont tous disparu
(12) Les panneaux n'ont pas tous survécu
é? On multiplieraiégles exemélés de telles confusions ou associa-
tions dtambigultés dont la négation est toujours le bouc émissaire,
et qui sont toujours analysés comme des problémes de "portés® (for-
mulation interprétiste) ou de position (formuiation syntaxique). Les
études transformationnistes actuelles me semblent mieux distinguer
les différents problémes, mais continuer & les analyser du point de
ol vue de la portée ou de la position de la négation (cf. Fillmoréf'La-

koff,-Jackendoff, etc.).

Je ferai lthypothése qutaucun des phénoménes évoqués, si ce n'est
le "pour pas que'" de Martinon, ne dépend strictement de la négation,
et que dans chaque c¢as il convient d'associer les ambiGuités avec
négation & deos ambigultés sans négation qui leur correspondent trés
exactement; et que de plue aucun de ces phénoménes ainsi envisagés
ntest strictemznt un phénoméne de portée ou de position.
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Le probléme étant vaste, je n'srgumenteral que dens le cas de
DN; les autres cas intéressant moins directement ltétude des inci-
ses, je remets leur étude approfondie & une autre occasion.

1) "Pour pas queY et “pour que ne pas': soit les exemples:

(13) Pour pas qu'il vienne, on n'a qu'a pas le prévenir
(14) J'ai fait ¢a uniquement pour pas que tu sois mouille -
(15) ? Pour pas qu'il soit la, maniaque comme il est, a fal-
lu qu'il) tombe sur un os
(16) Pour qu'il (ne) soit pas 1i, a fallu qu'il tombe sur un
o8
(17) ? Ga doit &tre un dr8le de flemmard, pour pas qufil ait
tini ce voulct
(18) Ga doit &tre un drdle de flemmard, pour qu'il ait pas
fini son boulot
comme on le sent, l'emploi de "pour pas que" est toujours familier,
mais 11 ntest pas toujours possible; parfois au contraire il stinm-
pose (dans les limites du choix envisagé):
| (19) On 1l'a mis dans la 17 pour pas qu'il parle & quelqu'un
(20) ? On 1'a mis dans la 17 pour qu'il parle pas & quelgqu'un
(11*faudrait ici “personnelfou interpEkr “quelavun® Comme 3pekifique)
En fait lt'apparition de "pour pas que" dans le style familier
~semble compenser la disparition de ''de peur que", trop soutenu ou
désuet; comme cette conjonction complexe, ou comme le "ne'" final
v latin, 1l me semble devoir étre considéré comme une éonjonction
unique, telle d'emblée, et non pas obtenue par déplacement de la
négation. Si telle était pourtant la Jjuste analyse, ce serait la
le seul cas ou la négation franchit, dans sa course, une conjonc-

tion (le compétif "que¥), puisqu'on verra que DN est incorrecte.
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2) Effet de focus: L'awbiguité de (7), paraphrasable par

(9) ou (i0), est réductible & lfembiguité de la phrase positive
correspondante (21):
(21) Jean 1lta fait
selon que (21) répond & la question (22) ou (23):
(22) Est-ce Jean qui lta fait ? Qui 1t'a fait ?
(23) Jean 1lta-t-il fait ? ‘
notons incidemment qu®il faut rendre compte de ce que (21) ou (§2),
dans la conversation, est une réponse peu naturelle & (22), et
qutelle implique une forte emphase intonative sur le sujet.
La question (24):
(24) Est-~ce que Jean.lta fait ?
présente lé méne ambiguité que les exemples exanminés: contrairement
& (23), elle peut, moyennant.emphase, se comprendre comme (22). En
effet l'interrogation sur %“ctest que! ntest naturellement pas équi-
valente & lt'interrogation gimple.
Lteitenple (21) sera considéré comme nfayant fondamentalement
qutun sens, qufune Ystructurs profoudedg ltopposition tradition-
Lelle théme/focus en rend compte; admettons, de plus, gque la né-

gation, dans un énoncé, peut soit appartenir au focus, soit appare

. tenir au théme, soit, aussi bien, &tre neutre; et qutenfin 11 peut

nty avoir ni théme, ni focus, dans le cas limite ol le focus équi-
vaut a la totalité de lfénoncé.

Sans théme'ﬁi focus particulier (inférieur a l'énoncé), ou avec
un focus suf la négation seule, ou avec un focus engl&bant la né-
gation et le groupe verbal, on & lt'interprétation de (7) égale a
(10); Ctest la contradictoire simple des interprétations de (21)
dans lesquelles le sujet ntest pas seul focuse.

Dans le sens de (9), (7) est la contradictoire de ltinterpréta-



wp N

1Yy

tion de (21) ol Je sujet est seul focus. Dtautres combinaisoﬁs
seraicent possibles; et on expliqueralt celon les mémes principes
que (7) peut signifier encore:
(25) Ct'est Jean qui ne l'a pas fait

De plus cl'est une régle générale que le focus, dans la conver-
sation, est sauf emphase parfoils peu naturelle une partie droite
de 1l'énoncé (éventuellement entiére). De plus La paraphrase (10),
en présentant encore l'ambiguité qutelle est censée lever, con-
firme que la portée de la négation n'est pas strictement en cause.

Les notions de théme et de focus sont assez amplement fondées

dans la grammaire traditionnellec.

3) Effet de spécificité: on associe & ltarbiguité exemplifiée

par (8), traditionnellement,.le fait que (26):

(26) Quelqufun n'est pas venu
ne saurait signifier:

(27) Personne n'est venu
ainsi, dans (26), law négation porterait sur le scul prédicat au
lieu de porter sur toute la phrase, puisque la contradictoir~ de
(27) serait (28):

(28) Guelqutun est venu
ainsi Ja contradictoipe de (28) serait (27). De mére, dans (8), au
sens (11), la négation porterait sur le seul prédicat alors qu'fau
sens (12) elle porteralt sur lfénoncé entier. Cette nption d'une
négation du seul prédiéat ntfa sémantiquement aucun sen51

Une autre solution, popularisée par des logiciens comme Quine,

et colportée par les théoriciens de la Sémantique Générative, mais
non par cux seuls, consiste a introduire,dans la structure profon-

de des phrases contenant des indéfinis, dos quantificateurs; on
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se flatto ainsi de réduire ltembiguité de (12) & un probidme lo-
glque de portée de la négation; on développe en grammalre inter-
prétative une analyse correspondante obtenue, si lton peut dire,
par une opération "miroir%: les ennenis de la famille transfor-
mationnaliste se ressemblent, méme s'ils se complaisent dans leurs
différences, lais ltintroduction de quantificateurs strictement
non attestés en VYsurface', sl elle est admissible de la part d'un
logicien qui expose comme il peut ses problémes aux littéraires,
nta rien dtune solution linguistiguc.

Une habile transitiqn me conduit & introduirs ici la transfor-
mation YHiroir" par laquelle M. L. loreau rend coupte de la ressen-
blance entre (29) et (30):

(29)AUne sblution seralt de coller quinze quantificateurs

(30) Coller guinze quaﬁtificateurs serait une solution
cette solution‘rend compte d'un grand ndmbre de phénoménes; jtes~
saieri? de montrer qu'elle n'est pas la seule ultérieuvrement; signa-
Jons seulement ici qutelle ne rend pas compte de la ressembianuce
de (29) avec (31): .

(31) Une éolution consistefait 4 coller selze quantific-tsurs
car, si (29) doit &tre une inversion de (30), de quoi (&1) serait-il
ltimage miroir ?

Une solution qui rend compte de la ressembaiznce de (29) avec (30)
et (31) , et aussi du fait que (29) et (31) sembient appar-
tenir & un style plus soutenu que (30), est de considérer que 1ltin-
défini "un" admet une interprétation spécifique et une interpréta-
tion non spécifique; ctest une régie générale que la premiére ecst
plus naturelle & gauche de )*énoncé. Associant deux &tre unigues,

le verbe "éire" agit naturellement comme identlificateur,

L d
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Reportons—nous & ltanalysce de (28); dans la conversation la
plus naturelle, si on veut lnformer qufune personne, quelle qutel-
le solt, est venue, on préférera & (28):
(32) I1 y a quelqu'un qui est venu
(32) I1 est venu quelqutun
(34) Tu as manqué quelqutun
etc. ;dans une valeur non spécifiqﬁe, Yiquelqufun® est moins naturel
&4 gauche de lt'énoncé, mais i1 est pourtant acceptable, et recher-
ché des stylistes. Je ne sais plus quel livre des fréres CGoncourt
commence, d'une maniére comparable, par "“Du vin coulait", sang qu‘il_
Blogisse dtune partie particilicére telle que la lie.
Or & (26), qui en effet n'est quasiment pas ambigu, comparons:
(35§ Quelqutun ntest-il pas venu ?
(36) Je me demande si quelqutun n'est pas venu
Qui, au moins, se pr&tela un rapprochement avec (27); l'indétermi-
nation interrogative favorise donc la lecture non-spécifique de
flguelqutun', comne elle le falt dans les positives correspondantes:
(37) Quelqutun est-il venu 7.
(38) Je me demande si quelqu'un st venu
La négation dans (26) est donc bien une négation de phrase,
fquelqutun" y ayant seulement, de préférence, une interprétation
spfcifique; ltinvention dtun quantificateur coulissant est inu-
tile.
Je précume que (8) est sujet & une ambigulté du mére type.
P. Attal a souligné que la présence d'un article défini rendait
plavsible, et que la présence d'un démonstratif rendait encors
plus probable, ltinterprétation de (8) au sens (11); dans ces

cas 11 y aurait, selen lui, négation du verbs et non plus de 1ltin-
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déind quantificur; cette ambiguité de portée rendrait compte
de ltambiguité de (8). On y verra simplement la différence en-
tre un emploi spécifique et un emploi non spécifique de M"touttt.
Assez paradoxale, sémentiquement, dans le cas de cet indéfini,
cette analyse me semble stimposer par la convergence de falts
dans des domaines différents dont je n'ai évoqué qu'une partie

infinme.

%) Focus et spécificité: pour mémoire (prévisionnelle) seu-

lement je signalerai que, comme les faits de focus, les faits

de spécificité sont sensibles & la différence entire partic dioi-
te (ou entiére) et partie gauche de l'énoncé (non compte {enu
des détachements, parenthétiques, etc.); les seconds pourraient
dépendre des premiers, et la‘différence stylistique semble la
méme dans les deux cas.

Remarquons ssulement que le détachement, qui inmpose & llex-
pression Gétachée la valeur de théme (inverse d'un focus), est
quasi inaccepltable avec "quelqutun':

(39)7Quelqutun, il est venu
et que (39) n'tadmet, éventuellement, qutune intexrprétation spé-
cifique; de méme, dans (40):

(40)?Tous, ils ne sont pas venus
la seule Interprétation plausible serait celle ol la négation "por-
te seulement sur le verbe!, ou encore “est précédée par le quanti-
ficateur®; plus exactement, celle ol Htous" est spécifigue. Lté-
lément détaché, cfest-a-dire en quelque sorte Ventifocalisé", ne
saurait &tre que spécifique parce quion ne vsut poser pour théme,

cfest=a=dire chose déja donnée, un élément quton introduit.
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Cette hypothése permet de rendre compte d'un phénoméne que

mfa signelé N, Ruwet; on oppose en effet:

(41) Not msny of them came

(42) $ I saw not many of them
Pour ceci, on opposera encore les couples suivants:

(43) Je ntai pas vu un chat

(44) § Jtai vu pas un chat

(45) § Je n'ai vu pas un chat

(46) Pas un chat ntest venu

(47)$Un chat ntest pas venu
(47) exclut 1tinterprétation dans laquelle "un chat" signifie
"la moindre personneY; cn peut donc ici écarter cet exenple.
Les précé&ents montrent que la négation DOIT, et non peut, &~
tre accolée & "un chat* s'il est & gauche, et DOIT E&tre accolée
aﬁ verbe s1i le chat est & droite; or un chat ne peut étre une
personne qufau sens de "la moindre personne", je diminutif de
personne Jouant le méme rSle que les indéfinis Wrien¥, 'mietteh,
tgouttel, '"queue dtale', etc.; de tels dininutifs ont une valeur
v.on spécifique marquée, sans ambiguité possible. Dlautre part,
l'intégration de la négation & un conztituent non vsrbal est un
phénoméne exceptionnel: elle ne peut &éire justifiée que par une
exigence précise.

Or on a vu que les éléments susceptiples dtétre spécifiques ou
non spécifiquec étaient librement 1ltun ou l'autre & droite, et
, _ ){%{}%tde

normalement spécifiques & gauche; manifestement ltintégration de

la négation a4 un constituant est de rendre son interprétation non

spécifique acceptable; dés lors elle slimpose avec Yun chat®, qui
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nta dtautre interprétation que non spécifique, stil est & gau-
che; superflue s¢%il est a droite, elle est interdite.

Contrairement & "un chat® (personnel), "many! est ambigu en
ce qui concerne la spécificité; par suite (48):

(48) Hany of them didnit come
est acceptable, contrairement & (47), mais uniquement avec 1ltin-
terprétation spécifique de '"many"; effectivement (48) ne peut
avoir le sens de (41); (42) est exclu pour la méme raison que
(44) et (45). |

Ce n'est pas 1ld un phéncméne limité: 11 touche tous les indé~

finis; considérone:

(48) Je n'ai pas vu quelqu'un

(505 Quelqu'un nta pas été vu
(49) admet & la rigueur l'inferprétation non spécifique de "quel~
qutun®, et signifie alors:

(51) Je ntai vu personne
(50) ne peut ¢n aucune maniére admettro ce sens; comment dirait-on
(52) est la paraphrase obligatoire de la lecture non spécifique de
{50):

(52) Personne ntest venu
“personne! joue donc icl le méme r8le que 'not many" ou "'pas un
chat!; la seule différence est que, si ltintégration négative est
lexicaliéée, elle est possible a droite, ctlest-i-dire n'est pas
un phénoméne exceptionnel.

En conséquence on peul considérer que la position de la néga-
tion lorsqutelle est intégrée & un constiiuant non verbal équivaut
& la formation d'une expression lexicale, mais ntest adirise quten
cas de nécessité: clest un expédient, et comme tei il est proscrit

RYL&‘ dens le langage soutenuﬁ -
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1I- Explications

sémantiques de DR

La spécificité de DN ressort des anglyses que je viens de
proposer: aucune ne lul convient. J'évoquefai ici rapidement
quelques~unes des irés nombreuses explications sémantiques ou
sémiologiques qu'on a proposées de ce phénoméne avant de le dé-
crire.

Elles sont si nombreuses qu'on doit les trier sur le volet,
ou les présenter en les regroupant. Celle de Léo Spitzer, tou-

' tefois, mérite une mention particuliére. Citant Tobler, Xalep-
ky, etc.,§pitzer denne un échantillon assez vaste do verbes a
négation anticipée, et échappé ainei &4 1a teutation de les ca-
ractériser eux-némes sémantiéuément: il donne ainsi "falloir",
all.'meinen', all. “sagean" (au futur, ce que je ntal pu vérifier),all.
Yigich Ziemen", "fajre semblant® (Sévigné), etc. Aussi Ltexplica-
tion se situe~t-clle & un tout autre nivezu: “Es lisgt in der
Natur des Henschen ; dass er sher verneint als selber besper
macht, dass er von vorn herein ﬁegativ gestinmmt ist (...), Goe
er daher auch eher “ich will nicht" als "ich will" sagen wird,
dass eine Abwehr gegen Bedrohung temperament-voller sein nuss
als ein positiver Plan. (Unser ganzes Leben is eine "Defensive",
daher ital. Y“campare" (Krieh filhren) > "leben', bauwernfrz. "il
se défend"(er lebt)." Cette analyse est longuement développée;
au passage Spitzer écrase sous son ironie l'explication selon
laguelle ia négation anticipée aurait pour but la clarté. L'ar-
ticle finit auvssi brillamment: %Izt das alles Unlogik ? Oder ILce

gik des Gefilhls ? Lec cocur aussi a ses raisons que la raison ne
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connait pas".

Pour démontrer cette théorie qui rattache la négation sntici-
pée directement au vouloirvivre, plus précisément & un principe
vital de violence, 11 faudrait montrer que les peuples les plus
agressifs, les plus barbares, ltemploient plus que Jee peuples
amoureux de la paix, tranquilles ¢t deux; je rendiscuterai donc
pras, afin de ne pas me faira dfennemi.

Moins scabreuse est ltexplication physiciste de O, Jsspersen:
le déplaceuent de la négation est un cas particulier dfune régle
célébre de I. Rewton; un conire-cxemple lul est opposé
dans mon article, p. 44 A vral dire, il est difficile de tran-
cher i cette explication est syntaxigue ou sémantique.

Je ne m; rappclle plus llexplication de 4« Culioli, qui dis-
tingue en tout cas incidence.("accrochage" syntaxique) et portée
(logique) de la négation{Séminaire de Sémantique Formelle, Eco.
le Normale Supérieur, années 19568qe )«

G. Lakoff, citant un poignée dtexemples, caractérise les ver-
bes & négation anticipée par un trait sémantique commun: ils mare-
quent une attitude subfective (ainsi *want®™, "believe!} "thinli-"});
ralheureusement “"falloir® fait exception, et méme Ywant" en an-

glais dans le sens de 'avolr besoin', pour ne citer guteux.

. Robin Lakoff, démontrant & 1'aide d'une poiguée de verbes et
dfexemples "llexistence de trois choses: une régle de transfert de
négation, la présence d'un verbe performatif abstrait; et le cy-
cle syntaxique" (Bic, wais qutest-ce que llexistence de la présen-

ce d'un invisible ?), enseigne aw passage (p. 140) que la U"classe
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des verbes' suxquels DN est Yapplicable! est la mfme "dans tou~-
tes les langues ol on sait que (cette régle) existe®, maisAque
ltensemble des verbes de cette classe qui y sont sujets varie
dtune langue & l'autre". La fameuse ‘classe de verbee" est donc
un universel; Robin Lakoff ne cite pas les devanciers & qui el-
doit, dit~elle, de la connaitre; et sans doute une telle classe
ast-elle une caractéristique de type sémantique. Je me garderai,
en attendant quelgue précision, de trouver & redire & une tauto-
logie. En passant ajoutons que ce ntest pas 1la le seulc essertion
correcte de ltarticle: lfauteur annonce que Jusqut'a elle "il nty
avait pas de preuve qutune ie2lle régle existat"; mais elle prétend
en donner une (cf, mon article p. 49).

Steven Cushing, développant une analyse de J. M. Lindholm, ob-
gerve qu'ten anglais l'opposition des pronoms '"it® et 'so" prono-
minalisant une complétive directe recoupe l'opposition des verbes
qul admettent ou ntadmettent pas DN; ainsi on oppose:

(53) I believe so

(54) I think so

(55) I prove ( it + § so f

(56) I hypothesize ( it + § s0 )
"helieve! et Wthink", mais non "prove' et "hypothesize'", peuvent
anticiper la négation; Cushing rend compte de ces falts en marquant
la phrase & pronominaliser d'un trait / + défini /, clest-a-dire
dfun treit utilisé ordinairement pour des noms seuvlement, et en
formulant les régles de pronominalisation et de DN en fonction de
ce trait: la pronominalisation en "so" et DN ne seraient possibles
que quand la %%gg%g£%¥%ﬁ\est marquée du trait / - défini /. A ce

trait serait associée la valeur sémantique suivante: une compléti-

o
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ve est marquée / + défini / 81 le sujet du verbe principal proend
parti en ce qui concerne sz valeur de vérité.
Quelque réduit que soit le nombre des verbes sujzis en anglais
&4 DN, il s'en trouve pour résister & la théorie de Cushing; d'une
part on trouve des verbes admettant le complément (si cten est vrai-
ment un) en "so", mais rebelies & DNj ainsi on a:
(57) I hops so0
(58) I hope he won't come until ten
(59) & I don't hope he'll cora until ten
(58) et (59) montrent que DN n'lest pas applicable & “hope'; inver-
sement on a des verbes qui admettent DN, mais nladustitent pas le
complément "so'':
(605 I don't want you to come until ten
(61) § I want so
ltéchaffaudage formel de Cushing ntest donc pas syntaxiquement
justifié, Sémantiquement non plus, comme le montre, une fois en-
core, "falloir", ou "seem'" en anglais; inversement Y“claim®, ou
tous les verbes signifiant Yprendre partit, ntanticipent pas la

négatione.

III- Anticipation

de la négation ou ambiguité

Dans cette section je présenterai quelgues nouveaux argumenis
en faveur de la solution"lexicale" (cette formulation étant une
approximation commode)ou contre la soluticn traditionnelle. D'a-
bord Jje reviendrai sur uvn argument contestable de l'article "Sur

une régle de déplacement de la négationt.

*
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1) Sur un regrettable argument: au paragraphe I-E, p. 47-48

de cet articls, Jjo cite cet exemple de T. Langendoen:
(62) I never thought that he would come
Langendoen paraphrase ainsi cet exemple ambigu:
(63) At no time did I think he would come
(64) I thought he would never come
peu nous importe que, malheureusement, l'exemple (63) présents
la méme ambigulté que (62); 1'idée de Langendoen est assez clai-
re; son erreur manifeste est que (62) et (64) ne sont jamais sy~
nonymes: "never" ne saurait &tre déplacé en bloc de la compléti-
ve dens le verbc anticipateur; manifestement 11 faut en extraire
une négat;on et déplacer elle seule.
Jtai cru évident que cette opération était impossible; aussi
est-ce faux; les exemples (36) et (37) de l'article ne sont pas
la seule hypothése possible en ce sens; ce point doit donc &tre
reformulé ainsi: usant de parenthésages, on peut représenter le
sens dé (62) des deux manieres suivantes:
(65) paraphrase 'not ever": Not ( I ever thought ) (that P)
(66)Aparaphrase Wglways nét": Always ( I not thought )(thkt P)
ftever! étant interprété comme l'existentiel: & un moment au moins,
quelquefois (sens classique); suppesons (65) et (66) dérivés par
DN des structures suivantes:
(67) source par DN de la paraphrase '"not ever': I ever thought
that not P
(68) source par DN de la paraphrase %alwvays not¥: Always I
ﬁhought that not P
la paraphrase (68), tirée de (66), est une approximation de (62):
l'inadéquation de DN dans le cas des indéfinis négatils né ressort

donc pas de cet argument; mieux, (65) l'est égalewent si on y in-
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torpréte “thought¥ comme signifiant & peu prés “admettre". Ltana-
lyse des négatifs incorporés de Klime suffit peut-&tre alors; pour
(65); quand & (66), or observera que le morphéme "ever¥ prend le
sens de Yalways! dans lfexpression "for ever", de la méme maniére
que "Jjamais", qui éeut signifier la méme chose qu! Yever!" dans "si
Jamais", signifie "toujours" dans "3 jamais", traduction de "for
ever'; ainsi peut-on imaginer une sclution satisfaisante méme mor-
phologiquementr dans ce cas.

Lfargument aurait donc &l &tre complété; pour ceci, il faut ob-
server que les paraphrases (65) et (66) ne sont satisfais;ntes pour
ltopération que si on y interpréte Mthought" comme signifiant VYad-
mettre'; selon ceite lecture, (67) et (68) n'ont pas le sens de ces
paraphrasé (na‘urzllement on interpréte “thought" non comme "sdmet-
mettre"; selon cette lecture; é'est-é-dire en maintenant pour
"tought!" ce sens “admettre!, (67) et (68) n'ont pas le sens des
paraphrases (65) et (66) qu'on leur fait engendrer: ainsi pour
Justifier ltopération est-on obligé, tout de méme, dlutiliser

inconsciemment et subrepticement la -solution "lexicale" que Je

propose; mais ceci nous recondiit a4 ll'argumentation générale.

2) Bontre-questions et R, lakoff: au paragraphe I-G du mé-

me article (p. 49) j'examine sommairement la sommeire argumen-
tation de Roly. Lakoff sur les contre~-questions et le soi-di-
sant per§0?matif “supposel; Je dols signaler que divers jugements
dlacceptabilité, plus ou moins contradictoires avec ceux qu'on
ntavait fournis (locuteurs aﬁglais pour ltarticle), et dlailleurs
contradictoires entre eux, m'ont été objectés par divers locuteurs
américains: il reste que daus aucun cas le hasard n'a voulu que
ltanalyse de “Rehin Lakoff ne soit adéquate. Les éontre—questions
anglaises sont un phénoméne complexe; dlautre part, lesrdles as-~

sez variés qulon & vus jouer & des relayeurs ou a des structures
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apparentées , associés a l'exemple (46) du Francais lModerne,

suggérent une autre interprétation que celle de Lakoff.

3) Extension du phénoméne: verbes anticipateurs: il importe

de sbuligner combien la classe des verbes anticipateurs est va-
riée sémantiquement.
En frangais Les Bidois (p. 113) signalent, en frangais clas-
sique Mprétendre! dans:
(69) Je ne prétends pas que vous preniez d'autre logis
que le mien (Moliére, Monsieur de Pourcegnac, I, 4)
ol le contexte impose la lecture anticipatrice.
Dans Vauvenargues (tome 1I, p. 396) lt'expression "je ne fai-
sals pas éemblant de la voir" doit contextuellement signifier:
"Je faisais semblant de ne paé ia voir'; cet emploi de "faire
semblant! est bien connu des classicistes; je dois & Jacques
Prévoet, & qui elle est familiére, l’observation que la para=-
phrase proposée ici est légérement inadéquate:"faire semblant
de ne pas' impliquerait une mimique- particulieére visant a ca-
=~her que "je la voyaist': procédé éventuellement maladroit; 'ne
pas faire éemblant de" ntimpliquerait aucune mimique particu-
liére, mais seulement que Vauvenargues réprime la manifestation
naturelle de la reconnaissance de quelqutune.

J1 me semble avoir souvent entendu !'faire mine de " dans un

sens comparable: il n'a pas fait mine de me voir" sign;fierait
éventuellement: “"il n*a pas laissé paraftre qu'il me vo&ait";
cette paraphrase ¥ par "laisser parafire" me semble meilleure
que la paraphrase il a falt mine de ne pas'; en tout cas elle

est écceptable et correspond & une opposition Mfaire"/"laisser",

cl'est-a-~-dire exactement a4 la solution lexicale. "Avoir ltairt

semble anticipateur dane i1 nta pas ltair en forme". Ces expres~

cions sont peut-&tre a rapprocher de "sembler' et "paraitre',
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eux-mémes notoirement'Enticipateursf Si 1t'on veut décomposer,
comme les expressions peuvent le suggérer, "faire semblanth
et "faire mine" en quelque chose coume “faire sol semblert®,
deux solutions peuvent 8tre essayées dans la solution tradi-
tionnelle, formulées ainsi dans sa présentation syntaxique:
(70) engendrerait (71), puis éventuellement de 1a (72) (on
a vu gue DN devait 8tre récursivei:

(70) I1 fit soi sembler ne pas la voir

(71) I1 fit soi ne pas sembler la voir

(72) 11 ne fit pas soi sembler la voir
i1 faudrzit admsttre, si on poussait jusqu'a (72), que "faire®
y est anticipateur; sinon, en starr8tant & (71), que la néga-
tion dans‘"ne pas faire sgmblant" peut porter seulement sur "sem-
blant" (cas & distinguer du cas araméen ou hébreu que Jj'évoque-
rai, "faire" régissant ici "semblant", qui serait régi); les
analyses lexicales correspondantes seraient que seul "semblant"
prend un sens faible (stade correspondant & (71) ou que "sem~
blant'et "faire" prennent tous deux un sens faible; l'expression
nlaisser parafitre", bonne paraphrase, rend la seconde solution
plausiblei y concourrent aussi les emplois de '"faire™ dialectaux
ou étrangers que J'évoquerais enfin ltidée d'une négation portant
uniquenent sur la partie régie de ltexpression (stade (71)) de-
vralt &tre indépendamment justifiée: sinon une notion analogue
& celle d'anticipation se trouverait pour une fois inévitable,

1

mais incompréhensibls.

Cecl nous raméne au verbe "faire® et & lftargument suivant.
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4) Sens_faible sans négation: aux exemples de sensz faiblen

de verbes gol-dimant anticipateurs,attestés sans qutil y ait
de négation sous quelque forme que ce soit, que j'ai cités dans

le Frangais Moderne, on peut ajouter les suivants.

En note (11), p. 56, je signalais le cas de préfixes facti-
tifs ou causatifs en hébreu; un lexéme unique signifiant par
exemple Wfaire-entrer" (affixe + radical), accompagné de la
négation, peut y signifier, selon la paraphrase anticipatrice,
“faire ne pas entrert: clest 1li évidemment un paradoxe, puisque
la négation est associée au lexéme, non & 1l'élément radical;
en revanche, si ltaffixe hiph'fl admet le sens faible de "leoi-
Bser", le paradoxe s'évanouit, et la négation porte bien sur
le lexéme; en portant sur le lexéme, elle porte maturellement
sémantiquenent plus directeménﬁ sur son €élément rigisseur (sé-
mantiquement), et la régle contextuelle ordinaire n'a pas & &~

tre modifiée. J'ai omis de sigraler, dans Le Francais MHoderne,

que la mé&me chose était possible lorsque le sens"faireWétait
marqué par le verbe "faire" lui-uéme; mais dans ce cas-la la
supériorité de la solution lexicale est peut-8tre indémontra-
ble, s'agissant d'une langue mortsj ce provléme est ectuelle-
ment étudié par Jean Margain.

Fort heureusement d'autre langues témoignent ici en faveur

iLP 48k | 1 |

de la solution lexiczle; divers marselllais d'origine provenca-
le m'ont attesté que "fais-moi passer®, que jtail entepdu en ce
sens, pouvait aussi tien signifier M"laisse~mol passer" (pousse-
toi) que "fais-moi passer" au sens parisien; ils diront aussi

bien "le café ne me fait pas dormir" gue la café m'empSche de

dormir%; en roevanche aucun ntadmet "le café me faid dormir® dans
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le sens de "le café ne n'ompéche pas de dormis"; seules la locu-
tion lexicale rend compte de ces emplols d'une maniére unique,
fifaire" admettant le cuns de "la;sser“ dang un contexte négatif
ou impératif.

Le %Grande Dizi;nario della Lingua Italiana% de Salvatore
Battaglia attesie, & la rubrique "fare'", les sens de “concedere,
permettere, tolerarc!; a vral dire le seul oxemple assez ccavaine
cant hors contexte est celui de De Roberto: "Da quella sefa non
trovo piu sonno; il suo eccitablle temperamento, esaltato dal'do-
lorexy e delltamore, non le faceva aver pacel: en contexte‘néga-
tif, cet exemple ne départage donc pas les solutions. Mme Elia-
na Ferretti et Mlles Margherita et Lidia Del Sole m'ont ccmmu-
niqué, poﬁr le diajecte napolitain, les exemples sulvants:

(73) Fammi rurmi (laisse-moi dormir)

(74) M1 fai rurmi, sl o no ? (tu me laisses dormir, oui ou

non ? )

{(75) ¥on mi ha fatto rurmi (il ne nta pas laissé dormir%
les exemples mkfk (73) et (74) attestent le sens falble de ''fare"
é-l'impératif et en interrogat:.ve, contextes que nous avons déja
vis actifs sur dtautres verbes comme fr. fvouloir"; la solution
synféxique est donc inutile pour (75). Les mémes informatrices
dl'origine napolitaine tiennent également poui admissibles en i-
talien au moins familier:

(76) Non mi fa piu dormire (il ne me leisse plus dormir)

(77) Non farlo dormire f{ne le laisse pas dormir)

(78) I) café non mi fa dormire (le café m'empéche de dormir)

(72) Non ci far cadere (ne nous laissez pas tomber)

ces exemples convergeralent avec les précédents.
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Dtautres excmplee des ménmes informatrices semblent, ou mar-
quer des hésitations, ou peut-Etre plut8t suggérer que l'appro-
ximation du sens faible de'"fare“ par "lasisser" nt'est qutune ap-
proximation; soit:

(80) Prima, ;e faceva dormire (avant, il melaissait dor-
mir)
(81) Non nmi lassi parlare (tu ne me laisses pas placer un
mot)
(82) § Tu non mi fa parlare (au sens de: tu ne nme laisses
pas placer un mot)
(83) & Questo caffé ml fa dormire (ce café ne m'empéche pas
de dormir)
l'exemple.(BO) semblerait signifier que le sens faible est parfois
acceptable dans une assertioﬁ ﬁositive; les exemples (81) et (82)
montrent que "lasciare' ntest pas toujours remplagable, méme sous
négation, par “fare"; en revanche (83) n'‘entraine aucune conclu-
sion s8i Wlasciare" ne lui est pas gSubstituable.

Pour autant quton puisse Jjuger d'une langue d'aprés une autre,
1és emplpis provengaux (1a, tres sporadiques) ou italiens de *fa-
re" ou "faire" dans un sens faible voisin de '"laisser' donnent a
pensér gqu'en hébreu, aussi bien pour 1l'hipht'il que pour le verbe
fajre', la solution anticipatrice est incorrecte; ils suggérent
de plus que, pour "faire semblant!, ""faire mine'", la solution le-
xicale du stade (72) est plausible. Diverses Jdifficultés théori-

ques seraient ainsi court-circuitées.

Dang Sy Xuong m'a communiqué, pour son dialecte vietnamien,
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les exemples suivants:
(84) Minh khéng mubn oti
Minh nég. veut partir
(85) Minh muén oti
Minh veut partir
(86) Mink mush oti 1fm
Minh veut partir beaucsup
les traductions souscrites rendent seulement compte de ltor-
dre des mots; (84), ambigu, signifie que Minh refuse de partir ou
ne tient pas & partir; (85), ambigu, signifie que Minh veut ou
veut bien partir; (86), univoque, signifie que Minh tient & par-
tir; d'autre part on rejette:
(87) Minh khéng mush oti 1m
Minh nég. veut paftir beaucoup
"iam“ étant incompatible avec la négation; cet intensif impose
donc le sens fort (dans (86)) & 'mudgy" qui serait sans lui an-
bigu (comme (85)); 11 ne semble pas y avoir de forme marquée
pour "wouloir bien''; de toute maniérerle sens faible de “vou-
“oir" semble nettement attesté dans une assertion positive. Je
n'ai pu coﬁtraler ces données sur d'autres informateurs.
Soit en frangais:
(88) Amenez-la moi, qu'elle le veuille ou non
cet exemple est ambigu; il peut en tout cas 8tre raisonnablement
utilisé dans une situation ot il est improbable gqu'! 'elle le veuil-
le", et imaginable au mieux qutelle le "veuille bien"; dans cette

interprétation, 'non" est univoque et signifie Ysi elle refuse;

le sens falble est donc clalrement attesté dans une hypothétique
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positive, et ltanalyse anticipatrice est naturellement exclue

pour la seconde proposition. En fait, certeins locuteurs dou-

-tent méme de llacceptabilité de lt'interprétation du sens fort

dans des phrases du type de (88) et refusent:

(89) Qu'il le veuille absolument ou non, cela lui est

interdit

mals ce Jjugement pourrait ne pas &tre purement linguistique,

la

structure suggérant une situation de contrainte.

Enfin la note (9) du Frangals Moderne, p. 54, pourrait &-

tre complétée par les exemples suivants, en frangais conteu~-

porain:

ol

le

i1

ol

et

(90)‘M8me s%11 fallait que cela se produise, je n'y
croirais pas -
(91) Bi cela devait se reproduire, je sévirais
(92) Pourquol a-t-il fallu qu'il aille se fourrer dans
cette sombre histoire ?
(93) DGt la guerre éclater, je ne dévisserais pas ma
jambe de bois g

des paréphrases de "fallolir® et Vdevoir® par "se pouvoir"

4

Ypouvolr! sont concevablese.

5) Déformation sémantique: ctest une transformation altérant

sens qui dériverait (94) de (95):
(94) Il ne veut méme pas lever le petit doigt
(95) I1 veut m8me ne pas lever le petit soigt
faudrait plutét dériver:
(96) M6me 1). ne vevt pas lever le potit soigt
"méme" ne semble pas adjoint au verbe, mais & la prcposition;

est détachable, conjoignable par Yet" au contexte de gauche,

etc. Mais comment engendrer (94) ?
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Les problémes sémantiques de ce gonre soulévés par DN sont
multiples; ils affectent,particuliérement, tout modifieur d'u-
ne négation soi-disant anticipée: les paraphrases anticipatri-

ces sont alors inadéquates.

6) Stabilité des présuppositions: sauf des cas tels que 'croi-

re savoir! ou dans certains relayeurs, on peut définir les présup-
positions comme des contenus sémantiques indépendants de la modali-
té et du caractére positif nu négatif de lténoncé; méme les éxcep-
tions évoquées seraient peut-8tre réductibles & cette analyse. Ain-
8l comparons:

(97} Les astuces d'Alfred n'amusent plus Gontran

(98) Les astuces d'Alfred n'amusent-elles plus Gontran ?

(99) Il est feux . qu; les astuces d'Alfred n'amusent plus

Gontran
ces trois phrases présupposent également que les astuces d'Alfred
amusaient Gontran jusqu'd maintenant; Yne ... plus" impose donc
une présupposition, et celle-ci se définit & partir de la notion

d' Yamusement" comme le contenu prédicatif de l'énoncé lui-méme.

Soit lt'exemple italien ou napolitain (76):
” (76) Non mi fa piu dormire
selon les informatrices il est ambigu et peut signifier:
(100) Il ne me fait plus dormir

(101) I1 ne me laisse plus dormir (ou: ce n'est plus le cas

qu'il ne m'emp8che pas de dormir)

(100) et (101)correspondent & deux présupposés différents de (76):

(102) Il nme faisait dormir

(103) I1 ne m'emp8chait pas de dormir (il me laissait dormir)



94

la solution lexicale et le principe de ctabllité des présuppo-
sitions sont icl compatibles: le présupposé représente précisé-
ment le sens "faible" de “fare" ou son sens fort selon que l'a-
nalyse lexicale lui attribue 1l'un ou ltautre. La solution anti-
cipatrice souléverait ici un probléme trés difficile.

Notons que le présupposé d'un sens faible conditionné con-
textua2lement par négation peut &orrespondre & une phrase agranm-
maticale; ainsi (104) présuppose (105):

(104) Seul Paul n'a pus veulu loucher un rond
(105)2Les autreszs ont bien voulu toucher un rond
mais on salt que de méme une contre-question peut correspon-
dre & un énoncé a polarité inverse, et ainsi on oppose:
(106) He won't come until ten, will he ?

(107) ? ¥ill he come until ten ?

7) “Wouloir de'": dans Le Frangais Moderne, p. 54, Je soulignais

qu! Taccepter", que Jje proposais comme approximation du sens faible
de "vouloirt, en différait syntaxiqﬁement:

(108) § Je n'accepte pas d'elle

(109) Je ne veux pas dlelle
en fait la représentation du sens feible par "wvouloir bien® four-
nit justement un argument a la solution lexicale; soit:

(110) § Je veux dtelle

(111) Je ne veux pas dfelle

(112) Je veux bien dtelle

(113) Je ne veux pas cette bagnole
(113) est ambigu: ou je refuse ta bagnole, ou je n'y tiens pas mais
pourrais itaccepter & moindre prix; cette lecture est exclue de (111},

ol la solution anticipatrice est absurde, et ol le sens doit &tre fai=-

ble; (110) montre dtautre part que le sens fort, univoquement marqué
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dars une déclarative positive indépendante, exclut la complé-
mentation en "de" (sauf partitifs, etc., naturellement); or
youloir bilen" précisement accepte de tels compléments dans
"Jten veux bient, ?J'en voudrais bien", ou (111). C'est un ar-
gument pour soutenir que la complémentation en %de" est liée

au sens et que le sens est blen faible dans (111).

8) Distribution complémentaire: soit:

(114) Jo veux que tu restes

(115) Je ne veux pas que ty restes

(116) Je veux bien que tu restes

(117) § Je ne veux pas bien que tu restes
dans le cadre Ge la golution lexicale, cette distribution compié-
mentalire de ''bien' et de la ;égation avec 'wouloir® stéxplique
simplement: "bien", marque du sens faible dans une déclarative
positive ol il n'est pas contextmellement autorisé, disparalt
devant la négation qui est le contexte le plus favorable au
sens faibléi -

Inversement dans le vietnamLSﬁ de Dang Sy Xuong ou le sens

faible de "mudn" est autorisé non-contextuellement, l'intensif
"la;ﬁ spécifie le sens fort, et i1l n'y a pas de marque de sens

faible; (exemples(84)a (86)).

9) "Until" contre *'vouloir bien': ltargument classique en fa-

veur de la mégle de déplacement de négation est le comportement

d'exprescions a polarité négative, et cet argument a“survécu™ &

de nombreuses objections; G. Lakoff le présente ainsi; soit:
(118) § Hoe will come until to-mbrrow

(119) He won't come until %fo-morrow
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(120) I don't think he'll come until toemorrow
DN permet dlexpliquer l'acceptabilité de (120) d'une maniére
simpke: la négation qui a dtabord permis & Muntil" de naitre

ou de survivre s'en va ensuite ailleurs (cf. Frangais Moderne,

ppe 45 Bqe); cet argument se reproduit en frangais avec "de
sl tét", "“un rond", etc. |
Supposons ltargument correct déns son_principe - méme si
lthypothése parait forte «; alers un syntagme & polarité posi-
tive devrait inversement &tre exclu de la complétive ou la né-
gation a séjourné dtabord; "bien vouloir", nous ltavons vu, est
un tel syntagme; soit:
(121) § Je crois qq'il ne voudra pas bien venir de éi t8t
(1225 Je ne crois pas qu'il voudra bien venir de si tot
ltexpression “de si t&t" garénfit, selon le principe de ltargu-
ment et la récursivité, éventuellement, de DN, que DN a opéré;
le méme principe enseigne aussi que DN n'a pas dft opérer, puis=-
que la négation qui autortise "de si t6tY interdit "vouloir bien';

ctest un mauvaie principe. L

10) Choix déchirant: contemplons encore ltargument de G. La=-

koff: i1 est caractéristicue diun certain art de l'argumentation.

Que signifie~t-11 ? quédevantdeux phénoménes "de surface" tels

que la position de la négation et la distribution dtune expression

4 polarité négative, on doit tout dfabord postuler qutune régle
simple gouverne chacun d'eux; ainsi, une proposition-élémentaire
oul contient Muntil" doit contenir “not"; et '"not" est joint au
verbe qu'il modifie logiquement. Puis, si on rencontre unc excep-
tion commune aux deux régles postulées, donc vraiés, on postule
que tel phénoméne est fondamental (natureilement, la distribution

de M"until" par exomple)}, ot on ajustex, si je puls dire, le second
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au premier; cet ajustement, on ltappelle "Not-hopping" (Rozs),
ou "Negative~raising" (Ross), ou “Wegative~transportation®,etc.;
la pluralité deé noms garantit ltexistence du phénoméne réinventé.
- Robin Lakoff, en contr8lant les principes transformationnalis-

tes par son intuition du latin dans Abstract Syntax and Latin Com-

plementation, se souvenait bien du but de l'argument "until": dé-
montrer que la négation franghit aisément des verbes comme "want"
(lat. "“volo"), "think"™ (lat. "puto"), etc.; mais elle oublia le
principe; car, confrontée avec d'intéressants exemples & elle
offerts par S. Kuno tels que:

(123) I couldn't keep from thinking that I hadn't succee-

ded

(124) § I couldn't $EBn not thinking that I had succeeded
sans broncher elle conclut qﬁeADN était soumise & uno “contrainte"
contextuelle: cette régle ne pouvait opérer si‘le verbe était do-
miné par un verbe & sens "inherently negative'., Ainsi la grammaire
latine lui était-elle redevable de deﬁx régles: une régle de dépla-
cement de négation, plus une contrainte contextuelle sur cotte ré-
ele de déplacement de négation.

Curieusé situation que celle d'un lingulste obligé de choisir
entre une régle et l'argument qui la fonde. Il fallait & la place,
d'emblée, donner une régle unique et définitive de distribution
contextuelle de “until", mais qui ne soit pas une simplification

des faits observés.

11) Mise en facteur commun: on a vu,(Franegis Moderne, passim),

que DN devrait s‘appliquer & “aimer"; soit:

(125) Je n'aime pas, je déteste faire le moindre effort
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ltacceptabllité de cette phrase semble constituer une objection
contre DN: la complétive “faire le moindre c¢ffort" devrait, en
structure profonde, 8tre négative pour le premier verbe et néga-
tive pour le second: c'est beaucoup lui deuander. Mais N, Ruvwet
mta fait observer que cet argument était incorrect, DN étant cen-
sément cyclique. On peut effectivement, en gros, engendrer ainsi
(125): soit d'abord la structure de:
(126) Jtaime ne pas écrire, je déteete écrire
par DN on dérive la structure de:
(127) Je n'aime pas écrire, je déteste écrire
par un ensemble d'opérations qu'on peut appeler “Mise en facteur"
on obtient alors (125).
Ltargument me semble completable ainsi; soit la structure de:

(128) Je voulais ne pas dormir de la nuit, (mais) je voulaisveiler
par DN on dérive la structure de:

(129) Je ne voulais par dormir de la nuit, mais je voulais

velller
et par Mise en facteur on obtient: ~

(130) § Je ne voulais pas dormir de la nuit, mais veilicr

clest~a-dire une phrase de trop.

12) Variantes de la négation: En bété de la région de Gagnoa,
dlaprés Paul Pageaud (communication personnelle), on oppose:
(131) E né géva gha 3 me
Je pas veux que il parte
(132) ﬁ géba gba D t& mé
Jo veux que il pas parte
(131) est ambigu (Je ne tiens pas & ce que, ou refuse que); en

chaque cas la négation est la négation normale "mé''; mais la né-

gation dans la complétive de Vgéva" est "t&" (négation “impératie
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ve'); cela ne pose de probléme que dens la solution anticipatri-
ce syntaxique, et le probléme y est certainement soluble; mais la
solution risque fort d'impliquer gu'on renonce & utiliser l'hypo-
thése de DN pour rendre compte de variantes morphologiques com-

me celles des expressions polaires.

Ces arguments tendent, avec ceux du Frangais lcderng, 4 mon-

trer que la solution lexicale de l'ambiguité de (1) et (2) est
une approximation satisfaisante; ils convergent, avec les hypo-
théses de la section précédente, vers ceci: les phénoménes d'am=-
bigulté expliqués par une ambigulté de la portée de la négation
ou, chose équivalente, par sa mobilité dans une théorie de 1la
structure frofonde, ont le plus souvent une vortée plus géné-
rale et se manifestent en d'autres contextes que les contextes
négatifs; les hypothéses de ¥déplacement® sont rarement néces-
saires sl elles le sont; enfin le dixiéme argument de Ros3 en
faveur de la dérivation des structures & incises de structures
& complétives, étant fondé sur DN, ntest pas plu; fondé que les

douze autres.

IV~ Ambiguité lexicale

ou effet de sens

Dans cette section je voudrais seulement suggérer, ne pouvant
faire mieux, que l'ambiguité de verbes comme "wvouloir" entre un
sens fort et un sens faible n'est pas un phénoméne strictement

lexical, et gu'il est plausible que daus ces deux sens, “vouloir"
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ntait en réalité qutun sens; mais que différents types de con=-
textes favorisont, pour différents verbes, ltapparition dtun ef-

fot de sons particulier?

1) Richesse et pauvreté: dsns Le Frangalg MHoderrne (pp. 55 sq.),

Jtal comparé la variation de sens supposée des verhes étudiés & |
celle dfadjectifs positifs dans les couples "riche!/!pauvre®,
Bprandg!/tpetitn, Wigéh/Wjeune", etc. Cette comparaison nt'est
pas tout & fait exacte. Ainsi faudrait-il pour la majoriteé
d'entre eux distinguer un sens faible1 dans Y“pas riche" (éauvre),
Y'pas grand" (petit), ot un seus faible2 dans “2gé de X aunées
(sene neutre). Cette dichotomie ne st'apsrcoit pas dans les ver-
bos du type Mvculoir', qui ne subissent pas de telles gradations,
éc telles quantifications; d;aﬁtre part le sens faible de ces ver-
bes niest pas seulement plue faible cue 1le sens fort; il compore
te une sorte de connotation particuliére: “wouloir bien' n'est paz
6éfinl de fagon suffisante comme une forne inférieure, réduite du
"vouloir#, et ltuszage de la paraphrase “accepter! par exemple en
rend compte.
Pour revenir aux adjectifs du type 'riche' comparons:

(133) Pierre & beaucoup dtargent

(134) Pierre a guelque argent

(135) Pierre a ce ltargent

(136) Pierre n'a pas dfargent

(167) ¢ Pierre nta pas gquelque argent

(138) % Pierre a dtargent
ce sont autant de maniéres dtévaliwar Pierre, nuangant dos degrés;
mais elles ne forment pas une écholle univoque. Ainei t%g) semble
8tre la coniradictoire de zgg) mais (£35) est ambipu et psut si-

gnifier soit (133), moit (134); des deux sens de (185), 1l'un est-il
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premier et lequel ? I1 est tentant de considérer que ltadjectif
"riche" correspond & (135) et accepte plus normalement que lui

le sens (133), obligatoire hors contexte particulier; que l'tad-
Jectif Ypauvre® correspond & lfunivoque (136G); et qutaucun ad-
Jectif no correspond & l'expression polaire positive (134) uni-
voquement. 11 est tentant aussi de considérer que (135) sigifie
strictement la contradictoirs de (136), et que dans une situation
ol une quantité donnée dtargent peut &tre considérée conm-
me négligeable, ellie est confondue avec le nulle en sorte que
(135) tend vers le sens de (i33). Pour les adjectifs qui, de plus,
adnettent 1ltinterprétation neutre ("haut de 5 pouces", "igé de®,

a la riguegr ftriche de'"), le terme quaniificateur, analogue du
ntant! dans “tant dtargent", neutralise ltoppusition positif/néga-
tif; ou, plus plausiblement,."grand", HEgé", qui stopposent sux
négatifs fipetit, *jeune", non comme positifs, mais comme neu-
tres guand & la négativité, quititeraient leur valeur neutre pour
la valeur narquée positive en liabsence dlune quanti-
fication: cette valeur jouerait le rfile dfune quantification va-
gue. Quelque solt lthypothése quton peut forger sur ces sujel-,
elle doit vraisemblablement mettre en oeuvre des notions non sirice-

tement linguistiques.

3) Wouleir (bien)%: soi%:

(139) Veux ce que tu veux
(140) Voulez, et vous réussirez
(141) ? Veuille ce que tu voux

(142) ? Veuillez et vous réussirez
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(143) Veulllez passez & droite

(144) ? Voulez passer & droite

(145) Voulez passer & droite, et vous y arriverez

(146) ? Veuillez passer & droite, et vous y réussirez
de méme imaginons un mot de Voltaire disant & un mot de Mallarmé:

(147) Au moins, voulez dire quelque chose

(148) ? Au moins, veuillez dire quelque chose
ltalternance morphologique "voul-'/f'veuill-f!' recouvre précisément
dans ces exémples ltopposition entre lecs sens fort et faihles de
youldir!, ctest~d-dire au moins & ltimpératif (on a déja vu que
le subjonctif au moins se prdtait parfois au sens faible); cette
alternance‘évoque 1talternance U“peux"/“puis" qui recouvre, elle,
des différences dlemploi: on oppose:

(148) ? Peux-~je entrer.?

(150) Puis-je entrer ?

(151) Jtirail &i je ( le + E ) poux

(152) Jtiral si je ( 2 1le+ E ) PUiS
on ne songerait pas & dire que "pouvoir" change de sens selon
qutlil est exprimé par "peux" ou far UpuisY; mais clairement (14¢)
serall ambigu contrairement & (151) si on devait lfentendre, et
pourrait signifler: ¥est-ce que Jjo suis capable dientrer!; inver-
sement (150) exclut cette signification; ainsi (153)
me sembls bizarre:

(153) ? Puis-je soulever cette barre & 130 kilos, d'aprés

tol ?
sl c'est une demande d'cpinion et non de rermission. Et il est in-
tuitivement clair que les contraintes syntaxiques suxr "puis! ou
Buxr Y“vouloir" ne sont pas purement formellies; mais reccouvrent u-
ne nusnce dans 1‘'intention de leur cnploi, méme si elles sont dans

bien des cas insaisissables.

Le Petit Larcusse qualifie ainsl les impératifs concurrents de
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Yvouloir': la série "veullle" marque '"une volonté moins forte,
moins personnelle' que la série ‘'weux!; ajoutons que ces derniers
sont refusés par la plupart des locuteurs hors de contextes com-
me (139). Une explication pourrait en &tre qur'il est difficile
de concilier la notion dfun ordre donné avec celle de volonté
personnelle de ltallocutéi la plausibilité de l'impératif de la
série “weux" ntapparait que 8Ll eat clair que ce quton com-
mande & quelqu'un, ctest dtavoir une volonté, l'obéissance n'exi-
geant que de la "bonne volonté'(biexn vouldhir). Lténoncé (148)
ntest pas une paraphrase acceptable de (147) au sens de: ''signie-
flez' parce qutun signe veut dire ce gutil veut dire, non c¢e¢ quton
lui demande.
Soit:

(154) Je le voulais

(155) 2 Je voulais

(156) Jo e voulais bien

(157) Je voulais bien

(158) Je ne voulais pas -
ltabsence de complément & "vouloir" ntest possible qu'avec le
sens faible: (154) est donc correct, (155) bizarre et (158) uni-
vogue, alors qu'il serait awbigu avec pronomx complément. Compa-
rons maintenant:

(159) Si tu veux, faisons un réve

(160) Je partirai guand tu voudras

(161) ° Ils sont partis uniquement parce qutelle a voulu

(162) ? Quand il a voulu, ils ont dd se rechérger et partir

(163) ? A moins que tu ne veuilles, je n'el pas envie de par-

tir tout de sulte

les différences d'acceptabilité sont peut-&tre moins nettes ici
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quo dane les exemples précédents: certains locuteurs acceptent
indifféremment les exomples (159) & (163); dans nmon dialecte,
que Jje crois n'avoir pae inventd, les exemples que J'al signa-
lés comme douteux ne sont concevables que sfils sont employés

\t{é‘
dang un contexte\que il a voulu' ou 'elle a voulu" signifie

A
~ que le sujet a accepté une proposition déja évoquée, et éven-
tuellement indépendante du contenu de la causale de (161) mE,de
la principale de (162) ou de celle de (163). Dans (15%9) ot (160),
ltinterprétation naturelle est que le contenu de la principale
constitue une ‘'proposition", invitation ou suggestion, etk,gue
le locuteur fait a ltinterlocuteur, sujet de Yvouloir'; llinter-
prétation qui rend (164) tout & fait acceptable:
(164) Hous partirons demain si elle veut
ne semble impliquer que l'infeflocuteur doit porter le nessage
su sujet de “vouloir", qui prend dés lors son sens de 'wouloir
bien'. En résumé, le complément de "vouloir" peut &tre implici.-
te 51 lténoncé contient une propositicn qui soit une "“proposi-
tion" au destinatairey parce qutalers le verbe admet son sens
faible. Le fait qu'a (154) s'orvose (165):
(165) Je crois
n‘eéf donc pas une bizarrerie formelle: Yecroire" a un tout autre
sens gue "wouloir', en sorie que les mémes conditions ne produisent
pas sur des formes analogues le néme effei de sens: le sens fort
(iPQgg de Y“croire" n'implique pas la présence d'un complémepﬁi
Lz notion métaphorique de “proposition" doit &tre étendue:
S5i je dis Yj2 veux qutil pleuvc?®, cfest qu'il ne pkeut pas ou je

déraisonne; si je dies "je veux bien qutil pleuvel, ctest que la
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pluie est une évontualité & prendre on considération; mais une
aurore boréels ou un typhon étant improbable, je ne dirai pas
que "je veux bien qu'il y ait une aurore boréale': les événements
plagtsibles sont comme des “propositions' et peuvent suffirec &
justifier ltexistence dfun sens faible comme ctest le cas dans
f'je ne veux pas mourir' ou "je ne veux pas mourir idiott'.

La négation, dans cette analyse, ntapparait plus comme un
contexte favorisant le sens faible de "wouloir": une formulation
sans doute plus exacte est que le sens fondamental de *wvouloir"®

est la disjonction des sems “vouloir" et "vouloir bien'; on
constate alors simplement que dans une déclarative positive
la forme "vouloir" seule nta que le sens fort, "bien' étant
nécessaire pour signifier que la volonfé n'est pas spcntanée;
hien" étant incompatible avécvla négation (comme il 1llest,
plus généralement, dans son sens confirmatif de Yeffective~
reit!), Y“wouloir', avec négation, garde son sens indifférencié;
le véritable probléme est de savoir pourquoi les impératifs et
des propositions voisines sont univoques au sens faible, ctest-
é~dire ne réalisent qutune paitise du sens de "vouloir": on a vu
que les raisons en étaient pragmatigues: on ne peut que "bien
voulbir“ ce qui est donné comme une "proposition". Ainsi Ja
négation ntajoute pas un sens, mais certiaines conditions prag-
ratiques en suppriment ung et dtautre part les déclaratives po-
pitives utilisent obligatoirement un systéme avec sens faible
narqué.

Ltambigulté de phrases comme "je ne veux pas ...'; en un mot,
nta pas & &tre expliquée vpar une régle particuliére: elle représen=-
te le sens fondamental du verbe %vouloir", sans qutil soit précie

86 « pour employer les termes du Larcusse - si la volonté est per-
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sonnelle ou non; il se trouve que ltadverbe Ybien', signifiant
confirmation, doit marquer, dans une déclarative positive, si
la volonté ntest qutacceptation, et que dans certaines autres
structures le bon sens exclut que la volonté puisse 8tre per-~

sonnelle. Ainsi un cae problématigue ntest autre que le cas
normaly, et toute explication?ggcifigggbiguité" de phragses come
me (1) ou (2), posant un probléme & l'envers, est une aberra-
tione.

La notion d' YambiguIté" ne doit pas en effet &tre utilisée
sans discernement; ajinsi le concept de chaussettie pourraif &tre
tenu pour ambigu parce que certaines chaussetles sont droites
tandis que dtautres sont gauches; celul de manchot, parce que
certains éanchots on un bras tandis que dfaulres nlen ont pas;
celui de 'wolonté" parce quellé volon€é est parfols spontanée
6t personnelle et parfois induite; 1l n'y a pag, dans chaque
cas, deux structures profondes, et lorsquiun concept ntest na-
nifestenent qu'une spécification dtun autre concept, ctest une
cofiteuse solution de considérer le second pour awmbigu, ménme si
dans certaines structures 1l fe trouve employé contrastivement
avec le pfemiero

O} se menifeste le concept particulier de “vojlonté non per~
sonnelle" en francaie ? il ntest jawals gremmaticalement (ou le-~
xicalement) spécifié par un terme unique, lorque "wvouloir' est
en jeu, si ce ntest, peut-8tre, dans lfalternance moxphologique
observée & lfimpératif, encore que "veuill-", au subﬁonctif, sem~-

ble pouvoir correspondre au sensg fort; en effet ltadverbe "bien"
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peut étre considéré comme apportant son sens ordinaire de cone-
firmation dsns ''woulolr blen': si cette analyse est justifiable,
et 11 n'y & en tout caz, & ma connalssance, aucune raison de lté-
carter a g priori, "vouloir bien" n'est pas une 1ocutidn, nais
un vorbe modifié d;une certaine maniére par un adverbe trés vi-
voant; dans les autres emplois ou “vouloir" signifie précisément
'vouloir bien', on a vu que cette spécification nt'était pas impu-
table au lexique, mals & un effet de sens conditionné par la

valeur effective du message, et conditionnant en retour les pos-

sibilités syntaxziques de celui~ci.

4) "Faire! et YlaisserM: on aurait bien du mal & réduire &
ltanalyse ée youloirY colle de “faire" dans les langues ou il
se préte au mirage de l'analése par DN: "fare", en italien, n'a
pas le sens faible voisin de “laisser™ dans les mémes coﬁditions
syntariques ol Ywouloir® staffaidblit: ainsi, & 1'impératif, le
sens fort de "fare'" est quasiment toujours plausidle -« saufl con-
texte ou situation contraignants, sans doute «. De plus la négae
tion, on l'a vu, ne suffit pas =eule toujours & autoriser son
sens faible.

Ii faudrait étre italilen pour exprimer la nuance exacte du sens
faible dans cette langue, ou certains faits semblent assez nets;
on peut imaginer seuvlement, grossonodo, que,dans une expression du
type "X faitI( b fairezceci M, Zxx Jorsque l'acticn @e Y (fairez)
est voulue par jul, spontanée, et que ltaction de X (fairel) ne
consiste quta favoriser négativement le fai:ez, (par‘exemple: s6
taire pour laisser quelqufun dormir, ée retirer pour le laisser
passer, ectc.), la spécification de "fare" en "lasciare' n'est pas

toujours obligatoire.
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5) Diversité des _variations de sens: on & pu deviner queique
ansalogie entre les variations de sens fort a sens faible de ver-~
bes comme "vouloir® et 'farc'; la tentation est dés lors de po-
soer en principe que "vouloirtiy "fare", "croire", "faire semblant',
“faire mine', "paréitrc", 2ll. 'hoffea", grec "Qﬂpﬁ"; etc. subis=
sent tous une variation de sens identique; puls, la solution DN
ayant été écartée??g'en consoler dans une solution lexicale ren-
dant compte de ltanalogie postulée, ou sublimer DN dens une for-
mulation du style de la ':émantiqus générative,

Poursuivre dans cette vole, ce serait encore poser un broblé—
me & l'envers: qu'est-ce qul nous assurse, en offet, qu'une immen-
se diversité de variations de sens pour un mot donné, éour tous
les verbeé de voutes les langues, ne doit pas &tre envisagée ? la
questicn ne peut se poser comme on l'a posée, en termes de varia-
tione systématique, que parce quton a dlemblés sélectionné les vere
bes qul admettent uﬁe variation telle que, en gros, "X verbe que nen
P équivaut parfois & "Non X verbe que P¥; ainsi la réponse qulcn
cherchef® serait donnée dans Jes prénlsses de la recherche; lla-
nalogie des variations peut douc dtemblée, sans néme observer les
faits, étre formulés ainsi: soit "verbe=fort" le nom du sens fort,
et "verbe-faible" celul du seus faible; alors par définition, le
sens fort étant connu: “X verbe-faible gue PY signifle "Hoa ( X
verbe~fort que non«Pi", et inversement, si on veut partir du sens
faible. Cela scrait intéressant, si ce u'était dans les prémisses,
et 81 cfétait exact. |

Mais, notoirement, 11 n'en est rien. Chacun sait que "“je ne veux

pas y allerY ne signifie pras exactement la méme chose que "je veux

ne pas y aller', et ainsi de suite; micux, avec "aimer", comme on
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1ta vu (Frangais Yodeyrne, I-D, p. 47, et II-D, p. 51), la para-
phrase, cncore tentante, est grossiérement incorrscta.

Ceci suggére d'aller voir du cété des verbes qui ne sont pas
du tout suspects de subir DN; solt lat. Ycapore', signifiant
t'prendre'; mais le sens de YWrecovoir! est égaloment bien attes-
téF¥; une analogie se proposge 6n fran¢ais avec “prendre" dons
“prendre le bien dtautrzi' et "prendre" dans: "prendre froid%,
"prendre l'eau", "prondre un coup', etc.; ainsi 'prendre" pour-
rait se reprisenter sémantiquement par "X faire (X avoir)", on
en principe X est identique & X, mais ov parfois il est diffé-
rent; cela ne nous méne pas trop loin, par exemple, de la varia-
tion de sens de "fare"; mais l'équation imposée par lc critére
de DN, qui'ne fonctionne plus du teut ici, ne ssreit plus setis-
faisante du touti

Prenons de nouveau un verbe susceptible de subir DE puisqutil
semble sublr cette régle dans quelques langues: ¥ adrmettons, en
effet, que les verbes, de langue & langue, se correspondent (avec
bien sfir des aménagemenis, etce): en allemand, ce ntest pas "{un"
ou Ymachen" qui admet pour sens faible "lassen', mais inversement,
on apparence, "lassen' qul signifie "faire! dans Veine anzug mae
chen lassen'; en anglais, "have!" semble se substituer a “faire"
dans '"have a suil pade". Ces échanges apparents de signification
contribuent & montrer, avec le cas de verbes conme "aimer! ou
prendre®, que le phénoméne dos variations de sens ne se fixe pas
dans un cadre a priord: il fuit dans toutes les directions.

11 faut donc abandonner la notion de sensz fort et de seuns fzi-
ble, comme ne recouvrant pas un phénoméne régulier et obLjective=-

nent isolé. Cette notion, dans mon article du Francais lModernc,
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ntest qutune séquells de la notion méme de régle de déplacement
de négation. L'ensemble des verbes vaguement sélectionnés par
les périphrases plug ou moins appro¥imetives qui fondent DN
ot los variations de sens correspondantes nfest qutunc ine-
tersection inintéressante dans le domaine immense des varia-
tions de sens, de quelque nature qu'elles soient. Lat'classe!
qu'il forme doit &tre rangée avec la classe des mots anglais,
frangais ot espéranto dont la troisiéme letire ressemble un
peu a un WpH,

La diziéme argument de Ross est donc pexiwfitrx fondé sur
une régle qui peut-&étre "existe", comme @it Rebin Lakoff, mals

4 laguelle aucun phénoméne spécifique ne correspond.
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