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INTRODUCTION

Parmi les substantifs anglais, de formation trés diverse, um
groupe important est constitué par ceux qui sont dérivés d'un verhe,
d'un adjectif, d'un substantif ou d'un adverbe, et que 1'on appelle
nominalisations prédicatives déverbales, déadjectives, désubstantives
et déadverbiales. Ces types de nominalisation n'ont pas jusqu'ici été
1'objet d'une étude systématique du point de vue svntaxique et du point
de vue sémantique. En effet, si le prohléme de 1a nominalisation a été
traité maintes fois aussi hien dans les ouvrages de linguistiaue aue
dans les manuels de grammaire anglaise, s'il reste un objet constant de
discussion en grammaire générative, la description méthodique des divers

sens et fonctions des prédicats nominalisés reste encore i faire.

Dans la masse des nominalisations, nous avons choisi les
noms construits 3@ 1'aide de 1'affixe -ment , que 1'on range tradition-
nellement dans la catégorie des noms d'action, parce qu'ils offrent un
champ d'é€tude trés vaste sur le plan syntaxique , plus vaste par exemple
que les noms dits d'agent ou de qualité ou méme que certaines autres
sous-classes de noms d'action comme les noms formés avec les affixes
- P ou -{on . I1 suffit de consulter un dictionnaire anglais pour
trouver un certain nombre d'unités lexicales se terminant par les
graphémes m-.e.n-t , les phonémes [man t] . Fn retenant seulement les
unités qui résultent d'un processus de nominalisation, on s'apercevra
que presque tous les €léments qui suhsistent présentent un trait de
contenu commmn, manifesté dans les énoncés définitionnels ; ainsi, ume
nominalisation en -ment sera trds fréquemment suivie d'une définition

morpho-sémantique :"fact of...”ou bien"state of being... "



Le rapprochement de tous ces dérivés en -ment est donc justifié.

Nous nous proposons de considérer une partie de la matiére
qu'offre a 1'examen linguistique cette catégorie de noms. Le hut nrin-
cipal de cet essai est d'établir un systéme de classement dans leauel
pourront se ranger les substantifs en question, de donner un schérma
d'organisation qui puisse rendre compte des phénoménes syntaxiaues et

sémantiques.

Etant donné la variété des propriétés linguistiques que
présentent les nominalisations prédicatives déverbales en -ment , nous
nous limiterons surtout, dans un premier temps, au domaine syntaxique
et nous ne ferons que tracer les grandes lignes de 1'analyse sémantique,
dont le caractére nous semble encore scientifiquement mal défini et oili
les lois sont difficiles 3 établir en raison de la complexité des données
que nous possédons. Pour rendre cette étude compléte, il conviendrait

également de consacrer un chapitre i la productivité et 3 la fréauence

de 1'usage, en se livrant 3 une enquéte diachronique.

Pour 1'instant, nous nous contenterons de rechercher les

régles qui président aux nominalisations et de tenter de les formuler.






I. - LE CADRE THEORIQUE

Parce que les tentatives faites par les linguistes depuis
prés d'un siécle pour résoudre le probléme de la dérivation et plus
généralement le probléme des rapports entre le lexique et la syntaxe,
sont trés diverses, nous avons jugé bon d'exposer quelques unes de ces

tentatives avant d'expliquer quel cadre théorique nous avons choisi.

Le mot doit €tre considéré sous un triple point de vue :
phonologique, sémantique et syntaxique. Si, comme le dit R. Jakohson,
"le mot est 3 la fois une partie constituante d'un contexte
supérieur, la phrase, et lui-méme un contexte pour des cons-
tituants plus petits, les morphémes (unités minimales dotées
de signification) et les phonémes' (1)
il faut d'emblée indiquer qu'un dérivé est le produit d'une série d'opé-

rations dont nous essayerons de rendre compte, opérations qui &étahlis-

sent des relations précises entre différents morphémes.

Ainsi que 1'écrit E. Sapir : "L'affixation est le procédé
grammatical le plus fréquemment employé' (2), ce phénoméne &tant ohservé
dans de trés nomhreuses langues. S'il v a des langues qui nfadmettent
que des unités lexicales autonomes, comme le chinois ou le siamois, elles
sont rares ; la plupart des langues utilisent i la fois le procédé de

la préfixation et le procédé de la suffixation -cependant, certaines

(1) Roman Jakohson : Essais de Linguistique Générale, Tome 1, Paris,
Editions de Minuit, 1963. Ch. IT : Deux aspects du langage et deux
types d'aphasie p. 58.

(2) Edward Sapir : le Langage, Paris, Payot 1967 p. 67.

(3) Les préfixes jouent un r6le trés important, en particulier pour
1'expression de 1l'aspect en russe. Sur ce role des préfixes, voir
la thése d'Etat de Jean Peytard : Recherches sur la préfixation en
francais contemporain, Université de Paris 111, 1971.




se servent uniquement de la suffixation, tels le turc ou 1'esquirau-.
Certains ont assimilé la préfixation & la composition, car le préfixe,

qui peut jouir de 1'autonomie lexicale, ne modifie pas la classe du mot
affixé (3), tandis que le suffixe joue le rGle de marqueur de la classe

- syntaxique, sans exister comme unité autonome (-ment fonctionne en anglais
uniquement comme morphéme 1ié€ (3)). Le suffixe est un indicateur lexical
qui définit le champ lexical du dérivé, et en cela il ne différe pas du

préfixe.

La suffixation ne se limite pas i une simple opération ; la
réflexion sur la dérivation améne naturellement A se pencher sur la
créativité lexicale, car la suffixation n'est qu'un cas particulier du

probléme de 1la génération de la phrase.

Pour Saussure, c'est 1'analogie qui est la source de la créa-
tivité de la langue -il a intitulé les lecons sur le théme de 1'analogie :

Analogie,_princine général des créations de la langue (4). L'élément

déterminant est le suffixe qui permet d'opérer la relation avec wm groupe
de combinaisons semblables déjd intégrées au stock lexical. On peut dire
que le suffixe est une sorte de dénominateur commm 3 tous les dérivés
d'un méme type. La jonction créatrice entre le radical et le suffixe

est '""1'oeuvre occasionnelle d'un sujet isolé" (5) ; toute novation

(3) En ce qui concerne la distinction entre 'bound forms'' et ''free forms',
cf leonard Bloomfield : Language, London, Allen and Unwin, 1965,
p. 241.

(4) Ferdinand de Saussure : Cours de Linguistique Générale, Paris, Payot,
3éme édition, 1972, 3éme partie, Ch. V L'Analogie pp. 226-230,

(5) ibid, p. 227.



linguistique dépend d'abord d'un individu, donc la création par analogie

appartient 3 la parole.

C'est parce qu'un nombre assez important de comhinaisons ont
€té enregistrées qu'une innovation analogique est possible. Les possihi-
lités contenues dans le systéme de la langue conditionnent le processus
de créativité lexicale ; la langue détermine 1'emploi des sens, des
formes et des moyens d'expression syntaxiques et lexicaux.

"Toute création doit étre précédée d'une comparaison incons-

ciente des matériaux déposés dans le trésor de la langue oi

les formes génératrices sont rangées selon leurs rapports

syntagmatiques et associatifs'" (6).

A un moment donné, un locuteur reproduit une comhinaison ancienne et

la répétition dans le discours permettra d'installer 1a nouvelle unité

dans le lexique.

La suffixation est 1'addition d'un suffixe d& un radical, selon
le rapport de la quatriéme proportionnelle. Saussure a ainsi créé
intenventionnaire (7) sur le modéle de

pension : pensdionnaine

néaction : néactionnaine

Bien que parfaitement grammatical, {nterventionnaire a dispa-
ru, éliminé par {nterventionniste : il faut insister sur le rdle de 1la
"masse parlante' dans la diffusion des termes nouveaux. La fréquence de
1'emploi d'un €lément permet ou ne permet pas d cet élément de se main-

tenir dans le stock lexical.

(6) ibid. Nous reviendrons plus loin sur la notion de motivation.

(7) ibid., p. 225.
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Pourquoi certaines réalisations ne surviennent-elles pas et
ne prennent-elles pas place pami les autres constituants lexicaux ?
Les réalisations de 1l'analogic dans l'activité langagiére demeurent
imprévisibles.

"On ne peut pas dire d'avance jusqu'oll s'étendra 1'imitation

d'un modéle, ni quels sont les tynmes destinés & la provoquer.
Ainsi ce ne sont pas toujours les formes les nlus normbreuses
qui déclenchent 1'analogie' (8).

Selon Saussure, la dérivation est une concaténation de morphc-
mes ; les relations sémantiques et syntaxiques entre les &léments de
base et les éléments dérivés ne sont nas décrites. lLorsqu'il improvise
un not comme {n-décor-able (9), il dégage la racine de décor-en, décon-

aticn et il juxtapose de facon linéaire préfixe + racine + suffixe. Les

formations s'effectuent a 1'aide d'affixes i partir d'une racine dépour-
vue de fonction syntaxique et ne se comportant pas corme un élément de
phrase. Racines et affixes sont des wnités abstraites dont on n'envisage

ni les fonctions ni les relations qui les unissent.

Nous pensons qu'il n'y a pas un radical, mais un constituant
lexical qui appartient a4 une catégorie syntaxique déterminée qui lui
confére e fonction. Il parait difficile de considérer le radical comme
wne wnité en soi et non comme wn élément de phrase. !l dérivé, une fois
inséré dans le stock lexical, peut se mettre i son tour a fonctionner
comme base et engendrer un dérivé. Ainsi s'explique la dérivation de type
parasynthétique REDEVELOPMENT qui sera analysée PEDEVELOP + MENT et non

préfixe + verbe + suffixe, soit RE + DEVEIOP + MENT (10).

(8) ibid., p. 222.
(9) ibid., p. 227.

(10) Cf. Simone Delesalle - Marie Noélle Gary-Prieur : le lexique, entre
la lexicologie et 1'hypothése lexicaliste, in Langue Francaise n° 30,
mai 1976. p. 20.
et dans le méme numéro, Nanielle Corhin : Le statut des exceptions
dans le lexique p. 99 sq.




A partir d'un terme de base, on peut produire une série
paradigmatique selon les diverses transformations possibles : nominali-
sations, adjectivisationé, verbalisations, adverhialisations. La nomina-
lisation prédicative déverbale ARGIMENT construite sur ARGUE entre dans
deux paradigmes :

- ARGUE e ARGUMENT ————— ARGUMENTATION

verbe nom nom
Dans ce cas, la catégorie syntaxique n'est pas modifiée.
Dans le second paradigme :
- ARGUE —. ARGUMENT __. ARGIMENTATIVE __,. ARGUMENTATIVENESS
verbe nom adjectif nom
ARGUMENTATIVE, adjectif formé sur une nominalisation donne naissance 3

une autre nominalisation.

Si 1'on compare les nominalisations en - ment avec d'autres
nominalisations, en particulier celles en - {on, on constate qu'elles
fonctionnent rarement comme base si ce n'est dans quelques adjectivisa-
tions :

COMPLETE ——— g COMPLEMENT . COVPLEMENTARY

DEVELOP — g DEVELOPMENT — 3 NEVELOPMENTAL

ENVIRON g ENVIRONMENT g ENVIRONMENTAL

GOVEKN ~ ———p» GOVERNMENT ———p» GOVERNMENTAL

Notons qu'une nominalisation en - ment peut entrer dans 1la
catégorie des verbes par une transformation affixale ¢ :

COMPLEMENT . COMPLEMENT =—> — #477/°%

€

COMPLETE

verbe substantif verbe

IMPILETE __ IMPLEMENT _ _ IMPLEMFNT . IMPLFMENTATION
verbe nom verbe nom



Aprés Saussure, A. Martinet ne serble pas avoir envisagé le
problcéme de la créativité lexicale de facon trés différente. A. Martinet
appelle synthéme le complexe formé par les monémes constitutifs du
composé et du dérivé. I1 définit la dérivation comme "un processus pro-
ductif de nouveaux synthémes'" (11) et oppose la dérivation endocentrique,
qui a les propriétCs caractéristiques de l'expansion - 'l'action mutuelle
des €léments en présence n'affecte pas les rapports de 1'ensemble avec
ce qui est extérieur A cet ensemble" (12) - A la dérivation exocentrique -
"le rapprochement de deux é1éments aboutit & créer de nouveaux rapports
avec ce qui est extérieur au cormosé ou au dérivé" (13). I1 donne comme
exemple d'une part auforoute et maisonnetle, oli auto- et -effe peuvent
8tre supprimds sans difficulté et sans que 1'ordonnance de 1'énoncé soit
changée, d'autre part vide-poche et favaae, synthémes n'ayvant pas un
fonctionnement identique aux lexcémes (14) simples dont ils sont respécti-

verment dérivés et ne pouvant pas se combiner avec les ré€mes modalités,

A propos de cette dermicre catégorie, il parle de "création
hors contexte d'ume wnité nouvelle' (15), situant ainsi son analyse 3
1'opposé de la grammaire transformationnelle, nuisqu'il ne reconnait pas
1'existence d'un processus transformatiomnel 3 partir de phrases de base.
Cependant, on peut déceler dans cette analyse un certain mouvement syn-

taxique qui se traduit par la modification des rapports entre éléments

(11) André Martinet : Eléments de linguistique générale, Paris, Armand
Colin, 1960, p. 136.

(12) ibid., p. 132,
(13) ibid.
(14) Les lexémes sont les monémes lexicaux.

(15) ibid.



-9 -

3 la suite d'une dérivation.

Or, dans Syntagme et Synthéme (16), ol il opte pour ume sépara-

tion fondamentale entre syntagme et synthéme, la svntaxe est complétement
€liminée. A. Martinet distingue deux &tapes dans 1'activité langagiére,
ainsi que le fait la grammaire traditionnelle : la formation des mots et
la syntaxe. le synthéme doit €tre envisagé en tant qu'ensemhle minimal,
en tant qu'unité, sans considérer les relations des éléments composants
entre eux ; en effet, s'il est un ensemhle de monémes (17), le synthéme,

au plan syntaxique, fonctionne exactement comme un lex8me simple.

les mots dérivés ne sont pas générés par la syntaxe : le svn-
théme est ume unité significative choisie par le locuteur et la syntaxe
intervient pour disposer le synthéme dans 1'énoncé, mais non pour le
construire. La production d'un dérivé différe donc catégoriquement de la

production d'un énoncé.

Ces remarques fort pertinentes ne semblent pas avoir fait
progresser 1'analyse de Saussure, qui reste une analvse de surface se
limitant aux réalisations, alors aue la grammaire transformationnelle
(et ceci s'applique aux différentes écoles) s'intéresse i la production,
c'est-3-dire a tous les processus qui vont permettre, en partant de la
structure profonde ol figure le terme générateur, ume réalisation en
surface. Le terme dérivé est donc 1ié & la fois au schéma syntaxique de
la structure de base qui détermine le type de transformation, d'autre
part 3 1'unité lexicale de base qui détermine les régles morphophonologi-

ques qui réaliseront ce terme en surface.

(16) André Martinet : Syntagme et Synthéme in La Linpuistique n° 2,
1967, pp. 1-14.

(17) ibid. p. 14
A. Martinet distingue les monémes conjoints aui appartiennent aux
synthémes et les monémes libres.
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La théorie transformationnelle fonde 1la production des unités
dérivées sur des régles syntaxiques. Il s'agit de retrouver les struc-
tures sous-jacentes aux différentes créations : verbalisations, nomina-
lisations, adjectivisations, adverhialisations. Les transformationna-
listes posent le probléme corme &tant de nature purement syntaxique,
1'unité lexicale reste d wn niveau totalement abstrait - le probléme de

la référence n'est pas du tout envisagé -.

On ne parle plus de création, mais de transformation ; J. Dubois
(18) regroupe affixation (soit priéfixation et suffixation) et composition
sous le terme unique de dérivation. La premiére opération associe deux
unités autonomes alors que l'affixe n'appartient pas en tant que tel a

une classe grarmaticale.

La dérivation fait partie d'un processus syntaxique intégré
i 1l'ensemble des régles de la transformation généralisée qui permet la
constitution d'un énoncé unique d partir d'une séquence de propositions
nucléaires. Une nominalisation peut Gtre décrite comme le résultat d'une
transformation qui enchdsse ume phrase constituante X, dans une phrase

matrice Z; (19).

Dans Syntactic Structures (20), les urités lexicales sont

introduites au moyen des régles syntagmatiques, sous forme de listes
associées 3 chaque symbole catégoriel (21).

N ———— main, bali, efc.

(18) Jean Dubois : Grammaire Structurale du francais, Tome III. La phrase
et les transformations, Larousse, Paris 1969.
Voir aussi Tome I : Nom et Pronom, 1965
Tome II : Le verbe, 1967

(19) Francoise Dubois-Charlier : Eléments de linguistique anglaise : la
phrase complexe et les nominalisations, Paris, lLarousse, 1970, p. 19.

(20) Noam Chomsky : Syntactic Structures, The Hague, Mouton, 1957.

(21) ibid., Chapter 4 : Phrase Structure, p. 26.
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V —— hit, took, efc.

Chacune des catégories est réécrite comme une liste of tous
les éléments sont sur le méme plaﬁ. les régles lexicales viennent aprés
toutes les autres régles syntagmatiques et rien ne distingue dans leur
forme les unes des autres. La relation entre la svntaxe et le lexique,
c'est-a-dire le passage de N aux €léments qui composent la classe des

constituants nominaux,n'est pas encore définie. Nans Aspects of the

Theory of Syntax (22), N. Chomsky régle ce probléme par la commosante

-

syntaxique et propose un modéle contraire i celui de Syntactic Structures :

la composante syntaxique '‘comporte deux parties, ume partie syntagmatique,
qui engendre des suites S - texrminales (avec leur description structu-
rale, représentée par un indicateur syntagmstique) et ume partie frans{onr-
mationnelle, qui convertit des ensembles de suites S - terminales (avec
leurs indicateurs syntagmatiques) en une suife T - terminale (dotée d'un
indicateur syntagmatique dérivé) - celle-ci étant ensuite convertie par

des régles phonologiques en une séquence de signaux acoustiques' (23).

Cette fois, les unités lexicales ne sont plus engendrées par
la composante syntagmatique, qui ne comporte plus du tout de régles lexi-
cales. La composante syntagmatique et le lexique forment la partie pré-
transformationnelle de la gramuaire appelée la hase. La composante syntag-
matique ou catégorielle comporte des régles de réécriture qui ont pour
fonction d'introduire les constituants. On remonte de la structure profon-
de 3 la structure de surface 3 1'aide de ré&gles transformationnelles
définies par la partie transformationnelle. Les régles de la composante

sémantique donnent une interprétation sémantique de la structure profonde

(22) Noam Chomsky : Aspects of the theorv of syntax, Cambridge,
“assachusetts, the MIT Press, 1965.

(23) Nicolas Ruwet : Introduction & la grammaire générative, Paris,
Pion, 1967, p. 31Z.




et celles de la composante phonologique wne interprétation phonétique

4 la structure de surface.

L'insertion des unités lexicales se fait au stade final de la
" production de la phrase de surface. Au niveau de la hase svntaxique,
dans ce qu'on nomme la '"'théorie standard"”, 1'unité lexicale est présentée
comme un ensemble de traits :
"The lexicon is a set of lexical entries, each lexical entry
being a pair (D, C) where D is a phonological distinctive
feature matrix "snelling" a certain lexical formative and C
is a collection of specified syntactic features" (24).
L'unité lexicale est alors ume proforme nominale ou proforme
verbale, c'est-d-dire wn générique de structure profonde qui regroupe

1'ensemble des traits syntaxiques du nom ou du verbe :

. + ‘s + .
Vv — [+ V, : Progressive, - Transitive, - Abstract-Subject,
+ o, . .
- Anlmate-Ohject] (25)

N. Chomsky définit six nossibilités de combinatoires de traits

syntaxiques pour le nom :

(1) N — [+ N, - cOmmon]

(1D :+ Common: — it Count ]

amm |+ comt | — [* Animate]

(IV) i- Common: — :t Animate]

W :+ Animate: — E—h Human ]

(V1) - Comt | — [ Abstract} (26)

(24) Aspects of the Theory of Syntax p. 84.

(25) ibid., p. 9.
Voir aussi Jean Dubois et TFrancoise NDubois-Charlier : Eléments de
Linguistique francaise : syntaxe, Paris, Larousse, 1970, p. 280 sq.

(26) Aspects of the Theory of Syntax p. 82.
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Les processus de dérivation sont envisagés séparément par N. Chomsky
qui écrit :
'"They are typically sporadic and only quasi-productive. We
shall consider several examples briefly ; without, however,

arriving at any very satisfactory way of dealing with the
problems that arise'" (27).

Déja dans Aspects of the theory of syntax, N. Chomsky souligne le

caractére quasi-prdductif des dérivations, les manques., les impossihilités
d'apparition de certaines séquences, 1'irrégularité des relations synta-
xiques et sémantiques entre termes de base et termes dérivés (28). Les
nominalisations ne sont pas enregistrées dans le lexique, seuls figurent

les éléments de base :

"Clearly, the words destruction, nefusal, efc. will not he

en®red in the lexicon as such. Rather, destroy and refuse

will be entered in the lexicon with a feature specification

that determines the phonetic form they will assume (by later

phonological rules) when they appear in nominalized sentences"

(29).
Si destnoy appartient au lexique, destruction ne constitue pas une donnée
du lexique, mais est introduit dans le processus de dérivation de 1la
phrase :

They destroyed the property —— Thein destruction of the propertu
Pour N. Chomsky, une nominalisation doit entrer dans le cadre de la
transformation d'une phrase. Toute nominalisation est obligatoirement
intégrée a la production de la phrase et les transformations s'appliquent

a des phrases entiéres, 3 1'aide des opdrateurs que sont les affixes.

I1 décrit les nominalisations prédicatives déverhales comme des prédicats

(27) Aspects of the Theory of Syntax p. 184.

(28) N. Chomsky reprendra toutes ces remarques au moment ol il formulera
1'hypothése lexicaliste.

(29) Cf note (27).
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incomplets. Dans

Thein nefusal to come sunprised me
nefusal est un "defective predicate" (30), c'est-i-dire qu'il n'est pas
défini comme nom et il n'est pas non plus un prédicat complet comme dans
la propositiop de base. Le déterminant qui introduit le dérivé le rattache
directement éyproposition de base :

They refused to come _, Thein nedusal to come

et le complément du verbe se maintient aprés la nominalisation :

They nefused to come __. Thein nedusal to come
Pour qu'une nominalisation jouisse de 1'autonomie lexicale du nom, deux
conditions doivent €tre réunies :

'""The phrase s{ncernity appears as a full NP ... when the
underlying sentence 'N P is sincere' has an Unspecified Subject
and the matrix sentence in which it is emhedded has a non-
Definite Article" (31).

Sincenity est alors un syntagme nominal complet et libre dont 1'insertion
n'est plus déterminée par les contraintes syntaxiques de la phrase de

base. Mais dans le cas contraire (c'est-i-dire si les deux conditions
mentionnées plus haut ne sont pas réunies), S.{ncerity n'appartient pas
véritablement au lexique. Cette distinction, qui, selon le cas, refuse 2 la
nominalisation prédicative 1'existence lexicale, cette distinction est-elle
justifiée ?

Quelle place donner alors a la néologie lexicale ? (32).

(30) ibid., p. 186.
(31) ibid.

(32) C'est d'ailleurs la question que pose Louis Guilbert : Grammaire
générative et néologie lexicale in Langages n® 36, septembre 1970,
p. 40.
Pour tous les problémes de la créativité lexicale, voir aussi dans
ce nuéro Marie-Francoise Mortureux : Analogie ''créatrice', formelle
et sémantique,pp. 20-33.



- 1§ -

On voit au nomhre de problémes soulevés que la théorie est loin d'étre
satisfaisante.
Quant 3 la transformation qui fait passer une unité d'une classe svnta-
xique 3 une autre classe syntaxique, elle est décrite différemment nar
plusieurs générativistes.
Chez R. B. Lees (33), 1a phrase S2 remplace un syntagme nominal de la
phrase matrice S1.
Ainsi, pour :

John's abridgement o4 the story was very funny
la transformation s'opére sur deux propositions noyaux.

51————>N P was very funny

Sz———>John abridged the story
La seconde proposition est enchissée dans la phrase matrice oll elle se
substitue au N P. Le syntagme verbal de S1 est reproduit sans aucune
modification dans la phrase terminale. L'application d'un certain nomhre
de régles morphosyntaxiques entraine 1z transformation de S2 en syntagme
nominal :
ies marques spécifiquement verbales (temps, personne, etc...) sont effa-
cées.
Une opération de suffixation introduit un morphéme de nominalisation,
symbolisé par Nml.
Les syntagmes sont déplacés.
Une opération de transformation génitive a également lieu.
Of est placé devant le complément d'objet du verhe.

L'adverbe (Adj + 1ly) contenu dans la phrase matrice devient un adjectif

(33) Robert B. Lees : The Grammar of English Nominalizations, Rloomington,
Indiana University, The Hague, Mouton, 1960.
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aprés 1'effacement de -£y.
John agreed secretly
John's secnet agreement
Toutes ces modifications apparaissent dans les séauences :
51----..The director praised N P
SZ-——---.-Peter managed the team competently
The directon praised Peten's competent management of the team.
R. B. lees distingue la nominalisation qui renvoie i une action (Action
Nominal : Eating vegetables is healthful) et la nominalisation qui renvoie
d un fait (Factive Nominal : His having eaten vegetables was a great sur-
prise). Nominalisations de fait et nominalisations d'action sont issues
de 1la méme structure profonde, ce qui sera contesté par J. J. Kafz et

P. M. Postal (34).

Chez w autre eénérativiste, P. S. Posenbaum, aui s'est surtout intéress?
aux transiormations en to, en -ing et en that, la nhrase enchissée S9

est soit commlérent du syntagme nominal de la nhrase ratrice 5,, soit

1’
cormlément du syntagme verhal de la rérme phrasc matrice : "'sentences are
erbedded in noun phrases (henceforth noun phrase cormlercntation) and in

verb phrases (verb phrase commlerentation)' (Z5).

Auparavant, Katz et Postal (36) ont avancé une autre hypothése :
ils distinguent deux structures profondes différentes, une pour les nomi-
nalisations de fait, 1'autre pour les nominalisations d'action, qu'ils

appellent nominalisations de maniére, car les verbes qui donnent naissance

(34) Jerrold J. Katz and Paul M. Postal : An integrated theory of

linguistic descriptions, Cambridge, Massachusetts, the MIT Press,
1964,

(35) Peter S. Rosenbaum : The Grammar of English Predicate Complement
Constructions, Cambridge, Massachusetts, the MIT Press, 1967, p. 1.

(36) opus cité p. 14, note (34).
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i ces dérivés admettent tous des compléments de maniére. lLes verhes qui
ne sont pas compatibles avec les "manner adverbials', tels be, have, les
verbes "mi{ddfe" ne générent pas de nominalisations d'action (37). Si ces
deux types de nominalisation n'ont pas les mémes propriétés syntaxiques
et sémantiques, c'est qu'ils ne sont pas issus de la méme structure pro-

fonde.

Soit
John's §Lying of the plane was erratic
Cette phrase est issue de :
S1 — The way was erratic
Sy —— John flew the plane in that way

S2 est enchdssée comme proposition relative

The Rel way was erratic

John flew the plane in wh the way
The way in which John Past fly the plane was erratic.
Aprés deux transformations
- effacement de 4n
- remplacement de which par o4
on obtient :
The manner of John Past fly the plane.

Citons Katz et Postal : '"We add a rule that operates on the structure

index :
way , of, Nown Phrase, Auxiliary + Verb, Y
" manner
1 2 3 4 5 6

(37) Cf. Robert B. lees, The Grammar of English Nominalizations p. 7.
Jerrold J. Katz and Paul M. Postal ; An Integrated theory of Finguistic
descriptions, p. 140.
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and which substitutes the fifth term for the second' (38).

Lorsque la proforme a été remplacée, et aprés transformation génitive,

1'enchassement de 1la relative figure dans 1l'arhre suivant :

Noun Phrase

Adverh Noun Phrase Verh™ Phrase
manner l
Main Verh
Auxiliary Verb Determiner Nounl Phrase
Neterminer Nown
the Past fly of John Genitive the plane

Aprés que Nml (39) se soit substitué au constituant auxiliaire et ait
permuté ensuite avec le verbe, on aura :

The flying of John's the plane
et aprés une derniére transformation

John's §Lying of the plane.

La présence de 1'adjectif 3 gauche du dérivé est €galement justifiée :
"The fact that adjectives may occur with the nominals of the
second construction (40), i., e.
John's foolish §Lying of the plane

follows automatically, since the nouns way and manner occur
with adjectives :

The foolish way in which John §Lies the plane” (41).

Katz et Postal étudient les phénoménes de dérivation dans le cadre plus

(38) An Integrated Theory of Linguistic Descriptions p. 139.
(39) Cf. p. 14.

(40) Les nominalisations d'action.

(41) An_Integrated Theory of Linguistic Descriptions p. 140.
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général d'une réflexion sur 1'insertion lexicale. Ils pensent que la
composante sémantique se situe dans la hase de la grammaire, avec la
composante syntagmatique. La détermination de tous les éléments lexicaux

précéde les transformations.

La composante sémantique est formée d'un dictionnaire et de

régles de projection (42) :

""The projection rules of the semantic component assign a semantic
interpretation (43) to each string of formatives generated hy

the syntactic component... The normal form for a dictionary entry
is as follows : an entry consists of a finite set of sequences

of symhols, each sequence consisting of an initial subsequence

of syntactic markers, followed by a subsequence of semantic
markers, then optionally a distinguisher, and finally a selection
restriction' (44).

Les régles de projection rendent compte des anomalies sémantiques
(aucure lecture), du caractére non-ambigu (une lecture) ou ambigu (deux
lectures ou plus)} d'un énoncé. Encore'une fois, le lexique n'est appréhen-
dé qu'a travers des phrases ; les prohblémes sémantiques qui intéressent
les générativistes ne concernent que les phrases, tel le phénoméne d'ambi-
guité. Cette affirmation que toutes les nominalisations viennent forcément
de transformations de phrases peut nous paraitre arbitraire et a été remise

en cause par N. Chomsky lui-méme (45).

A 1'opposé de la théorie exposée par Katz et Fodor (46), ol

la composante syntaxique est séparée de la composante sémantique, les

(42) Cette théorie s'inspire de Jerrold J. Katz and Jerry A. Fodor :
The Structure of a semantic theory in Language n°® 39, 1963, pp. 170-210.

(43) souligné dans le texte.

(44) An Integrated Theory of Linguistic Descriptions pp. 12-13.

(45) Noam Chomsky : Remarks on Nominalization in Studies on Semantics in
Cenerative Grammar, The Hague, Mouton, 1972, pp. 11-61.

(46) Cf. note (42).
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catégories sémantiques étant commandées par la structure grammaticale,

se situe la théorie de la sémantique générative. la représentation séman-
tique n'est pas postérieure 3 la structure syntaxique, syntaxe et séman-
tique ne sont plus autonomes (47). Les traits de sélection qui sont de
nature syntaxique dans la théorie standard (dans Aspects, il n'y a pas
d'anomalies sémantiques, mais des phrases agrammaticales, c'est-i-dire
syntaxiquement mal formées), ces traits de sélection sont de nature séman-

tique dans la perspective de la sémantique générative.

La structure profonde est critiquée par G. Lakoff (48) et
J. D. Mc Cawley (49) pour qui le lexique est généré au cours du processus
transformationnel - J. D. Mc Cawley soutient 1'existence de transformations
prélexicales qui relient directement la représentation sémantique i la

surface.

J. D. Mc Cawley propose des régles transformationnelles pour les

dérivés (50). Soit une nominalisation de 1'agent telle que :

The inventon o4 the wheel

(nx) (x invented the wheel)

p s,x\‘:)(/\>
X /\

X invented the wheel invent agent the wheel

(47)Francoise Dub01s Charlier et Michel Galmiche : La Sémantique Générative

in Langages n° 27, septembre 1972.
Cf aussi Michel Galmlche Sémantique Générative, Paris, Larousse, 1975.

(48) George Lakoff and John Robert Ross : Is deep structure necessary?,
Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, 1967.

(49) James D. Mc Cawley : Lexical Insertion in a Transformational Grammar
without Deep Structure in Bailey C. J. Darden B. and Davison A.
Papers from the fourth regional meeting of Chicago Linguistic Societies,
Department of Linguistics, University of Chicago, Chicago, Illinois,
1968. Ce texte est commenté par Michel Calmlche Représentation séman-
tique et insertion lexicale in Langages n° 27, septemhre 1972, n. 88 sq.

CEAY SRS A
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La transformation de nominalisation extrait le verbe de la phrase emhbol-

tée (invent) et y ajoute 1'élément qui indiaque 1'agent. L'€lément varie

suivant le type de nominalisation.

Pour 1la nominalisation de 1l'action :

The {nvention of the phonograph by Edison

(nV)  (Edison invent,

//P\

Edison invent the phonograph

Pour 1a nominalisation résultative
John's invention

(ny) (John invented y)

PN

John invented y

the phonograph)

invent action Edison the phono-

granh

invent result John

Toutes les critiques apportées par la sémantique générative ont conduit 3

une modification de la théorie standard. N. Chomsky, dans Remarks on

Nominalization (51), €met "1'hypoth&se lexicaliste" qui reste encore aujour-

aujourd'hui trés discutée. En effet, tous les générativistes se situent

actuellement par rapport a cette théorie.

(51) Cf. note (45).

Nous ne parlerons pas, pour 1'instant, de la nominalisation dans la
grammaire des cas. En ce qui concerne 1'hypothése lexicaliste, la
position de certains théoriciens n'est pas toujours trés claire.

Cf. John M. Anderson : La grammaire casuelle in Langages n° 38, juin

1975, p. 47 sq

et dans le méme numéro, Stanley Starosta : Les visages du cas

p. 121 sq



L'hypothésc lexicaliste pronose pour les dérivations une
voie différente de la régle générale de trans{formation syntaxique i
partir d'une structure profonde : les régles transformationnelles ne
jouent que dans la combinaison syntaxique de la phrase.

La réintroduction du lexique dans la production de la phrase
peut-elle €tre considérée comme une réaction contre 1l'ahstraction et
1'idéalisme (52) qui régnent dans la grammaire gfnérative? Alors qu'on
est en droit de se demander ol se trouve le locuteur, la relation de
1'¢énoncé & 1'énonciation (53), il semble que dans le point de vue lexi-

%

caliste, N. Chomsky n'ignore plus totalement les problémes d'@nonciation.
Les nominalisations viennent prendre place dans la hase de la
grarmaire, avec les autres constituants lexicaux (54). La comnosante
transformationnelle se trouve ainsi simmlifiée. Re{usal n'est pas issu
de la transformation d'une phrase contenant le verbe générateur refuse :

'""We can enter rejuse in the lexicon as an item with certain
fixed selection and strict subcategorization features, which

is free with respect to the categorial features [noun] and
[verbj]. Fairly idiosyncratic morphological rules will deter-

mine the phonological form of xe4use, destrov, efe., when these
items appear in the noun position' (55).

C'est parce que le verbe et le nom dérivé représentent la mére unité
lexicale qu'ils sont suivis des rémes cormléments. Re{use admet pour
corplément un syntagme nominal - nefuse the c44ern - ou une phrase réduite

- nefuse to go - ; nefusal admet des compléments identiques - refusal (of)

(52) Cf le "locuteur idéal' chez N. Chomsky.

(53) Cf Antoine Culioli : Sur quelques contradictions en linguistique in
Communications n° 20, Paris, Seuil, 1973, p. 85 ot il parle du pro-
bleme de la référence.

(54) Rappelons que dans Aspects of the Theory of Syntax, les nominalisa-
tions ne sont pas enregistrées dans le lexique.

(55) Remarks on Nominalization p. 21.
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(56) the offen, nefusal to go. Destroy ne peut &tre complété que par un
syntagme nominal - destroy the property -, il en est de méme pour
destrwetion - destruction (0f) the propertu -. Si

* deétaoy to win
est impossible,

* destruction to win

est obligatoirement impossible, et inversement.

Verbe et nominalisation ont les mémes propriétés contextuelles :

"The fact that #refuse takes a noun phrase complement or a
reduced sentential complement and destroy only a noun phrase
complement, either as a noun or as a verh, is expressed by
the feature structure of the 'neutral" lexical entry, as are
selectional properties''(57).

Un syntagme nominal comme John's proo4s o the theorem n'est pas dérivé
d'ume phrase. C'est un syntagme nominal de base. Prove et prood sont en
fait une méme unité lexicale neutre, le choix de la catégorie syntaxique
est laissé libre. Si cette unité neutre est affectée du trait [} N] ,
elle sera réalisée par des régles morphophonologiques en proof ; si

1'unité neutre est affectée du trait [} V] , on aura pnove. Ftant enten-

r
du que 1'unité neutre a recu le trait contextuel |+ - S N} , ces deux

réalisations seront représentées par deux arbres différents (58) :

"The phrases immediately dominating N, A and V will be designated

N, A, V respectively.
[Spec, N] will be analyzed as the determiner

[Spec, V] as the auxiliary (perhaps with time adverbials
associated.

(56) o4 est ajouté a gauche du syntagme nominal lorsque 1'unité neutre
est affectée du trait [+ N].

(57) Cf note (55).
(58) ibid pp. 52-53.
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[Sch, N]

|
Sedorar [+ | ]

delx, N

John [phoue, pﬂ] the theonem

— T—

—_—— =

Several of John's proofs of the theorem

S A

phove the theonem

John proved the theorem

Le but de N. Chomsky est de démontrer que les dérivés ne se comportent
pas comme des phrases transformées (tels les gérondifs), mais comme des

syntagmes nominaux ordinaires. Il &numére les différences caractéristiques

entre les nominalisations issues de transformations et les dérivés :

""The most striking differences have to do with the productivity
of the process in question, the generality of the relation
between the nominal and the associated proposition, and the
internal structure of the nominal phrase' (59).

(59) ibid p. 15,



Notons que tous ces problémes &taient déji évoqués dans

Aspects of the theory of syntax (60). Ainsi, N. Chomsky attire 1'atten-

tion sur les manques ou "accidental gaps', comme il 1'avait fait aupara-
vant (61) : toutes les possibilités virtuelles ne sont pas réalisées dans
1'activité langagiére, certaines restent toujours disponibles dans la
production de phrases. D'autres éléments sent impossibles pour diverses
raisons. Si tous les verbes peuvent &tre nominalisés sous la forme d'un
infinitif ou d'un gérondif, en revanche ils n'ont pas tous ume nominali-

sation d'action correspondante (62).

C'est au niveau de la hase qu'on doit expliquer pourquoi cette

productivité est limitée :

"any gaps in the anpearance of derived nerinals should be
expressable and if »essible eoven explainahle on the bhasis

of properties of tase structures (Cotice that is not a general
fact about gaps)" (n7),

La relation entre le dérivé nominal et le verbe n'est pas aussi simple

que la relation entre verbe et gérondif. Les variations sémantiques sont
nombreuses. Par exemple, pour comprendre :

Markov's solution of the problem surprised me (64)
il faut avoir recours au dictionnaire pour vérifier le sens de so0flution.
On ne peut pas comprendre le sens de la phrase si on ne sait pas ce que

sofution signifie. Il ne suffit pas de connaitre la signification de

(60) Cf note (28).

(61) Aspects of the theory of syntax p. 170.

(62) Cf note (37).

(63) Noam Chomsky : The Amherst lectures. The 1974 Linguistic Institute,
University of Massachusetts, Amherst. Texte des conférences, repnro-
duit par le Groupe d'Ltudes Phoniques, équipe de Phono-Syntaxe de
1'Université de Paris VII, février 1975 n. 19,
~otons que, depuis ce texte, N. Chomsky n'a plus rien fcrit sur
1'hypothise lexicaliste ; il se consacre actuellement d la théorie
des traces (Trace Theory).

(64) ibid. p. 22.
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s0lve, car sofution a des sens qui lui sont spécifiques, et ce terme a

plusieurs sens comme c'est le cas pour de nomhreux dérivés.

Les noms dérivés et les noms apparaissent dans les mémes struc-
tures. Les syntagmes nominaux qui comportent des nominalisations ont la
méme structure interne que les autres syntagmes nominaux, les nominalisa-
tions sont donc introduites dans la phrase comme des noms ordinaifeé.‘Les
mEmes régles de transformation s'appliauent i la fois aux dérivés et aux
autres noms : '"reflexivisation', 'N P preposing', ''agent postposing',

"agent preposing' (65).

Les marques qui sont incompatihles avec un nom le sont aussi
avec Qn nom dérivé, comme 1'aspect (66) :
John's having eriticized the book
n'a pas d'¢quivalent en nominalisation d'action :
* John's having criticized of the book
ou le complément circonstanciel (67)
John nefused in such -and- such manner
" John's nefusal in that mannen
Les adjectifs qui accompagnent les nominalisations ne se retrouvent pas
toujours comme adverbes dans les phrases qui comportent le verbe.
John's uncanny nesembLance to RiLL
" John nesembled BiLe uncannily
Les nominalisations se mettent au pluriel et admettent les déterminants.

11 ne suffit pas de constater que chaque catégorie lexicale a des pro-

(65) ibid. pp. 24-25.

(66) Remarks on nominalization : p. 20.

(67) ibid. p. 29.
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priétés caractéristiques au plan syntaxique et au plan sémantique pour
que le probiéme de la dérivation se trouve résolu pour autant. N'est-il
pas étonnant que dans le modéle lexicaliste, on ne prenne plus en compte
du tout la syntaxe interne des nominalisations? Si 1'on suit 1'évolution
de la grammaire générative, il semble qu'on soit passé d'wne extrénme 3
1'autre. Nous pensons que chaque dérivation est 3 étudier comme la trans-
formation d'un type d'énoncé syntaxique, comme une construction fondée

sur un schéma déterminé.

Une autre théorie sur la nominalisation est apparue avec
H. Marchand, qui s'appuie sur 1'analyse de Ch. Bally. Celui-ci a souli-
gné un certain nombre de points trés importants : un terme dérivé peut
fonctionner d son tour comme base, la suffixation entraine le passage
d'une classe syntaxique & une autre, c'est le suffixe qui détermine la
nouvelle classe syntaxique. Ch. Bally donne le nom de transposition i
1'ensemble des opérations de dérivation :

"Nous appellerons fransponend (du latin transponendum ‘'ce qui
doit étre transposé') le signe destiné # subir la transposi-
tion ; le signe mamuant la nouvelle catégorie sera dit
Lranspositeur ou catigoniel : le premier de ces termes designe
son action, sa fonction, le second sa nature, sa valeur ;
ainsi - a<re est un transpositeur de substantif et un catégoriel
adjectif' (68).

Selon Ch. Bally, un dérivé est un syntagme réduit ol les rapports sont des
rapperts syntagmatiques de déterminant i déterminé :

"La phrase est un syntagme de méme que tout groupe de signes

plus grand ou plus petit est susceptible d'€tre ramené a la
forme de 1a phrase'" (69).

(68) Charles Bally : Linguistique Gén€rale et Linguistique Francaise,
Berne, Francke, 4éme édition, 1965, pp. 117-118.

(69) ibid. p. 102.
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Pour Il. Marchand aussi, toute unité lexicale construite par
composition, préfixation ou suffixation, est un syntagme ol 1'on retrou-
ve une relation syntagmatique de déterminant a déterminé qui indiaque le
sens de la combinatoire des éléments et constitue 1'essentiel des régles
de syntaxe interne qui permettent la formation d'une nouvelle wnité :
"Morphologic composites (= compounds, suffixal derivatives, prefixal
derivatives) are 'reduced' sentences in substantival, adjectival, or

verbal form and as such explainable from 'full' sentences' (70).

Les critiques faites par H. Marchand aux générativistes con-
cernent surtout les procédés mis en oeuvre pour arriver aux réalisations
de surface et le manque d'intérét porté i la composante sémantique. 11
reproche 3 la grammaire transformationnelle 1'arhitraire qui régne dans
le choix des transformations. Pourquoi choisir telles propositions de
base plutdt qﬁe telles autres? Le composé whetstone serait issu d'une
phrase de base telle que 'we whet knives on the stone' dans la perspec-
tive transformationnelle. H. Marchand propose une autre interprétation :
"a stone, meant, intended for the action of whetting (knives)'" en insis-
tant sur 1'importance de 1la notion de but dans le phéncméne de comosi-~
tion. D'autre part, 1'analyse grammaticale n'est pas suffisante, il faut
aussi prendre en compte les valeurs sémantiaues que présentent les €1é-

ments composants.

Reprenant les idées de Ch. Bally, H. Marchand soutient que

dans la suffixation, 1'élément de base est le déterminant, le suffixe le

déterminé :

(70) Hans Marchand : On the analysis of substantive compounds and suffixal
derivatives not containing a verbal element in Indogermanische Fors-
chungen n° 70, 1965.
Cf Jean Peytard : De 1'amhiguité sémantique dans les lexies préfixées
par auto- in Langue Francaise n® 4, décembre 1969, p. 92.
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"In comhinations such as 4athea-hood, 4athes-fy, the word
father merely determines what is essentially a "hood" or
"Ly" respectively" (71).
Au contraire, dans la préfixation, le préfixe est le déterminant, 1'€¢lé-

ment de base le déterminé.

C'est 1'unité déterminée, c'est-i-dire le suffixe qui est
1'é1ément dominant au plan grammatical, ce qui explique la différence
entre préfixation et suffixatioﬁ. NDans une comhinaison, le premier
élément ~le déterminant- n'est pas 1'élément dominant au plan grammatical,
c'est pourquoi le préfixe n'apporte pas de modification quant A la caté-
gorie du terme affixé. Le rdle de marqueur de la catégorie syntaxique
appartient au second €lément, au suffixe (dans une suffixation) ou au
second terme (dans une corposition). Cependant,-cette régle n'est pas
stricte, car les suffixes d‘appréciation -suffixes diminutifs, péjora-

tifs, etc.,~ n'ont pas le méme comportement (72).

On voit, dans cette demniére remarque, combien syntaxe et
sémantique sont étroitement liées et qu'il est impossible de traiter la
créativité lexicale en ayant seulement recours i un systéme générateur

syntaxique.

Toujours dans une optique de grammaire transformationnelle,

19
S. K. Saumjan se démarque cependant trés nettement de N. Chomsky, et
nous nous contenterons ici d'un exposé extrémement schématique de son

point de vue qui nous parait trds intéressant (73).

(71) Hans Marchand : The categories and tvpes of present-day Fnglish
word-formation. A synchronic-diachronic anproach, Wiesbaden, Otto
Harrassowitz, 1960, p. 174, Ceci est 3 rannrocher des opérations de
repérage dont parle Antoine Culioli : '""'Repérage', c'est-3-dire sim-
plement, que lorsqu'on a une relation, elle s'organise par rapport
d un certain élément'. Transcription du Séminaire de D.E.A. 1975-1976,
Département de Recherches Linguistiques, \niversité de Paris ViI,
octobre 1976 p. 117.

(72) ibid .

(73) Pour de plus amples détails, voir lLangages n° 33, mars 1974, Ce numéro

-~

18 .
est consacré a 'S. K. Saumjan et la grammaire générative applicative'.
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Dans le modéle génératif applicatif (M.G.A.) de S. K. Saumjan,
toutes les relations complexes sont réduites i des relations 4 deux
places ; il faut distinguer dans ce modéle le générateur de mots et le

générateur de phrases.

-

A partir d'une base O n'appartenant i aucune catégorie synta-
xique définie, le générateur de mots produit, dans une premiére étape,
des mots élémentaires formés au moyen d'un relateur (Ry0) (74), dans une
seconde étape des mots de deuxiéme degré de dérivation, formés au moven
de deux relateurs (R{ R40), et ainsi de suite. Le générateur de phrases

produit des phrases une par une, selon un certain nombre de régles.

Le M.G.A. contient également un générateur de champs transfor-
mationnels de phrases (en abrégé générateur T). Ce générateur T est 1'en-
semble des régles de transformation qui permettent des dérivations multi-
ples 3 partir d'une seule phrase, alors que le générateur de phrases
génére des phrases séparées les unes des autres. Citons H. Wlodarczyk :

""Ce qu'on appelle d'habitude des synonymes sont des mots ayant
plus ou moins le méme sens mais qui différent par leur racine
lexicale. Quant & leurs propriétés grammaticales, elles sont
identiques. Un dictionnaire classiaue des synonymes (75) donne
comme synonyme du verbe obZin le verbe 4e soumettre mais non

le substantif obé.ssance. S. K. gaumjan propose le terme de
synonymie grammaticale pour désigner le rapport sémantique entre
-pour garder notre exemple~ le nom ohéissance et le verhe,
obéin, D'autre part il propose d'étudier ce rapport non pas entre
des mots séparés mais entre des structures syntaxiques complétes
différant uniquement par leur structure grammaticale mais non
par leur contenu lexical' (76).

(74) Un relateur est un affixe de substantifs, de verbes, etc...

(75) René Bailly : Dictionnaire des Synonymes de la langue francaise,
Paris, Larousse, 1946, p. 400.

|9
(76) Héléne Wlodarczyk : La grammaire générative applicative de S. K. Saum-
jan in Langages n° 33, mars 1974 p. 46.
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les champs T permettent d'une part de mesurer la distance
entre les synonymes, d'autre part d'établir une hiérarchie entre les
synonymes suivant leur degré d'€loignement par rapport a 1'invariant de

champ, c'est-i-dire ce qu'il y a de commun i la famille de paraphrases.

Les processus de génération des mots (dérivation et flexion)
et les processus de génération des structures syntaxiques (syntagmes et
propositions) sont en quelque sorte complémentaires : E. V. Gleibman
écrit :

"I1s se régularisent réciproquement. Les classes de mots

possédent les propriétés fonctionnelles nécessaires i la

génération des structures syntaxiques, et les structures

syntaxiques sont engendrées sur la base des propriétés
fonctionnelles des mots' (77).

A chaque modification apportée dans le générateur de mots correspond une
modification au plan syntaxique :

"Les diverses conversions subies par les mots 1iés en struc-
tures syntaxiques provoquent la transformation des structures
qu'ils forment en d'autres structures syntaxiques. Toutes les
transformations possibles -réalis€es ou non dans les langues
naturelles- des structures syntaxiques peuvent €tre calculées

en fonction des conversions subies par les mots qui les
composent'' (78).

Toutes les théories que nous avons vues ont ceci en commum :
elles ne prennent jamais en considération les actes d'énonciation et se
séparent ainsi fondamentalement de notre optique de travail. Dans le cadre
d'une théorie de 1'énonciation, (E. Benveniste, A. Culioli), les nomina-

lisations seront étudiées en tant que traces en surface d'opérations

(77) E. V. Gleibman : Dérivation et flexibn dans la grammaire applicative

in Langages n°® 33, mars 1974 pp. 66-67. Cet article est extrait du
recue1§ %nobﬂemq strubtunnof Linguistiki (Prohlémes de linguistique

structurale 1971), Moscou, 1972, pp. 213-244.
(78) ibid.
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sous-jacentes effectuées par un €nonciateur. Nous prendrons de 1'énoncia-
tion la définition qu'en donne E. Benveniste :
"En tant que réalisation individuelle, 1'énonciation peut se
définir, par rapport 3 la langue, comme un proc&s d'appropria-
tion" (79).
L'énonciation étant d'abord un acte individuel, toute énonciation postule
la présence d'un locuteur. En outre, elle postule toujours un allocutaire,.
c'est-3-dire £'autre, 3 qui le locuteur s'adresse, explicitement ou impli-
citement. Enfin, il n'y a pas d'énonciation sans référence. La référence
au sujet et 3 la situation d'énonciation doit étre constamment mise en
évidence. E. Benveniste s'est surtout penché sur la composition nominale,
mais ce qu'il a écrit 3 ce sujet peut €galement s'appliquer i la suffixa-
tion :
"I1 fawt a notre avis envisager les composés non plus comme des
espéces morphologiques, mais comme des organisations syntaxi-
ques. La composition nominale est une micro-svntaxe. Chaque
type de composés est 3 étudier comme la transformation d'un
type d'énoncé syntaxique lihre' (80).
Dans '"'activité langagiére', il y a activité, c'est-a-dire mouvement : la
langue est le lieu d'un travail incessant. Pour Benveniste, un nom composé

résulte de la transformation de certaines propositions typiques, simples

ou complexes, en signes nominaux.

I1 insiste également sur la nécessité pour le locuteur d'iden-
tifier les termes de la composition. Ainsi, le suffixe doit €tre percu
dans son individualité morpho-sémique. Cette analyse reprend donc un
concept que nous avons trouvé chez Saussure, celui de la motivation de
la construction d'une unité lexicale, et réintroduit le locuteur dans le

processus de production lexicale.

(79) Emile Benveniste : Problémes de linguistique générale, Tome II, Paris,
Gallimard, 1974, Ch V L'appareil formel de 1'énonciation p. 82.

(80) Emile Benveniste : Fondements syntaxiques de la composit ion nominale
in Bulletin de la Société de linguistique de Paris, Klincksieck,
1967, t. LXII, fasc 1 p. 15.
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A. Culioli met particuliérement 1'accent sur les prohlémes
liés 3 la référence -relations entre la réalité extra-linguistique ( €)
et 1'énoncé (E)- et A la situation d'énonciation -relations entre sujet
énonciateur (g?) et sujet de 1'énoncé (S) et relations entre moment de
1'énonciation (9 ) et moment de 1'énoncé (T). Nous ne reproduirons vas
ici 1la description du schéma de lexis, mais nous rappellerons toutefois
que la lexis donne

"des paquets d‘'énoncables, d‘'énoncés possibles et c'est en ce

sens qu'une lexis, ca n'est pas la structure profonde d'un

énoncé, mais le générateur d"un paquet d'énoncés, d'une famille
paraphrastique' (81).

Ne travaillant pas 3 un niveau de formalisation poussé comme le fait
A. Culioli dans sa recherche, nous nous servirons cependant de certains
de ses concepts et de ses symholes, car ils nous sont apparus comme les

seuls outils pouvant nous aider 3 rendre comnte du phénoméne de nominali-

sation.

(81) Cf Transcription du Séminaire de D.E.A. 1975-1976, p. 101,

Pour un exposé détaillé du schéma de lexis, se reporter aux divers
articles de A. Culioli, dont : A propos d'opérations intervenant
dans le traitement formel des langues naturelles in Mathématiques et
Sciences Humaines n® 34, Paris, Gauthier-Villars, 1977, vp. 7-15

et Antoine Culioli, Catherine Fuchs, Michel Pé&cheux : Considérations
théoriques a propos du traitement formel du langage in Nocuments de
Linguistique Quantitative n° 7, Paris, Mumod, 1970.
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II. - DESCRIPTION MORPHOLOGIQUE

- ——— - > - —— - o ——— o - — . —

L'une des caractéfistiques du systéme suffixal est sa trés
grande mobilité. Cette mobilité est 1ife aux besoins qui, en &voluant,
modifient les aires d'emploi des umités lexicales, car rien n'est arbi-
traire dans les changements qui interviennent dans le lexique, tout eét
signifiant. Les mots sont vivants, ils peuvent vieillir et €tre sumprimés
ou bien au contraire de nouvelles créations motivées par l'évolutioh de
la société et des techniques viennent sans cessé grossir le stock lexi-
cal disponible. Les affixes jouent hien entendu un rdle capital dans la
formation des unités nouvelles, mais 13 encore la productivité est trés
variable et lféquilibre entre les divers préfixes et les divers suffixes,
est remis en cause de facon nermanente. (IIn affixe se définit toujours 2
la fois par les rapports qui 1'unissent a la base et les phénoménes d'on-
position et de parallélisﬁe qui le différencient ou le rapprochent des
autres affixes). Comme 1'écrit Louis Hjelmslev, '"les €léments constituent
une série close, les signes une série ouverte" (R2), cependant, on consta-
te que les créations lexicales ne sont pas totalement libres. L'insertion
d'une unité peut €tre impossible pour des raisons phonologiques, morpho-
logiques ou sémantiques. Des contraintes pésent sur la distribution des
affixes qui ne peuvent pas se combiner avec n'importe quelle unité : par
exemple en anglais, le suffixe -ment ne peut 8tre associd qu'a des verbes,
parfois a des adjectifs ou & des noms, ce qui empéche la réalisation de

toute séquence oli le terme de base serait un adverbe.

(82) Louis Hjelmslev : Le langage (1963), Paris, Editions de Minuit,
1966, p. 63.
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le suffixe -ment a vu sa productivité varier au cours de 1'his-

toire de la langue tandis que ses rapports avec les autres suffixes de

noms d'action évoluaient dans le méme temps. Dans une prochaine étave, il
nous parait primordial de faire une &tude diachronique des nominalisations
en -ment sur le modéle de 1'étude de J. Tubois (R3) de maniZre & connaitre
le coefficient de mobilité, le coefficient de récession et enfin le coef-
ficient d'expansion du suffixe. Mais en attendant, il nous a fallu délimi-
ter un corpus qui doit €tre, pour paraphraser R. L. Wagner, (84) un ensem-
ble d'unités appartenant 3 un méme &tat de synchronie constitué en vue de

la description d'un méme modéle linguistique.

Notre outil de base a été 'The Advanced Learner's Dictionarv
of Current English" (85), qui nous a permis d'établir un premier corpus.
Ensuite, nous avons intégré 3 ce corpus un certain nombre de nominalisa-
tions relevées dans le 'Webster' (86) et dans 'The Oxford English Nictio-
nary' (87), aprés avoir fait vérifier par des anglophones que ces termes

étaient effectivement en usage (88).

Le corpus définitif comporte 426 mots dont 1'emploi est attesté

en anglais contemporain.

(83) Jean Dubois : Etude sur la dérivation suffixale en francais moderne
et contemporain, Paris, Larousse, 1962.

(84) Robert-Léon Wagner : Les vocahulaires Francais II. Les tiches de la
lexicologie synchronique. Glossaires et dépouillements. Analyse lexi-
cale, Paris, Didier, 1970 »n. 68.

(85) Hornby A. S., Gatenby E. V., Wakefield Il. : The Advanced lLeamner's
Dictionary of Current English, 2nd edition, Oxford miversity Press,
1963 .

(86) Webstei's new Twentieth Century Dictionarv of the Eﬁglish Language,
2nd edition, New York, The World Puhlishing Company, 1969,

(87) The Oxford English Dictionary, 3rd edition, Oxford Thiversity Press,
1970.

(88) Cf appendice.
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11.2.a. - Le corpus

Le suffixe -ment qui sert i former des dérivés en francais et
en anglais -et non pas, soulignons-le, en allemand-, est un emprunt fait
au latin oll ce méme suffixe se présente sous les formes -men et -mentum,
elles-mémes 3 rapprocher du grec - ua . Dans son étude sur les suffixes

nominaux en latin, Jacques André insiste sur le caractére généralement

technique des erprunts suffixés en -pya

'"L'ensemble des dérivés grecs en -ua est constitué de dérivés
verbaux ou en €troit rapport avec la racine verbhale. Le suffixe
a servi @ former surtout des ahstraits verhaux, parfois proches
des abstraits en - ¢¢s , mais qui principalement indiquent le
résultat de 1'action ou désignent toutes sortes d'ohjets' (89).

Les termes latins empruntés au grec désignent donc soit des objets concrets,
soit des notions abstraites & valeur surtout résultative. Iln certain

nombre de ces termes ont ensuite &té empruntés par le francais.Jean

Dubois a classé les différents sens du suffixe -ment et nous retrouvons
dans ce classement le schéma gréco-latin : -ment anparait dans les
vocabulaires abstraits ou traduit le résultat acquis de 1'action marquée
péf la base :

"Cette notion d'achévement est renforcée par le jeu des préfixes
en- et ne- ; le préfixe de- indique avec -ment la cessation
d'un état autant que la cessation de 1'action'" ().

Enfin, certains de ces dérivés francais sont passés en anglais.
Parmi ces termes empruntés au francais par des érudits, nombreux sont ceux

qui appartiennent au latin ecclésiastique et scolastique, renvoyant souvent

(89) Jacques André : Emprunts et suffixes nominaux en latin, Paris, Droz,
1971, p. 28.

(90) Jean Dubois : Etude sur la dérivation suffixale en francais moderne
et contemporain, p. 29 sq.
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a des notions abstraites : agreement, appointment, assignment. Comme
1'écrit Louis Guilbert :

"Le langage -pr1nc1palement concret- des locuteurs paysans
et artisans s'en est trouvé considérablement enrichi'' (91).

En méme temps que l'emprunt direct du dérivé s'est effectué 1'emnrunt

du verbe qui lui servait de base, ce qui a permis au suffixe -ment de

devenir rapidement productif, environ i la fin du 13&me siécle. Il ne

s'agit donc plus de faire passer un mot déja construit d'une langue 3

1'autre, mais bien de former de nouveaux dérivés par analogie. Hans

Marchand note :
"By 1300, -ment was obviously a derivative suffixe though many
of the 14th and 15th century coinages were short-lived.
Examples are chastisement 1325 from chastise 1303, eaament

'incitement' 1340-1440 from ega 'incite', onamant (c01ned hy

Wycliffe to render Latin unio) 1388, {ncreasement 1389 from
Aincrease, hangment 1440 from hang and a few more rare words
which are obsolete today'' (92).

On remarquera que les verbes qui ont servi de hase i ces nominalisations

sont d'origine diverse : franco-latine (chastisement, increasement), scandi-

nave (eggment), anglaise (onement, hangment). Cependant, au cours du

XVe siécle, ce sont encore les mots d'origine franco-latine qui dominent:

endowment, 1460, enfeoffment (F-L et OHG), 1460, annufment, 1491,
contrholment, 1494, pubLishment 1494,

A partir du XVIe siécle, on assiste & un accroissement de 1'em-
ploi du suffixe -ment dans la formation de nouveaux substantifs. lLa

majorité des verbes viennent du francais, mais le nombre des verbes anglais,

(91) Louis Guilbert : Fondements Lexicologiques du dictionnaire. Ne la )
formation des unités lexicales. Grand larousse de la langue Francaise
Paris 1971, Volume I p. X.

(92) Hans Marchand : The categorles and types of present-day Fnglish
word-formation p. 268.
Voir aussi Otto Jespersen : A Modern English Grammar - On Historical
Principles, London, Allen and Unwin, 1965, Part VI pp. 375-377.
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germaniques ou scandinaves est nlus important que par le passé. Le phéno-
méne de créativité lexicale en francais et en anglais peut €tre mis en
paralléle. Citons encore Louis Guilbert :

"“pour faire face aux besoins de désignation de créations
matérielles nouvelles et de concepts nouveaux, on a formé
des mots nouveaux en utilisant des éléments empruntés direc-
tement au latin- et surtout au grec. Pour cette catégorie de
termes, 1'acte de création est 1'oeuvre de locuteurs fran-
gcais, savants ou techniciens. Ce sont les éléments de cons-
truction grecs ou latins qui ont été utilisés selon 1‘'arran-
gement syntaxique propre au grec et au latin. Le procédé a
€té ensuite étendu 3 des €léments francais combinds avec des
éléments grecs ou latins, ou méme combinés entre eux, et

fortifié par des emprunts modernes 3 des langues étrangdres
vivantes..." (93).

Aprés avoir été introduit dans le lexique anglais var le bhiais
d'emprunts, le suffixe -ment dont 1'origine est dans le systéme mornho-
logique du grec, entre dans le systéme morphologique de 1'anglais et se
trouve fréquemment associé 3 des verbes qui présentent ad 1'initiale 1le

préfixe causatif be-, d'origine anglo-saxonne, tels bedizenment, bereave-

ment, bestowment, bewltchment...

Comme en francais, on peut remarquer 1'aspect résultatif des
verbes qui donnent naissance # des nominalisations en -ment. Cet aspect
résultatif est marqué par les préfixes em-, en-, ne-, de- et dis- :

embezzlement, engorgement, negainment, defacement, diséigqurement,

Au XIXe et au XXe siécle, le suffixe est toujours productif,
mais il est en concurrence avec d'autres suffixes, principalement -f,

-al, -ance, -ation, -4ion, -ing. I1 faut noter que c'est lorsqu'il entre

(93) Cf note (91)
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en concurrence avec -{, -ation et -ion que le suffixe -ment résiste le
plus mal. D'autre part, les nominalisations effectuées au XIXe siécle
a partir de verbes anglais ont eu un certain mal A s'imposer, si 1'on

en juge par le taux relativement €levé de disparition ohservé dans ce

cas [(bemuddlement, benightment, bevefment, ete...).

Le taux de vieillissement et de disparition est également élevé
parmi les dérivés de verbes. comportant un préfixe : nous en fournissons
un exenmple avec les substantifs commencant par d{s-. On assiste 14, au
contraire, 4 1'élimination de mots franco-latins que ne corresnondent
plus aux besoins actuels. Comme 1'indique P. Guiraud :

"A toute création lexicale correspond un besoin ; ce besoin
peut €tre logique (on a besoin de désigner une notion) ou
stylistique au sens que Bally donne & ce mot (on a besoin
de désigner la chose sous un certain asnect affectif, esthé-
tique, etc.)... Le besoin -plus ou moins grand- est donc le
premier facteur de création du mot ; le premier facteur aussi
de diffusion, 3 la fois dans 1'espace et dans le temps : um
mot s'implante et survit plus ou moins durahlement dans un
milieu donné, dans la mesure ol ce milieu en a plus ou moins
besoin' (94).

Toutes les nominalisations dont nous avons parlé précédemment étaient des
nominalisations prédicatives déverbales. Il existe quelques nominalisations
prédicatives déadjectives : meaniment, oddment ; 4unniment est rare. les
nominalisations prédicatives désuhstantives n'ont pu se maintenir, telles
motherment, speechment et nabbfement, et -ment a souvent €té remnlacé

par le suffixe -9, dans un souci d'économie (95). Malgré ces dismaritions,

on peut encore parler de vitalité i propos du suffixe -ment.

(94) Pierre Guiraud : Structures étymologiques du lexique francais,
Paris, Larousse, 1967, p. 104.

(95) Chaque suffixe n'entre en comhinaison au'avec certaines classes
syntaxiques, et non avec toutes. Sur ce point, Cf Zellig S. Harris :
Du morphéme a 1'expression in Langages n” 9, mars 1968, p. 30 sq.
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On trouvera dans le tableau qui suit 1'étymologie de toutes les nomina-
lisations prédicatives qui constituent notre corpus. Ce tableau met
clairement en évidence 1'abondance des termes issus du francais et du

latin.

Pour certains termes, nous avons pu indiquer la date précise
oli ces termes ont &té attestés pour la premiére fois dans le lexique.
Malheureusement, le nombre des substantifs pour lesquels nous n'avons
encore aucun renseignement est trés vaste, et nous espérons que nos

recherches permettront de restreindre ce nombre trop €levé.

Nous avons également fait apparaitre les autres nominalisations
construites sur le méme prédicat de base : par conséquent, pour chaque
verbe ayant donné lieu a une dérivation en -menf, nous présentons 1'en-
semble des nominalisations effectivement réalisées. Pour faire remarquer
la fréquence des nominalisations qui expriment 1'agent, nous avons souli-
gné les noms d'agent. Les substantifs avec lesquels les dérivés en -ment
sont en concurrence et qui ont tendance 4 1'emporter & 1'heure actuelle
sont en lettres capitales, ceux qui au contraire disparaissent progressi-
vement dans 1'usage courant sont entre parenthéses. Les nominalisations
qui sont simplement membres de la méme chaine dérivationnelle que les
substantifs en -ment, mais qui n'entrent pas en concurrence avec ceux-ci
pour des raisons syntaxiques ou sémantiques, seront précédées d'ume double
barre //. I1 peut arriver qu'un méme prédicat soit 4 1'origine de plusieurs
nominalisations, grice & l'utilisation de suffixes différents. Chaque
réalisation a dans ce cas une aire d'emploi qui lui est propre, la diffé-

renciation s'opérant soit selon une spécialisation sémantique hien définie,
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soit selon des impossibilités d'ordre syntaxique dues au schéma de hase
sous~-jacent. Nous avons formé ces chaines dérivationnelles A partir d'une
entrée commme dans le dictionnaire, ou d'un groupe d'entrées commmes.
Depontation ne figurera pas a coté de depontment car ces deux ﬁominalisa—
tions sont construites A partir de deux entrées totalement différentes

du verbe to deport et ne font pas partie du méme naradigme en éventail

(96) , mais bien de deux chalnes distinctes elles aussi.

Au contraire, en ce qui conceme acquirement et acquisition,
on peut les mettre sur le méme plan, et, comme le note Alain Guillet,
on doit "admettre des chalnes avec branchements simultanés pour rendre

compte des dérivations divergentes' (97).

Pour terminer, il nous a paru utile d'indiquer la disparition,
quand c'était le cas, de certains verbes alors que la nominalisation qui
en €tait issue était toujours emnloyée. Si toutefois le particine passé de
ces verbes définitivement éliminés est encore en usage, nous 1'avons noté.
D'autre part, certaines nominalisations ont un emnloi de plus en nlus
rare dans le langage courant et ne se maintiennent plus que dans la

langue littéraire. Ces mots portent la mention (Littéraire).

(96) Louis Guilbert, dans la créativité lexicale, Paris, Larousse, 1975,
p. 177, parle de paradigme en €ventail "quand chaque transformation
implique le retour au méme morphéme de base''. Pour nous, il ne saurait
s*agir ici d'un méme morphéme de base au sens strict du terme puisque
les deux formes verbales depont, et depontz ne sont pas syntaxiquement
équivalentes et qu'en outre les structures sémiques ne sont identiques.
(Une régle de dérivation ne relie que des mots qui sont aussi reliés
sémantiquement). Une structure morphologique commme est une condition
nécessaire, mais non suffisante. Le plus difficile dans une étude sur
les dérivations est précisément de cemer les rapports entre morpholo-
gie, syntaxe et sémantique.

(97) Alain Guillet : Morphologie des dérivations. Les nominalisations
adjectivales en -£¢ in Langue Francaise n® 11, septembre 1971, p. 51.
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LEGENDE

AF Anglo-French
Arab Arabic

D Nutch

E English

F French

G German

GK Greek

Ital Italian

L Latin

Late L Late Latin

Low L Low Latin

M Du Middle Dutch
MIG Middle High German
OF 01d French

OHG 01d High German

0 LowG 01d Low German

Scand Scandinavian (used as a general term for Icelandic, Swedish,
Danish and Norwegian)

Slav Slavonic

Spa Spanish

Teut Teutonic (used as a general term for English, Dutch, German,

Gothic and Scandinavian)



Abandonment

Abasement
Abashment
Abatement

Abetment

Abolishment

Abridgement
Abutment
Accompaniment

Accomplishment
Accoutrement (s)
Achievement

Acknowledgement
Acquirement
Adjournment

Adjudgement

Adjustment
Admonishment
Adornment
Advancement

Advertisement

~F-L

F-Low L-0¥IG 17th ¢
ABANDON / abandonee

F-1 16th c
F

F-Scand
abetton

F-L
ABOLITION
abolitionist

F-L
abridgen

F"‘L a.rld G
abutten

F-L
accompanisit

F-IJ
F-L ?
F-L

E 1594
acknowfedgen

L
// acquisition

acq uinen
F-L
F-L

F-1L
ad z’ws ton
F-1

ADMONITION
admonishen

L

F-L
ADVANCE

F-L

adventisen

Affranchisement
Affreightment
Agistment
Aggrandizement
Agreement
Ailment
Alignment

Allotment

Allurement

Amazement

Amendment

Amercement

Amortizement

Amusement

Announcement

Annulment
Appeasement

Appointment

Apportionment

Appraisement

Arbitrament

- 43 -

F-G

F-L and G
F-L

F-L 17th ¢
F-1.

E

F-L

F-L and E 1Ath ¢
allotee

F-1. and G 16th ¢
(allure : Litt.)

E 1595

F-L
// amends

F-L

F-L
AMORTTZATION

F-1. 17th ¢
amusen

F-L
asinouncen

L 1491
F-L

F-IJ
appointer
apposintee
F-L 17th ¢

F-L
APPRATSAL

appraisen

L (Litt.)

anbiten anbitress
anbitrhaton

77 arbitration

// arbitrage
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Argument F-L Dailment F-1. 16th ¢
arguer BATL
baifee tailif4
Amarent L balforn tallsman
army // arm // armour
armature Bamhoozlement Inknown
bamboozfzex
Arraignment F-L 16th c
arralanen Banishment F OHG
- banisher
Arrangerent F-L and OHG i%th ¢
anangen Basement 1. 1730
: // hase
Arrayment F-L and O Low C
ARRAY Redevilment E/L GK
Arrestment F-L 17th ¢ Redizenment E
ARREST
(arrestation) Fedragglement E/Scand
anesten arnneston
Beguilerment E/F O Lov G 19th ¢
Ascertainment F-L 17th ¢ peaullonr
v —
Assessment F-L 16th ¢ Bemusement E/F-L
assesson
- Bereavement I 1731
Assignrment I-L
(assignation) Besetment E 19th ¢
assign assdanee
asBLQNon Bestowment E
BESTQOWAL
Assortrent F-L 17th c
Betterment E 1598
Assuagerent F-L
Bewilderment E 19th ¢
tonishment F-L 16th ¢
Bewitchment E
Astoundrent F-L
Blandishment (s) F-L 16th ¢
Atonerent E 10th ¢
Bombardment F-1.-GK
Attachment F-Teut ? bombandies
attaché
- Cajolement F
Attainment F-L CAJOLERY
cafolen
Attornment F-L
attonney Cantonment F-Ital
Averment F-L Catchment F-1. 19th ¢
// catch
Avouchment F-L (Litt.) catchen
Bafflement F?G? Cerement (s) L 'fto cere
// bhaffle
baf4len Chastisement F-L 1325

chastisen



Commandment

Commencement

Commi timent

Complement
Comportment

Concealment
Concernment

Conferment
Confinerent

Congealment

Consignment

Containment
Contentment

Controlment

Counter-argurent

Counter-
disengagenment

Counter-movement
Counter-statement

Curtailment

F-L
// conmand
commandani
commander
F-L

L N
L 17th ¢
// commission
(committal)
committee
L
F-L

F-L
concealen

F-L 17th ¢
CONCERN

]J
F-L 17th ¢

F-L
CONGELATION
F-L 16th ¢
(consignation)
consignee
CoNsAginon

F-1. 1655
containesn

F-L
CONTENT

F-L 1494

CONTROL
controllon

F-L

F-L
F-L
F-L

F-L

Dazzlement

Debasement

Debouchment

Necampment

DNecipherment
Pecrement
Defacement

Deferment

Nefilement

Neforcement

Denotement

Penouncement

Deployment
Deportment
Perailment
Derangement

PNespoilment

Netachment

Detainment

Determent

- a5 -

Scand
DAZZIE
dazzlen

L and F-L
debasen

F-L
F-L

F and Arab 10th ¢
(decipher)

L
NECREASE

F-L
defacen

F-L

F-L
defifen

F-L

F-L
NENOTATION

F-L
DPENIUNCIATION
denouncen
denunciafon
F-L

F-1.

F-L

F-L and OHG
F-L
(desnoilation)
despoilen
F-L and G
F-L

detainee

defainen
L



Dethronement

Detrainment

Developrent

Devilment

Disablement

Disadjustment

Disagreement

Disalignment

Disannulment
Disappointment
Disarmament
Disarrangement
Disbandment

Disbarment

Disbursement

Discernment
Disconcertment
Discouragement

Disembodiment

Disenchantment
Disendowment
Disenfranchisement

Disengagement

F-1-GK
dethrones

F-L

F-L and Teut
develonex

L and GX 1771
(devilry, deviltry)
devdil

F-L
DISABILITY
F-1L

+ to disadjust
F-L
F-L

T to disalign
L
F-1L
L
F-L and OHG
F-L/F Teut
F-Late L
DISBARRING
F-L and GK
(disbursal)
F-L
F-Ital-L
F-L
F-L/C
+ to disemhody
disemboddied
F-L
F- IJ
F- IJ- G
F— IJ

Nisentanglement
Disenthralment
Nisentombment
Disestablishment

Disfigurement

Disfranchisement

Nisguisement

Nisheartenment
Dishevelment

NDisillusionment

NDisinterment
Dislodgement
Dismantlerent
Dismemberment

Disparagement

Disnlacerent

Nissepiment

Divertisement

Nivestment

Divorcerent

Easement

Effacement

Ejectment
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F-L/Scand
F-1./Scand
F-1-GK
F-L

F_ ])
(disfiguration)

F-G

F-L and OHG
DISGUISE

F— IJ/E
F_I.i

F-L
// disillusion

F-1,
L/F-G
F-1.
F-L

F— IJ

dispanaaen

F-1L-GK

IJ
tto dissept

F-L
+to divertise
DNIVERSION

IJ
(divesture)

F-1.
DIVORCE
d{voncee divoncen

F
EASE

F- IJ
L

EJECTION
ejecton efecta







Llopement

Embalmment

Embankment
Embarrassment
Embayment
Embedment

Embellishment

Embezzlement

Embitterment
Embodiment

Embossment

Embracement

Embranglement

Embroilment

Employment

Enactment

Encampment
Encasement
Encashment
Enchainment

Enchantment

Encirclement

AF-Scand
efopen

F-1.-GK
embalmen

F-L/Scand
F-Span
F-L

F-L/E

F"'L
embellishen

F 16th ¢
embezzlen

F-L/E
F-L/E
F-Late L
EMBOSSING
embossen

F-L
EMBRACE

embracen

F
F
F-L

(employ)
employé employee

empLoyen
F-L
{enaction)
enacton
F-L

F-L

F-L

F-L

F-L
enchanten
enchantness

F-L

Enclavement

Encouragement

Encroachment

Encrustment

Encystment

Endearment

Eralorsement

Endowment

Enfacement
Enfeeblement
Enfeoffment
Enforcement
Enfranchisement
Engagement
Engorgement
Engraftment

Engrossment

Engulfment
Enhancement
Enjoinment
Enjoyment
Enlacement

Enlargement
Enlightenment

Enlistment
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F-L
ENCLAVE

F-L

F-L and Teut
encroachen
F-L

F-L/L-GK
tto encyst
encysted

ENCYSTATION
F-L/E

F-L 16th c
endonsee endonsen

F-L 1460

F-L

F-L

F-L and NHG 1460
F-L

F-L/F-G

F-L 17th ¢

F-L 17th ¢
F-I-GK 17th ¢

F-L 16th c
engrossen

F-L/F-Ital-GK
F-L
F-L
F-L
F-L

F-L
enfangen

F-L/E
enliaghtenen

F-L/F-G



Ennoblement
Enouncement
Enrichment
Enrolment
Enshrinerment

Enslavement
Entailment

Entanglement

Entertainment

Fnthralment

Enthronement

Enticement

Entombrent
Entrainment

IEntrancement

Entrenchment

Envelopment

Environment

Envisagement

Equipment

Erasement

Escarpment

F-L
F-L
F-1/E
F-L
F-L

F-L-GK-Slav
enslaven

F-L
ENTAIL

F-L/Scand

F-L
ententainen

F-L/Scand

F-L-GK
(enthronization)

F-L
enticer

F-L-CK
F-L

F-L

// trance
F-L

F-Teut
// envelope

F-1, 17th ¢
// environs

F-L

F-Scand
equipage

L
ERASURE
(erasion)
enasen

F-Ital-Teut
(escarp)

Escheatment

Establishment
Estrangement
Excitement

Extinguishment

Extolment

Feoffment

Fitment (s)

Fore-judgement

Fulfilment

Furbishment

Turnishment

Gamishment

Government

Harassment

Hatchment
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F-L
ESQIEAT

F-L
F-L 17th ¢

F-L
// excitation
exelten

L
EXTINCTION
extinguishen

L
extollen

F-0HG
deoddee feodfen
feo{fon

Scand 1608
FITTING
// fitness

fitten
E/F-L

E 1775
Aul{illen

F-0HG
FURBISHING
Lurnbishen

F-0HG
FURNISHING
// furniture
fwwnishen

"F-0 Low G 16 th ¢

// garnish
garnishing
garniture

avindishee aannishen

F-L-CK
{eovernance)
QOVeMI0A QUVRAIe.AA

F 18th ¢

F-I. = achievement






lHereditament

ilutment (s)

I11-treatment
Imbedment
Impairment
Impalenent

Inpartment

Impeachment

Impedinent

Impingerent

Inplerent

Impoverishment
Inpressrent
Imprisonment

Improverent

Impugnnent

Incasement

Incitement

Increment

Indictment

L

F=0IG 19th ¢
// hut

Scand/F-L

F-L/. = embedment

F-L
L

F-L
(impartation)

Lmpasiten

F-L

Lmpeachen

L
// irmedance
Lmpeden

L

Late L
t to irplete
(irpletion)

F-L
AMPAOVOR

F-L
Ampuanen
D

F-L = encasement

F-L
(incitation)

elten {nedtness

L
INCREASE

F-L
// indiction
LndLcten

Indorsement

Inducement

Infringement

Inpayment
Instalment

Intendment

Interlacement
Interment

Internment

Intertanglement
Intertwinement
Inurerent

Inveigclement

Investrment

Involverment

Judgerent

Languishment

Lavement

Lodgement

- a0 -

F-1. = endorsemrent
Andonsee {indonser

1.
Orducen

L.
Andningen

F—]J
F-L-0HG

F-L
INTENT INTENTION

F_ IJ
F-1

F-L
Lntennee

1./Scand
L/E
F-L
F-L

{nvedalen

F_ IJ
// investiture
investon

F-1. 17th ¢
// involution

F-L
judae fudgen

F-1. 16th c
// languor

F-L
// lavation
// lavatory

F-G
// lodge // lodging

Lodagen



Maladjustment

Maltreatment

Management

Measurement

Medicament

Merriment
Misadjustment

Misalignment

Misemployment
Misgovernment
Misjudgement
Mismanagement
Misplacerent
Mis-statement

Movement

Muniment (s)

Non-accomplishment

Non-alignment
Non-fulfilment
Non-payment
Nourishment

Obtainment

F—IJ

+ to maladijust
malad {usted
F-L

F-Ital-L 16th c
manaaehn

F-L
// measure
measunen
F-IJ
MEDNICINE
// medication
E 1576
F/F-L
E/F-Il

1 to misalign
misalianed
E/F-1
E/F-L-GK
E/F-1.
E/F-Ital-lL
E/F-1-GK
E/F-1L
F-L

// motion move
movesr movdie

F-L
// munition

F-L
L/F-L
L/E
F-L

F-L

- F-L

OBTENTION

Oddment (s)

Ointnent

Outpayment
Outplacement
Over-assessment
Over-develonment

Overerplovrent

Mver-excitement
Over-fulfilment
Over-payment
Overplacement
Over-refinement
Overstatement

Paverent

Pavment

Placerent

Ployment

Postnonement

Preachment

Predicament

Pre-engagement

Preferment
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Scand 1780
// oddity
oddness odds

F-1.
// anointing

F/T-L
E/F-1-CK
E/F-L

E/F-L and Teut

E/F-L
+to overerplov

E/TF-L

E

L/T-L
V/F-1.-CK
/-1
E/T-L

F-L
paves paviout

F-1,
// pay

paree pates

F-1-CK 19th ¢
// nlace

F_ IJ

L
postponen

I-L
preachen

L
// vredicate
pnredication

F— IJ

F-L
PREFFRENCE



Prefigurement

Prejudgement
Prepayment

Presentment

Procurement

Pronouncement

Proportionment

Provisionment

Punishment

Puzzlement

Raiment

Ravishment

Readjournment
Readjustment
Re-appointment
Rearmament
Re-arrangement
Reassessment

Reassignment

Recommi tment

Reconcilement

F_ IJ
PREFIGITRATION

F-L
F-L
F-1.
PRESENTATION

// present
presentee

presenten

F-L
PROCTIRATION

procunen procuress

F"'IJ
// nronunciation

F—IJ
// pronortion

F- I:
// nrovision

F-1-GK
F-L and GK 1022
PNZZ1E

(puzzledom)
puzzlen

F-L and O Low G
(Litt.)

F-1
navishen

F-L and O1G
F-L

F-L 1850
(reassignation)

L
(recommittal)

F-L
RECONCILIATION

y ;0 R
honrans o

Recoupment

Recrui tment

Redeplovment
Redevelopment

Re-ermlovment

Re-enactment

RBe-enforcement
Re-engagerent
Re-enlistment

Re-equipment

Re-establishment

Pefinement

Refitment

Refreshment

Nefundment

Refurhishment
Refurnishment

Regainment

Reimbursement

Reinforcement

Reinstatement
Reinterment
Reinvestment

Rejoicement
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F-1 and CK

F-1.

necrudlt reecnudten

F-L
F-L. and Teut

F_ IJ
+ to re-emnloy

F-1.
(re-enaction)

F-L
F-L
F-L/F-G

F-L/F-Scand
tto re-equip

F-L

F-1L
redinen

1./Scand
PEFIT
REFITTING

F-1. and G
// refresher

L
PEFUND

F-01G
F-0HG

F-L and OHG
REGAINING

F-L and CK

F-L
(reinforce)

F-L
F-L
F-L '

F-L
REJOICING

rejoicen






Relinquishment

Renouncement

Repayment
Replacement

Replenishment

Requirement
Resentment
Resettlement

Re:shipment

Restatement

Retardment

Retirement
Retrenchment
Revetment
Revictualment

Revilement

Self-government

Semi-Retirement

Settlement

Shipment

Solacement

Statement

Subbasement

F-L

F-L

// renounce
nenouncen
F-IJ

F-1L

F—I:

neplenishen

F-L
F-L
F-L/E
F-L/E
F-L
F-L

RETARDATION
netarden

F-Teut 16th ¢
F-L
F-L
F-L

F-1. 16th ¢
nevilon

E/F-1.-GK
L/F-Teut

E 1626
// settle

settlon settlon

E 19th ¢
// shipping
Shipper

F-L
SOLACE

F-L 18th ¢
F-L

Surhbaserent
Temperament

Traducement

Transhipment

*Treatment

Under-deve lopment

Under-erployment

Underlayment

Undernourishment

Underpayment

[nderstatement

Unemplovment

Infoldrent

Unfulfilment

Unshipment

Vanishment

tnaducex
L/E

F-1. 16th ¢
// treat
Iheaten

F-L and Teut
t to under-develop
undendeveloped

E/F-IJ
#*to under-employ
tnderemploued

E
UNDERLAY

E/F-L
1+ to undernourish
wdernounished

L/F-1L
E/F-L
E/F-L
+ to wnemnlovy

wienplotted

E

E
T to wnfulfil
unful4iLled

E
U~SHIPPING

F-1,
VAXISHING

F-1 (Litt.)
VANQUISHING
angudshen

vesture






Vouchsafement F-L

Wonderment L 1535
WONDER

Worriment E 19th c
WORRY
wornLeNn

1I1.2.b. - Les dispnaritions

I1 n'est pas question, pour 1'instant, de faire un classement
de toutes les nominalisations en -ment qui ont existé 3 un moment ou A
un autre dans le lexique anglais, mais d'énumérer quelques-unes d'entre
elles, en attendant de se livrer 3 un recensement exhaustif de tous les
€1éments de cette classe. Nous avons toutefois voulu donner la liste
compléte des nominalisations du type dis- + V + -ment, comme exemnle
d'une disparition en masse d'une série importante -le nombre d'unités
en place est €gal au nombre d'unités éliminées-. Sur ces 34 substantifs
préfixés en dis-, la moitié n'a pas été remplacée, tandis que les autres

ont disparu au profit de mots souvent plus courts.

Cette constatation s'applique d'ailleurs 3 1'ensemhle de ces
mots inusités aujourd'hui parce que le suffixe f ou le suffixe -4cn 1'ont
emporté (98). D'autre part, lorsque les besoins qui ont suscité la créa-

tion d'un mot n'existent plus, ce mot est supprimé, tel abataufment.

(98) Cf Jean et Claude Dubois : Introduction a la lexicographie : le
dictionnaire, Paris, Larousse, 1971 p. 114 sq ou les auteurs font la
méme remarque 3 propos du francais. Dans notre langue ol il n'y a
pas de nominalisations en f, ce sont les suffixes -f{on et -age qui
tendent 4 s'imposer au détriment de -ment.




Abataylment
Abodement
Amassment
Annoyment
Avokement
Befoulment
Beleaguerment
Belittlement
Bemuddliement
Benightment
Benumbment

Bepuzzlement

Beseechment
Besiegement
Betrothment
Bevelment
Blemishment
Bodement
Commendment
Convincement
Couplement
Decidement
Degradement
Deplorement

Devotement

Disacknowledgement

Disafforestment

F

E

F-L-GK 17th c
F-L

L

E 19th ¢
E-Du 19th c
E 19th ¢

E 19th c

E 1651

E 19th ¢

E/F-L and GK
19th ¢

E 1679
E/F-1 1564
E 1585

F 19th ¢
F

E 1605
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T embattlement 7 to abatayl

FOREBODING + to ahode

AMASSING

ANNOYANCE

f T to avoke

A verbe 1itt.,
n

]

Yy tto beruddie
@ 1 to benight
)

Y T to beruzzle
BESEECHING verbe 1litt.
?

BETROTHAL verhe litt.
BEVELLING

BLEMISH

BODING

COMMENDATION

CONVICTION

COUPLE COUPLING
NECISION
DEGRADATION

A

DEVOTION

]
DISAFFORESTATION



- Disailment
Disallowment
Disapprovement
Disarrayment
Disattachment
Disavowment
Disbenchment
Disburdenment
Discardment
Discontentme;it
Discoverment
Discussment
Diseasement
Disembarkment
Disembarrassment
Disemboguement
Disemployment
Disenablement
Disenactment
Disencouragement
Disencumberment
Disentailment
Disenthronement
Disentrainment
Disentrancement
Disfeaturement

Disfurnishment

L/E

F-L

F-L

F-L and O Low G
L/F-Teut ?
F-L

L/E

L/E

L/OF

F-L

F-1,

L/F

L/F
L/F-Span
Span-L
F-L

F-L

F-L

F-L

F-L

F-L
F-L-GK
F-L

F-L

F-L
L/F-~0HG

ATIMENT
DISALLOWANCE
NISAPPROVAL
DISARRAY
PETACHEMENT
NISAVOWAL

f

f

DISCARDING
DISCONTENT
DISCOVERY
NISCIISSINN
NISEASE
NTSFEMBARKATION

B T R L e O s O O

DETRAINMENT

f
NISFIGUREMENT

P

+ to disentrain
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Disgorgement F-L 4
Disgracement F-Ital-L NISGRACE
Disgradement F-L NEGRADATINN
Disgruntlement L/E 7] T to disgruntle
Divertment F-L DIVERSION
Eggment Scand 7 |
Embarkment F-Late L 16th c EMRARKATION
Embattlement F 16th c BATTLEMENT
Endeavourment F-L ENDEAVOUR
Funniment E 1845 ]
Hangment E 1440 HANGING
Increasement F-L 1389 INCREASE
Jostleme::t F-L with E suffix JOSTLE

19th ¢
Motherment E MOTHERING
Needments E 1590 NEED
Obligement F-L 16th c ORLICGATION
Onement E 1388 1)
Perturbment F-L 1901 PERTURBATION
Publishment F-L 1494 PITBLISHING
Rabblement M Du 1548 RABBLE
Rebutment F-L and MHG REBUTTAL
Recallment L/Scand RECALL
Reflourishment F-L REFLOURISHING
Regalement F-Ital REGALING
Releasement F-L 16th c RELFASE
Representment F-L 16th ¢ REPRESENTATION
Reprievement F-L REPRIEVE
Revealment F-1L REVELATION
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Scribblement L with E suffix SCRIBBLE

1608
Securement L 17th ¢ @
Self-concemnment E/F-1L 1)
Self-devotement E/L SELF-DEVOTION
Self-revealment E/F-L SELF-REVEIATION
Self-sustainment E/F-L SELF-SIISTENANCE
Speechment E SPEECH
Sustainment F-L SUSTENANCE
Unfrockment E/F-Low L ?
Wariment E ]
Worsement E 19th c WORSENING

I1.2.c. - Les temes lexicalisés et les emprunts

Nous avons pensé qu'il serait utile de présenter un inventaire
exhaustif des substantifs se terminant en -menf, c'est nourquoi on trouvera
ici une liste de termes soit empruntés soit lexicalisés. Tous ces noms
sont d'origine francaise ou latine -au moins partiellement, dans le cas

de ceux dont 1'étymologie est complexe- et ne peuvent &tre considérés

comme des nominalisations prédicatives. Pour certains, il n'existe pas,
en anglais, de verbe qui puisse leur servir de base : aliment n'est nas
dérivé d'un verbe ali, mais 1'emprunt direct fait au francais d'un mot
d'origine latine. Ornament appartient &galement A cette catégorie, alors
qu'on pourrait le croire formé sur adoan -dont la nominalisation est

réalisée dans adornment-.
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11 peut €tre possible de retrouver le verhe qui a servi &
construire le substantif : casement apparait donc comme une nominalisa-

tion de case obtenue par 1'adjonction du suffixe -ment, cependant,

y a-t-il motivation?.Selon Saussure, la motivation implique :

"1° 1'analyse du teime donné, donc un rapport syntagmatique ;

2° 1'appel & wn ou plusieurs termes, donc un rapport associa-
tif" (99).

Ici, la double référence, syntagmatique -relation avec le verhe de
départ- et paradigmatique -relation avec les &léments de la série des
nominalisations prédicatives en -ment n'est plus sentie au niveau de
1'activité langagiére. Le rapport entre case et casement n'est pas percu
par le locuteur contemporain, pas plus que le ranport entre casement et
abandonment, abasement, abashment..., par consféquent la construction de

1'unité lexicale cesse d'étre motivée et le terme est lexicalisé.

On remarquera # pronos de ces noms que la plunart d'entre eux
ont donné naissance a des chalnes dérivationnelles (100), et souvent &

des verbes qui ont servi de base & des nominalisations en -ation et 3

des adjectifs en -af ou -any. Ainsi, a partir de la hase substantivale
ornament s'est organisée une série de formations dérivées comprenant um
adjectif qui donne la possibilité de rapporter n'importe quel nom au

domaine référentiel impliqué par la base (oanament + suffixe -af), un

verbe qui traduit le procés (oanament + suffixe -f)) une forme de nomina

lisation de 1'agent (onnament + suffixe -en ou oanament + suffixe -4is%,

(99) Ferdinand de Saussure : Cours de Linguistique Générale, 2&me partie,
Ch VI : Mécanisme de la Iangue § 3 J.'arbitraire absolu et 1'arbitraire

relatif, p. 181 sq oll sont exposées les notions de motivation et de
démotivation.

(100) A propos de 1'organisation des chaines dérivationnelles, voir Louis
Guilbert : la spécificité du terme scientifique et technique in
Langue Francaise n° 17, février 1973, p. 16.
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selon la spécialisation sémantique), une -forme de nominalisation du nro-

cessus (onnament + suffixe -ation). Dans la séric' dérivie de 4enment,

apparait la modalité de possibilité de processus ({eameni + suffixe

-abfe).

Aliment

Ament
Apartment

Augment

Battlement (s)
Casement

Cement
Comment

Compartment

Corpliment

Condiment
Denouement
Department

Detriment

Divertissement

Document

Element
Emblement (s)

Embranchment

F-L

F-Ital-L
F-L

F- L

F-Ital-L

F-Ital-L

H

alimental, alimentary
V . alimentation

r

amentaceous

augmentative
V . augmentation

Cementatory
V _. cementation

commentary
V . commentation, commentator

to compart

complimentary
\

detrimental

documental, documentary
V' — documentation

elemental, elementary

T to embranch



Emolument
Emplacement
Enjambment
Entablement
Epaulment
Escapement

Experiment

Ferment

Figment
Filament
Firmament

Fragment

Fundament

Garment

Habiliment (s)

Instrument

Integument

Lament

Ligament
Lineament
Liniment
Moment
Monument
Nutriment

Ormament

F-L
F-L
F-L
F-L 18th ¢

F-L

F-L
F-L
F-L

F-L
F-0 Low G
F-L
F-L

—» to emplace

P

1 to enjanb
1 to entable

experimental

Vv .

fermentable, fermentative
V. _. femmentation

filamentary, filamentous

fragmentary
V. _. fragmentation

fundamental

instrumental, instrumentary
V. . instrumentation

integumentary

lamentahle :
lamentation

Vv .

ligamental, ligamentary, ligamentous

momentary, momentous

monumental

ornamental
V _, omamentation, ormnamenter
ornamentist

exnerimentation, experimenter



Orpiment
Parchment
Parliament
Pediment

Pigment

Presentiment
Rapprochement
Recrement

Regiment

Rudiment
Sacrament
Scapement
Scarcement
Sediment

Segment

Sentiment

Supplement

Tegument
Temperament
Tenement
Testament
Torment

Tournament

F-L
F-L
F-L

F-L

L 12th ¢
F-L 18th c
F-L

F-L

F-L
F-L
F-L
F-L-CGK
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parliamentary, parliamentarian
pedimental

pigmentary, pigmentous
V. . pigmentation

(101)

regimental
V — regimentation

rudimental, rudimentary
sacramental, sacramentary

= escapement

sedimental, sedimentarv, sedimentation

segmental, sepmentary
V . segmentation

sentimental

supplemental, supplementary
\U

tegumental, tegumentary

temmeramental

testamentary

V —s tormentor, tormentress

(101) Fait exceptionnel, cette nominalisation se prononce '

Tty

la francaise'.



I1.3.a. - Description
Sur les 42 phonémes que présente 1'anglais, seulement 27 se
retrouvent 3 la terminaison des verbes dont sont dérivés les 426 substan-
tifs que nous avons conservés, ce qui revient @ dire qu'environ un tiers

des phonémes ne sont pas représentés.

Voyelles Consonnes Vovelles Consonnes
i/i: P e h
a: t e g
o d 9 e
u: k u 5
a/a: f A r
v h
1
Diphtongues S Niphtongues
au z ai w
ei 5 .'
ou 5
oi m
i9a
€9 n
ua 1

Cela ne traduit pas dans tous les cas une incompatibilité entre ces nrho-
némes et le groupe de phonémes [m-e-n-t] » puisque certains d'entre
eux sont associ€s dans des nominalisations aujourd'hui vieillies :

peturbment [b],  eggment [g], betrothment ([3] ), hangment ( [n]).






Les phonémes qui sont A la finale des verbes ne sont pas toujours ceux
qui précédent le suffixe dans les formes normalisCes -il existe en effet
des cas ol 1'on observe une transformation-. Ainsi le nhonfme [ u:] est
transformé en [u] quand le verbe argue est nominalisé en atgument et

n'apparait donc pas dans le tableau récapitulatif suivant.

pes Nombre d'oc Péalisation I\’ofnbre d'oc TP
Forme phonétique currences |jorthogranhique || currences Fxerple
/i/ 12 -e 4 compfement
-i R accompanimert
/i:/ 2 - ee 2 aareement
/a:/ 1 - ar 1 disbarmont
/ o/ 1 - ure 1 /anm_memf
v/ 2 -u 2 araument
/9/ 21 - a 8 anbitrnament
-e 1 accoutnement (4)
-er 6 betterment
- re 3 requirement
- ure 3 dis dLaunement
/a:/ 7 - er 7 averment
/au/ 2 - oW 2 disendowment
/ei/ 12 - ai 1 nadment
- - ay , 11 arnnavment
/ou/ 1 - ow : 1 bestoument
/o1i/ 10 - oy 10 deplouyment
/ia/ 2 - ear 1 endearnment
- ere 1 cerement (4)
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g

..: f Nombre d'oc-§ Réalisation Jhombhre d'o¢
Forne phonctique currences orthographiquef currences Fxerple
/eal 1 - air 1 Lmpainment
fusa / 2 - ure 2 Lnuwrement
; /p/ 17 -p 16 decampment
- pe 1 elopement
/t/ 62 -t 50 abetment
- te 12 abatement
/4/ 12 -d 11 amendment
- dd 1 oddment (s)
/k/ 1 -k 1 embankment
/£/ 4 - f 1 engul {ment
- fe 1 vouchsagement
- ff 2 enfeof dment
/v/ 10 - ve 10 achievement
/s/ -ce 32 advancement
52 - se 12 abasement
| -ss & assessment
/z/ 16 - se 13 appeasement
It -ze 3 agarandizement
/ S / 43 -ch 13 attachment
- sh 30 abashment
/3/ 51 - ge 31 abridgement
J/m/ 4 -m 1 embalmment
-mh 3 disentombment




N




1 1
. Nomhre d'oc Réalisation Nombhre d'oc F
¢ : ‘xemnle
Forme phonctique currences orthographique | currences Xemm
]
/n/ 50 -gn 9 alignment
-n 32 ad journment
- ne 9 atonement
/1/ 48 -1 25 ailment
-le 24 bamboozlement

Nous n'avons pas pris en considération les mots commosés, tel
non-payment, et les mots qui ont deux formes phonétiques figurent

deux fois. Il nous faut souligner 1'abondance des verbes dissyllahiques
accentu€s sur la seconde syllabe et se terminant par /t/, /s/, /n/ et
/53/, ainsi que les variantes /z1/ (bamboozfement), /t1/ [(settlement),
/vl/ (bedevilment), /gl/ (bedrnagglement), /bl/ (disablement), /¥1/

(encinclement).

11.3.b. - Les transformations

Le nombre des transformations morphologiques occasionnées par
les nominalisations en -ment est trés faihle.

Sur le plan orthographique, le graphme ¢y devient { devant
-mend, Ainsi i accompaniment, disembodiment, embodiment, meariment,

nalment, womiment.
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Le graphéme ¢ disparait quand on passe de argue A angument,.;
Le phonéme[ @ ] vient s'intercaller entre [mJ et [m-a ~nwf 3
['a:m] _,. ('a:mament]
anm aumament |
d'oll disarn . disarmament, reanm . seawmament |
Le phonéme [ i ]'disparait dans un cas de dérivation.
[a'ta:nil . [a'ta:nment ]
attorney attornment
Le phonéme [ t ] est remplacé par le phonéme[ i ]
[di'sept] .  [di'sepimantl
dissept dissepiment
Des changements concernant non seulement les phonémes, mais aussi 1'accen-
tuation interviemnnent dans plusieurs nominalisations, entrainant la
disparition de certains phonémes, un déplacement de 1'accent, et des
réductions vocaliques. Comme 1'écrit Chomsky :

"La place de 1'accent principal est déterminée var le
type de constituant et 1'affixe final" (102).

I1 propose un certain nombre de régles phonématiques dont on va voir

des exemples ci-dessous : la régle substantive qui attribue un accent

d la syllabe initiale des substantifs, la régle d'accent nucléaire qui,
une fois placé le dernier accent principal, réduit automatiquement tous
les autres accents de la construction, la régle de réduction vocalique
qui accompagne la régle précédente et enfin la régle d'ajustement d'accent

"qui réduit d'un degré tous les accents non principaux
d'un mot" (103).

(102) Noam Chomsky et George A. Miller : L'analyse formelle des langues
naturelles, Paris, Gauthier-Villars, 1968, p. 54.

(103) 1ibid. Voir aussi Noam Chomsky and Morris Halle : The Sound Pattem

of English, New York, Harper and Row, 1968, Part II, Chapter three :
The transformational cycle in english phonology, pp. 59-162.
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Le phonéme [ t 1 est supprimé et 1'accent passe de la premidre 3 la secon-
de syllabe dans les nominalisations suivantes :
Lra:bitreit] - [a:'bitroment], ol [ @ Jremplace 1a
arbitrhate arbitnament
diphtongue [‘ei] |
['medikeit] .. [medikement] (1'autre forme ['medikamont
medicate medicament
fait apparaitre une réduction vocalique, mais pas de changement de place
de 1'accent, restant ainsi plus proche du verhe de base).
['predikeit] _. [pri‘dikemant] , ol la premiére voyelle
predicate predicament

[ e] devient[i] tandis que la seconde vovelle est réduite.

Le phonéme [t] est supprimé et 1'accent passe de la seconde 3 la

premiére syllabe dans les dérivations suivantes :

[kom'plizt] — [‘komplimont] ot le déplacement de
complete complement

1'accent entraine la réduction de la voyelle longue [i:] en [i] . lLes

transformations sont identiques dans :

[im'pli:t] - ['imlimant ]
Amplete LmpLement
[mju'nait] - ['mju:nimant]
munite muniment

avec la réduction de [ai] en [i]

Le phonéme [s] disparaft, 1'accent vient en position initiale et la

voyelle longue se transforme en voyelle courte dans deux cas :

[di'kri:s] - ['dekrimont]
decrease decrement
[in'kri:s] - ['inkrimant]

increase {nerement
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On note enfin divers phé&nomeénes :
['tempa] ['temporomant]
Lempen Zempenament

[hi'reditori] - [,heri'ditemont]

hereditany hereditament
[im'pi:d]l [im'pedimant] od [e] remplace [i:]
Ampede Ampediment

Ceci illustre la régle énoncée par Paul Kivarsky : "In English, underlying

long vowels, which are otherwise realized as diphtongs, are shortened...

in the third syllable from the end of the word...
v —»[— long] / ————— C... V..o (104),

I1 faut enfin distinguer les dérivés qui présentent les pho-
nemes [a—i-z] en position finale. Toutes les nominalisations donnent
alors lieu a des modifications qui ne sont pas purement rythmiaues,
puisque le changement d'accent va de pair avec ume réduction vocalique :

[tSees'taiz] [‘tSeestizmant]

chastise chastisement
La voyelle sur laquelle porte 1'accent se transforme en voyelle plus
longue :

['eegrondaiz] .  [o'gresndizment]

aggrandize aggrandizement
[ 'daivataizl] - [di'va:tizmant]

diverntise divertisement

(104) Paul Kiparsky : Linguistic Universals and Linguistic Change in
Universals in Linguistic Theory, New York, Holt, Rinehart and
winston, 1970 pp. 179-180.




e

Sen
v
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['eedvotaiz] - [od'va:tismant]

advertise adventisement
od [2] - [s]. Cependant,

['eedvotaiz] ~  [,eedv a'taizmant]
en anglais américain montre que 1'analogie avec le verbe 1l'emporte parfois
sur les régles d'accentuation.
Les mots de trois syllabes et plus sont généralement accentués sur
1'antépénultiéme, c'est-d-dire sur la syllabe qui précede 1'avant-der-
niére. Ceci est vrai pour la série :

[a'fraentSaiz] - [s'freentg izmant]

affranchise affranchisement
[e'm>:taiz ] - [a'm>:tizmant ]
amontize amortizement
[ disin'freentSaiz ] [disin'freentSizmant].
daisenfrancivise disendrancluisement

[dis'fraentgaiz_'l - [dis'freentSizmant]

dis granchise dis franchisement
[in‘fraentSain - [in'frentgizmant]
enfranchise enfranchisement

L'accent est déja en place, seule la diphtongue [ai] est ré&duite en [i].
Parmi les verbes qui servent 3 former des dérivés en -ment, beaucoum

sont des verbes dissyllabiques comportant un préfixe 3 accent faible, donc
accentués sur la seconde syllabe.

L'accentuation est alors analogue pour la nominalisation : abasement,
abashment, abatement...

D'ailleurs, dans pratiquement toutes les nominalisations, aucune régle

phonématique transformationnelle n'intervient, 1'accent conservant la
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place qu'il occupait dans le verbe de base. La régle substantive qui
place 1'accent sur la premiére syllabe des noms - comme '{erment,
'fonment, par opposition aux verbes Aenéent, tonéznt - ne joue aucun
r0le, car l'analogie avec 1'accentuation du verbe l'emporte sur la régle
rythmique,

L'adjonction du suffixe apporte donc peu de modifications, sauf dans

les 32 exceptions que nous avons &tudiées précéderment. Cette constata-
tion ne s'applique pas seulement aux nominalisations en -menf, mais a
toutes les dérivations obtenues 3 1'aide de suffixes anglais et A la
majeure partie des nominalisations obtenues grace i des suffixes étran-

gers intégrés au lexique anglais (105),

(105) Le point de vue lexicaliste améne ainsi Morris I'alle a4 la conclusion
suivante : "nominalizations ... must be presumed to he formed hy a
linear concatenation of morphemes'. Cf Prolegomena to a theorv of
word-formation in Linguistic Inquiry, Volume IV, Number I,
Cambridge, Massachusetts, the MIT Press, 1973, p. 12

Lo







III. - DESCRIPTION SYNTAXIQUE

On remarquera que c'est la catégorie grammaticale du verhe
qui offre les plus grandes possibilités de dérivation, outre les déri-
vations flexionnelles propres aux conjugaisons. Ainsi le terme '‘nomina-
lisation' n'a pas la méme signification selon qu'on 1'applique d preachexr
(nominalisation de 1'agent, '‘person who preaches'), ou bien i preachment
(nominalisation de 1'action, '"act of preaching'). les dictionnaires
opérent cette distinction par des définitions morpho-sémantiques spéci-
fiques & chaque catégorie ; pour les dérivés, les dictionnaires donnent
en effet généralement des définitions morpho-sémantiques (106), sans
doute peu satisfaisantes, au plan sémantique -car elles ne font que
renvoyer & la définition de-la racine-, mais trés exnlicites au plan
syntaxique -car elles obéissent 3 des modéles simples et peu nomhreux.

Pour amazement, bewildenment, bewifchment, on trouvera ''state of being

-ed", tandis que pour abetment, abofishment ou afi{ranchisement, on aura

1

une forme en "-ing'. D'autre part, les dictionnaires nous apportent ume
garantie d'authenticité, puisque c'est le locuteur natif qui est le mieux

placé pour décider si un énoncé est grammaticalement correct ou non (107).

Toute nominalisation entre dans une des catfgories suivantes

(éventuellement dans plusieurs catégories) (108).

(106) Voir 3 ce sujet Josette Rey-Debove : Etude linguistique et sémio-
tique des dictionnaires francais contemmorains, The Hague, Mouton,
1971, Ch. 6. La définition pp. 180-257.

(107) Le linguiste doit-il étudier seulement une langue qu'il connait
en tant que sujet ? Sur ce probléme, voir J. Dubois : Grarmaire
générative et transformationnelle in Langue Francaise n® 1, février
1969 p. 57.

(108) Nous nous servirons de la terminologie d'A, Culioli,
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1'action)

Rappelons qu'un verbe renvoie toujours i un nrocés et qu'il
y a deux sortes de procés : les processus et les états. En structure
profonde, dans le schéma de lexis, le prédicat ™ , qui indique la
relation entre deux arguments §, et &; , est toujours orienté par ranport
3 ces deux arguments. Suivant 1'orientation, on aura en surface un énoncé
actif ou passif. Citons A. Culioli (109)

'"Le terme de départ sera sélectionné grice A4 un opfrateur €

—

<§o,§1,‘n>

On aura ainsi :
(a 1 b) €a

que par convention nous écrirons a&€ a P b ol R est la
valeur que prend p dans le schéma nrimaire ; dans la transfor-

3) 3

mée passive, on trouvera b€ b R a, oli P maraue que 1'orien-

tation observée en surface est de b vers a ("b —~ a') et non

de a vers b ("a — b"). On vérifie que 1'on peut écrire

1'équivalence :

- o
aEaRb-bEDbRa

puisqu'il y a un invariant plus profond : a T b,
Le mode, le temms, la personne et-le nombre, qui annaraissent dans les
réalisations verbales, ne sont plus indiqués dans les nominalisations,
alors que la voix et 1l'aspect, au contraire, sont présents dans les sub-
stantifs dérivés grice aux affixes, ce qui les différencie des autres
substantifs. La perte de certains traits spécifiques au verhe a été sou-
lignée par Otto Jespersen (110) dans sa comparaison du verbe move et du

dérivé movement ('His movement' corresnond, selon le cas, d 'he moved"

ou "moving').

(109) Antoine Culioli : A propos d'opérations intervenant dans le traite-
ment formel des langues naturelles n. 9.

(110) Otto Jespersen : Analytic Syntax, New York, Holt, Rinehart and
Winston, 1969, p. 150.
Voir aussi La Philosophie de la Grammaire, Paris, Editions de Minuit,
1971, p. 112 et p. 404,




'"Tle moved astonishingly fast

He moved with astonishing rapidity

lis movements were astonishingly rapid

1lis rapid movements astonished us

ilis movements astonished us by their rapidity

The rapidity of his movements was astonishing

The rapidity with which he roved astonished us

lle astonished us by moving rapidly

He astonished us by his rapid movements

He astonished us by the rapidity of his movements'.

Cependant, la distinction voix active/voix passive n'est pas abandonnée,

ce qui nous a amencs a définir deux catégories : les nominalisations i
valeur active (Pred A) et celles i valeur passive (Pred I’). Pour ce qui

est de 1l'aspect nous avons renoncé 3 établir des classements séparés pour
chaque type de processus, préférant établir des classes nlus larges, quitte
8 faire des sous-classes par la suite.

-~

ITI.7.a. - Les nominalisations i valeur active (Pred A)

Le verbe de base peut étre
- wn verbe intransitif (& wne place)
He was looking forward to retiring
He was Looking 4omcand to retinemont
They decamped secretly last night
They made a secret decampment Last niaqht
oli il apparait clairerent que decampment est la nominalisation du passage

d'un état E1 3 un état EZ'

- w verbe transitif (3 deux places), tel manage
The failure was caused by bad managing

The failure was cawsed by bad management

On constate 1'effacement du cormplément de rang zéro (Co) et du complément

de rang 1 (C1). Soit un schéma de relation A trois places, CO représente



le point de départ de la relation, appelé habituellement sujet, tandis
que C1 est le point d'arrivie ou complérent, soit d'ohjet direct, soit
introduit par une préposition (111). Dans :

John managed‘the busdiness
John est complément de rang zéro, business complérent de rang 1. Tout
verbe transitif a un CO et wn C1 ; OT si ce CO et ce (‘,1 qui doivent €tre
munis de déterminants n'en ont pas, ils ne sont pas spécifiés et donc, ils
disparaissent. Ainsi management porte la trace en surface de 1'opération de
nominalisation -c'est le suffixe -meni- et du verbe qui a servi de base
a cette opération, alors que le CO et le C1 sont effacés, I1 en est de
mére pour toutes les nominalisations prédicatives de la série (Pred A).

La nominalisation (Pred A) est définie dans les dictionnaires
au moyen d'une forme en -4ing, comme adverntisement : “advertising".
L'équivalence entrc certaines nominalisations en -ment ct cfrondifs est
¢'ailleurs vérifiée dans des exernles comre :

Adverntisement helps to sell goods

Advertising helps to sell goods

Jolm obeyed without anaument

John obeyed without arguing

He hated the Aidea 04 pwiishment

He hated the idea of punishing

I1 faut noter qu'on peut faire entrer la majorité des nominali-

sations en -ment dans la catégorie (Pred A), ceci quelle que soit 1la

(111) Nous pouvons déja dire qu'il existe également un corplément de rang
2 (C,) qui renvoie a d'autres compléments, tel le complément d'attri-
bution. Seuls les verbes & trois places (give, tell, provide...)
ont un CZ'






valeur du CO et du C1 du verbe de base (anim® ou inanimé).

~

Ces dérivés renvoient surtout 3 du continu, mais des variations
aspectuelles (par un exemple wn aspect résultatif ou itératif) peuvent

-~

faire passer une nominalisation du domaine du continu i celui du discon-

tinu.

(1) 14 he happens to demur bu averment (continu)
(2) The old avenments that the Landlfonds will be nruined
'(discontinu)
(people often aver that the landlords will be ruined)
(3) Kissingern made new proposals 4kon disanmament

(4) Such a disarmament would secure the Lastina and honourabfe

peace which the Leadens o4 Europe desine.
Disarnmament est mis en situation dans 1'exemmle (4). Cette particularisa-
tion (ou actualisation) entraine 1'emnloi de disarmament avec 1l'article
indéfini.
On trouvera la liste compléte des nominalisations corresnondant
au groupe (Pred A) (les nominalisations qui ont différents schémas de hase

figureront bien siir dans plusieurs tableaux).

Abandonment | Acknowledgement : Advertisement
Abasement Acquirement , Affranchisement
Abatement , Adjournment Affreightment
Abetement j Adjudgement Agistment
Abolishment % Adjustment Aggrandizement
Abridgement Admonishment Agreement
Accomplishment Adornment Alignment

Achievement Advancement Allotment






Allurement

Amendment

Amercement
Amortizement
Annulment
Anpeasement
Appointment
Apportionment
Appraisement
Arbitrament
Argument
Armament
Arraignment
Arrangement
Arravment
Arrestment
Ascertainment
Assessment
Assignment
Assortment
Assuagement
Atonement
Attachment
Attainment
Attornment
Averment

Avouchment
Bafflement
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Bailment
Bamhoozlement
Banishment
Bedizenment
Bedragglement
Beguilement-
Bestowment
Betterment
Bombardment
Cajolement
Cantonment
Chastisement
Commencement
Commitment

Comportment

Concealment
Conferment
Congealment
Consignment
Controlment
Counter-disengagement
Counter-movement
Curtailment
Dazzlement
Debasement
Debouchment
Decampment

Decipherment

Decrement
Defacement
Deferment
Defilement
Deforcement
Denotement
Denouncement
Deployment
Deportment
Derailment
Nerangement
Despoilment

Detachment

- Detainment

Determent
Dethronement
Detrainment
Nevelopment
Disablement
Disadjustment
Disagreement
Disannulment
Nisarmament
Disarrangement
Disbandmeﬁt
Disbarinent
NDishursement

Niscernment






Disconcertment
Niscouragement
Disemhodiment
Disenchantment
Nisendowment
Disenfranchisement
Disengagement
Nisentanglement
NDisenthralment
Disentombment
Nisestablishment
Nisfigurement
DNisfranchisement
Nishevelment
Disillusionment
Disinterment
Dislodgement
Dismantlement
Dismemberment
Disparagement
Displacement
Divertisement
Divestment
Divorcement
Easement
Effacement
Ejectment

Elopement

Embalmment
Embankment
Embarrassment
Embayment
Embedment
Embellishment
Embezzlement
Embitterment
Embossment
Embracement
Embranglement
Embroilment
Employment
Enactment
Encampment
Encashment
Enchainment
Encirclement
Encouragement
Encroachment
Endearment
Endorsement
Endowment
Enfeeblement
Enfeoffment

Enforcement

Enfranchisement

Engagement
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Fngorgement:
En grafizlrén.t.~‘;.

Engrossiment

Enhancement
Enjoinment
Enjoyment
Enlacement
Enlargement
Enlightenment

Enlistment

" Ennoblement

Enouncement
Enrichment
Enrolment
Enshrinement
Enslavement
Fntailment
Fntanglement
Entertainment
Enthralment
Enthronement
Enticement
Entombment
Entrainment
Entrancement
Entrenchment

Fnvelopment



Fnvisagement
Equipment
Erasement
Escheatment
Establishment
Extinguishment
Extolment
Feoffment
Fulfilment
Furbishment
Furnishment
Garnishment
Government
Harassment
I11-treatment
Imbedment
Impairment
Impalement
Impartment
Impeachment
Impingement
Implement
Impoverishment
Impressment
Imprisonment
Improvement
Impugnment

Incitement

Increment
Indictment
Indorsement
Infringement
Inpayment
Instalment
Intendment
Interlacement
Interment
Internment
Intertwinement
Inurement
Inveiglement
Investment
Involvement
Judgement

Languishment

Lavement
Lodgement
Maladjustment
Maltreatment
Management
Measurement
Misadjustment
Misemployment
Misgovernment
Misjudgement

Mismanagement

Misplacement
Movement
Non-accomplishment
Non-alignment
Non-fulfilment
Non-payment
Nourishment

Obtainment

Outpayment
Outplacement
Over-development
Overenployment
Overpayment
Over-refinement
Overstatement
Payment
Placement
Ploymerit

Postponement

Preachment
Pre-engagement
Prefigurement
Prejudgement
Prenayment

Presentment

Procurement

Pronouncement

Proportionment



Provisioment
Punishment
Ravishment
Readjournment
Readjustment
Re-anpointment
Pearmament
Pe-arrangement
Reassessment
Reassignment
Recommitment
Reconcilement
Pecounment
RPecruitment
Redeplovment
Pedevelopment
Re-emnlovment
Re-enactment |
Pe-enforcement
Ré-engagement
Re-enlistment
Re-equipment

Re-establishment

Refinement
Refitrent
Refundment
Refurbishrent
Refurnishrent
Refreshment
Regainment
Reimbursement
Reinforcement
Reinstatement
Reinterment
Reinvestment
Rejoicement
Relinquishment
Renouncement
Repayment
Replacement
Replenishment
Resentment
Resettlement

Reshipment

Retardment

Retirement

Retrenchment
Pevictua Iment
Revilement
Self-government
Settlement
Shipment
Solacement
Statement
Surbasement
Termerament
Traducement
Transhipment
Treatment
Under-enployment
Underpayment
understatement
Unfoldment
Unshinmenf
Vanishment
Vanquishment
Vouchsafement
Wonderment

Worriment



IIT.1.b. - les nominalisations a valeur passive

hous distinguerons passifs {Pred P) et ¢tats (St).

- les passifs (Pred P) : tous les verbes qui sont &

et i palpedpurpiged

1'origine d'une nominalisation de ce type sont transitifs et ia plupart

des dfrivés (Pred P} ont aussi la valeur {(Pred A) (112) : Dans les diction-

naires, on lit development : being develoned, deranaement : heing

deranged.

Tiks Land 48 nipe 4ern development

This land is ripe for heing developed

That apparatus £s subject to derangement

That apparatus is subject to being deranged

Encore une fois, le gérondif remplace la nominalisation.

Ces substantifs fonctionnent en régle générale corme du continu.

Abandonment
Adjourmnment
Alignment
Arraignment
Arrangement
Attachment
Bafflement
Beguilement
Bereavement
Besetment
Bombardment

Chastisement

Concernment
Confinement
Congealment
Dazzlement
Defacement
Defilement
Derangement
Detachment
Dethronemenf
Development

Disalignment

Disappointment

Disarrangerent
Discouragerent

Nisenfranchiserent

Disengagement
Nisenthralment
Nisfigurement
Nisheartenment
Dishevelment
NDisillusionment
Disparagement

Nisplacement

Divertisement

(112) Cf. A. Culioli, C. Fuchs, M. Pécheux :

Considérations théoriques

3 propos du traitement formel du langage p. 25 : "L'actif et le

passif ne sont pas en relation de dualité, mais 1'actif est primaire
par rapport au passif... le passif est dérivé de 1'actif'".



Divestment
Embarrassment
I'mhellishment
Emplovment
Enactment
Enchantment
Enforcement
Enfranchisement
Engacerent
Engul fment
Fnhancement
Fnlacement
Fnlargement
Fnliehtenment
Enlistment
FEnnohlement
Enrichment
Enrolment
Enslaverment
Entanglement
Entertainment
Enthralment

Enthronement

Enticement
Entrancement
Equipment
Establishment
Estrangement
Fulfilment
Harassment
Impairment
Impeachment
Impoverishment
Imprisonment
Improvement
Incitement
Indictment
Interlacement
Internment
Involvement
Judgement
Maltreatment
Management
Misalignment
Misplacement

Movement
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Nan-nayvrent
Outnlacement
Payment
Placement ‘i_
Pre-engageméﬁt
Preferment
Punishment
Ravishment
Readjustment
Reconcilement
Recoupment

Re~enforcement

Re-estahlishment

Refinement
Refreshment

Refurbishment

Reinforcement
Renlacement
Petirement
Surbasement

Treatment



- les_dzats_ou processus_stabilisés (St) : ceux qui ont
pour définition “state of heing -ed" ; comme amusement : ''state of heing
amused', astondshment "state of being astonished'.

She couldn't hide hen amusemenit at his 4foolish mistake
aura pour paraphrase :

She couldn't hide her state of heing amused at his foolish
mistake.

What was my astondshment when T heand the news !

Wwhat was my state of being astonished when I heard the news !
Les verbes sur lesquels sont construites ces nominalisations sont tous
transitifs et ont souvent wn CO inanimé et wn C1 aninég,

His foolish mistake amused me

The news astonished me

Infin, tous ces substantifs appartiennent au domaine du continu.

Abasement
Detachment )
Abashment - Intertwinement
Disahlement
Amnazement . Inurement
Disconcertment .
A ement - Mverexcitement
Disenchantment Over fulfs
Astonishment . erfuliilment
Embitterment
Puzzlement
Astoundment )
Enchainment .
Bafflement Refinement
) Enfeeblement .
Bedevilment Retirement
) Enfranchisement ) )
Begullement Semi-retirement
Engorgement
Berusement Under-employment
. Engrossment
Bewilderment & g Inemnloyment
] Envelopment
Bewitchment P Imfulfilment
Exci
Concealment xcltement Vanishment
Containment Intertanglement Worriment
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I11.2. - La nominalisation de type sujet + verbe actif (CO + Pred A)
(113)

Si 1'on reprend le schéma de base vu précédemment, on voit
que dans ce cas seul le C1 a été effacé ; on trouve encore la trace du
CO, qui se manifeste en particulier dans des définitions telles que :
"somebody that -s'' si le C0 est animé, "something that -s" ou "'that
which -s" si le CO est inanimé.
Disappointment : 'somehody or something that disanpoints',
ALLurement : ''that which allures'.

Disease 44 oﬁfzn an accompaniment o4 famine

peut s'écrire

Disease is often something that accompanies famine.
Le verbe de base est soit transitif, soit intransitif et toutes ces nomi-

nalisations ont la propriété discontinu, excepté nounishment (114).

Abutment Announcement Counter-argument
Accompaniment Assuagement Counter-statement
Accomplishment Attachment Defacement
Acknowledgement Besetment Nefilement
Advertisement Blandishment (s) Nenotement
Ailment Catchment Neterment
Allurement Complement Disappointment
Amusement Concernment Niscouragement

(113) Cf le systéme élaboré par le structuraliste Jens liidtke nour réduire
1'ensemble des nominalisations & des catégories. Selon le cas, dans
la proposition sous-jacente au substantif dérivé, il tonicalise
(met en évidence) le sujet, le complément d'ohjet, le comnlément
circonstanciel, en subordonnant toujours le nom au verhe.

Jens Llidtke : Sur les niveaux d‘'analyse des nominalisations prédi-
catives in Cahiers de Lexicologie 1976 I, pp. 51-59.

(114) La nominalisation (C_ + Pred A} est celle qui est réalisée dans tous
les noms d'agent.



Disfigurement Enticement Management
Disheartenment Environment Mis-statement
Dissepiment Excitement Yovement
Embarrassment Government Muniment (s)
Embedment Imbedment Nourishment
Embellishment Impalement Payment
Embodiment Impediment Pre-engagement
Encasement Improvement Re-enforcement
Enchantment Incasement Refreshment
Encouragement Incitement Reinforcement
Endearment Indictment Renlacement
Endorsement Indorsement Settlement
Engagement Inducement Treatment
Enshrinement Inveiglement Wonderment
Entanglement Lavement Worriment
Entertainment

II1.3. - La nominalisation de type sujet *_verbe passif
(C0 + Pred P)
Cette dérivation est faite d partir d'um verhe transitif. Soit
la phrase active :
C0 + Pred A + C1
Uns detached soldiers (115)
Par 1'opération de passivation, le complément de rang 0 (Co) devient

complément d'agent du verbe passif et le complément de rang 1 (01) prend

1a place du Co'

(115) Uns : &lément non spécifié (unspecified), c'est-d-dire indéterminag.



CO + Pred P + C d'agent
Soldiers were detached by Uns
Le complément d'agent non spécifié est alors effacé :
Soldiers were detached

I1 ne reste en surface que la structure CO + Pred P.
Le nouveau CO (C1 avant la transformation passive) peut €tre Animé ou
Inanimé. A detachment, on 1it dans le dictionnaire : 'numher of men,
ships, etc., detached", a accomplishment : “'something accomplished", A
assignment : '"that which is assigned".

The inventon was rewarded by the governnment fon s scientidic

achieuémenté

that which was achieved by him scientifically.
Les nominalisations de type (CO + Pred P) ont toujours la propriété
discontinu, et comme elles renvoient a un résultat acquis, on retrouve
la distinction traditionnellement étahblie entre noms d'action et noms
indiquant le résultat de 1'action. L'opposition entre les schémas (Pred A)
et (CO + Pred P) est une opnosition de nature asnectuelle entre 1'accom-
pli et le non-accompli (116). Cela explique une variation de nomhre telle
que :

The acquinement o4 a 4{ornelan Panauage 48 dif{icult

(Acquiring a foreign language is difficult)
Processus _. Type (Pred A) — Continu

Knowledge 04 a 4oreian Language i5 a useful acquirement

(Knowledge of a foreign language is a useful thing acauired)

Résultat _. Type (Co + Pred P) . Discontinu

(116) Cf Jean Nubois : Grammaire structurale du Francais. Tome II
Le verhe, Paris, Larousse, 1967, p. 192.
Tome III : La phrase et les transformations, 1969, p. 63.




Abatement
Abridgement
Accomplishment
Achievement
Acquirement
Adjudgement
Admonishment
Agistment
Agreement
Allotment
Amercement
Appointment
Appraisement
Armament (s)
Assessment
Assignment
Assortment
Attachment
Attainment(s)
Bestowment
.Betternent
Cerement(s)
Commandment
Comnitment
Consignment

Detachment

Disbursement
Disinterment
Displacement
Embankment
Embayment
Embodiment
Embossment
Fncashment
Fnclavement
Encrustment
Encystment
Endowment
Enfacement
Enlargement
Enrolment
Entrenchment
Erasement
Escarpment
Establishment
Fore-judgement
Government
Hatchment
Imbartment
Implement
Inpayment

Intertanglement
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Intertwinement
Investment
L.odgement
Measurement (s)
Ohtainment
Outpayvment
(Wwer-asscssment
Overplacement
Overstatement
Pavement
Payment
Predicament
Prefigurement
Prejudgement
Refinement
Pequirement
Reshipment
Restatement
Retrenchment
Settlement
Shipment
Statement
Underlavrent
Understatement

Unerployment
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Cette nominalisation s'effectue i partir d'un verbe transitif,
plus précisément a partir d'un verhe i trois places, dont le schéma

complet est Co + Pred A+ C, + C,.

1
Soit les exemples :

(1) John donned a black disauisement

{2) The Bishop applied ointment to the King
Ces exemples seront glosés :

(1) John disguised himself with a disguisement

(2) The Bishop anointed the King with ointment
Fn ce qui concerne les définitions des dérivés de ce groupe, il ne se
dégage pas de modéle défini. Remarquons d'ailleurs que c'est nour les
nominalisations du type (Pred + Cz) que les dictionnaires divergent le
plus. Alors que pour les autres schémas on constate une récurrence
évidente on trouve ici : "'something used for -ing", ''that with which
one -s (somebody or something)' ou encore des définitions qui ne font

plus apparaitre le verbe -ainsi armaments : weapons, adornment : deco-

ration (117).
Parmi ces nominalisations, celles qui fonctionnent comme du discontinu

sont souvent au pluriel pour des raisons sémantiques (11%).

(117) 11 est vrai qu'ad decoration on 1lit "something used for decorating",
et d weapon : '"something designed for, or used in, fighting or
struggling'.

(118) Sur 1'interférence du lexique et de la sémantique avec la syntaxe,
voir A. Borillo et J. Tamine : Syntaxe et lexique : quelques exerples
de 1'interdépendance des propriétés syntaxiques et sémantiques in
Cahiers de Lexicologie, 1977 II, pp. 63-94.




Accoutrement (s) Fncarmment~ - . Lodgement

Adornment Infeoffment Medicament
Armament (s) Inrichment Nintrent
Basement Equipment Pevetment
Bedizenment Fitment(s) Subbasement
Cantonment Gamnishment Vestment
Disguisement Hutment (s)

ITI.5. - La_nominalisation prédicative déadjective
I1 v a cinq substantifs : Contentment, Nevilment, Hereditament,
Merriment, Oddment(s), qui ne figurent dans aucun des classements nrécé-
dents. I1 s'agit de nominalisations prédicatives déadjectives. Nans le
cas de Contentment, le schéma sous-jacent est : ''state of heing content",
tandis que (éo + be + Adj) constitue le schéma de hase des quatre autres
dérivés : Devilment : something is devilish.

Contentment, dont la structure est proche de (St) a toujours la nronriété

continu, de méme que Devilment. Oddment(s) fonctionne surtout au pluriel.

Nous terminerons par une remarque sur les nominalisations
négatives.

The non-payment of Canada bills by the French government,
Les nominalisations du type non + Nml ne sont pas dérivées de la forme
positive de la nominalisation (Payment) mais d'une phrase de hase népative
(ici le processus not-paying). La négation du verhe not devient la népa-

tion du substantif non.






II1I1.6.a. - Comparaison avec la classe des noms
Les nominalisations en -ment fonctionnent comme les autres suhstantifs
(119). On peut placer a gauche de ces dérivés :

- Les adjectifs démonstratifs ;

This judgement is cruel

That arrangement was prettu
These arguments axe wiconvineding
Those amendments were necessanr

- Les adjectifs possessifs

La marque de la personne est we des maraques spdcifiques au
verbe, traduite par les affixes inflexionnels. Les marques de la personne
disparaissent dans la forme nominale rais elles peuvent rester dans ia
phrase grdce & un déterminant, en 1'occurrence grfice ¥ wn adjectif PoSses-
sif

-  He retired

His netinement
They agreed

Thein agheement

- les adjectifs :

Les nominalisations en -ment peuvent €tre accompagnées d'un
adjectif épithete.
One can develop a similar argument 4on Enalish
Medicinal assuagements

He 48 a man 04 great attainments

(119) A propos du genre, rappelons simplement que les nominalisations
prédicatives en -ment sont neutres (genre qu'avaient en latin les
nominalisations en -mentum).
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L'adjectif ¢épithéte est la réduction d'une pronosition relative dont le

verbe est la copule be. D'ailleurs, les nominalisations nrédicatives
A~

admettent

- Les propositions relatives

The judgement;which was passed yesterdad. ..
The disagreements widlch Led Zo the founding ¢f the
"Salon des Tndépendants”...

Here's the equdpment [that) T saw vesienday

- les déterminants

Si une forme nominalisée peut €tre modifiée par des adjectifs ou des
propositions relatives, il existe des contraintes quand on envisage
1'emploi de certains déterminants et quantifieurs. Ces contraintes sont

liées au caractire continu ou discontinu du suhstantif concerné.

Nous préférons parler de continu et de discontinu nlutdt
que de substantifs indénombrables et dénomhrahles. Fn effet, des nomi-
nalisations telles que discouragement, disheartenment ou embarrassment

peuvent &tre précédées de 1'article indéfini a et mis au pluriel, mais

elles n'admettent(aucun adject1 , ce qui rend\immossihleg toute

opération de dénombrement. Les nominalisations en -ment apPartiennent
soit au domaine du continu non-quantifiable, ot 1'on ne peut extraire
un élément en particulier, soit au domaine du discontinu, domaine sécahle

ol 1'on repére des €léments individués (120),

(120) La co;respgndgnce avec le plan extra-linguistique n'est pas toujours
assurée (ainsi govecnment au singulier renvoie i des multiples dans
la réalité extra-linguistique).



Yourn plan needs scme amendment bedore L& can be nade nublic

2
{.

So many amendments were made fo the nule that ({3 owdlainal

meaning was ceripletely changed

To evenybedy's aruscement the acten {ell o044 the sitage

BLg cdilies have theatres, 440ms, 4ooiball matcles, and manu

oithen amuserments
Le passage du continu au discontinu est nresque toujours possiblie, mais
certaines nominalisations n'ont qu'un seul mode de fonctionnerent (121).

Joln was net Lewid puﬁ%%& ¢4 anu abetment

*John was not fcund auifitfs 05 abetments

*John was not fewid aulfff o4 an abetment

I heand with amazement that é% was dead
*1 heand with an amazement that he was dead

*7 heand with amazemenis that he was dead

Contentment 45 bettenr than xiches
A4 contentment is betfor than riches

*eontentments axe bettex than aiches

Aucune nominalisation en -meiit n'a la propriété continu quantifiable,

propriété commme i fuggage, butfer, fwinifurne (122).

Nous avons retenu quelques déterminants qui servent de critéres

distinctifs pour savoir si un nom fonctionne comme continu et/ou discon-

(121) Les nominalisations de ce type expriment un procés et sont donc
proches du gérondif.

(122) On a a quantity o4 butfer mais non pas a quantifu of abashment.



tinu et nous avons déterminé dans chaque cas la compatibilité -marquée
par le signe (+)- ou 1'incompatibilité -marquée par le siene (-)- avec
tous les dérivés qui composent notre corpus. Le the & valeur générique

a été exclu : en effet, les nominalisations nrédicatives n'admettent

pas de fléchage générique, ce qui montre bien qu'elles forment une

classe de substantifs distincte. On ne neut emmlover le terms de 'notion"
a propos d'une nominalisation, c'est pourquoi cette catégorie de détermi-

nation qualitative est incompatible avec les nominalisations en -menf,
Abandonment n'appartient pas 3 une classe : il n'y a pas de notion
""abandonment' comme il y a ume notion '"dog', ce qui interdit 1'extrac-
tion de cette notion d'une classe de notions, puis le fléchage.

The one that is abandonment

S



TABLEAU RECAPITULATIF

Colonne (1)
Colonne (2)

Colonne (3)

Colonne (4) :

Colonne (5) :

Colonne (6)

Dans notre tableau, nous n'avons pas fait la distinction singulier/nluriel

et nous avons réuni les deux cas dans une seule et méme colonne. Le signe

: article indéfini A(N) + Nmf
: Nm€ sans déterminant ni marque d'aucune sorte

: Nm€ + - S

(a) few

many + Nml + - S
sevenal

(a) Little

+ Nmb
much

T any any

+ Nm ou + Nml + - S
some some

(+) signifie donc compatible avec Nmf et/ou Nmf + - S

Colonne (7) :

Colonne (8)

adjectif numéral + Nmf, soit one + Nme,

et adjectif numénal + Nme + - S

: Nml + 04 + complément
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Abandonment - + - - - - +
Abasement + + - - + + +
Abashment - + - - + + _
Abatement + + + + + + +
Abetment - + - - - + -
- /\/‘\—/\
Abolishment - + - - - - +
A M N P
Abridgement + + + + + + +
Abutment + - + + - + -
Accompaniment + + + + - + +
Accomplishment + + + + + + +
/\
Accoutrement (s) + -7 + + - + -
<
Achievement + + + + + + +
Acknowledgement + + + + + + +
Acquirement + + + + - + +
Adjournment + + + + - + +
Adjudgement + + + + - + +
Adjustment - + + + + + + +
Admonishment + + + + - + _






Adornment

Advancement

Advertisement

Affranchisement

Affreightment

Agistment

Aggrandizement

Agreement

Ailment

Alignment

Allotment

Allurement

Amazement

Amendment

Amercement

Amortizement

Amusement

Announcement

tion
manv
mich

several
(a) little

Pluralisa-
(a) few
dénombhre-

aMml...
of...

2

some
ment
m. om

anv

~
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Arnulment + + + " -
Appeasement + + - - +
Appointment + + + + _
Apportionment - + - - _
Appraisement + + + + _
Arbitrament - + - - _
Argument + + + + +
Armament - + + + -
Arraignment + + + + -
Arrangement + + + + +
Arrayment - + - _ _
Arrestment + + + + -
Ascertainment + + - _ +
Assessment + + + + +
Assignment + + + + -
Assortment + + + + -
Assuagement + + + + +
- Betonishment | S P N . .
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Astoundment - + - - + -
Atonement - + - - + _
Attachment + + + + + +
Attainment + + + + - +
Attornment + + + + _ _
Averment + + + + _ _
Avouchment + + + + - _
Bafflement - + - - + -
Bailment - + - - - _
Bamboozlement - + - - + -
Banishment - + - - - +
Basement + - + + - _
Bedevilment - + - - + -
Bedizenment - + - - - +
Bedragglement - + - - + _
Beguilerment - + - - + -
Bemusenent - + - - + _
Bereavemerik + + ¥ + + -
N B
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Besetment + + + + + + -
Bestowment + + + + + + +
detterment + + + + + “"‘_‘"“" N'—_—-A
Bewilderent - + - - + + - +
Bewitchment - + - - + - +
Blandishment(s) - - + + - - -
Bombardment + + + + - + _
Cajolement + + + + + - -
Cantonment + + + + - + -
Catchment + - + + - + -
Cerement (s) + - + + - + -
Chastisement - + - - + - -
Commandment + - + + - + -
Comencemn? + + - - - - +
Commi tment + + + + - + +
Complement + - + + - + -
Comportment + - + + - + -
Concealment - + + + + + + )
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Pluralisa-

tion

(a) few

man
several

(a) little

much

anv

some

dénombre-

ment

NP
of...

Concernment

+

Conferment

Confinement

Congealment

Consignment

Containment

Contentrent

Controlment

Counter-argument

Counter-disengagement

Counter-movement

Counter-statement

Curtailment

Dazzlement

Debasement

Debouchment

Decampment

Decipherment
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Decrement + + + + + -
Defacement + + + + + +
Deferment + + + + + + +
Defilement + + + + - + +
Deforcement - + - - - - -
Denotement + + + + - - -
Denouncement + + + + - + -
Deployment - + - - + - +
Deportment - + - - - -
Derailment + + + + - -
Derangement + + + + + -
Despoilment - + - - + +
Detachment + + + + + +
‘Detainment - + + + - -
Determent + + - - + -
Dethronement + + + + - -
Detrainment - + - - - +
+ + + + + -

Development
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Devilment - + - - + -
Disablement - + - - + -
Disadjustment - + - - + + - -
Disagreement + + + + + + + +
Disalignment - + - - + + - -
Disannulment + + + + - + + +
Disappointment + + + + + + + -
Disarmament + + - - + + - -
Disarrangement + + + + + + - -
Disbandment + + + + - + + -
Disharment - + + + - + + +
Disbursement + + + + - + + -
Discernment + + - - + + - +
Disconcertment - + - - + + - -
Discouragement + + + + + + - -
Disembodiment - + - - - + - -
Disenchantment - + - - + + - -
Disendowment - + - - - + - -
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Disenfranchiscrent - + - - -
Disengagement + + + + -
Disentanglement - + - - - -
Disenthralment - + - - - + - -
Disentombment - + - - - + - -
Disestablishment - + - - - + - -
Disfigurement + + - - + + - +
Nisfranchisement - + - - - + - +
Disguisement + - + + - + + -
Disheartenment + + + + + + - -
Dishevelment - + - - + + - -
Disillusionment + + + + + + + +
Disinterment + + + + - + + -
Dislodgement - + - - - + - -
Dismantlement - + - - - + - +
Dismemberment - + - - - + - +
Disparagement - + - - + + - +
Displacement + + + + + + + -
Diss«.pimeh\: + |- + + - + =
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i Divertiserent + + + + + -
Divestment - + - - - +
Divorcement - + - - - -
Easement + + + + + -
Effacement - + - - + +
Ejectment + + + + - -
Elopment + - + + - -
4
4
Embalmment + + + + - -
N~
Embankment + - + + - -
Embarrassment + + + + + -
Embayment + + + + - -
Embedmernt + + + + - -
Embellishment + + + + + -
Embezzlement + + + + + _
Embitterment - + - - + _
Embodiment + - - - - _
Embossment + + + + - -
Embracement + - + + - -
“Em\ara.hq‘tmm\' + - + + - -
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Embroilment + - + + -
Employment - + + + -
Enactment + + + + - + + -
Encampment + + + + - + -
Encasement + - + + - + + -
Encashment + + + + - + + +
Enchainment - + - - - + - -
Enchantment + + + + + + + -
Encirclement - + - - - - - -
Enclavement + - + + - + -
Encouragement + + + + + + + -
Encroachment + + + + - + + -
Encrustment + - + + - + - -
Encystment - + - - - + - _
Endearment + + + + + - -
Endorsement + + + + - + + +
Endowment + + + + - + -
Enfacement + - + + - + -
Enfechlement - L - -— L+ _ 4+
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i infeofiment + + + + - + -
Enforcement + + - - + + +
Enfranchisement - + + + - + -
Engagement + + + + - + -
Engorgement - + - - - + +
Engraftment - + + + - + -
Engrossment + + - - + + -
Engulfment + + + + - + -
Enhancement + + - - + + -
Enjoinment - + - - - + -
Enjoyment + + - - + + _
Enlacement + - + + - + -
Enlargement + + + + + + +
Enlightenment - + - - + + -
Enlistment + + + + - + -
Ennoblement + + + + - + -
Enouncement + + + + - 3 _
Enrichment + + + + + + -
; E\’\f\?\!’\\(ﬂ" 3 } + + - 3+ + —






Enshrinement

Enslavement

Entailment

Entanglement

Entertainment

Enthralment

Enthronement

Enticement

Entombment

Entrainment

Entrancement

Entrenchment

Envelopment

Environment

i

tion
mich

manv

several
(a). little

Pluralisa-
(a) few

am)...

M
some
mont
.0
of...

anv
- dénombre-

Envisagement

Equipment

Erasement
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Escheatment - + - - -
Establishment + + - - -
Estrangement + + = - -
Excitement + + + + +
Extinguishment - + - - -
Extolment + + + + +
Feoffment + + + + -
Fitment(s) + - + + -
Fore-judgement + - + + _
Fulfilment + + - - +
Furbishment + + + + +
Furnishrment + + + + +
Garmishment - + + + +
Government + + + + +
Harassment + + + + +
Hatchment + - + + +
Hereditament + - + + N
_\ N — . . .
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Il1-treatment - + - - + + - -
Imbedment + + + + - + + -
Impairment + + + + + + + -
Impalement + + - - - - - -
Impartment + + - - - + - -
Impeachment + + + + - + + +
Impediment + - + + - + + -
Impingement + - + + - + + -
Implement + + + + + + + -
Impoverishment + + - - + + - +
Impressment - + - - + - - -
Imprisonment - + - - - + - -
Improvement + + + + + + + -
Impugnment - + + + - + - -
Incasement + . + + - 1 4 + -
Incitement + + + + + + + -
Increment + + + + + + + -
Indictment + + + + - + + -
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Indorsement + + + + - + + +
Inducement + . + + + + -
Infringement S+ + + + + + + -
Inpayment + + + + + + +
Instalment + . - + + - + + -
Intendment = + - - - + - +
Interlacement + + + + - + + -
Interment + + + + - + + +
Internment + + + + - + + -
Intertanglement + + + + + + + -
Intertwinement + + + + + + + -
Inurement + + - - + + - -
Inveiglement + + + + + + - -
Investment + + + + + + + -
Involvement + + + + + + + -
Judgement + + + + + + + -
Languishment - + + - - + - -
Lavement + + + + - + + -
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Lodgement + + + + - + -
Maladjustment + + + + + + -
Maltreatment - + - - + + _
Management + + + + + + +
Measurement + + + + - 4+ -
Medicament + - + + - + -
Merriment - 4+ ¥ - + + -
Misadjustment + + + + + + -
Misalignment + + + + - + -
Misemployment - + + - - + . + +
Misgovernment - + - - + - + +
Misjudgement + - + + - + -
Mismanagement - + - - + + -
Misplacement + + + + - + -
Mis-statement + - + + - + -
Movement + + + + + + _
Muniment(s) + - + + _ + _
Non-accompishment - - - - -
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Non-alignment - + - - -
Non-fulfilment - + - - +
Non-payment + + + + -
!
J
Nourishment - + - - + _
Cbtainment + + + + - - -
Oddment (s) + - + + - + -
Qintment + + + + + + _
Outpayrment + + + + - +
Outplacenent - + - - + +
Over-assessment + + + + - + + +
Over-development - + - - + + - -
Overenployment - + - - + +
Over-excitement - + - - + -
Over-fulfilment - + - - - +
Over-payment + + + + + + +
Over-placement + - + + - + -
Over-refinement + + + + + -
+ + + + + + +

7Overstatement
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Pavement + - + + _
Payment + + + + +
Placement + + + + -
Ployment - + = - -
Postponement + + + + -
Preachment - + + + -
Predicament + - + + _
] |
¥ i
Pre-engagement + - + + - + + -
Preferment - + - - - + - -
Prefigurement + + + + + + + -
Prejudgement + + + + - + + +
Prepayment + + + + + + + -
Presentment + + + + - + + -
Procurement + + + + - + + +
Pronouncement + + + + - + + -
Proportionment + + - - - + - _
Provisionment + + + + - + + -
Punishment + + + + + + + +
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Puzzlement + + - - + + _
Raiment + - + + - + -
Ravishment + + + - + + -
Readjournment + + + + - + -
Readjustment + + + + + + -
Re-appointment + + + + - + -
Fearmament + + - - + -
Re-arrangement + + + + + + _
Reassessment + + + + + + _
Reassignment + + + + - + -
Recommitment + + + + - + -
Reconcilement + + - - - + -
Recoupment - + - - + + -
Recruitment - + - - + + -
Redeployment - + - - + + +
Redevelopment + + - - + + _
Re-employment - + - - + + -
Re-enactment + + B S AR . - + + -
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Re-enforcement + - + + + + -
Re-engagement + + + + - + -
Re-enlistment + + + + - + -
Re-equipment + + - - + + -
Re-establishment + + - - - + -
Refinement + + + + + + -
Refitement + + - - + + +
Refreshment + + + + + + +
' Refundment - + - - = + -
Refurbishment + + + + + + +
Refurnishment + + + + + * +
Regainment - + - - - + -
Reimbursement + - + + - + -
Reinforcement + + + + + + _
Reinstatement + + + + - + -
Reinterment - + - - - + -
Reinvestment + + + + + + +
Rejoicement + o+ + + + + -






Relinquishment

Renouncement

Repayment

Replacement

Replenishment

Requirement

Resentment

Resettlement

Reshipment

Restatement

Retardment

Retirement

Retrenchment

Revetment

Revictualment

Revilement

-

Self-government

‘Semi-retirement

tion
ranv
mich

several
(a) little

am)...
Pluralisa-
(a) few
anv

some
dénomhre-
ment

NP

of...
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Settlement + + + + _
Shipment + + + + -
Solacement + + + + -

! Statement + + + - -
Subbaserent + - + + -
Surbasement - - - - _
Temperament - - - - -
Traducement + + + + _
Transhipment + + + + _
Treatment + + + + -
Underdevelcoment - + - - +
Under-ernlovrent + + - - +
Underlayment + + + + +
Underncurishnent - + - - +
Underpayment + + + + +
Understatement + + + + -
Unemployment + + - - + -
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4
3
1l

Unfulfi

Unshipment

Vanishment

Vanquishment

Vestment

Vouchsafement

Wonderment

Worriment




Ce tableau appelle quelques remarques.

(1) L'extraction wnique : clle ne va pas forcément de pair avec 1'extrac-

tion multiple.

.

A commencement ¥ cormencementds
', %+ .
A dlsamament disarmraments
. + + . "
A enfouyment enjouments
+
A puzzlement puzzlements
I + 1
A wonderment wendesments

On dira de ces nominalisations qu'elles ont la propriété continu et
qﬁ'elles peuvent fonctionner avec wn article indéfini dans des tournures
ermphatiques ou encore dans des structures exclamatives. ‘lais il s'agit
13 de cas exceptiomnels ol 1'accent d'intensité est mis sur la nominalisa-
tion :
Sucn a disarmament weuld Secwne the Lasiing and ihonourable
peace which the Leadens ¢4 Eunope desite
1t 48 a wondenment Zo me how wcw got 044
(2) P...0 : le signe (=) renvoie & des nominalisations qui ne désionent
pas un proces et ne font donc pas partie des catégorieé (Pred A), (Pred P)
et (St) : abutment, accoutrnement(s), ailment... La nominalisation a alors
atteint un degré de discontinuité tel qu'elle est roins verbale et plus
substantivale que le gérondif ou que les nominalisations en -ment devant
lesquelles on a le déterminant -¢. Citons A. Gauthier :
"On a affaire a divers degrés de déverbalisation, marqués par
1'emploi de 1'infinitif, du gérondif, du substantif. Le caractére
hybride du gérondif : mi-verbe (modifiahle par un adverbe en
-ly, porteur d'aspect) -mi-substantif (présence d'un détermi-
nant), est la contrepartie de ce passage graduel Ju dynamique

au statique, du continu au discontinu, de 1'indénomhrable au
dénomhrable' (123).

(123) André Gauthier : Food for thought, Paris, Didier, 1972, p. 158
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Les verbes ont généralement deux formes nominalisées : (124)
- un gérondif :
John didn't Like his neading that book
John didn't Like his trheating that subject
- wne nominalisation formée soit avec -{ng, soit avec un autre.

suffixe (-¢, -af, -ance, -ation, -ment,...) :

John didn't Like his neading of that book

John didn't Like his treatment of that subject
Le gérondif se glosera :

John didn't Like the §act that he nead that book

John didn't Like the fact that he treated that subject
alors que la nominalisation se glosera :

John didn't Like the way he nead that book

John didn't Like the way he trneated that subject (125).
Les rominalisations en -4ng sont plus verbales que les autres nominalisa-
tions et 4 1'intérieur de chaque série (en -ment, -¢, -af, -ance,
etc...) on peut distinguer des groupes dont le degré de discontinuité
est plus ou moins €levé. Le degré de discontinuité d'une nominalisation
est 1i€ au degré d'actualisation. Fn effet, le continu renvoie & un &véne-
ment indéterminé, non-actuzlisé, -tandis que le discontinu renvoie 3 un

événement déterminé, actualisé€. On retrouve ici 1'opposition notion/évé-

(124) Si la plupart des verbes peuvent prendre le gérondif, tous n'ont
pas une seconde forme nominalisée :

He followed John down the street
;éﬂis following of John down the street

alors qu'on aura la forme lexicalisée :
Billy Graham has an enormous following in the U.S.
(125) Il ne faut cependant pas en déduire que les nominalisations rcading

et treatment sont tout 3 fait identiques, car 'the way he treated"

est wne glose approximative qui ne rend pas entiérement compte de
treatment.
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nement :

Hisemployment of fwnds 43 a despicable acticn (1)

Contentment L8 Lettexn than xiches (2)

A aimnouncement w2l be made next weer: [3)

1¢ was a mis-siatenrent (4)
Les &énoncés (1) et (2) font réiérence 2 des vérités eénérales, les
énoncls (3) et () sont 1i€s & des évenerments déterminés ; on remarcuera
que aisitcwicement et mis-statement se corportent davantage corme des

oIS,

(3) L'extraction rwltinle : elle irmlique wn aspect résultatif. A 1'inver-

[7g

¢ de la série qui est apparue en (1), nous vovons ici un sroure corma-

tible seulement avec 1l'extraction rmultiple :

1 n *
antnalments an enthralfment
) . +_, . .
Languds hments a fLanaudsnment
. + . .
el mends a mersament

Ces termes fonctionnent dans le domaine du continu et admettent un nluriel
coilectif litt€raire. Avec xrauvishment et resentment devant lesquels on
peut placer un article indéfini et qui prennent la marque du pluriel,

1

{a) 3w, many, severaf ainsi que tous les adjectifs muméraux sont excius-

il semble qu'on ait ici wne impossibilité d'ordre sémantique.

1) {A) dew, many, several : Hormis les nominalisations citées en (3)
P

toutes les nominalisations qui fonctionnent au pluriel peuvent &tre

accompagnées de ces déterminants.

~

(5) Much : I1 est impossible d'affecter much aux nominalisations

construites sur des verbes dont 1'aspect est ponctuel : adfowrnment,



Wy . P o ininey g O
decammient, wwvelopment. ..

Mais lorsque 1'aspect est duratif, itératif, etc... : ruch amusement,

much excdfement, mucii wi{uliilment,
s s <

(6) Anw - seme : tous les pluriels fonctionnent avec anv et scme,

(7) La quantification nuwérique : le dénombrement 3 1'aide d'un adjectif

numéral cardinal (126) n'est possihle qu'avec ceux qui ont la propriété
discontinu
nxree apnodiniments

Three engagements

, L 3
He was embarnassed three Zimes Three embasrrassments
; . + .
He was discouraged three times Three disccuragements

Comme dans les autres cas, c'est le degr? de discontinuité aqui autorise

ou n'autorise pas la présence du déterminant : les nominalisations de

type (Pred P), telles que embartassment et disccuragemeni, ne sont pas

assez matérialisées, pas assez substantivales pour &tre dénombrées.
L'opération de dénombrement correspond au degré de discontinuité le plus
¢leve, degré que possédent appoliniment et engagement qui sont ici des résul-

tats de processus actif.

(&) ¢...0 ¢3... : les formes qui adrmettent cette tournure sont des nomi-
nalisations de type (Pred A). Les nominalisations de type (Pred P) et
(St) sont exclues puisqu'elles ne sont jamais suivies d'un complément ;

les nominalisations de tyne (C0 + Pred A), (Co + Pred P) et (Pred + C,)

(126) Nous aborderons plus loin le cas de 1'adjectif numéral ordinal.
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sont exclues puisqu'elles sont toujours nrécédées din déterminant.
C'est dans la catégorie Q... ¢ c¢4... que 1'on trouve le moins de phrases
acceptables, ainsi qu'il apparait dans le tahleau récanitulatif. lLes
énoncés jugés grammaticalement corrects sont essentiellement des exem-
ples vagues ou des veérités générales impliquant wne notion de parcours
(1z7).

Qa P+ NNL + 04 + ¢ + comaliment

Denfoyment 04 Sundicate ruscle alsc persuaded £he siudio lheads...

Dis ddlaunement 0 propertu wild be severeln nundshed

HisemplLoyment o4 4wids L5 a despdcable action

8h @+ NML + 04 + a + coml8ment

Development 04 a characterizaticn necessifates what Ls known

as "iving the role”

Eiéjéguneﬁent 04 a Landscape will lLe severelv pwiished

Sc: @+ NIL+ of+ the + compliment

Such tactics recently 3oxced westpenement ¢f the {aw's application

uniil aften the '? § elocticins

Infningement of the Law wilfl be punished

Development 04 the Land L5 Ampessdble
les €noncés qui expriment des icfes génCrales peuvent étre paraphrasés
par des tourmnures impersonnelles

It is impossible to develop the land

(127) Nous parlerons ici de notion de parcours et non pas d'opération de
parcours proprement dite, car comme nous 1'avons vu précédemment,
le mot "classe" qui convient aux noms communs n'est plus adéquat
lorsqu'on traite des nominalisations. I1 n'y a nas wne classe
enticére d'"achievements'' qu'on pourrait mettre sur le réme plan
que la classe des "'dogs'.



In guise de conclusion, Jdisans aque lorsque les neminalisations
renvcient 3 un processus ou 4 un {tat, elles anmartiennent au domaine
du continu, tandis que si elles renvoient 3 un résultat ou si un autre
¢1ément (CO, C1 ou CZ) vient s'ajouter au verbe, elles anpartiennent
généralement au domaine du discontinu. lLe passage d'um mede de fonction-
nement 3 1'autre, traduit un phénoméne d'éloignement par ranport a la

forme verbale.

- Les fonctions

Les nominalisations prédicatives ont, en principe, le méme comportement
syntaxique que les autres substantifs ; elles nossédent les mémes pro-
priétés et peuvent fonctionner dans wn ¢noncé cornme CO, Cj, CZ’ comnlérent
d'agent, complément circonstanciel de temps, de lieu, etc. I1 faut cepen-
dant apporter des restrictions lides au sémantisme, restrictions qui dis-

tinguent les dérivés des substantifs qui assument toutes les fonctions.

Les re¢gles que nous formulons ne sent donc pas absolues.

(M CO : Une nominalisation en -ment peut étre emmlovée corme sujet d'un

verbe actif :

-

ne equipment o4 iy Laberafory ook tdme and roneu

Kissingern warned that such an aareement would 4adil

In masonny, the abutments of a bridae mean the walls adfoining
to the Land
DisiLLusLonment began cnly a month aften Canten's election

ou d'un verbe passif :
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His disconcertmont was wdtten on his Leatures
Host ane nenwhite kdids whose nesentments axe hened and
hardened 4n the s{Lwn

The appointment was made a weel ago

(2) Ci : 11 existe des verbes & ceux places obligatoircrent suivis d'un
complément prépositionnel. C'est pourquei dans certains cas, la nomi-
nalisation en -ment sera précédée d'une préposition, corme le serait
un nom ordinaire :

The naws caused grear axcliemr:i

Jolin obtadined an abatermenz ol £50

Tn 25 veans she has nevern eonce mdssed an appoedntment

Too maiy pecple are tnecking the acidevements o4 Fritain
Johin 48 Leokdng at the equipment

When the pnene rang, 1 was thinking ¢4 Jein's amazement when
he neand tne naiws

He belleves in the advancement ¢4 scdence

(3) Cy 0 les verbes & trois places ont trois complérents : Co, Cos Oy
La place de C2 peut @tre occimée par wne nominalisation en -ment :
The Presddent Zcld the truth *o the gevernment
The general provided the detachment with armaments

The gracious way oun stavandesses smife mau remind wou of

many oihen Korean nefinements

(4) Attribut : les dérivés en -pment peuvent aussi 8tre attributs

These factonies arne a disiigurement to our countru-side

Your §ailune 48 a judgement on you fon being 50 Lazu



Some o4 the new mevdes have teen 0da budaet disqryedntments

He's the embodiment o4 all the besi qualities o4 the French mafs

e

(5) Complément_du_nom : C'est wne autre fonction nossible, ume nominalisa-

tion en -ment pouvant Sventuellerent €tre cormlé-
rent d'une autre nominalisation en -ment :

A Lettern o4 allotrent

The development ¢4 the argumen?

The amnowicement ¢4 Zie aarecment was made vesierdau

And by the end o4 the veax Zhe odl {rem Zhe Noxth Sea will

already be transfcaming Baltain's balance c¢f pauweits

91

(0) Complément_de_1'adjectif : le substantif est alors précédé d'une

nréposition
Bonds due for repaument
Laiz-engorcement o44icers were nel dmmwie 4Arem eidicement
e was not found quitlu c{ ann abetwent
A

Two assumpiions axe essential ic fre develcomment ¢4 the axaument

There L8n't a moment wenth of amusement

(7) Cormlément_d'agent : Seules certaines nominalisations de tvpe
(CO + Pred A) et (CO + Pred P) peuvent &tre i 1'origine J'un procés
dans une phrase passivée, car 1l'agent est génfralement wn €tre animd®
ce sont les nominalisations ol le CO est wn animé (128)

The genernal was encouraged by the detachment

The general was encouraged bu the acvernment

(128) Cf Ch. III 2 et Ch. IIT 3 pp. 83-80
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Si I'agent est w inaniné, 11 sera anpelé ''cause' et la restriction
que nous venons d'énoncer n'a nlus lieu d'€tre. Toute nominalisation
en -piit fonctiomne corme corpliérment de cause,

The impasse was buoken by zhe abandonment ¢4 the {nferdr

Betn 44lms weuld te greatly weakened by ant cuntailment of
& . Iy

Liedt veekencee

The wroblew ceuld Lo sceifved by fong-range ecenemic plannding
and foedind commdiments by the Bundesbank, Labex, incusini and
the gevernment

Tie general was enccuraged by the evddent disablement o4

+la 7
Al cnenys

(8) Autres_cormléments : ous ne donnerons que quelques exerples nour
illustrer la diversité des propriftés syntaxiques des dérivés en -ment
et des prépositions qui intreduisent ces dérivés :

Accerding fo the anncuncenent. ..

Two cn three days after zhe encampment {n the vaflewu. ..
Uncent Sheaman feok cver aften disagreements

FAN

ife kept calm amid all these excitements

It ranted amena the Least suaprising socdal anncuwicements o4

At his arnadgnment in the Rrooklun count. ..
The ndiaht befcre zhe anncuwicement...

I met him by appoiniment

A method of oanamenting by embossment

They destroyed the vessels by means of a bombardment
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Dunrdng ouh cncamprent Ln the valley...
He does 4t all fcx iis con agarandizement
Ail art {ocx enfourent
John walked arvau Lt masentment
e gave up Cathoficism on i engagement to Chuistina
They Zook cven on Zie retinement of Zhedir {athen
He had been fined cver continual disagreerents with studic trass
Cing Lo a recent bercavement, he did nct attend the concent
T heand fc my astcndsiment that he had wen the contest
The business 4is wides inew management
The f4inst 448m under 20L& new agreement was...
She was a big star cf Breadway musicals until hen retinement...
The Chunch's dailu confession with its keen self-abasement...
They wene attacked within thein netrnenchments
He will enfou his Lust without anu controfment
Ceci n'est qu'un échantillon. L'analyse distributionnelle comnléte de

chaque nominalisation devrait 8tre faite ultérieurerent.

I1I1.6.b. - Comparaison avec la classe des verhes

- s - S D = M G TP Em P W S B O o e o ———

Les compléments d'objet, de lieu, de temns, de maniére, qui
accompagnent le verbe restent-ils intacts aprés 1'opération de nominali-
sation ? Il est trd@s difficile de rénondre catégoriquement 3 cette ques-
tion en raison des irrégularités que 1'on rencontre lors de 1'analyse
de chaque cas. Les lexicalistes ont utilisé cette constatation comme

argument pour démontrer 1'indépendance des dérivés.
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- Les verbes non-prépositionnels

Soit une phrase de tvpe CO + Pred A + C1 olli Pred A est un verhe
a deux places :
(1) The committee appointed a new manager

CO Pred A C1

Comparons cet énoncé avec (2)
(2) The appointment of a new manager by the committee

Nml of C1 by C d'agent

En passant de (1) & (2), on observe réguliérement deux phénoménes (12¢
. le complément d'objet (CT) reste 4 sa pnlace, c'est-d-dire
qu'il suit immédiatement le verbe nominalisé ; il est introduit par la

préposition of

. le sujet (Co) de (1), agent de 1'action, devient le comnlé-
ment d'agent introduit par by, et il est postnosé. (A new manager was
appointed by the committec).

Le CO devenu complément d'agent peut €tre préposé dans une construction
génitive.

(3) The committee's appointment of a new manager

C Nml C
0 1

. la postposition du complément d‘'agent n'est pas incommatit:ie

avec la construction génitive. C'est alors le C1 qui est préposé.

\9:771\11\’%\
=

(129) Pour les différentes transformations possihles, voir Robert P. lees :

The Grammar of English Nominalizations, pn. 67-68 et Noam Chomsky :
Current Issues in Linguistic Theory, The llague, Mouton, 1964,
pp. 47-48.
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Cette sorte d'opération de passivation n'entraine aucune rarque
apparente au niveau de la nominalisation elle-mérme ; 11 n'en est nas
ainsi lorsqu'on effectue cette condératicn avec wne nominalisation en
~4ita

T

e appodniing o4 a new manages by the commiiiece
The commiitee's appednting cf a naw mwiacer
we are Looking 4ckrrard o a new panaaer's bedna apmrednied

bi the committee

ot appedniting devient bLedng appedinied

Les schémas (2), (3), (4) ne sont compatibles qu'avec les nominalisations
du type (Pred A). I1 n'est pas possible d'effectuer ces opdrations avec
des nominalisations appartenant & la catégorie (St) par exemple.

(5) The news astonished John

C Pred A C
o} 1

Le C0 n'est pas 1'agent, mais plutdt 1la cause (130). A la suite de la
transformation passive, le CO ne sera pas introduit par hy.

(6) John was astonished at the news

D'oti

(7) John's astonishment at the news
et non *John's astonishment by the news, cormme en (4)
De méme

(8) Peter amused John

(9) John was amused by (at) Peter

(130) C£. Charles J. Fillmore : The Case for Case in lniversals in Linguis-
tic Theory p. 24 sq, le cas I (Instrumental), cas de 1a force ou de
1Tobjet 1nanimés, impliqués causalement dans 1'état ou 1'action
identifiés par le verbe. ‘




*F@ter's amusement of John, comme en (3)

*John's amusement by Peter, comme en (4)
Dans la terminologie traditionnelle, le groupe (St) constitue 1'ensermhle
des noms de sentiment ou de qualité et la différence dans le commortement
syntaxique correspond d une distinction sémantique (i37).

- Les verbes prépositionnels : lLes compliéments prépositionnels qui

suivent les verbes se raintiennent aprés les dériveés

_ K

D"(;;ﬁ>‘ ee ab h ice ?
\/\, 10\-/._/“ agree about the nrice
- { . ,
 Tiere 48 ne agreerent abeu

e price

&

/7 John argued against gamhling
H
K_ Jolw's anguments against aambling

Mary was amused at his foolish mistake
darg's amusement at s Aeoldsh mistale

tlow can I atone for the trouble I cave vou °

How can T make aZenement fon the Zroubfe 1 aave veu 7
John retired from the world

Joiu's retirement Axer the wesld

{
i

-~ Tie engressmentd ci s atfention Lin luis wexh. .,

/1le hecame engrossed in his work

John enlisted in the arm’
Joim's enlisitment in £

<:§§§\ﬁﬁféh‘settled in South Africa
T
Tutch kettlements in Scuth Afiica

(Y

(131) Cf. Andreas Blinkenberg : Le probléme de la transitivité en fran-
cais modeme in Det Kgl Danske Videnskabernes Selskah historisk
filologiske Meddelelser, XXXVIII, I p. 269 sq, Conenhague, 1960,
CitC par Nicolas Ruwet dans son Introduction 3 la grammaire efnéra-
“tive, p. 216,




- .
“We acrec on that peint

\ e are 4n agheement cit that pedint

| Evervbody was moving towards the door

T

wehe was a general mevemenit Zowards the deok
The sea is encroachinec unon the land
o Y

“Ereroachments bu the sea wion the fandy.. =
i A t } -
A

I'm sorry to |disagree with you about that

e <—-—‘B

I'm serry tq égUEL disagheement with vew about thar.
lLes verbes qui ont com;e cormlément soit wne proposition infinitive,
soit wne proposition subordonnée cormliétive introduite par la conjonction
that ou par wne autre conjonction, conservent généralerent la méire cons-

truction s'ils sont nominalisés.

John arranged for it to be done

Joln made arrangerents {on .t Lo be dene

I could not induce John to study Fnglish

Jenn had net much Anducement Zo siudu Enaldsh

They often averred that the landlords WL}&/%G ruined

The old averments that *ie Landlonds wilf be nudned...

I wonder how you got cff

1 45 a wondenment fc¢ me hew vou got 044

They stated that he accepted reluctantly the arendments to
the Constitution. I deny this.

1 deny the statement that he accepted nefuctantlu the amendments

to the Constitution.



Les rocies que nous avons énoncées ne sont pas strictes. Ainsi
It disappointed me
I£ was a disappedniment Lo ome
The choice of actors discouraged identification
One disccuwragement Lo Ldentifdcation was the cheice ¢4 actons
The news irpeded their marriage
The news was an Lmpediment to thedr marndaae
They indicted John for theft
Tiev brought an <ndiciment {on thedt againsi® Joln
It should help John to pay off the new Rolls-Rovce he houcht
1% should hely John mee the paiments cn the iew Rells-Reuce

he beuaht

I wonder how vou got off

12 48 @ wondesmant Lo me hiow tou aet c4d

TLsappodlniment, discousaaerent, Lmpediment, indictwent, raurent
et weideamend sont des nominalisations de tyre (CO + Mred Ay, C'est 1a
nrésence du Co qui entraine des ancmalies syntaxiques, car la forme nomi-
nale ne peut pas fonctionner exactement corme le verhe, puisqu'elle
réalise la nominalisation du verbe et d'wn autre ¢1ément ; cet ¢1ément
modifie le foncticnnerent syntaxique du verbe. Toutes ces nominalisations
présentent également wn asnect résultatif et on peut leur opposer des
formes telles que

My ddsappointment

Pred P
ou
Mo discouragemendt

Pred P



Certains compléments ficurant dans e construction verbale ne sont nas
autorisCs avec 1la nominalisation corresnondante

John embarrassed Mary with his questions
+ ' ! Lo A Tl . +
Masu's embarrassment w(8h Jehin's quesidens

1

John entertained Mary with a story

+,, - e
Hawy's ententalnment witl JTelm's stequ

Les nominalisations sélectionnent wn ou nlusieurs ermliois de la construc-
€

tion verbale correspondante ; le verbe-supmort (be, mehe, bxaina, efc...)

irpose €gzalement & 1a nominalisation des restricticns sur son doraine

de sélection par rapport au verbe sirmle.

D'autre part, les verbes suivis dune corniétive ne se prétent

179N

pas aux transformations étudifes priciderment (132},
Soit wne phrase de type CO + Pred A + that + compl.

John argued that poverty was a blessing

+ . .
Thie argument that peverty was a blessdnag by Jean

Aml that compl b € d'asent
+ .
The angument by John that peverty was a blessdna
Nml by C d'agent that compi

le C0 n'est pas introduit par by et la forme admise sera celle ol le

complément d'agent est postposé au substantif nominalisé :

(132) Cf p. 128



The argument ¢f Joln thatl pevests mas a 0lessdns
c'est-i-dire plus courarment

Jean's axgument that revetty was a blessding
ou bien la forme aui {fait entrer en jeu un verhe-sunport :

The argument put scxraxd by Joln that poverty was a bfessing
le méme

John arranged for it to he done

TThe arangements dex Lt fo be done by John

The arrangements by Jeim den 42 Ze be done

The avrangements made tu Jehn 4den 4% o be done
L'¢énancé acceptable est celui ot 1'on a introduit un verhe-support (made)

dont Join est le complément d'agent.

- L'adcition de ‘Yof" : Tous les substantifs en -mentd admettent cette

opdtation qui a, d'aillewrs, des valeurs différentes.

. Avec un verbe 3 une place

The abutments of a bridae mean the walls adfoininag to the fand
On peut assimiler cette construction & un génitif

He wonks 4on the advaicement 04 civilization
La phrase de base est :

Civilization advances

C Pred A

(o)

Comme le C0 est un inanin¢, on ne peut avoir :

*
He wonks fon civilization's advancement
Le Co est postposé au substantif nominalisé et précédé de of ; la forme

nominalisée est précédée du déterminant the.
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~

De zéme, lorsque le CO est wn anind

Their father retired

They took over cn the metlrement o4 fheln iathex

. Avec un verbe a deux ou trois nlaces

of introduit soit le complérent de cause soit le C1 de la nominalisation.
The requdnements of tne sdifuation

requitement est une nominalisation de type (CO + Pred P).

Sormething is required by the situation

CO Pred I (. de cause

Le complfment d'agent est postposé au substantif nominalisé et précédé

de of ; la forme nominalisée est préctdée J¢'un déterminant.

Sie was cngaged {n the asscatment ¢4 hen crewels

O
e

f introduit le complément du verbe du schéma de hase :
She was assorting her crewels
Pred A C1
Les verbes, qui ont d'ordinaire wn sujet animé et un commlément inanimé

ne sont pas ambigus : c'est le (', qu'on trouve i droite de of.

The establishment ¢4 a Scdlentology thaindina centne

4

No Anfrningement of the Law was even o go unpundished in a movde

51 le Cj apparait, il se trouve i gauche de la nominalisation sous la
forme d'un génitif.
John's establishment ¢4 a Scdentoloau thadindng centre

Co C1

John's infringement cf the Law
jung 3



La présence d'wn C; aniné est mére anormale

The einfercement ¢4 the Law

]

e : .
T engorcement ¢f Zae nuesddent

The annowicement ¢4 zhe diveorce

+"T‘” - P J-',,. - '(_[ -+~
T wwmocwicement ¢4 £ie presddent

The {nvestment of monev

The Lnvestment ¢4 the presdident

Avec Ies verbes qui ont wn sujet animd et wn compiérent anird, on trouve

ces {ncneés parfois ambigus et qui peuvent €tre explicités grice au

contexte
Jehn's appedintment
est-ce
John @ppointed somebody
CO o
ol .
Scieuouy appCliited Joun
Co C1

Le verhe appednt est un verbe & I places qui est généralerent accormagné

L

" C;+ Dans

Johit's appedintment
wme des places (celle de CO) n'est pas rerplie, et corme nous ne dispo-
sons d'aucun contexte, 1'énoncé est ambigu. I1 faut remarquer que, hors
contexte, l'usage veut que ce qui est d gauche de la nominalisation soit

internrété comme wn C,. Ainsi :

1
John's interment
John's imprisonrent

John's banishrent



Ceci est confimmé par le contexte dans les ¢énoncés suivants

Jein's appoinidment as a new execuiive

John's interment in nlace ¢4 the corpse

Jenn's Ampadlsonment bu the pelice

Jehn's bandishment jrem Zine country
Un contexte différent nous aménera au contraire & la conclusion opposée,
c'est-d-dire que Jeman est bien wn Cc :

John's appodntment 04 a new executive

Jonn's dnternment ¢4 tie ceapse

John's Lmprisonment ¢4 the sotbex

Joan's banishment ¢4 45 vassal
On se heurte & des problemes d'interprétation non seulerent nour ce qui
est a4 gauche de la nominalisation mais aussi pour ce qui est i droite ce
0;(.

The Lnterment o4 the widesiaien

The bandishment o4 the King

The impriscnment o4 tihe Kina
Ce qui est & droite de la nominalisation sera analysé corme wm C1 ainsi
que nous l'avons montré plus haut pour John's apvpedntrert, soit Thre
appointment ¢f John. Pour que 1'interprétation undentaken = CO soit
acceptable, il faut modifier 1'aspect de la nominalisation en la mettant
au pluriel, pour passer du processus au résultat k

The interments 04 the undentaken
La forme qui conviendrait dans ce cas serait alors :

The undentaken's intenments

The King's banishments

The King's Ampnisonments



- 138 -

The avwestment ¢f the murdesces n'est jamais ambigu en raison du séman-
tisre du verbe qui exclut mutdesen CO.
‘Plautre part, 11 existe des verbes 4 dewx ou trois places -leur sujet
est toujours un anim®- dont la nominalisation est suivie d'une prépositicn
autra que 04. La préposition nouvelle permet de spécifier la relation
verbe-support=—nominalisation.

John amended the Constitution

John resented Mary

¢ Jonn indicted Brown

+ e
John's amendmenzt cf the Considituticon

& . .

“Joim's nesentrent of laxy

-

+ . .
Jelm's indictmant ¢4 Crown

Jenn moved an amendment Zo the Corstitution
Jonn bone reseniwent aaainsit Manu

Joim brouali an Linddctment againsit Rrown
——— e PR S ——

Apres 1'effacement du verbe-sumnort, ce qui est 3 gauche de ces nomina-
lisaticns ne se préte qu'i we seule interprétation : Cqr

Fa

Jeln's amendmen® 2o the Conatdlfuticon
Jern's nesentoant aoadlnst Maqu
R S —— -

John's indiciment aaqainst Prowi
M@re hors contexte, il n'v a aucwne arbicuité :

Jehn's amendment
Jchin' s nesentment

Jolhwn's Indictment



Ces nominalisations ne peuvent ontrer dans le schdma @ Pess + Nml + ¢4
+ Co ou C}, pas nlus que celles effectudes  partir d'im {vrhe 3 une
place (133).

*1chn's advancemeint cr clvdization
Lorsqu'on a we tournure avec ¢4 ct non pas wn cénitif, ce qui est &

drcite de la nominalisation est obhligatoirerent wm Cor

The resentment o4 her {athex

Tlie amendment ¢4 the presddent

The {ndictment ¢4 the presecutex
Ces ¢noncés paraissent inachevés, ils ne sont pas suiffisarment déterri-
nés :

The nesentment c¢f fexn dather asadnst..,

The {ndictment of the prosecudes aaadnsi. ..
seraient des ¢énoncés plus naturels, ainsi d'aillecurs que

Hen 4athen's resentment

Tiie prosecuton's indictment

Dans les énoncés complets : Mmf + nréposition, ce qui suit la nrénosition

est toujours un C1.
John's amendment to the Consiitution

Aucune ambiguité ici quand il s'agit de désigner le C1, et ceci, mére

lorsque le CO a été effacé :

The amendment to the Comstiifution

The 4indictment against Bucin

(133) Ces ¢noncés sont forcément immossibles puisque les verhes i une
place n'ont pas de Cqe
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Les nominalisations de verbes dont le CO ct le C] sont tous deux des

inanimés n'offrent aucune arhiguité

T!
i

1e requirements cf the sdtuation

in résuné, scules les nominziisations qui mettent en relation 2 anirds

[

sont susceptibles d'entrer cans des €énoncés ambicus. ('est 1'effacerment
de 1'un des deux ¢1léments, soit le CO, soit le C1, qui est & 1'origine
de 1'ambiguitd.

Si 1'wn de ces ¢léments est absent de la structure de surface, i1 faut
faire appel au sCmantisme du verhe d'origine pour choisir 1'interpréta-
ticn correcte.

- A's V-rent of D

e fagon stricte, seuls les verhes transitifs admettent la construction
A's v-tent of B ol toutes les cases sont remplies, et les verhes suivis
d'une préposition sont exclus de cette forme avec "of' suivant la propo-

sition ou la remplagant.

To argue about
They argued about John

+_, . ,
Tielrn angument ¢4 atcut John

Xhein angument cf Jehn
alors qu'on aura

(2l

ey achieved full ernloyment

':7')

Thein acindevement ¢4 ull employment
They establishec a new state

Thedln establisnment ¢4 a new state

Les nominalisations de verbes priénositionnels peuvent entrer dans des

constructions semblables & la structure exposée ci-dessus, mais i la



place de of, elles scront suivies de la préposition hahituellerment
1iée au verbe :

They argued over John

Thedr argument oven Join

They agreed on that point

Thedn agheement on Znat point

Dans ces exemples, le sens du verbe n'est pas modifid quand on passe 3

2 L < 1
la nominalisation. 11 faut cependant noter que certains verbes ne peuvint
pas étrc noninalisés, mére en conservant leur nrénosition oricinelle.

Ce cas se produit lorsque 1'ensenthle verhe + nréposition a w sens totale-

ment distinct de celui du méme verbe sans préposition. Il est intéressant
de noter que le sens du verbe prépositionnel est alors absent de la
nominalisation qui est intermrétée de la facon suivante : verbe simnle +
complérent indépendant, la préposition avant son sens le plus courant

(1) John moved in his hed

vt o7 £l L

(2) Jonn's movement Lin 108 bed

(3) John moved out last week

+
(4) John's movement out Last week...

Les phrases (2) et (4) sont agrammaticales car elles corresnen-
dent & ces entrées du verbe move qui ne sont pas nominalisées :
(1) Take one's furniture, etc., to another house, flat, etc.

(3) Give up a dwelling-rlace

Les "piirasal verbs' ¢tant nominalisés soit en -, soit en -{na, c'est le

gérondif qui sera employé ici :



(5) John's moving in his bed...
{6) John's moving out last week...

Dans 1'¢noncé (2) movemen? renvoice au verbe simple meve {cianae pos{tici]

tandis que i1 fuls bed est percu corme wn complément circonstanciel de
lieu. De rére en (4) on a une association de deux informations distinctes
-mevement d'une part, cuf d'autre part-, ce qui produit w fnoncd irmos-

sible a interpréter, donc inacceptable.

Les verbes & deux ou treis places dont la nominalisation entraine des
prépositions autres que ¢{ n'entrent Aviderment pas dans la forme
A's V-ment of B (134). Nous allons maintenant examiner les différents

aspects que prend cette forme.

(1) Possessif + \ml + of

La nominalisation est dans ce cas trés proche c¢u verhe ; Ie

CO prend la forme d'un possessif et le C1 reste a sa place.

(1.7) Dossessif * Nml * of + the + complément (135)

Toutes les nominalisations que nous avons classées dans 1a
catégorie (Pred A) semhlent admettre cette construction qui concerne
un événerent (processus) déterminé dans un contexte donné

His treatment of the wlau 44 shame4ul

Her arnangement ¢4 the noom was pretty

Certaines nominalisations appartiennent 3 la fois au groupe (Pred A) et

au groune (CO + Pred P), telle seftlement :

(154) Cf p. 138
(1353) Ce que nous &nencons dans ce paragraphe s'applique également aux
constructions du tvpe

Possessif + "m1 + of + démonstratif{ + comrnlérent
ct
Fossessif + Nml + of + possessif + complérent



! 4

His settlement o4 the cendfict teok three davs

Cet Cnoncé ol setfflement a la valeur (Pred A) est correct alors que
+ . . . a
His seitlement e¢f Zihe ploneers was a Aallure

o1 settlement a la valeur (CO + Pred P}, est 3 rejeter.

- ———— = " —— —— - o " > o ——

Les anglophones émettent hien des réfsemes 3 propos des phrases
construites sur ce mod¢le, phrases qu'ils trouvent souvent maladroites

et peu élégantes.

? s abandoywment ¢4 a cidld was siamedud
His setilement ¢4 a cenildict was a Lallure

> -
Her treatment of a play iwas beauti{ul
Si 1'on passe de la modalitd du certain & celle de 1'incertain,
il serble qu'on ait des ¢noncés plus satisfaisants.
ten trheatment ¢4 a plav weuld be beauzdliul

I1 en est de néme pour les vérités génlrales.

His enfoncement o4 a fule 48 afwaus unjus?

I.'article a renvoic & wne opération d'extraction représentant la classe

entieére, alors que dans les exermles nricédents il renvovait 5 wne opé-

ration d'extraction wnique.

T4

Ce sont, encore une fois, essentiellement des nominalisations
valeur (Pred A) que nous yetrouvons ici.
His theatment o4 socdal subfects 45 wsuallu accutate

His achlevement of 4{ame came *oo Late



il o+ oof

est i orérateur d'extracticn wnique

iophones ont tendance 3 rejeter les fnoncés o 1'article inc

a plwpart des &noncls constrults sur ce schéma sont accenta-

1

. .
F o+ the + cormlfrent

p— _;.' Iy =
Tiie csdaclishmont o4 the Scienteleny thadindinag centse

TAl ; P ¢ vyl . Lln A *
Joln received tho =elrbuserent of the deb?

-
SO

HEN PR S 4 YA v . ! g
il SO ))‘I,‘_ A TUNN G S A G‘LC!-".’ RS wsaakaced

-

L'article indé{ini ré{¢re ginfralerent 4 la classe entitre.
12 Lreatment of a serdows L00ness L8 dd4iiculy

T s sary s - - S oA . D iae ; ’ I
The atandenmeind of a velder L3 sometdmes di4{dcult

1~
é

P
¢I11n1

excenté lorsauve la rodalité es

~t

? The atandenwient ¢f @ relicy vas did{icuit fen fim
? Tre treatment ¢4 a sexious {llness was di{aicult Jen him

The bandshreint of a mindstesn would be drpessible

+ Yl +of + ¢ + cormifment

Cn ne constate pas, serrle-t-il, d'irpossibilités hors des

contraintes <d'ordre sémantique.

The heatment o4 socdal subiects A48 diddicult

Trne xeplacemenit o4 machines 48 expensdive

T sax the sidpment o4 accds
q
nat about the Lnvestment o4 money -

The settlement cf people in a new country 46 aliwans a ALow proces
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~

(3) &+ i + of

Ce schéma a &té traitd plius haut {(136)

- Adyerbes_et_cowplémepts_circenstanciels

(1) Maniére : les nominalisations ne peuvent nas 8tre redifides par wn

orcinaires.
1E o al ]

+ ! ’ . .
Jein's cwidous Ly abandenmant ¢4 the heuse {8 apazdna

+ ., . , .
Jelut's abandonment ¢4 the fcuse cutleusfy Ls amazing

Cependant, le sccond énoncé devient acceptable si on met hien en relief

le fait que cwrlousfyr porte nen pas sur 1a nominalisation rmais sur le
verbe., Pour cela, i1 suffit de 1'intonation du locuteur ou d'un chaneerent
de ponctuation.

!
t

! . . .
e fiouse, curdeusli, Ly araziia

Jelum's abandenrent oA

s

Le complément circonstanciel de sanidre nrend cénéralerent la
forme d'un adjectif :

They agreed in a curious wav

+,

Thedn agreement 4 a cwdous wan

Thedn cwlous agheerment

(2) vodalits

+ . ,
Joim's probably treatment o4 the disease wennies me
* John's possibly paument cof the debi wonties me

Jolm's treatment o4 the disease prohabfu was wrone

(136) Cf pp. 121-122



-

Seul le demnier &noncd est correct & condition gue 1‘accentua-
tion montre bien que pacbabiy ne porte pas sur la nominalisation
Tl s -«l--b Leo o r ol Flo Af L A, )
Johit's probabla WEL (4 ARG GRSCASE ORRALLS nY
Joemn's possilble paument

c4 the debt wonndes e

.n

Les formes adjectivales des adverhes de modalitdé que sont psebabin et
possLbly perdent la valeur de redalité impliquant le lccuteur ot ne
sont nlus que des adjectifs de manicrel! Prohahle'ne porte nas sur la

relation "treat the disease" - 'Soorries me"

(that he will nrobhably treat the disease,worries re

(that he will possibly ray the deht worries e

mais seulement sur '"'treat the disease"

Joim will probably treat the disease and that worries re

Aucun adverbe de rodaliité ne peut s'insérer dans ime nomina-
lisation et les adjectifs de rocdalité corresnondants 3 ces adverhes

perdent leur veleur modale.

{3.1) Adverbes et comifrents renvovant & 1a situation de

1'¢nonciatieon

PRI S . . .

(i at home Treaiment ¢f the disease Ls disastrous
.}.v . . 3 N4

(2) ils treatment at home o4 the disease {5 disastrous

(3) His treatment c¢f thc disease at home {8 disasircus

Les adverbes de lieu ne modifient pas la nominalisation ; soit ils

s'intcgrent & 1'enserble dml + comlérent, soit ils portent sur le cormlé-
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1a nominalisation.

+ .
(1) His lere arwangemens of

o+
" -2 .v,.%«/

+
) ; cmapaE hoaes ., 1D ; 2
(2) His arrangement ok of fhe {lcimess {8 peeiin
N e . e E 7 &1, 10 s I ; - * 2
{(3) His AARANARRCHA ¢ 518 ALCERS T LS rneaRy

Ce que nous avens ¢it 3 nropes de 1'intonation s'anplique aussi aux

adverbes de licu et de temps 3 on peut donc rendre les &nencfs (1) et (2

+

~arfalterent accentables.

rari
iy arvkanaerent tere of tho ALomens La yrottu but s
awangament dewnsfadss was tonsible
(3.1.2.) Temns
FHis new treatment c4 £he disease L8 dirasiicud

HLS treafment new of e disease 48 disasireus

s treatment ¢f the discase noe L8 ddsas #rews
Fiis today abandenment of the house 48 stupid
*ris abandenment tedar ¢f the house s stupdd

His eqbandeimen? ¢4 #he louse fodan 48 stupdid

~

nlacent apres

Les adverbes de terms se

b

e comlfrent de 17 rominalisa-

ticn sauf si 1'on met wn accent d'erphase :ils s'intercalent antre

corplérent.

(5.2) Adverbes et corplénents ne renvoyant pas 3 la situation
de 1'énonciation
3.2.1.) Adverbes et comnlérents renvovant 3 wne situation spécifique
. Lieu
(1) His treatment cf the disease {n France was disastrous
(2) His abandonment o4 that house Lirn France was

disas trous



ncore we fois, le corpidrment circonstanciel norte seit
sur le groupe nominalisation + cemplfment (1), soit sur le cormlérent
de la nominalisation (2), mais non sur la nominalisation elle-méme.
. Terps
His abandonreni ¢f the house Last week was stupdd

His arnangerent ¢4 the house 4n 7975 was quite ndce

1
i

(N

¢: compllments circonstanciels de terms ont wn cormorterent identique

& celui des conmléments circonstanciels de lieu.

(3.2.2.) Adverbes de terps immrécis et adverhbes de fréquence

e ele

o
HLS srequently treeiment of the disease weknles re

+

he disease wornics me

s
[N
5
“~>

T2
o}

AN
o

His treatment 4{ueqt
His Zreatment o4 the disease f{requentfy wessdles we
.. e . .

His never freatwent i Zhe disease wentdies me
+ . . " . )

HOS treatment neven ¢4 the disease werndes me

His Treafmenit o4 the disease never wonies me

Ces adverbes sont i mettre en naralicle avec les adverhes de maniodre.
I1s ont Eégalerment des formes adjectivales qui peuvent &tre placées
juste avant la nominalisation. |
fhequent
His lusual  treatment cf the disease woenrnies rie
cecasional
La nominalisation en -ment est plus proche d'un nom que ¢'un verhe

puisqu'il est impossible de placer un adverbe entre le déterminant et

la nominalisation mais qu'on peut y trouver un adjectif.



I1I.6.¢c. - Commaraison entre les norinalisations on

-meinZ_et_les nominalisations en_-4ng. Imploi_des adjectifs.

patibles
fectif de ces

A

Nl

o e e e e e s e e A e = = e e —— i ——

S

bad-tempexed vamment ¢4 the 4dne
bad-termered naving the fine

&1
A

happy Zreatment c{ the subfecz

happy treating the subject
-

reluctant adjusiment fo Lhe new sitfuaticn

reluctant adjusting to the situation

qui réfeérent & 1'attitude du sujet du nrocessus sont incom-
les nominalisations en -4ng, en raison de 1'aspect irmer-

nominalisations. Ils viennent s'insérer entre le CO et la

( lle was bad-temered

? e payed the fine

1

La portée de

o

1]
<

e2n

ad-tem passe du sujet de la nominalisation 3 Ia nori-

nalisation elle-nére.

nent
14

*iis

His

+His

adjectifs qui traduisent le sentirent du lecuteur, son juce-

processus

-+

ar{ul managerent ¢4 the 4ium
awful manacing the fim
disgusting treatment of the subfect

discusting treating the subject

Les nominalisations en -men? sont des formes nlus nominales que celles

en -4ig ot admettent rére des adjectifs qui habituellement ne décrivent

pas des ¢vinerments, ainsi que nous 1'avons vu plus haut.



- jen -

- Adjectifs pemmettant au locuteur de renseigmer sur 1'oriecine du

processus : ils ont lc r@re fonctionnerert que les autres adjectifs.

ilis wiiling payment of the {ine
He was willing to par the 4dne and that L5 whe e vaved
. oa : .
His willing paving the fine
His compulsory treatment o4 the subfect
L e 1 .
iiis compulsory treating the subject
Hew suggesited arnangerient ¢4 Zhe neew
- Adjectifs au comparatif : ils fonctiennent seulerent avec les
noninalisations en -ment qui ont wr aspect risultatif.
fids betteq-tinown Lreatment ¢f the subject
{l1s hetter-known way of treating the subject
mais
fiis better-known treating the subject
His subtien theaiment o4 the subfect
His wone antelidgens freatment ¢f the subject

21

His eanlien treatwent o the subject

- Adjectifs au superlatif :
Heon nrettiest awuiaement o the rcow
Her prettiest way of arranging the room
+ . .
Iler prettiest arranging the roon
His best treatment c4 the subject
- Adjectifs numéraux ordinaux :
Hen finst arranagement of that room was Lovelu
iler first way of arranging that room was lovely

* - . v
fler first arranging that room
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[

subfeoct ey qudie ndee

~

Les adjectifs numtraux ordinaux introduisent wn asrect rerfectif qui
est on contradiction icl avec I'aspect irmerfectif Ju cfrondif,

-

- Participes présents :
H{s thheatenina develcovrent of the fand
+,. . o .
His threatening develcping the land
His amusding treatrent ¢f the disease

+... . . <.
1118 amusing treating he disease

cux formes en -{ig ne peuvent coexister : le gfrondif Jésieme un

s

Les

processus e¢n cours de déroulement, ¢'ol: cette incorpatihilité avec um
adjectii qui remplit la mére fonction (#hrmeatendna : which threatens,

amusdne 1 which amuses).

La comparaisen des deux formes ncninalisfes ¢'un mére verhe nous pemiet
de renforcer 1l'argument selon lenuel la nominalisation en -rment -"the

way... - est plus nominale gue le cfrondif -""the fact that...'-,

- MBeation (u Co : Le locuteur considére aue,

quel que soit le Cos 1a propositicn ne sera pas considérle comme vraie,
d'oli la modalité négative.
*Il ! Sy + ’ ’ ’
Nobody's appodiniment o a new managen wilf wlease him
+ . . . .
Nobodiy's establisirent ¢4 a new Sclentfoloan thaining centse
woeuld please him
Ce n'est pas le proces qui est vrairent remis en question ; 1l'action a,

aura ou pourrait avoir lieu et le locuteur fait porter la négation sur



tous les sujets avec lesquels le procés est envisagl. Or, cette néga-
tion n'est pas en hamonie déterminative avec un C1 indéterminé, npréctédd
d"un opfrateur d'extraction et c'est cette contradiction qui, boulever-
sant 1o poids de 1'@nonct, le rend inaccentable.

Nobedu's treatment ¢4 Lhe subjfect was satislactony

Nobodi's arrangemert {0 please hiw

Alors que appeiniment et esiabiisirent nourraient étre rermlacés par
un gérondif (the fact...), Zreatment et atnangerient sont nroches d'ume
contrenartic nominale dérivée {the way...) et ont wn asvect résultatif.
L'¢vénerent s'est produit ou bien son actualisation est envisagte, et
c'est la manicre dont va se J€rouler le nrocts qui est jugée

“hoever treated the subtiect, it was not satisfacterv
- 2 .

On neut indCterminer 1'agent lorsque le C, est détermin nar un fiéchace
i

situationnel ou lorsqu'il n‘aprarait mas.

- Nfgation Jde la nominalisation @ Or ne neut néra-
tiver we noninalisation corme on néeative w verhe, en introduisant
w adverbe nécatif.
+ rat [ R R pa ¢t [N )
Jel's nex Treatmeont of e subioct was stwsdd
+ 1.1 * -+ r £ ~; e + s J
Jean's never freaimoni ol fhe sufjfect mas A3
+ . ! .
Jeha's nedther theatmant of the isterr ner the aecaraphi

04 the country was stwdd

+ . .
Johi's nowhere treatment of the subject was stupid

Les nominalisations en -ment fonctionnent comre les autres noms : la

rodalité négative est introduite grice I wn déteminant qui précéde



a naminalisation.

! > ] ! gl
. - 5
w0 Jaw L0 he wesmittod

(gl

i conf - sy Bty
CX Lo Lt aqdd be pemedien

{
AN

wWeative peut aussi étre tradulte var un nrdéfixe @ L0~

[
b
d
o+
[

mal-, n(s-, exprirent lc sentirent Jdu locuteur et introduisent une

nuance péjorative ; dis- et wi- s'errloient lorsau'on difait quelque

chicse ; icn est la négation &'wm rreocessus n'irpliquant pas de jucerent

3

¢e la nart du locuteur.
Jom's LLL{-Exea

Joim's maltreatment ¢4 48 Aathes was revelting

! 1

Jeiw { the

s unshooment ¢f e cceds was feolhasdy

Jelu's non-panment ¢f the Ldie was ashdna Aex thoubde

- Nérmatior du . @ les fnoncés ol de C] est nricddl

du JCéterrinant sie doivent 8tre éiirinds.

Pt

+ . . -
Jeli's establishment ¢f e rew Scdentelean tradlinina centroe

3! - SN 4 . . R [] I
fee s anedlndeon® of jeonew wavaaek ATt wlease

+ . .
Jem's freatment cf e suciect was stupdd

(1) The comdtiee's aprcdntment o4 ncbedy wewldn't please him

14

(2) Jehn's arnnangement ¢f nothina was 4eolish

nlease hir

(3) The committee's apredntment of nobedu didn't

Lorsgue le C, est ni¢, les cegrés de dCtermination sent en quelque sorte
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cassés ; 1l'ensernble de la prédication doit Gtre porté vers quelque

By

chose ot quand avec ve, 1o tarcours atteint le neirt exty@oe off toute

'..J
e
@)
o]

asse se trowe vidée, 1'harmonie de la dfterrination reous fait

reicter ces énoncés. Avec necedv et netlhidna, les fnencés sent corrects

Stahlir de

T

°rs, mais il ne nous semhle pas nessible ici ¢

rogles. 11 faut cenendant rerarquer que (1), (7) et [3) ne sent nas

identiques nuisque contrairerent  acledy, neitldng re repvoic pas

w1 parcours.

II7.0.ec. - Interrosation

_______ cation
11 est irmossible de faire nerter une question sur une norina-
lisation en -wen{ corme on en fait porter sur wm verbe -her, whu.. .-,
nais la nominalisation peut Gtre nritctdée d'wn déterminant interrogatif

~wndcit, wiese, wiak- ou d'un quantificur -awne, scwe-.

[

tiden sita
thlch Treatment ¢f he subfect ane weu relertine fo 7

I . .
Whdcn astonlsnment axe tou falling abeut ?

+ 1,00 2 - > . M
Wideht puzzlement ate vew faliidna about ?

I1 n'est pas possibie de former des vhrases interrogatives cormencant
par wilcen avec des nominalisations qui anmpartiemnent au doraine du

continu. Par contre on aura :

- -1

Chat |astonishment | are veuw talhkina abeut ?
nuzzfement
unerpLemont

L .
Whose astondishment axe weu *alking about 7




Lorsaie ia nominalisation est suivie d'un ° introduit par w article

-
H

1 est malaisé de forrer Jdes questions car il serhlerait

peite

indd fin;

-
-

qu'il existe une contradiction entre la wricision dermandée nar le

Iocuteur et 17 indéterminaticon de an

tofy r ! LN N * ’ . -
LA APROALANEINT 08 A nelL manaadt

. are teu talhing abeut 7
ilch enfivionement ¢f q fing

Y
+ GNP s F e 1o * 4 /

WIAA IO A -'3 ek LG

- . Aty

+ ase reu falrdina abeut ?

. L ey is [N ) )

al /LQ,;J-LRCQ‘:OJLf CA QO Leen
*N'.-.xv - P IT - S )

wridtal (l) ')30/{11 LG A &N manaGeek

o 7 ) ’ 1 -~

+ arxe veon Eall L abeu ?

ans le cas oh le Jecuteur rénéte wne infernation cu'il n'a

pas bien entendue ou cormrise, tous ces fnoncls sont acceptarles car

pomb

le {Cterminant ré{¢re non pnius Y 1a norminalisation, corre nrécéderTent,

rats & 1tersertle Yl o+ Tl

+ Pred A) ou (CO + Pred P}

J

ILes nominalisations de tipe (C
cii C_ est w anim® peuvent éventuellerent étre remplacles nar wie dans
certaines phrases interrogatives tandis que les autres nominalisations

-

sont remplacdes par inafl.

A detachment was sent o sncre wo the new xeaime
Whie was sent o sacre wr ihe new xeadme ?
ne Trankan geversrent «{f? cut back purchiases because ¢f

riSAng wiees

arf, . Wran 1 [N . -
e {0 cut tack puncoasas ?

Jolut wade a statement

Wriat did Jehn wabke ?






IV. - DESCRIPTION SEMANTIQUE

Les quelques réflexions sur 1'asmect sémantique des nominali-
sations en -ment qu'on trouvera dans les nages suivantes ne prétendent
pas tenir lieu de systéme ; les classerments Pronosés cont #1¢ &lakords

aprés des mois de tdtonnements, d'incertitude, et les ohstacles demeurent.

A chaque forme linguistique correspond une substance sémantique:
Le seul point sur lequel s'accordent toutes les &coles linguistiques est
que le probléme le plus difficile & résoudre dans toute recherche réside
dans 1'analyse du contenu sémantique. Louis ljelmslev, tout en réclamant
une analyse des constituants lexicaux en unités élémentaires de significa-
tion :

"The content plane must be resolved by an analysis into

conponents with mutual relations that are smaller than

the minimal. sign contents' (137).
n'a-t-il pas écrit par ailleurs :

"confronted by an unrestricted number of signs, the

analysis of the content has apmeared to be an insoluble

problem, a labor of Siswvphus, an immassahle mountain ?'" (13%),
Que cette analyse des unités lexicales soit nécessaire, la grarmaire
générative 1'affirme, sans toutefois formuler une théorie définitive
satisfaisante. La sémantique structurale (13 a tent¢ de réduire chaaue

signifié a "un paquet de sémes', c'est-ii-dire 4 un ensemhle de traits

sémantiques particuliers, en créant un systéme d'onpositions sur le

(137) Louis Hjelmslev : Prolegomena to a theorv of language, 2nd edition,
Madison, the University of Wisconsin Press, 1963, Chapter 14 "Inva-
riants and variants'" p. 71

(138)idem p. 67

(139) ?f Algirdas-Julien Greimas : Sémantique Structurale, Paris, Larousse,
Son systéme sémique se trouve €galement exnosé dans : la significa-
tion et sa manifestation dans le discours in Cahiers de lexicolorie,
1964 II, pp. 17-27.
Cf également Pierre Guiraud : Nistribution et transformation de la
notion de '"'coup' in Langue Francaise n® 4, décembre 1969, pp. 67-74.
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modéle du systéme phonologique. Cette théorie postule 1'existence d'un
petit nombre de sémes dont les combinaisons permettraient de construire
les signifiants tels qu'ils se manifestent dans les unités lexicales.
Les unités sémiques sont liées par un petit ensemble de régles de trans-
formation peut-€tre wniverselles, la réalisation d'un mot restant liée

d des conditions externes et historiques. Citons Pierre Guiraud :

"Ainsi les signifi€s ne seraient que les variations combina-
toires d'un systéme d'unités sémiques minima, comme les signi-
fiants sont les variations combinatoires d'un systéme de
phonémes (140).

Le systéme proposé par la sémantique structurale ne nous parait pas

€tre wne solution adéquate (141), en raison du manque d'économie des
Moyens mis en oeuvre, d'une procédure trop lourde, et parce que nous
pensons, comme A. Culioli, que la structure du systéme lexical est encore
plus complexe :

"Chaque wnité fait partie d'un ensemble d'unités qu@ comporte
des traits au statut mal défini, mi-pragmatique, m1-11ngu1§t1-
que (ainsi chdifd par rapport 3 man, woman, et par rapport 3
parerts, c'est-d-dire non adulte, 4{£€s ou 4<£Le de), en seggnd
lieu, chaque unité renvoie a2 des classes, avec leurs proprié-
tés /Animé/, /Inanimé/, etc..., mais en outre avec de§ "qua-
1lités" qui dépendent, elles, d'une évaluation subjegtlvg ]
(par exemple, dans le domaine de 1'affect : pé&joratif, indif-

férent, etc..., c'est-d-dire en simplifiant : valeur négative,
positive, indifférente...)" (142).

(140) Pierre Guiraud : Structures Etymologiques du lexique francais, Paris,
Larousse, 1967, p. 180.
Voir la critique de cet ouvrage par Simone Lecointre et Jean Le
Galliot : le lexique dans 1'histoire : problémes et perspectives in
Langue Francaise n° 10, mai 1971, pp. 68-71.

(141) Cf Tzvetan Todorov : Recherches sémantiques in Langages n° 1, juin
1966, pp. 15-18.

(142) Antoine Culioli : A propos du genre en anglais contemporain in Les
Langues Modernes n° 62, Paris, Didier, mai-juin 1968, p. 46
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Mais tout domaine lexical ainsi caractérisé¢ est redéfini par un phénoméne
de modulation ''qui, entrainant la mise en valeur de tel ou tel trait,

LX3

pondtre les propriétés des wnités lexicales™. Par conséquent, puisqu'une

unité lexicale n'a de sens que par son insertion dans un énonct (113),
1'analyse sémantique devrait €tre faite 4 la fois sur le plan de 1la
langue et sur le plan du discours, en prenant en compte la situation
d'énonciation, les présupposés des énonciateurs, le niveau de langue.
Nous ne pouvons envisager de systéme sémantique qu'en associétion avec
une théorie du discours, ainsi que 1'expose louis Guilbert, conseillant
aux rédacteurs de dictionnaires de ''refuser la descrintion d'un sémantis-
me en soi', de '"le saisir dans son union avec la forme'" et 'd'ahorder

le plus possible la description de la signification par la forme linpuis-

tique et les régles combinatoires de 1'insertion dans 1'&noncé" (1143,

En attendant, nous pronosons un premier classement trés schéma-
tique qui sera remanic¢ par la suite et wme fois encore, c'est dans les
dictionnaires que nous avons puisé les renseignements grfice auxauels nous
avons dressé un certain nombre de tahleaux. Nous reconnaissons volontiers
les limites de cette méthode de travail et nous rejoignons Alain Rev
lorsqu'il souligne 1'insuffisance des domnées qu'offrent les définitiens
des dictionnaires quand il s'agit de réduire une masse lexicale i un svs-

téme structuré :

(143) Pierre Guiraud, dans Structures Etymologiques du_lexique Francals
p. 171, écrit a propos des mots auxquels on attribue plusieurs sens :
ces "différents sens' ne sont le plus souvent que des relations dif-
férentes du mot dans le discours' et ''c'est ce qui permet de dire
que ''les mots n'ont point de sens, ils n'ont que des emplois" et que
la notion de '"'sens' est d'origine syntaxique'.

(144) Louis Guilbert : Nictionnaires et linguistique : cssal de typologie
des dictionnaires monolincues {rancais contermporains in Langue

2 ‘!f";

. . (] LN
Francaise n- 2, mai 1959, p. 20,



"Intre les ¢ldments purerent linguistiques (ranrorts syntaema-
tiques, formels : phonétiques, morphologiques), ceux aui
renvoient d la réalité extra-linguistique (psvchique ou non
humaine), ceux qui sont organisés en des structures  décou-

vrir {dans le langage ou ailleurs), la définition d'un sirme-
concept nuise au hasard, selon les exigences indéfinies Jdes
besoins. C'est en partie pour cela que la définitieon est
incapable de donner, en wne suite lindaire sirmle dans le
langage considfré, une configuration conceptuelle recouvrant,
tout en permettant de 1'analvser, la totalité du concent
référant” (1453). '

Pour des raisons d'ordre nratique, nous avons ¢t renoncer 7
présenter des exermles pour chaque nominalisation (146) et on pourra
nous reprocher ce manque c¢e contextes. Nous nous sormes contentés de
délirmiter wn certain nombre de charms sémantiques & 1'intérieur desquels
foncticnnent les nominalisations nridicatives en -mend (147). L'inven-

taire des sens nous a donc permis de distincuer les charms sémantiques

sulvants

(145) Alain Rey : A propos de la définition lexicographique in Cahiers
de Lexicologie, 1965 I, p. 75.

(i46) Cf le "magasin d'exemples taillés sur mesure" de Jean-luc Nescams :
Présentation d'un dictionnaire contextuel de francais pour les sci-
ences de la terre, in Langue Francaise n° 17, février 1973. DNans ce

dictionnaire, les unités lexicales ne figurent qu'avec leurs contextes.

(147) Nous n'étudierons pas ici les antonymes. Sur ce point, voir louis
Guilbert : Les antonymes in Cahiers de lexicologie 1964 I, np. 29-36,
Otto Duchafek : Sur quelques problemes de 1'antonymie in Cahiers de
Lexicologie 1965 I, pp. 67-80,







- 160 -

Champ sémantique Nomhre d'occurrences
1 Tertiaire A 161
2 Relations inter-personnelles 151
3 Relations avec objets 115
4 Techniques 61
5 Armées 3°
6 Sciences 36
7 Arts et Lettres 35
8 Théologie 12

Ce tableau montre que c'est dans les vocabulaires ahstraits qu'on
.trouve surtout des nominalisations en -ment ; cette caractéristique n'est
pas propre & l'anglais, car les champs sémantiques ont ét¢ déterminés
historiquement par la morphologie gréco-latine {11¢). Comme en francais,
le suffixe -ment a une distribution particuliérement &tendue -grice 3
son aspect résultatif- dans le vocahbulaire du''tertiaire” ou vocabhulaire
institutionnel, qui regroupe i la fois le vocabulaire administratif
(Administration, Assurances, Enseignement), &conomique (Commerce, Finances),
juridique, politique, et enfin le vocahulaire formel qui prééunﬁose ﬁne
situation d'énonciation "officielle'. La plupmart des termes sont d'origine
franco-latine, introduits dans 1'usage érudit a4 1'énoque de la Renais-

sance.

d'Alain Rey sur la_structure sémique du champ préfi-
(148) ggllgg gemafq?eﬁn cha%p gréfixal : Les mots frangags en anis- in
Cahiers de Lexicologie 1968 I, pp. 67-80.




L'importance numérique du groupe n° 1 -ainsi que des groures
n® 2 et n° 3- fait que 1'on y retrouve des schémas syntaxiques variés.
Le groupe n® 2 rassemhle les termes se rapportant aux relations inter-
persomnelles. Nous avons déjd montré que le suffixe -meni qui, d'abord
a désigné essentiellement des opdérations techniques, a envahi peu 3 neu
le vocabulaire dit ''psychologique' (143} (vocabulaire de ''la vie de 1'‘'adme",
vocabulaire d'appréciation exprirmant un point de vue affectif, etc...).
On constate une proportion appréciable de nominalisations d'origine an-

glaise.

Puis viemnent les termes utilisés pour signifier des actions
faisant intervenir des objets cu des relations spatiales, temmorelles.
I1s n'offrent pas non plus un schéma syntaxique sous-jacent du méme
type.

L'appellation 'Techniques' renvoie & des domaines trés diffé-
rents : Chemins de fer, Chimie, Génie Civil, Génie Electrique, Génie
Mécanique, Horticulture, Industrie, Photographie, Topographie et Mpéra-
tions Diverses. On remarquera que les nominalisations ¢u groupe n° 4 ont
fréquemment le schéma (Pred A), nour celles qui exnriment 1‘'action, ou

(CO + Pred P), pour celles qui expriment le résultat de 1'action.

Parmi les nominalisations qui font partie du vocabulaire mili-

taire, il est i noter qu'on v remarque aucune dont 1'origine soit anglaise.
’ ; >

Le groupe n° 5 comprend également des termes de marine.

{ vp. 36-37. Les noms qui appartiennent au vocabulaire psychologique
sont dits noms de qualité, nar onposition aux noms d'action.
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Dans le groupe n° 6, on trouve 1'Anatomie, 1'Astronomie, la
Biologie, la GEographie, la Géologie, la Médecine, les Mathématiques, la
Minéralogie, 1'Odontologie, la Pharmacie, 1a Physiologie et la Science
Héraldique. Les nominalisations ont alors surtout le schéma (Co + Pred A)

ou (Co + Pred P).

Nous avons mis dans le groupe n° 7 les nominalisations emplovées
dans la Littérature et la Poésie, le vocahulaire décrivant la Commmica-
tion, 1'Enonciation, la Grammaire, la logique, la Phétorique, et enfin

les termes de Musique.

Le groupe le plus petit est celui qui rassemhle les termes de

Théologie.

i verbe polysémique ne retrouve pas obliratoirerent tous ses

sens réalisCs dans la forme nominalisfe : ainsi wove (take corne's furni-
ture, etc., to another house), (arouse, work on, the feelincs of),

(cause to do sth), (put forward for discussion and decisicon) et (live

(] -

one's 1ife). (150). Au contraire, d'autres entrées ne pesent aucmn nro-
bicre : (to change position), (make nrogress), (take action), (cause
the bovels to act, to empty).

People arc moving to abolish slavery

Thete's a movement fo aboldish slavenu

De méme, les nominalisations acquic¢rent wne certaine autononie sémantique

et 1la polysémie d'un substantif n'est pas forcément identique 3 celle du

(150) Cf p. 141
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verbe d'origine. Judacwmen?t (risfeortwne considered to be a munishrent
from Cod) ne correspond 3 aucwe entrée du verbe fudee (131).

Vouwt daddlute was a fudsorond o owven 4ox Dodne Ao fezu

*Your failure judged on veu for heine so lazy

le domeine de la nominalisation est efndralerent plus restreint que
celul du verbe d'origine. Li nominalisation concerne wn ou nlusieurs
erplois Ju verbe, c'est pourquel en constate des dif{férences de fonction-
neuwent sfmantique ot/on syntaxiaue entre la construction verhale et 1a
construction nominalisCe (3720, Tans les naces suivantes on trouvera
pour les verbes les nlus courarts les entrfes aui ne sont nas neminali-
en —reid (nous avons indiqud 2’1 existait wne aurre forre norminali-

sée nour ces entrées) ainsi que les entrées des noripalisations en -wopt

qul ne renvoient & aucwie entrée Ju verbe d'origine.

Abridee + make shorter, esn. by using fewer vords
shorten {an interview, the time
sth lasts)

»

+ hanpen or do at the sare tire as

1 g S o . -
+ atton:’, crharacierice

+ (;usic) simpert {2 singer, nlaver)
by plavine rusic

Accormlish + perform, {inish successfullw

N
_—
93]
—

(.}

Lorsque 1'autonomie est totale, c'est-i-dire lorsqu'il n'v a nlus
aucne correspondance sérantique entre le verhe et le J6riveé, ce
demier est lexicalis¢. Cf. (v I pn. 57-61.

"7'1

(152) C'est 1le cas de 1'exermle citd nar N. Chomsky dans The Arherst
Lectures : Markov's appearing to solve the nrohlienr

Markov's appearance to solve the prohler
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Accenplished + clever, shilled
Achicve + comnlete ; accomlish, ret

{sth) done
+ caln or reach bv effort

Acinawledge + agree or admit the truth of
confess

+ send news, announce, that one
has received sth

+ express thanks for

- indicate that one recognizes [(sh)
by a greeting, nod of the bead,

smile, etc

Acduire + cain for coreself bv skill or
ability, v ore's om efforts
or hehaviour

Advance + come or co fonvard
- (of prices} rise ATUANT

+ move, nut, or heln, forward
- increase, raise (mrices)

+ nay (roney) hefore it is Jue,
lend money

Agrece “+ say ''ves' ; consent

+ be of the same opinion(s)
be in harmony

+ (of two or more persons) he
happy together ;

- suit (the health or constitution

of)

+ (grammar) corresrond in nurber,
persorn, etc.

- (of figures, accounts, etc.)
accent as correct



Appeint

Arsue

to

{fix or decide

chose and nane

cive orders

equinrent

provide with necessary

cive reasons in simport of one's
opinions and asai

discuss ; debate
prove ; indicate

maintain by reasons

Arcument

abstract or sirmary

(mati.) . one of

the subject-matter, nlot or central
idea of a novel, noerm, or sneech

he independent variables
tmon vhose value that of

fimction denends

fixes the directien

fasten or join f{one thing to
another)

hind by love or aflfection
consider to have ; comect with
co with, be ioired {to)
seize by lecal autherity
apnointed to by authority
stop (sth that is in motion)
capture ; seize ; intercent
surprise or detect

be in time for

(cause to) be entancled

get (the meaning of sth.) ;
hear (the sound of sth.) ;
receive (punishrent, etc.)

become infected with

hit

CATCN

!
| Catchrent = Canture + WATEP
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be in a position to use ; have at
one's service

deserve and get

s

of a nlace) be

in a position
that overloeks {and mav control)

neain
perfcrm {a crire, feoolish act, etc.)

entrust, give w, hand over, {or safe

Keepine cor treatrort
rmake oneself resrtensible 5 wdertake
piedee ; bind (onesell)

send (goods, ctc.d Tor delivery

nand over, give w to CONSTONATION
{cause tc) grow larecer, fuller, or
complete ; (cause to) wnfold

Tirst active or
ri into a state
e 0r visihle

(rhot.} treat (an exmosed film or
plate) with chermicals so that the
picture can be seen

use (an area of land) for the bhuilding
of houses {or shons, factories, etc.)
and so increase its value

take a different view ; have different
opinions ; not agree

(of food, cl
t

ate) have bad effects on
prove wnsui e

r
bl

1
a
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+ take part [inh ; us oreselfl s

+ promise, agree,

- attract
+ attack ; begin fighting with

+ (of parts of a machine) lock
together ; (cause to) fit into

Ingagerient

the nhase of parturition in which
the fetal head »Hasses inte the
pelvic canal
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ledze + sunply (sh.) with a roon or place
T

te sleep in for o tive ; receive

as a cuest

+ live as a navinge mest

+ enter and becore fixed (im)

+ cause (sth.) tec enter and hecore
fixed (in) ; put or nlace {in a
particular nlace)

+ put (roney, etc.) for satety
3 A ] J .

- place (a staterert, etc.) with
the proper autherities ancnue

llanage + control
+ succeed ; contrive
- make use of ; eot
Yove + (causc to) chanre rosition ; nut,
cause to he, in a different nlace
or attitude ; {cause to) Te in motion

- take one's furmiture, etc., to another
nouse, flat, etc.

- arousc, word on, the feclincs of
affect with pity, etc. PrOTION

- cause to do sth.

- put forward for discussion and decision
(at a meeting) SOTION

- make formal aprlication {for)

+ make progress ; ¢o forward

+ take action

- live one's life ; pass one's tire

+ cause (the bowels) to act, to
erpty ; (of the howels) he emntied

“‘ovenent

(music) princinal division of a
musical work with a distinctive
structure of its own




Nourish + keep (sb.) alive and well with food
make well a d strong ; Lnprove (iand)
with manure, etc.
- have or encourage {(feclings)
Odd - (of P‘mmCTS) net even ; not exactly
divisibie by twe CIPNESS
+ one of a pair when the other is missing

+ of cne or rore of a set or series vhen
not with the rest

- with a little extra

- not regular, hatitual, or fixed ;
occasionil

- strange ; veculiar onnTTY
Pav + give {(sh.) merey Tor ecoods, services,
etc.
+ aive (sh.,) rewar! or recormense
+ hand over (money! to ; settle
- clve (attention, resnhect, ctc.,
to sh.)
- e to one's nrofit, interest,
or advan*nen
Preier - chose rather ; like hetter PUTEIRENGE
+ put forward, suinit
AVINIAITS ey YV fe2aA A WYatimae 141
+ appoint (sh.} (te & higher nosition)
e r . .
rTonowice + declare, annownce (esp. formally,

solermly, or officially)
- declare as one's opinion

+ pass judgerent, cive one's oninion

- utter, make the sond of (a word, etc.) PPONINCIATI™Y



withdraw OO0 away

Iy Y LI e 3al- - ~ S 43
cive wpr one's work, nosition,

husiness, etc.

becaoiie a reclusc

s .- )
go to and live (in), rmake one's
~ M ~

{cause te) becore used to or comfort
In a new positicn or posture (afte:
.
[

period ef restless meverent or activity)
malke or hecone calm, wuntraihled, composed

- e P « . 7 S N
- make an agreerontT ancutr | decice o1

éetermine
nav (a debt, etc.)

{of dust, etc., in the air, solid
substances in & liquid, etc.)
(cause toj sink ; (of a liguid)
{cause to) heccre clear

(oi_ the ”lOlux(, T {
uilding, etc.) sink cradua
l ver level

(law) give (sh. nronerty) for use
during his or her lifetime

put, take, send, in a ship ; (cormerce)

take, send, by Lrlln road, etc.

e flooded by water breaking over
the side

engage for service on a ship
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SHIPPING
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description analvtique des caractéristiques formelles de ces wnités. Le
vrai probldie nous serble étre la mise en &vidence ¢'ume orcanisation

spécifique § 1'ensemble des nominalisations en -mend, d'oll les difficul-
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tés d'approche dans la mesure ot ce proklfme recouvre nlusieurs domaines.
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'analvse

La méthode & istributiomelle, =i elle reste »ureront
taxinorique, pemmet cenendant de construire des classes ¢'Cquivalence

et de rmettre l'accent sur les schdras récurreniiels et les pronviftcls

des neominalisations, ce en quei elle nous‘parait une nrocédure fort utile.
hous pensons qu'en lexicoleogie, la dfmarche Jdu chercheur doit cormencer
par des inventaires ct des taxineries. Les classerents doivent éire
approfondis et améliorls orice & la confrontation avec d'autres ciasserents

w" by

pour dfboucher sur 1'¢laboraticn d'wn systime qui verrettrait J'exm

—a
ey

queT
les possibilités de production dcs wnitds dont 1'existence est virtuelle,
L'analyse smantique présentée au Chapitre TV constitue i neine wre
Chauche de ce que'pourrait gtre une étude détaiilée des nominaliisations
en -mand, S1an certain CCséauilibre semble annaraltre entre 1'znalvse

ct les conclusions que nous en tirons, c'est que nous avons not® scru-

puleuscerent les problemes rencentrés, rére s'ils n'ont nu trowver ici

de solution satisf{aisante.

jous regrettons qie les orarmaires alent tendance ® niclicer
les nominalisations, quand elles ne les ignorent pas totalerent, et

- ~

que les anplications nédaccociques Je tous les phénordnes de drivatien
soient encore inexploitées. L'#tude du fonctionnerent des nominalisations
devrait, i notre avis, faire »artie de ]'approntisénye de la lancue
anglaise, ce qui faciliterait la compréhension de bhien des temmes et
¢viterait nomhre d'erreurs sur 1'emmloi des déterminants, 11 arrive

Iréquerment que les ¢tudiants ne reconnaissent pas wne nominalication

alors que le verbe dont elle est issuc leur est familier.



L'analyse syntaxique a remis de mettre en évidence la nlace

*~

es nominalisations en -rent, nlus verbales que le

th
—
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ordinaires, nlus substantivales que les cérondifs. Tlie a Jealerent
rontrd gu'l Ilintérieur d'wn rére orovme, certaines nominslisations sont
plus verhales que d'autres, et comment 1l'aspect et le decrd de discon-

tinuité 'une nominalisation pewvent varier.
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xeitT sont encore en usage dans la langue. Avant prfalablerent séiection-
¢ 6T termes, nous avens demandd aux anglorhones de rénondre 7 la ques-

ticn sulvante : connalissez-vous ces 60 substantifs 7 11 est int

N
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de noter que tous nos informateurs immoraient £ nominalisations aui

figurent peurtant dans The Advanced leamner's Dictionary of Current

Lncliisiv et, 0 ce titre, sont incluses dans notre cormus.

nendes Y 1'Universit” de Paris Vi1,

au sein du fpartement de Techerdie et d''nseimerent Jes Lancues
Vivantes nour non-splceialistes, au “fparterent d'“neiais de 1'Thiversi-

. ae

te

N T Y

TeoGill G Montrfal ainsi au'Y I'Institut iniversitaire de Technole-

cic de Tourges ot sent recus des Jtudiants Jde Nartrouth Collegce, Tous
les intcrmmateurs sent Jdonc enseimmants ou “tudiants et sont cricinaires
d'w navs de Jancue anglaise (Canada, Ttats-'nis ou Crande-Pretagne).

Iis cnt en rovenne entro 70 et 7 ang,

sultats gui suivent n'ont aucune priétention scientifiaue.

Abetrent 12 Arbitrament 5 Barmboozlerent 12

Accoutrenent

N
1971
L —

16 Arrayrent 4 Pedragalerent 13

Adjudeerent 10 Arrestrment 4 Cantonment ~

Amerceiient k) Attornment 4 Catchment

Anortizenent 12 Avouchrent 7 Cerement (s) o
Appraiserent 1 Eailment 2 Concernment 6



Paczlerent

Debeuchnent

,—

ecaimnent

Decrement

Msenterimont
Divorcenent

Laserent

Incamprent

(S g g
SNCIAVeRICY

10

—
j 2

[ &Y

Imfacement
ngorgerent

neraftrert

imlacerent
Fnowncerent
Intrainment
‘nvisacepent

-

LSCarytent

ilereditament

Tt ~
utiment (s)
Irmartrent

Irmressrent

Imugnrent

)

6

[¥a ]
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Intendient
Interlicerent
Imreislerent
“imirent (<)
Ohtainmment

Mrermlacorent

Prefigurerent
Presentrment
Fairent
Tecommprent
Teeainrent
Pejoicerent
Pelinculshront
Pevictualrert

Vouchsalorent
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