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INTRODUCTION

A partir d'une dtude des syntagnes noninal, verbel
et adjcetival du frangais, j'ai voulu prouver que la con-
coption actuclle de la grampaire de basg, dans lc medéle
chomskieﬂdo gramnaire générative, no convient pas porfai-
tonent & ia description d'un cerbain normbre de faits 1in-
guistiques. La grammeire do basc, dans la thécric standard
dc Chomsky (1965), sec compose d'un cnscrble de régles do
réderiturc ot d'un loxiques Los réglcs do rééeriturc ongen-
drent ot dderivont la structurc profonde de la phrosce L
lexique cst un cnsa=mble non ordonné dl'cntréos lexicales,
clost-a~dire de descriptions phonologique, syntaxique et
sénantiguce des items lexicaux. On y supposc des regles de
rodondance qui résuncnt on unc fornule gdénérale certaincs
propriétds appartonant & des classes définies dl'itens leoxi-
caux. Les symboles auxiliaires utilisdés par les régles deo
rédéeriture scnt de treis types @

(a) principal : S, NP, VP, AP ...
(b) najeur ¢t Ny V, Ly oee Ou catdgorics granmeticalcs
proprcient ditcs,

(¢) ninecur ¢ Dot, Spéeificurs, otc...1

Dans lc lexique, les itons loxicaux sont caractéri-
sés par lour appartonence aux catdégorics (b) ot (c).

Mon point dc vuc ost légtrenent diffdérent : la
distinction binaire préscontdéo dans l'oppositicn deos typoes
Uprincipal® ot "majour" no scrait pas pertincnte. Si non
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hypothése ost juste, la languc posséde pour chaque "eotdgo-
ric granmoticale" unc échellce conprenant un certain nombre
de classcs bion distinctes. Ccs classcs sont orgenisées lcs
uncs par rappert aux cutres -on Scholonse. hinsi 1o franceis
comporterait dos écholles d'gu noins fae g écholons d'aiﬁcc~
tifs, trois écheolons de vorbes suivis do conplétives, six
dchelons do nons. L'enploi des notions dl'éehellce ot a'écho-
long cst justifié por 1c faoit que los itens loxicaux sont
détormindés par des propridétés syntaxiques préciscs diffdéron-
ciant des clasgses, ot »or le fait que ces propridtés sont on
norbre croissont avee l¢ "degré hidrarchique!" deo 1'délénent-
Pour nni, los propriétdés syntaxiques sont por cxemple los
possibilitds distributionnollcs dlun élénent @ cooccurrcence
avac un spécificur, nombre ot type de compléments conpati-
blas avee la t8te du syntogie. Au bas de 1'échelle, lcs
Slénents ont peu de propriétdsy on haut de 1!'échelle, daven-
tase- Jlavois &té tentde dlappeler cetbe thise ¢ Hidrarchic
do basc sseey puisque lc not "hidrarchic” inplique une orgo-—

nisation pyranidalc ¢t stricte. Meis ce mot a2 subi réccumcnt
une ceortaine inflation, ot lec naintien d'un tcl cheix auvreit
pu provoquer des confusions fAchouscs. Far cxenple, jc ne
cherche pas & prouver qu'lil cxiste un continuun cntre lcs
catégoriss nmajourcs, dlun plus-verbca un noins-non, ctc.,
corme 1'cxposait Ross (1972) : scs metrices '"hidrarchiques!
nrésontont dos ontrécs constitudes per des critéres hétdéro-
genes non ordonnés, diverscs propriétds transformationnclles,
norphologiques, syntagnetiquose Jo ne cherche pas non plus

a8 Stablir unc hidrarchic d'intuitions grammaticales, unc
sorte de continuun allant de 1! inacccptable & ltacceptablc,
cormie lo foit Lekoff (1972} dens sa fuzzy gronnar.




Enfin lc nmot hidrarchic possédo parfais unc connoto-
tion do "préfiéronce”, qui n'intervient pas dans nes anclysos.
Jde ponse aux interprdétetions préféreonticlles do structurcs
anbiguds ot aux préfdéronccos phonolegiques & l'ocuvre dans
1tapplication dos riglcos do changonent phonologique ¢«

(efs To Guile (1973)).

Jde roticns done, faute de mioux ot prur le nmonent, los
nots "échollo" ct "échelon'.

Dons la granmgire de base, les rogles de rdééeriturc
n'avuraient plus 1o forme

(1) LP —— (Deg) 4 (Conp),

S

ol Deg = dogré ;
i
Cormp = PP, otCeos

N

i

adjectif

gui, par le jeu decs parcnthiscs, peut proluire indistincto-
nont golairc, plus grond, copeble de nontir.

Les réglos de rééeriture scraient plutdt de la forme
disjonctive ¢

(2) X

7 x4

Los régles du type (1), si on lcs applique aveugldénent,
ongendront aussi des suites agrammaticales. A efté des suites
gremnaticales goloire, rts beou, capablg de mentir, tres

contoent de portir, on pcut cngondrer cussi plus golaire,




* trég solaire de nentir, *plus grond & nentir que eese

8i les régles du type (1) peuvent engendrer toutes les sui-
tes grammaticales, elles ne peuvent pas engendrer "rien
qulelles" (Cfe Chomsky (1957, Chepe 2) )e Ce travail, avec
les régles du type (2) Veul doms le Sews - d cfle
V?o\1;c{§b- ‘) si par exenple X correspond au synbagne
adjectival, on n‘engendrerait pas ces suites agrammmticales.
Les ¢lénents facultatifs des expansions de X5y X3 etc., le
sercient réellenent : (plus) bezou, (trds)asrdable. Dans le
lexique, les itens sernient dlerits per leur appertenance

& une catégorie lexicale (N, A, V s00) gt & un Schelon pré-
cis qui synthétise & 1lui seul beaucoup de propriétdés décrites
dens le théorie standord par les regles de sous~-catégorise-
tion, de nanitre non ordonnée. lLes dchelons renplaceront
parfois certaines restrictions de sélection (ef. chap. III).

Ce travail essale de nontrer que les régles du type
(2) expliquent des feits et fournissent des géndéralisations
en phonologie, en norphologie, en syntaxe, qui sont inexpri-
rebles dans les régles du type (1)-

L'échelle fait epparaitre que la lonzucur joue un
r8le dons la compdétence. Il ne s'agit pas de la longueur
des nots, ou de la longueur d'un syntagne qui est due & la
juxtaposition (ou coordination) dtélénents de néne catégoric.
I1 ne stagit pas non plus du "poids", ou de la "longueur™
des constructions qui interviennent dans des transforma-
tions stylistiques cormne l!'inversion du sujet. Iei, la
longueur serait déterninde par le nombre d'éldénents de
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catégories différentes (4, PP, spéeifieur, etec.) pouvant
apparaltre.

La notion de longueur en appelle deux autres : les
notions de 18te de syntagne, et de distance des déléments
por rapport & lo téte. Les linguistes utilisent scuvent la
notion de t&te, sans préciser si elle est fondarmentale ou non.
En général, la téte est 1'é1lément dont ddpendent tous les
élénents du néne syntagne. Je conserverai 1l'iddée que la t8&te

est 1'élément obligatoirs du syntagne. La notion de distance
des &lénents per rappcrt & la t&te renforee le concept
d'échelle : si 1l'une des cotégories najeures en donmine unc
autre, également échelonnée, clest de la nanidre suivente :

—

(3) N
N t3

1

Une inversion oguelconque des Y provoguerait une
agrommaticalitéd 3 1llagrammeticalité croitrait avee la per-
turbation produite. (cf. Ch. I, Scction 3). Moins un élénent
aurait de propriétés syntaxiques, plus il sercoit “accroché™
et dépeﬁdant de son "support" syntexique (la t8te) ; inver-
senent, plus un élément est complexe par ses propridétés, plus
il serait "libre", noins il subireit de contraintes syntac-
tico-gémantiguess Ces points s!éeclairciront au cours de lo

présentation des exenples. Ce dcuble criteére, complexité
syntaxique et distance des déléments par rapport & la t8te,
déternine la notetion échelonnée-
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Ce traveil est bien entendu 1ié & des recherches
antérieures, principalenent & 1l'hypothése lsxicaliste de
Chonsky (1970). La notation par "barres", dens cette hypo-
thése, pernet l'abandon de certains concepts hérités des
grammaires de constituents,; qui resteient présents dans la
théorie standard. Chonsky se limitait & trois niveaux de
barres ¢ X, X ot Xo Ino signification de ces barres diffire
de celle de na nunérotetion ¢ chez Chonsky, X renvoie au
syntagre, X & la catégorie lexicale et X4 la partie du
syntagne qui ntest pas dominée par le spéeifieur. Chongky
ebandonne le binarisne NP/N, VP/V, stc. j meis il réserve
la notation par "double bharre" pour les régles de réécriture,
et la catégorie lexicale pour le lexique. Chonsky (1970) veut
élininer la "digtinction artificielle" inposdée par la théorie
stenderd entre le symbole catégoriel de la base (W, V, Ay ete.)
et le trait distinctif catégoriel du lexique (+N, +V, +4,
etce)e Il rappelle qufelle provient des "procédures enaly-
tiques de segnentation et de classification". Ilg f‘°f°u(
de considérer les synboles de la grammaire cormne des gnseri-
bles de traits distinetifs syntaxiques - & condition de
préciser des contraintes géndérales pour réduire la puissance

oL

ainsi donnée au nodélee L 13 connaissance, ce point de vue

It

nta pas été exploré depuis.

Personnellenent, j'ai choisi d'élirminer la distinc-
tion syntagme / cetégorie, et de comserver des régles
dtinsertion lexicale. Ces rigles tiendraient compte dlune
pert du symbole catégoriel dchelonné fourni par les régles
de réécriture et, dlautre pert, de la description syntaxique
de 1l'iten, qui doit présenter la néne catégoric avec le néne

échelone.
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Cette position a é4té prise implicitement par Edwin
Se Willianms (41971) dans son utilisation de la notation par
barres de Chomsky pour le synbtagme verbals

Son étude, qui incluait les phrases gérondives dans
la structure du VP, pervenait & des conclusions voisines
de celles que jl'avangais au sujet des adjectifs, ce qui
n'aveit indiqué qu'il slagissait 15 d'un probléme plus gé-

néral.

Ltaccent nis sur la t8te des syntagmes rejoint les
contraintes sur la base formuldées par Jee Ermonds (1973).
En effet, pour proposer une hypothese sur des trensfornations
conservatrices de structure, clest--dire dont la "sortie"
aurait pu &tre engendrée indépendarment par des régles de
base, il fallait que les régles de base soient elles-némes
sounises & des contraintes préecises ; sinon, pour conserver
1'hypothese, 1l aurait suffi de construire des régles de
rééeriture de manitre ad-hoce

Aprés avoir distingué les catégories syntagnatiques
(qui peuvent dominer un NP) et les catégories non syntegna-
tiques, Joe Enonds ingiste sur le fait que ses restrictions
dépendent crucialenent de la notion de t8te de syntagme ; il
renvoie aux travaux de Harris (1951) & qui 1'hypothése lexi-
caliste doit beaucoupe Il postule que chaque catégorie lexi-
cale N, V, & et P (préposition) apparait seulement une fois
34 la droite des régles de rééeriture « Il ajoute une seconde
restriction : les expansions de tous les nocuds gyntegmati-
ques (sauf S et les coordinotions) doivent &tre de la forme:
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7 X1 Hie X2
4 ol X,X, ne contient pas H''
(ii) H!? ———> XB H.X4
(1i1) HV? ey X5 H* Xy OU X5X6 ne contient pas HF

(4) (1) u

HX

4 X 3

; !
(iv) H | 7
"Définitione Dons (i) ~ (iv), la catégorie H, H', ou H!! & 1o

droite de la r&gle est appelée la t8te du syn-
tagme H'?! ou H!' & la gauche de la réegle.”

La nobtation por "prime" remplace la notation per
"parre" de Chonsky. Les Xi sont des varizbles facultatives;
les H sont obligatoiress Je ne peux pas entrer dans le détail,
- -je renvoie au texte d!EBnonds - neis il ne semble inmportent
dtindiquer cette convergence dl'intéréts & partir de probleéncs
tres différents : il est fort probable que la distinction entre
les transformations radicales, possibles uniquenent dans les
phrases-racines, et les transformations conservatrices ds
structure, qui sont les seules possibles dans les phrasss
enchissées, ne soit qutun cas particulier de la théorie des
" échelles.

En effet, comme je l'indique au Chapitre 2, il sembles
exister une échelle dens les phrases, aux propriétés trang-
formationnellesg ou syntaxiques croissantes. Si 1l'on adnet
que les transformations apparticnnent aux phrases et si 1l'on
prouve que ies phrases enchfissdes ont des propriétés qui les
placent & un échelon inféricur & celui des phascs inddépen—
dentes, il serait normal de trouver que celles-ci sont
susceptibles de subir des transformations inpossibles dens

celles~la.
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La notion de téte de syntagme est également nise 2
1thonneur dans les grommaires de dépendance de Hays (1964).
Clest dans ce cadre que JéJe Robinson (1970) se réfire &
juste titre & lfutilisation inavouée de cette notion par
les linguistes génératistes, per exemple dans la contrainte
de Ross (1967) sur les NP complexes.

La gramnzsire de dépendance est un modeéle génératif
correspondant & 1l'analyse en noyaux et en adjoints de Harris,
(cfe. 1962) ; ce moddle perinet de distinguer les constructions

endocentriques des constructions exocentriques. Jane Robinson,

dens une étude formelle trés précise, conmpare les gramneires
de constituants et les grommaires de dépendance. Toutefois,
elle ntepporte aucune preuve enpirique nontrent que les
greommaires de dépendance expliquent deavantage de faits,

ou perviennent & des généralisations plus significatives,
que les gramaires de constituants. Elle conserve le binc-
risne syntagme / catégorie ;3 elle n'envisage pas d!échelons.

Enfin, une analyse de la syntaxe des adverbes frongeis

en ~—nent a été proposde par Suzanne Schlyter (1972).
Rejoignant aussi Williams (1971), Suzanne Schlyter découvre
une hiérarchie dtadverbes & quatre niveaux dtenchissenent.
Des études de ce type ne peuvent que renforcer les principes
d'analyse esquisségs dons ce travail.

Ainsi un moddle linguistique ayant recours & la
concaténation propre aux grommaires indépendantes du con-

ara
texte ne suffirait pos pour décrirs les langues naturelles.
11 serait nécessaire de faire appel & la hidrarchisation des

3

élénents dens la concaténation~, Lloriginalité peut-&tre
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de la démerche proposde dans cette thése par rapport 3 dfau~
tres possibles, ce ntest pas tant de déterminer des classes
lexicales & partir de propriétés syntaxiques, que de les
distinguer sur la base de ce que ces propriétés syntaxiques
disent ou font postuler de leur dérivation en structure pro-
fonde.

*

Jlai été amende ensuite & étudier les relations de
1a sémantique et de la syntaxe, plus exactenment des sémonti--
ques lides étroitement & la forne des phrases. J'ai nontré
par ailleurs qulune "Sénantique Générat ivo ",qui confond la
représentation sénmantique et la structure profonde, et qui
relie cette "structure profonde" par des psevdo-transformno~
tions4 & une structure superficielle "phonigue", cormet les
erreurs des fonctionnalistes (Cf. Ronet (1972.2) et (1972.D))
ce serait une régression que de postuler la proposition lo-
gique comme structure profonde.

Mon approche des problémesginentiques est trés diffé-
rente. Je ne cherche pas & expliquer (is.c., & réduire) le
sens total des phrases, comne le font Fodor et Kats (1963)
en divisant & 1'infini le sens des mots et en cherchont &
dtablir des régles combinatoires. Je mloccuperal plutdt de
ce que Jacques Roubzud appelle le gens instrumental, de ces
zones trés linitées de sémantique, qui sont si intinement
lides & la syntaxe qulelles ne sont pas traduisibles par
des "paraphrases", qulelles disparaissent ou qufelles se
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transfornent sitdt qulon touche aux constructions syntaxi-
ques. Jtai suivi en partie les travaux de Jackendoff (1972),
et principalement son explication des phénomdénes de coréfé—
rence et des relations thématiques, qui stappliquent aisdment
au francais. Son abandon des théories de Katz, 1l'idée selon
laquelle les transformations ne doivent pas inclure dans leur
formulation de contrainte sémantique, Ll'hypothese de nulti-
ples régles sémantiques slappliquant & n*importe quel niveau
de la dérivation, la diversité des formalismes , tout cela
fondé sur des preuves enpirigues, ouvre des perspectives
passionnantes. D'une pert, les régles gqui donnent une inter-
prétation sémantique aux structures rappellent les exigences
des premiéres études générotives ¢ les engendrements des
structures syntaxiques se développaient indépendamment de

la signification de la phrase, 1l'interprétation sémantique
n!étant pas alors spécifiée dans lo grarmmaire, ni par con-
séquent attribuée au seul niveau de la structure profonde.

Dlautre part, elles pernettent dlintégrer dans un
néne systéne conceptuel le moddle de compétence linguistique
et les modéles de la nétrique zénérative, qui ont leurs
stru.cbures profondes, leurs tronsformations et leurs ro-
gles dtapplication ou dtinterprétation. Les régles dl'inter-
prétation sémentique filtrent les suites grammaticales dl'une
nenitre analogue & celles de la nétrique.

La distinetion de la syntaxe et de la signification
des phrases est fondamentale si 1'on veut dire quoi que ce

soit de pertinent sur leurs relations.
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Un autre aspect de la recherche concerne le sens pro-
ggggpar la forme, le sens qud lui est inhérent. Il est 1lié
directenent aux échelons que jlai déterminds syntaxiquenent.
I1 se trouve gutun environnement syntaxique produit un gffet
sénantique spéeifique sur 1l'item lexical qui y est inséré.
Ainsi, les traits sémantiques utilisés traditionnellerent.
corme les traits ( + Abgtrait) ou (+ Humain) seraient le
résultat dtune description lexicale en teriies syntexiquese
Ia nouveauvté serait de lier des élénonts qui -étaient aupa-
revant juxtaposés dens l!entrée lexicale, & l'aide des note-
tions [fsous-catégorisation/ et (sélection).

Ces notions séinantiques trés sinples et utilisées
guasi automatiquement por tous les linguistes correspon-
dreient & des faits formels jusqu'ici (3 mo connaissance)
trés inparfoitement explicitdés, et en tous cas de manitre
non systématique. Que 1o forme engendre un sens expliquerait
les sffets rhétoriques de métaphore, ou les effets comigues:
jlen rends compte cn foisant passer un iten dlune catégorie
& une autre, dtun échelon & un cutre, par une régle de
MUTLTION. Lussi, lorsque je noterai per un astérisque une

/ neniere metaphorlque ou burlesque, il ne faudra pas me le
reprochere Mon “systéne doit en principe fournir une explica-
tion des phrases agrammaticales, des phrases gr-mmaticales,
et des phrases nutéese Je refuse le qualificatif déwdantes,
pour les phrases "poétiques". & mon avis, une grammaire gui
dans son princive accepte L'idée de phrases déviantes ou

celle que ses régles sont violées, nlest pes une gremmaire
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adéquate. Mois une gramnanire qui ne déerit pas la différence
dtintuition que font les sujets perlants entre les phrases
npodtiques” et les phrases grammaticales est également ina-
déquate. Cette difficulté est résolue & 1l'aide des échelles
dens le Chapitre 5.

Je pense rejoindre J.~P. Boons (1974) dens ses con-
clusions. Il distingue "la connasisssnce (ou l'ignorance) par
le sujet de notions élérentaires coractérisent l'univers du
discours induit par les exenples® et "ll'attribution & l'exen-~
ple par le sujet d'une intention de description dlun effet
esthétique". Ainsi ¢ Pierre & plonté son jardin d'un sapin
nlest pas acceptable dens la nesure ol cette construction
N PV NP-Ioce de WP subit des contraintes sur lo taille
reletive du NP —~ loc. et du de NPs. Le de NP doit "occuper"
le NP=loc. Mais cet exemple devient accertable par ceffet
tosthétique®, & savoir si 1lfon interprdte la phrase ainsi
"¢ talentucux architeetn a littéralement planté la projridté
d'un seul sapin”'L'occupation correspondrait au "sens in-
strunental", et non au sens de la phrase. Lo fonction esthé-
tique correspond & la nubation. Fodor et Katz cherchaient &

déerire le "soens de la phrase", clest-h~dire & rendre conpte
de s2 siznification. Ils tombnient dens 1'écueil de
1tatonisation des sens; et de la @&éfinition infinie des
concepts. Le "sens deo 1o syntoxe!" est au contraire suprposé
présenter un norbre linité de relations et de concepts, qui
pourraient &tre universels, et se réaliseraient différerment
selon les langues. En prinecipe, il existe des tests pour

le "sens de la syntaxe § par exenple insdérer un not

inventé dans une structure déterninée et demender au



- 19 -

sujet dans quelle classe il range ce mot, ou bien quel not
de la langue il mettrait & sa place. Il est trés probable
que pour la phrase : Pierre a strounpfé son jardin de sepins,
le sujet penserzit & un verbe d'"occupation dl'espace!" comme

planter. Clest mne ce "sens de la syntaxe" qui éteit uti-~
1isé dans les bandes dessinées de Spirou pour faire parler
le petit peuple Strounpf. Adjectifs, noms ou verbes étaient
renplacés par gtroumpf sous des fornes variables, et il éteit
inpossible de se tromper dens l'interprétation globele du

at

terne, dont ltimage vprécisait la gignification.

Clest ce que Maurice Gross (1969) faisait lorsqu'il
parlzit d'un sens fondanental dire pour les verbes de conmus-
nication :

171 est mlme possible dlinterpréter une phrase
conprenant un verbe inconnu, & condition que la tota-

1lité de la structure soit présente 3 la phrase :

'Pierre grontule & Jean y &tre allé!?
slinterpréte facilement ; seule la nmodalité ajoutde
& dire n'est pas claire". (J'ai souligné).

Le "sens instrumental', par conséquent, renvoie & unc
intuition linguistique. Corme le dit J.-P. Boons, trés souvent
"] textra-linguistique va faire éeran & la découverte de la
linguistigue™. L!'étude du "sens de la phrase" ntaurait guérec
avencé depuls les poléniques qui opposaient Chonmsky (1954)
et Bar-Hillel : on ne connait aucun test scientifique opéra -~
toire de la synonymie qui seralt censé restituer ce sens-la.
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Pratiquement, ces distinctions me contraignent &
utiliser trois notations pour définir nes exenmples. Les
exenples grammaticaux ne seront précédés dlaucuns signes
typographiques. Les exenples syntaxiquenment agrammaticaux
sont précédés par le conventionnel astérisque "¥", Les cxen-
ples sémantiquenent agrammaticaux sont notés du signe "B".
Enfin les phrases nutées sont signalées par le signe "%,

La thise se compose de deux varties ¢t d'annexes :

La premidre partie comporte trois chapitres
qui traitent du syntagime adjectival, des complétives et du
syntagne verbal, du syntagne noizinel, et de 1!'établissement
dtune échelle pour chacun dleux.

Le chapitre I est divisé en trois sections. Ia pre-
niere section critique les analyses transformationnelles que
Postal (1969). et Lees (1970) proposent pour expliquer la
dérivation des adjectifs non prédicatifs comme golaire ou
postal ; l'hypothdse lexicaliste y est adoptée. La seconde
section interroge l'hypothése de Carlota Smith (1961) selon
laguelle tous les adjectifs sont dérivés au moyen d'une
réduction de proposition rslatives Il faudrait distinguer
au contraire au moins deux types d'adjectifs, les adjectifs
simples cormme grand, rouge, qui seraient dérivés directenent
dans le NP, et les adjectifs complexes comne gusceptible dGees
cgpable de. La troisitme section interprete en termes
dt'échelle les résultats précédents.
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Le Chapitre II est divisé en deux sections. L'étude
du syntagne verbal est limitde aux structures de cqugﬁd@%fnig
compléments directs. La premitre section met en cause 1l'idée
que les complétives sont des NP, ce que proposait Maurice
Gross (1968). I seconde montre que si 1l'on abandonne cette
idée, on peut expliquer lfexistence de trois types de complé-~
tives introduites par trois classes de verbes : les verbes
"émotifs  .~Volitifs", les verbes "cognitifs~perceptifs" et
les verbes "de communicetion".

Dans le Chapitre III jlavance une analyse du syntagme
norinal qui ne s'oppose & aucunc alternative connua puisque
ce syntegne a fait 1'objet de peu de publications en langue
frangaise. Le frangais standard contiendrait six échelons
de nonms. Ces derniers qui correspondraient & ce que l'on
appelle traditionnellenent les noms propres, les humeins,
les animés, les concrets, les abstraits, les "nominalisations".
Llalternative rejectée est, par conséquent, 1!'hypotheése stan-
dard qui ne comporte pas dl'échelle.

SEMLNTIQUE.

La seconde partie comporte deux chapitresy de type
différent » L'un étudie les constructions infinitives,
1'autre pose le principe des régles de nubation.

Le Chapitre IV a trois sections. Lz prenitre rejette
1t'hypothése selon laguclle les infinitives sont des NP
{conséquence de lthypothese selon laquslle les complétives
sont des NP). Is seconde avance que la transfornation connue
sous le nom de EQUI —~ NP - DELETION n'existe pas en frangeis:
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en revanche une régle interprétative serait nécessaire
pour attribuéer & un infinitif son sujet.

La troisigéme section traite du probléme de la trans-
formation PASSIF, qui fournit uwn arsutzent inportont en
faveur de EQUL ; une nouvzlle cnalyse de le tronsfornation
PASSIF y est donnée, qui ne retient -~ en sros - gu!'OBJECT-
~-PREPOSING, '

Le C hapitre V est consacré & la poétique. L'analyse
par échelle procure un noyen foriel & la description de
certaines productions poétiques auparavent expliquées par

les théories de 1!'éecart.

On trouvera on annexe 1l'étude dlun nillier dtadjec~
tifs non prédicetifs (ou dérivés). Certaines considérations
issues de ce travail n'ont aidée & choisir l'hypothise
lexicaliste dans la Section 1 du Chapitre I.

Sont adjointes ésmalement quelques passs concernant
certaines expériences psycho-linsuistiques sur la para-
phrese des nots composés, dont les carnctéristicucs sont

semblables & cellss des adjectifs non prédicatifs.
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Je ma suis rendue compte, au cours de ce travail, que
je soulevais malheurecuscnent autant de problémes que jlen
résolvais. Sans doute parce que 1l!'étude touche un champ
trop vaste pour les dimensions d'un troisiéme cycle. En
revanche, cette tentative de systématisation des rapports
du lexique et de la syntaxe devait porter au noins sur trois
types de syntagmes pour commencer & avoir un sens. Je ne peux
qutespérer que des études ultérieures; parviendront & élabo-
rer un systéme pour les faits que je présente et ceux que
jtal laissés dans 1l'oubres
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NOTES DE L'INTRODUCTION

1 po6 CHOMSKY (1965) appelle catézories majematy (a) et (b).

2 Si j'utilise encore les ternes "syntagme nominall,
(pel1) "syntagne verbal" etCs.e, clest dans une acception
générique, pour la cormnodité de 1l'exposé, et lors-

qutil n'y a aucun risque d'ambiguité.

3 Ainsi qu'd l'iobriecation formalisée par Jacques Rou-
(pe14) baud (1967). Ce dernier point sera l'objet de recher—
ches futures.

A partir des modtlss & "peignes" de Benzéeri, cor—
respondant aux algtbres non-assocliatives, J. Roubaud
offre un nodéle qui traite dens la gramnaire de base,
par exemple, les morphénes discontinus.

4 Morris Halle, au colloque de Cerisy sur le Chansenent
(pe15) de forme (Juillet 1973) disait que la Sérantique
Générative avait 6+é toute scientificité au concept
de "transfornation®, confondu avec le passage arbi-
traire d'un diagramne & un autre.

— e e v T b T et e T e
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Soit par exemple la distinction des parties
du discours ¢ sur quoi repose la classifica-
tion en substantifs, adjectifs, etc. 7 Se
fait—-elle au nom d'un principe purenent
logigue, extra~linguistique, appliqué du
dehors sur la gramnaire comne les degrés de
longitude et de latitude sur le globe ter—
restre ? soo0

Ainsi la linguistique travaille sans cesse

sur des concepts forgés par les grammairiens,
et dont on ne sait s'ils correspondent réelle-~
nent & des facteurs constitutifs de la langue.

SAUSSURE.
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CHAPITRE Ier.

IE SYNTAGME ADJECTIVAT,.

Le syntagme adjectival a fait 1'objet d'une vaste
littérature, tant traditionnelle que moderne. Dans la ne-
sure ou mon hypothése d!échelle implique une dérivation
dans la base de nombreux adjectifs, il convient dfexaminer
dt'abord les hypothéses classiques et transformationnelles
les concernante

Section 1 ¢ Les pseudo-adjectifs.

Ay = Si 1'on se fie aux descriptions des grannmaires nor-
natives, les adjectifs forment un tout homogéene muni de
guelques propriétés syntaxiques. La différence principale
se situe entre les "déterminants",: les adjectifs numéraux,
possessifs, ou démonstratifs, qui sont en norbre limité et
subissent des flexions, et les "qualificatifs", en nowbre
quasi illinité et sounmis uniquenent aux régles de l'accord
en genre et en normbre.

Pour ne prendre qu'un exenpls, Grevisse (1964, DPpPe277=
278) définit 1'adjectif de la menidére suivante :

"Définition ¢ L'adjectif est un mot que l'on joint au non-
rour expriner une qualité de 1'@tre ou de 1l'ob-
jet nomné ou pour introduire ce non dans le
discours eee"
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Sans statbtarder & la philosophie sous-jacente, on
voit immédiatenent que cette définition est fonctionnelle
et sémantique. Il en résulte une description inadéquate,
car & ne faire aucune distinction syntaxique, les "rdgles"
énoncées par Grevisse sngendrent des phrases agrammaticales.
Par exenple, il distingue les adjectifs dits "dérivés de
non" : golaire, postaly psycholomicug, des autres adjectifs:
Zigantesgue, blond, verh, seulenent par leur fonction
sémantique. I1 en désigne ltgnnloi ¢

"Les adjectifs qualificatifs, tout en quali-
fiant, peuvent souvent déterminer. Ainsi dans Il _a
derit des romensg historigues, le qualificatif histo-
rigueg distingue, parni toutes les espéces de romans,
une espece perticulitre, & 1l'exclusion des autres
especess Mais Janais le gquelificatif ne sert & in-
troduire le nom 3§ bien qu'il puisse accessoirenent
déterminer,sa fonction essentielle est de qualifier."

Par la suite, Grevisse attribue des propriétés syntaxziques &
tous les adjectifs qualificatifs ; or il est évident que ces
propriétés nl'appartiennent qulaux adjectifs du type "vert",
et non aux adjectifs du type "postal!-

Ce sont ces différences de propriétés syntaxiques qui
niengagent & postuler une clesse particuliere que j'appelle-~
rai provisoirenent, avec Paul M, Postal (1969), les pseudo-
adjectifs.
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"Ieg adjectifs gualificatifs peuvent &tre
épithétes ou attributs”,

dit Grevisse. Non : les pseudo-adjectifs sont non-prédicatifs
- clest leur plus grande particularité. Nous avons le para-
digne

(1) 1'oiseau est gigantesgue
#* les cartes sont posteles

"T1ls sont, en principe, susceptibles d'étre modifiés
par un adverbe dans les degrés de comparaison (plus
savant, moins savent)."

Cela n'test vrai que pour les "autres" adjectifs :

(2) Pierre est plus grand que Paul
*cette période est plus glaciaire que cette époque.
s N r{vﬂ,_‘.(»’(-!'lf vt B A

"T1ls peuvent &tre deux ou plusieurs, soit juxtaposés,
soit coordonnés & qualifier un néne none"

Avec cette trop inprécise description, on peut pro-
duire dlautres suites agrammeticales. Dans la plupart des
cas - bien gque toubte la lunictre ntait pas encore été feite
sur ce sujet -~ ll'ordre des adjectifs est extrdnenent con-
traints Dlapres ce qui précede, ricn ne permet de distinguer
les suites grammaticales des suites agrammaticales dans le
paradigne suivant
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{¢3) un denseur acrobatigue remarguable-
le nmouvenent ouvrier polonais

®xfi1 denseur remarquable acrobatique
?*1le nmouvenent polonzis ouvrier

De néme, on ne peut pas coordonner les pseudo—-adjeciifs avee
les autres @

(4) *une dysenterie amibienne et doulourcuse
*un syntagme long et nominal

Si. comme 1lt'indique Chonsky (1957, Chap. 5), la coor-
dination est un test pour les constituants, le fait que les
pseudo-adjectifs et les autres ne puissent pas &tre coordon-
nés fournit un argument supplénentaire en faveur de leur
distinction en deux clegses.

"I1s peuvent, pour des raisons de style, &tre
détachés du non (Immobile, lc condarné atiten-—
dait. Le condamné restoit 18, immobilo).!

Grevisse indique comme propriété des adjectifs leur
aptitude & occuper C.es fonctions adverbiales détachées. Son
affirmation n'est pas valable pour les pseuvdo-adjcecctifs :

(2) *Solaire, le systéne fut étudiéd par Gelilée
¥Le systéme est triés complexe, solaire

Les différences syntaxiques nmentionndes & l'instant
posent lo question de la dérivation des pseudo-adjectifs.
La solution consistant & dériver les adjectifs au noyen
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d*une réduction de proposition relative .
( Dot N qui étre Adj === Det N Adj)

nlest pas pertinente dans ce cas, de toute fagcon, puisque
les pseudo-~adjectifs ne sont pas prédicatifs. Il reste une
alternative entre une hypothése transformationnelle qui dé-
riverait le pseudo~adjectif & partir dtun synbagme préposi-
tionnel contenant le non zuguel il stapparente

( le systéme du solasil ¥ le systéne solaire)

et 1'hypothé&se lexicaliste ou ltadjectif serait dérivé dans

la base & la droite du nom § dans ce cas les régles du lexi-
que prendraient en charge les relations entre l'adjectif et

le non dont il était dit dérive.

Postal (1969) et Lees (1970) ont proposé, pour des
feits anglais, des hypothéses transformationnelles gui con-
cernent le probléme des psewdo-adjectifs en francais. Je
vais les étudier séparérient, puis les conparer avant de
choisir 1'hypothése lexicaliste.

Be = Postal (1969) utilise son amalyse des pseudo-adjectifs,
en développant 1'idée que les transformations peuvent créer
des "Mots anaphoriques? ens le but de conserver la théorie
qutil soutient, la sénentique générative. Un 41lot anaphorique
est un item qui ne peut pes "contenir dtantécédents pour
dlautres Ylots anaphorigues, ni contenir d!élénents ana-
phorigues sux~némes."
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Les pseudo-adjectifs anglais sont comparables aux
n8tres ; il est nécessaire dlexaminer son analyse, afin de
voir si elle permet de rendre compte des problémes que nous
avons posés précédernent, et si les faits rendent possible un
choix entre sa théorie et la théorie standard étendue de
Chonsky (1970b).

Ia sénantique générative suppose, contrairement & la
théorie standard, que des itens lexicaux peuvent &tre intro-
duits par transforration aprés llapplication de transforna-
tions grenmmaticales, et que la structure profonde gst
1tinterprétation sénantique de la phrase. Par exenple, la
structure profonde de "orphelin" serait "personne qui a perdu
ses parents", clest-a-dire sa définition , sa parzphrase ou
son synonyne j; de la néne fagon, "renind" surait comme struc-
ture profonde "strike~like", et "kill", "cause~to-die",
Postal se trouvait devent le probleme svivant : si "orphelin'
est dérivé de "personne quli a perdu ses perents", corment
explique que (6) soit impossible, dans le sens ou "ils" ren-
voie & "parents" :

(6) *Jean est orphelin, et ils lui nanquent beaucoup.

Lo seule explication proposée par Postal, clest que les
transfornations crdent des séouences appelées "flots ano-
phoriques”.

Cela signific que ltune des conposantes d'un not déri-

vé ne peut pas &tre le coréférent de gquelque chose d‘autre1:

(7) *beaucoup d'Italiens y; vivent

(8) "la frontitre sonioise avee lo Russie est une éause
dtanxiété pour le Ohinei
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(9) * le premier nministre frang;ais a déclaré qutelley
avait le droit dtavoir des troupes au Tchad.
A comparer & :

(10) - le premier ninistre de Ia France; a déclaré qu'elle:.L
avait le droit dlavoir des troupes au Tchad-.

Postal indique ensuite que cette contrainte est trop
forte : il existe des cas ou la coréférence est possible. Par
exeriple, dans le cas des antononases. Je troduis ci~dessous
quelques—~uns de ses exenples @

§de Paregrafnia (

(11)  1le gouvernenent est tombé, rzis ce

(paragrafnien
pays est encore wn allié important du Botswanzland.

(en Afrigue)
(12) Le safari ) de Harry fut un succés, bien que
(africain
ce continent ne soit pas un bon endroit pour acheter

de la biére diététique,
(venant de Syriei)

(13) Max a dénoncé un raid)
(syrieni

et Pete a
dénonecé un autre raid venont du nric paysy

Dans (14), le sujet suppriné de "borbarder" et de "torturer"
peut, selon Postal, 8tre interprété comme le coréférent

dtMandéricaine ¢

(14) 1o déclaration américaine selon laguelle  borbarder
des villages sans défense n'était pas différent de

torturer des prisonniers sans défensc
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De ndne, "américaine" serble un antécédent possible pour le
sujet suppriné de la corplétive @

( s
(15) 1la pronesse )de 1thnérique; )

{ tric . au président Thieu de
ané ain
i

(NPi 7 #) toujours le soutenir

Enfin, les restrictions portant sur la coréférence entre un
NP d'une part et un PP ou un PPP dfoutre part semblent les
nénes

4@@9,

. » = '
(16)*ce pays; est inportant, rnais le gouvernenment Eae 1 Indei

:i.mdien:.L
est tonmbé.

o) 1
de 1 Indei)

*le gouvernement% & prétend que ce pays;

indieni
est inportant.

de 1'Inde.)

(17) OK : Le gouvernementg lgfait toutkouw ce pays,

1ndieni
Pour expliquer ces faits, Postal affirme que si 1l'on ne
dérive pas les pseudog~adjectifsg, 4 partir des syntagnes
norinaux correspondants, on nanque une généralisation ine-
portente dens la granrcire, 2 savoir une identité de con-
portenent vis-a~vis de certaines contraintes de coréférence.
Lo contrainte sur les"ilots anaphoriques"énoncée plus haut
ne s?étendrait alors qulaux pronong présents en structure
superficislle (Cf. (7) - (9) ).

{
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Postal ajoute un argument fondé sur les propriétés
distributionnelles des synbtagmes contenant pon -~ pseudo-
~adjectif ;3 on ne pourrait pas avoir, par exenple @

(18) *Amcrican attacks by Canade on Cuba®

*anti~lexicalist talk against lexicalism.

It'adjectif et le syntagne prépositionnel seraient en
distribution conplérentaire et stexcluersient 1l'un 1lfautre,
car l'interprétation sémantique de 1l'adjectif serait donndée
par ce néne syntagne prépositionnel : "Anerican attacks =
attacks by America'.

Cas faits seraient expliqués par l'hypothése dlune
dérivaetion nominale des pseudo-adjectifs. Bnfin, la sinili-
tude des relations logiques entre "The American Iunar expe-
dition" et "the expedition by America to ILuna serait égele-
nent une conséquence de la dérivation noninsle et infirnereit
l'hypothése lexicaliste :

"Ces occurrences nultiples fournissent un nouvel
argument solide pour la dérivation nominale. Ou plutdt
elles révelent ce qui est en tous cas un argunent sous-
jacent, & savoir que les pseudo-adjectifs entretiennent
ce qui a été appelé des relations logiques grammatica-
les avec le non qulils nodifient, relations identiques
& celles portées par des nons. Ces dernidres doivent
8tre traitées indépendarment du traitenent des pseudo-
adjectifs. Si les psceudo~adjectifs sont dérivés dans
la base, il foudre inventer des technigues ad hoc pour
le traitenent des relations. Remarquons pour le noins
que de telles relations ne peuvent peut-étre pas 8tre
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traitées en termes dtapproche configurationnelle des
relations grermmaticales. Bt en effet il est évident
qu'il n'y a pas de propriétés formelles significa-
tives dans les arbres sous-jacents qui pourraient
fournir directenent lt'information relationnelle pour
les pseudo-adjectifs..o Je pense que l'on peut con-
clure & 1l'évidence : les pseudo-adjectifs sont dérivés
norinalenent. Bt 1'inconpatibilité d'une telle dériva-
tion avec la philosophie générele du lexicalisne nous
dit alors, je pensey; beaucoup sur la veleur de vérité
dernitre de cette approche de la granmaire.”

Llargurentation de Postal rejoint llanalyse signalée
par Dubois (1969) s le fait que les alternances "les sciences
neturelles / les sciences de le nature", "la nature hunaine/
la nature de lvhomne! fourmissent des corrélations sémantiques
relativenent satisfaisantes, semble appuyer, pour le frangeis
aussi, une telle hypothise. En effet, la sémantique générative,
comre la théorie standerd, adnet que les transformations ne
changent pas le sens. En feit, cele dépend des expressions.
Chonisky (19704b) signsle que ¢

"The phrase "the Markovian solution" does not
nean "Markov'!s solution ". If I say that this problen
has no Markovian solubtion, I nmecan that it has no solu~-
tion along Markovien lines, not that it has no solu-
tion by Markov'.

En frangais, pour des exemples analogues, les sujets ont la
néne réaction* Si 1'on parle dlun dilermme cornélien, on parle
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dtun dilermme semblable & celul qui structure les pitces de
Corneille, et non d'un dilemme créé par Corneille. Il est
vrai que dans ce cas, et cela doit &tre la méme chose en
angleis, l'acception de 1lt'adjectif est une acception "géné-
rique" (Cf, annexe 1)« On peut dire ce dilemne est trdés
cornéiien., On peut égalenent llenvisager sous 1l'angle de

la nutation (Cf. Chap. 5)e¢ De plus, la présence de llarticle
défini ou indéfini intervient dans ll'interprétation : le sityle
balzacien peut &tre interprété corme le style de Balzac, tan-—
dis que un gtyle balzacien renvoie & "un style semblable &
celui de Balmac!"., Lthypothése de Postal ne peut pas rendre

conpte des cas ol une interprétation générique est donnée &
l'adjectif,.

Chonsky reléve, de son c8té dlautres arbiguités :
"sociological studies" signifie soit "studies by sociologists®,
soit "studies of sociology". Préférer la premiere interpréte-
tion serait exclure la phrase parfaitenent gremnaticale
"the best sociological studies are by enthropologists". En
frangais, les ambiguités sont les méres : "de profondes
recherches sociologigues ont enfin ebouti" / "les meilleures
recherches sociologiques ont été faites por des smthropolo-

guesh.

La sémentique géndérative pouvrreit sans doute expli-~
quer ces faoits en construisant des conditions gui tiendraient
comnpte de la "généricité", par exemple avec une contrainte sur
les "ensembles" sémantiques nécessaires & la généricité
fcfe Annexe I), ou bien en postulant plusieurs structures
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profondes pour une néne structure supsrficielle. Meois il existe
une grande quantité de cas ol 1ll'interprétation sémantique
ne peut plus se fonder sur une alternance avec le nominel,
néne pronu au rang de générique ;3 ils se trouvent dens la
Table I de l'Annexe I : une "pension alinmentaire" nlest pos
une pension d'alinents, un "cos instrunental® ntest pas un
cas diinstrunment, un “chauffage central” n'est pas un chauf=
foge du centre, etcs.e Chonsky signale enfin que les inter-
prétations sémantiques des expressions "non + pseudo-adjec~
tif" sont tres différentes les unes des autres. Ainsi, "the
Anglo-Anerican refusal to aid Biafra® correspondrait & "the
qgreement by England and America that each refuse to aid
Biafral, ce qui n'est pas représentable par une structure
prépositionnelle conmportont de ou of/by.-

Ce qui embarrasserait une hypothése transformation-
nelle dans le cadre de la théorie standerd, ne géne apperen-
rnent pas la séuantique générative (cf. paragre. C). En effet,
Postal traduit "oral exenination" per "exaninoation of (the)
routh" : 1l'alternaonce nmorpho~lexicale entre orcl ét nouth
(efe table 5) est dons ce cos minine si on la coqbare a
1talterncnce "orphelin / qui o perdu ses parents" ; pour lui,
la forne est déduite directement du sens. Postel ne verrcit
sons doute poas d'objections & dériver "concours hippique! de

"econcours de chevaux'.

En ce quil concerne lo "distribution conplénentaire"
des adjectifs et des syntognes prépositionnels correspondants,
les foits ne semblent pos aussi clairs en francaise Nicoles
Ruwet nme signole llambiguité du syntagne en "por NPV, qui
rend coceptable @
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(19) 1'attaque anéricaine de Cuba por le Canade

(3 comparer & (18)),dans la mesure ol "par" signifie "en pas—~
sant par"., En outre, & non avis :

(20) 1o discussion anti~lexicaliste contre le lexicalisne
est parfaitenent acceptable avec la connotation de généricités
De 1la nméme fagon, on peut dirs "une lubtte anti-inpérieliste
contre les impérinlistes™ sons redondance ¢ on insiste sur

le caractere démocratiquse ou révolutionnaire de la lutte,

pour l'opposer & la lutte de ceux qui seraient tentés dluti-
liser les ménes noyens gque leurs adversaires contre leurs
adversaires. On pourrait augsli dire sens contradiction "unc
lutte impérialiste contre les impérialistes". L'argument fondé
sur les distributions complénentoires, s'il reste intéressant,
ne peut pas &tre décisif, cer Postal ne propose pas dtannlyse
pour rendre compte de ces différences "sémantigues" capiteles.

Revenons rointenont & 1'affirmation de Postal sclon
laguelle ces phénomenes sont inconmpatibles avec la "philoso-—
phie lexicaliste” de Chomsky (19702).

Rien ne semble a priori inscluble ici ¢ au controire,
les idiosyncrasies que nous venons de remarquer, les diffé-
rences de sens entre le non et l'adjectif, sercient plutdt
un argunent en foveur de 1'hypothdse lexiesliste, - puisque
dens la théorie standard étendue les phénornénes idiosyncra-
tiqu953 sont décrits dons le lexique. Que les dérivés soient
des "flots anophorigues, clest-2-dire qulil leur soit inter~
dit dl'entrer en relation de coréférence avec un pronor, ce
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serait une conséquence logique de l'insertion lexicale des
adjectifs dans la base, si toutefois lloh admettait avec
Chonsky (1970b) que

Mg géndralisation correcte senble &tre que les
itens ayant une entrée lexicale sont des "1lots ana-~
phorigues". Ainsi les nonms, les verbes; les adjectifs
et les expressions idiomatiques sont des 4flots anapho~
riques. Il n'y o pas de processus anaphorique "interne"
& des expressions come "orphelin, livre, américaing
chef de gare, casser so pipe—."

Ainsi 1l'existence des 410ts anaphoriques permet de
choisir 1'hypothése lexicaliste contre 1l'hypothése de la
sémantique générative, cor la sénantique générative devient
plus "compliquée" par Fadjomction de cette contrainte, dont
lthypothése lexicaliste n'a pas besoin.

Quant aux relations logiques ou "gignificatives",
gramraticalenent, il est évident que la théorie standard
de Chomsky (1965), qui les décrivait en termes de configura-
tion structurale, ne peut pas décrire celles qu'entretiennsnt
le PPA et le non. En ntappuyont sur les travaux de Jackendoff
(1972), j'esquisserai dons la Section 3 de ce chapitre une
analyse tendant & combler cette lacune de la théorie standord.

C. ~ Robert B. Lees (1970) stintéresse & un probléne
voigin par son aspect idiomatique, celui des nots conmposés.
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J'exposerai dlabord ses propositions avent de les con-
parer aux précédentes hypothéses. Lees essaie de faire une
classification et une description en termes de structure
profonde et de structure superficielle des nots conposés
anglais ¢ par exemple : "eotingz apple", "clottineg agent",
"pedskin®, "pronghorn", "steamboat!", "hay fevexr", fire engine',
"bedbug". I1 propose, pour chogue cas, une phrase sous-jacente,
dont la structure se raménerait en gros & l'une des sept
structures "moddles" provisoires. Cette étude me parait
intéressante dans la mesure ol en francais, on trouve des
nots composés dans des situations conparables & celles des
pseudo-adjectifs & wagon-lit, wagon-restaurant /wason postal.

Lia formetion des mots composés semble plus productive
en anglais qulen francais. Cependont des anclogies sont per-
ceptibless

Lees se situe dans la lignée harrissienne. Im struc-
ture profonde qu'il suggire est construite :

"directement en ternes de syntegnes noninoux renplis—
sant certaines fonctions sénantiques universelles,
corme agent (hunain), potient (humain), instrunent
(non-hunnin), lieu, temps, propos, ou plus généra-
lenent participant non spécifiér.

Voici ses cadres @



(V= verbe ; O =objet ; 4 =azagent ; N = nonm ;

I = instrument ;3 I = locatif).
P N
a) V= 0(1\'r1) - A(l\Tz) — N, + T,

Exe ¢ cer thief (voleur de voiture)

7 \
b) V = O(N1) - I(N2) a4 N, + 1\T1

V=1) Propel sese
2) cause see
Ex. : 1) steamhaat (bateau & vapeur)
2) hay fever (rhume des foins)

~
+ N

/
7 Ny + Ny

c) V -~ 0(1\T,[) - A - I(Nz)

Ex:e ¢ 1) goes nask (masque & gaz) V= 1) suppress...

2) chastity belt (ceinture 2) Dreserve ses
de chastetd)
3) water pistol (pistolet 3) provides..
a4 eau)
4) hour glass (sablier) 4) reasuresee.
5) flowchart (schéna de 5) exhibitees
trensfornation)

/7 \
a) V - O(N1) - L(Nz) —3 I, + l\T1

Bx. : bedbug (puneise des lits)

-

inhabite ..
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/7 \
e) | V - 0(1\r1) -4 - L(NZ) —3 Ny + N,

Bxot 1) ashtray (cendrier) V=1) keeD ocee

2) fruit merket (merché
aux fruits) 2) sell

/ ~
£) V- 0(N1) - A - I:(Nz) —3 I, + N,

Exe : pocket book (livre de poche) V= put ees
I,) =—— 4 ﬁ 4
g) V- O(N1) - A - Ab(1\2 > N, + N,
Bx. t 1) silkworn (ver & soie) V =1) obtainess
2) rootbeex (bidre de racine?!) 2) 112KE eoe

Lees ajoute qu'il existe dlautres relations : les relations
prédicatives, possessives ou rhétoriques, qui ne sont pas
décrites dans ses cadrese

Les traductions frangaises des nots conposés anglais
fornent le plus souvent des expressions idiomatiques de forns

Non + Syntagne Prépositionnel

la préposition en est soit de soit & ; clest-d-dire les pré-
positions les plus "vides! sémantiquenent, celles qui appa-
raissent pour éviter une succession inpossible de syatagnes
norinauxe Généralenent, le nom dons ce syntagne préposition-
nel n'est pas précédé dlarticle, du noins au singulier; Cela
donne un agspect idiomatique aux expressions, quil est rénforcé
par Ltinpossibilité dlextraire le syntagne prépositionnel :
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¥itai acheté un livre de poche / *jten ai acheté un livre /
#clost de poche que jai acheté un livre".

Pour ces expressions, on pourrsit proposer des struc-
tures sous-jacentes semblables & celle%hue Lees propose, par
exemple : "bateau qui est propulsé & (per.) la vepeur", "rhune
qui est causé par les foins", "masque qui fait obstacle au
gaz", "marché ol l'on vend des fruits", "ver dont on obtient
la soie" etceso» Ensuite, des transfornztions de suppression
donneraient 1l'expression voulue. Un probléme se pose immdédia-
tenent : les critéres sémantiques de cette classification,
aussi bien en frangais qulen anglais, serblent assez vagues.
Cela ne constitue pas toutefois un obstacle najeur, car on
pourrait répondre qutil suffit dlaffiner 1l'annlyse, en ina-
ginant des structures profondes plus complexes. Lees veutb
trocer des limites & des chanps sémantiques qui se recouvrent
en fait assez souvent. Je ne pouvais pas rapporter ici, pour
les sept cadres, tous ses exenmples, verbes et nmots composés.

Mais si nous regardons de preés deux catégories porti-
culieres, nous constatons qul'il n'y a pas de différence fon-
dementale entre elles. Prenons ceo1) et c.2)s Le chanp sénon-
tique de c.1) selon Leesest rscouvert per les verbes "repel,
prevent, reject, forestall, suppress, renove..." ; celui de
ce2) par "preserve, ensure, protect,; retain, foster, secure".
Dans le résuné que jlai donné, jl'ai choisi le verbe qui ne
paraissait donner le sens "central" de ces champse. Ce choix
est sans doute contestable, meis tout choix de cette sorte
le serait égelenent. La réduction de la classe & un seul
verbe nontre gu'il serait aussi juste de classer gas nask




dans c.2) et chastity belt dens c.i1) car on peu% interpréter
le prenier comme : "masque qui protige contre les gaz", et
le second comme "ceinture qui supprine la chasteté eeol”
On pourrait objectéer encore & l'analyse de Lees la minuscule
différence qui existe entre les classes c.3) et g.1). Mater
istol, classé dans ce3) peut &tre classé dans g.1) & "pis-
tolet dont on obtient de 1l'eau" ; et silkworn, dans c.3) ¢
"yers qui fournit la soieM. Le probléme cest de savoir si ce
sont 1la des critiqﬁes de détails ou si clest la néthode néne
gui est en cause.

Passons & dlautres nots composés. Ils peuvent con-
porter ou non, dans 1l'éeriture orthographique, un trait.
dtunion. Sans prétendre fournir wne liste exhaustive de
noddles possibles, je vais en proposer quelques-uns. Les
relations entre les deux nons sont assez souvent de type
rhétorique ("corme .e.") ou prédicatif ("&tre + Préposi-
tion + non").

N1 est conne Nz ¢ horme-grenouille, homre-sandwich,

fourni-lion, ananite panthére, chou-fleur,
chapecu nelon, oisenu-lyre-

1\T1 a la couleur de N2 ! robe marron, foulard puce, gants

citron, sebots lilas, peinture paille.
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est Prep N2 ¢ frére portier (pour 1la porte), bas nylon
(en), papier cadeau (pour enveloppPereee),

papier journal (pour), chéne-litge (avec),
conplet veston (avec), semelle creépe (en),
poche revolver (pour), wagon-lit (avec),
assurance-naladie (contre).

N1, qui est en néne terps Né ¢ chirurgien dentiste, boulanger

phtissier,
chenise~classeur, Jjupe-culottc,

N\

salon-salle a nanger.

contenant (de) N, : armoire pharmacie, bateau h8pital

est cn forne de N2 ¢ jupe cloche

conportant N2 ¢ naillot deux piceces

nonné N, 2 le nusée Rodin, l'usgine Renault, la rue Szint

N

Jacques, les éditions Galllmard, Jean le Bon

nenbre de la classe N1 ¢ le phontne "b", l'adjectif "grand",

N1

Ny

le citoyen "Danton", la note "ré".

afi & N, : le fusil Lebel, procédé Thorms, le plan lMar-

shell, la loi Heuwirth, lcs nachines IBI.

2

concernant Né : 1'affaire Dreyfus.
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On pourrait ntadresser la mdnme critique au sujet de
la justification de cette classification : un batezu h8pital
peut 8tre dit "bateau et en ndne temps hbpital", le nusée
Rodin est aussi une nusée congacré & Rodin, les &ditions
Gallimard sont les éditions fondées por Gellinerd; etCees
La distinction des classes nomré et dfi & paraft arbitraire,

etCece

I1 existe d'autres composés, qui ne comportent pas
seulenent des noms, nels des ensenbles verbe-non, ou adjec-—
Tif~none.

(Horme +) V + N porte~parole; garde-barriére, porte-~drapeau

(Chose +) V. + N

garde~boue, taille-crayon, tire~bouchon,

cache-nez,; porte~plune, porte-nanteau*

(X£) V 4+ X

Adije + N

trouble~féte, porte-~bonheur-

T en

vert bouteille, rouge cerise, vert porme,

(1]

bleu outrener, noir geail, blanc coquille
dloeuf, etCess -

Ces dernieres catégories font probleéne.

Certains cas V + N créent wne véritable expression
idionatique, dont le sens nfest pas "récupérable" & partir
des composantes & un "passe-nontagne ne foit pas passer les
nontagnes, clest un bonnet recouvrant la téte entidre & 1llex-
ception des yeux ; un "perce-~oreille" ne sert pas 3 percer
les oreilles, comme un tire-bouchon & tirer les bouchons;
clest une petite béte se nourrissant de fruits. Quant aux
expressions Adj + N, elles ne sont pas paraphrasables par
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Adj comme D ot N, reis plutdt per Adj, comre D et N Adj,.

En effet, "vert bouteille™ ne cignifie pas "vert corme une
bouteille", puisque les bouteilles peuvent &tre de toutes

les couleurs. La couleur renvoie & un sous~ensemble de 1! gne
semble des "référents possibles" qui se rapportent au non.

I1 faudrait poser en structure profonde "vert corme certaines
bouteilles", ou "vert comme les bouteilles vertes"-

Cela dit, le felit que les relations entre les deux
nong des nots composés scient semblables & celles gue nous
avions trouvées entre les nons et les pseudo-adjectifs, nous
pernet de postuler que leur structure profonde est une phrasc
sous ~jacente comportant un verbe opérateuvr (cf. Herris,i1970).
Cette hypothese serait préférable & celle de Postal, car au
liecu de postuler une structure profonde NP _de NP, elle décri-
rait les différentes relations sémantiques entre les syntagnes
noninaux. Une régle norpho~phonologique convertirait le non
en adjectif,

Cette solution n'est pourtent pas satisfaisente.
Pag plus que la précédonte, cllec ne peut rendrc compte
dtexpressions comme "pension alinenteire, "cas instrunental",
ou "chauffage central". Il faudrait ajovter des phrasces en-
tietres pour les définir : "une pension, clest-d~dire unc somme
dtargent donnée régulicrenent & une personne =2fin qulellc
puisse subvenir & tout ou partie de ses besoins vitauvx, &
sevoir l'alimentation, le logenent, le chauffage, cee'.
Enfin, 1lthypothése de Lees, contrairerment & celle de Postal,
rendrait tout & fait inpossible la dérivation des adjectifs
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de la Table 5 en annexe, qui ne comportent pas d'équivalent
norphologique chez les noninaux ¢ aguatique, buccal, rural,
etcess En effet, l'hypotheéese de Lees exige que la structure
profonde conmporte les items de la structure superficielle,
Stil niy & pas de nonm & 1'entrée de la régle qui transforne -—
rait le nom en adjectif, la dérivation est impossible. Une

hypothese sermblable & celle de Lees conporte d¥autres incon-
vénients. Elle échappe au critore de "réecupdrabilité" que
Chonsky inmpose aux transformations de suppressionB. Le "verbe"
ou les constructions prépositionnelles que l'on suppose sous—
~jacents aux nots conposés et aux syntagnes noninaux compor-
tant un adjectif non prédicatif, ne font pes 1l'unaninité des
locuteurs. Les réponses sont trop varisbles pour servir de
tests slrse. Je renvoie & l'annexe 2 pour uns discussion de

ces tests en psycho~linguistiqgue.

D¢ = Ces résultats ne doivent pas nous surprendrc. Dl'unc
certaine fagon, les hypothéses de Lees et de Postal sont des.
variantos notationnelles. Lees 1l'indique en écrivant @

"Dos analysces plus poussées dans ;'étude de
la formation des conposés fournissent des preuves en
faveur de 1'idée selon laguelle la structure syntaxi-
que la_plus profonde des expressions est- elle-néme
un portrait plus ou moins direet de leurs desceriptions
sérantiques $" (J'ai souligné).

Le défaut majeur des propositions de Postal et de Lees, dans
ce cas, ctest d'isoler les descriptions sénantiques, de lcur
attribuer le r8le principal, sans tenir conpte des incidences
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de leurs résultats sur llensenble de lo grammaire. Par exen-
ple, ils n'expliquent pas pourguoi "le systeéne récernment
découvert du soleil" est possible et non "¥le systene récen-
nent déco uvert solaire".

Nous devons envisager ce que de telles hypothises
disent du langage, et de lfacquisition du langage daons le

rd

cadre gu'elles se donnent, les grammaircs génératives.

Dtaprés Chonsky, ltenfant qui epprend & parler nai-
trise les regles de la longue en congtruisant sa gramnaire
3 partir des donndes accidentelles fournies par son expé-
rience linguistique. On suppose qu'il procede corme un lin-
guiste, qu'il confronte les faits empiriques avec les dif-
férentes hypothéses & sa disposition, hypothéses sourmises &
des contraintes universelles faisant partie de son hérédité
d'&tre humain, Lees nmentionne l'alternative suivante, ou bien

"nous devons supposer quqft'auditeur-locuﬁeuq;7com~
prend chacun de ces corposés comrze étant cmbigus de
bien des fagons, puisqu'il existe différents verbes
pouvant étre utilisds de fagon correcte dens les
structures profondes approprides”

ou bien

"mous devons supposer que la grarnaire agsocie expli-—~
citement quelque port & chague couple Objet / Sujet
précisénent les bons verbes qui peuvent &tre suppri-
més dans la fornation des mots conposés autorisés.”

*e
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La premiére branche de l'alternative renvoie & In
"connaissance du nonde! pour différencier les différentes
relations puisque le criteére de "récupérabilitémde 1'élément
suppriné n'est pas satisfait. A noins de supposer que le
nocud V doriine un élément vide, suppriné ensuite ; mails dans
ce cas on ne voit pas ce que cette solution apporte dtéclairant
au probline des nots composés. Ia seconde branche de lt'alter-
native est celle, nous l'avons vu, que Lees a finalenent
choisie.

Une fois de plus,; corment peut-on &tre slr de
1tinterprétation sénantique cornune des nots corposés 7
Selon le degré culturel, un bateau & vapeur peut &tre un
bateau d'olu 1t'on voit s?échapper de la vapeur, ou un bateau
appertenant & Vapeur. En adnettant qulune croyanc§ "enfantineg"
de ce genre précédant l'apprentissage du fonctionnement des
noteurs persiste apres l'adolescence, faub-1l conclure gue
le locuteur n'a pas encore fini de construire sa gremmaire 7
Sans doute serait-il bon de rappeler que le "génial Idinguiste®
Raynond Roussel slest servi de cette régle du langage pour
créer ses anbiguités "génératrices de récits" ¢ il s'agit
du procédé géndralisé (efe : Corment j'ai éerit certains de
mes livres) qui, en reliant deux nong & 1l'aide de 1=a prépo-
sition &, provoque des chocs nouveaux aux nombreux rebondis-
senents. (Ex. ¢ palnier & restauration, duel & accolade,
étalon & platine, marquise & illusion, baleine & ilote)-

Nous sormes donc oblizés de rejeter toute hypothése
transformationnelle pour les PePeshe Les pseudo—-adjectifs se
comportent vis-a~-vis des noms corme les "noninalisations"
vis~2~vis des verbes. Les relations n'ont pas la prédictibilité
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typique des hypothéses transfornationnelles. L'hypothese
lexicaliste est & premitre vue noins tentante qutune hypothésc
transformationnelle ; elie semble noins "formelle!", dens la
nesure ou les descriptions lexicales sont plus difficiles &
forrnuler que les indicateurs syntagmatiques.

Le choix de cette hypothése dit sinplernent que le
locuteur natif mémorise les adjectifs gt les noms, et que
des regles morpho-phonologiques traitent de leurs relations
tout en permettant au besoin de créer de nouveaux adjectifs.

Les pseudo-adjectifs seront dérivés par les régles
- de réécriture immédiaterent & la droite du nom.
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Section 2 ¢ Adjectifs simples et adjectifs complexes.

Ay ~ Jusqu'd présent, & partir des analyses traditionnelles,
structuralistes ou génératives, je n'ai distingué gque deux
classes ¢ les adjectifs non prédicatifs et les adjectifs
prédicatifs, clest-i~dire les pseudo~adjectifs et les au-
tres. Mais est=-il justifié de -faire des prédicatifs une
classe unique et homogene ? Clest ce qui est présupposé

dans toutes les analyses connues sur la dérivation des ad-
jectifs. En général, on suppose que les adjectifs &pithetes
sont dérivés des attributs 3 on reprend 1ltanalyse logique,
selon laquelle "Dieu invisible a créé le monde visible" pro-
vient de "Dieu est invisible", "Dieu a créé le nonde", "le
nonde est visible', '

Chomsky (1957, paragre. T+3) utilise cette analyse
en y ajoutant un argument syntaxigue. I1 dérive les adjectifs
pithétes & partir de la position prédicative : -

ArteN-is~hAdj =3 Lrt-idj-N

the child is $21l ==—3 the tall child

Cette dérivation lui perpet de distinguer "the interesting
book" et "the sleéping child"7 dont les différences struc-
turales apparaissent dens les constructions : "the book is
very interesting" / "#the child is very sléepingt®

Cerlota Smith (1961) préfire réduire les relativess
I1 lui faut trois opérations.
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- Relative Clause -

 Clest une transformation généralisée qui corbine
deux indicateurs syntagmatiques différents, avec la condition:

N1 '. = il\Tg dans S;l(‘éoNiooo) / S2 (N2 is Adj)'

Par exemple : "She has a hat, the hat is green" =——> "She
haes a hat which is green'.

= Deletion.

Le pronon relatif est suppriné, ainsi que la copule.
Gefte opération place dans leur position définitive les adjec-
tifs suivis dlun complément, par exenple : "a book yellow with
age", Les autres doivent subir obligatoirenent la transforma.-
tiont

I1 stagit d'une inversion du non et de 1l'adjectif,
aboutissant & liordre grammstical de 1l'anglais "the green hat'.

Cette analyse est une analyse, dont le principal argu-
nent est d'ordre distributionnel et sémantique. Elle se fonde
sur la synonynie de "le rose qui est rouge" / "la rose rouge"
et les restrictions de sélection apperaissant dans les deux
constructions ¢ "B la rose est ventriloquec "4/'2P13 rose
ventriloquo '.

Vendler (1968) ne propose pas autre chose. Il fait
une classification de tous les adjectifs et leur suppose,
quels qu'ils soient, des sources dans des propositions
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relatives. "The snakes which are poisonous" devient "the poigo~
nous snakes", "a dancer who dances slowly" devient "a slow
dancer", et méme "a scientist who (studies) nuclear (pheno-
nena )" devient "a nuclear scientist". Cela fait penser aux
analyses de Lees et Postal mentionnées dans la prenidre sec—
tione On sait que cette position nlest guére tenable en fran-
gaise "Un gros nangeur! n'est pas quelgqu'un qui mggggmgros ou
mon L e

g (et e Dot SO
[ -

I8

grossenent, etCece

Les enalyses du frangais, & ma connaissance, n'ont
jamais mis en cause des hypothdses. Ursula Stephany (1970),
par exenple, considére la proposition relative comme la struc-
ture profonde des adjectifs prédicatifs. Mais aucun argument
syntaxique n'est donné en faveur de cette analyse.

Personnellement, les relations de synonyriene suffi-
sent pas & me convaincre. Dens cette section, je vals n!effor~
cer de montrer ¢

1) que les adjectifs prédicatifs ne forment pas une classe
honogeéne, mais plusieurs classes bien distinctes ; Je
distinguerai d'abord les adjectifs simples du type grond,
vert, carré, et les adjectifs complexes du type capable de,

gusceptible de, content de, qui peuvent &tre suivis per
un PP déterminatif.

2) que les adjectifs simples devraient 8tre dérivés directe-
ment dans le synbtagme nordnal par les régles de la base,
tandis que les adjectifs complexes feraient 1?objet d'une
dérivation transformationnelle par réduction de relatives.
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La distinction entre adjectifs simples et adjectifs
corplexes ne couvre pas le lexique des adjectifs. Jtétudie-
rel dans la partie E une autre classe dtadjectify comprenant

té ant, inexplicable, indestructible : j'indiquerai ses
particularités et ses rapports avec les deux classes précé-
dentes. :

Je nt'étudierail pas les adjectifs décrits par Lélia -
Picabia (1970), du type il _est sordide de la port de NP de -
feire cae Ceux~ci ne peuvent pas se trouver dens le NP s¥un
type sordide (de la part de NP) de faire gso J'examinerai en
revanche un contre--exerple fourni par des adjectifs complexes
suivis d'une autre préposition\que 12 préposition deg.

En frangais comne en anglais, la distinetion entre -
emplois restrictifs et emplois non restrictifs des adjectifs
et des relatives compliquent les faitse Ces enplois sont ac-
compagnés de différences syntexiques précises. Je n'ai pes
1tintention de traiter cette question en profondeur, car les
enplois restrictifs n'intéressent plus particuliépement. '
Toutefois, j'ouvre une parenthése sur 1’engendrement des non -
restrictifse |

Be ~ Les non~restrictifs

Tout dl!abord, je rappellerail les propriétés de ces
constructions. Alors que les restrictives excluent certains
déterminantss comne les démonstratifs , les non-restrictives
n'!imposent aucune contrainte de ce genre ; elles sont séparées
du reste de la phrase par des pauses d'intonation qui sont
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représentées dans 1l'écriture par des virgules. Pour renforcer
1'intuition "non restrictive", on peut insérer certaines locu-~

tions comme dlaillevrs, en fait, qui accentuent 1llaspect
descriptif. '

Ces locutions servent de test ¢

(21) (ces
)les
(des
Ydeux
(quelques
nes

dfailleurs trés
beaux.y o8 o

enfantsy, qui sont

g

R T g

NN TN AN

Les constructions non restrictives ont une relmtive
liberté dtinsertion. (Comparcr (22) & (49~) -~ (51) ci~des-
sous). Elles peuvent se trouver asu nilieu ou & la fin du
syntagme noninal, ou rejetées aprés le syntagme verbal :

(22) les fenfants,%(qui) eﬂgre nous (sont))vraiment beaux,

de la personne que tu vois 1& ~bas.eo

les toits de Paris,)qui sontétous ETis, eee

g

( (
un livre a été publid, %qﬁ% est %d'ailleurs fornidable

eee Il demande pourquol ... l2 bille point ne fraye
avec lui, qui de rouge s'habille. (R. Roussel).

Les constructions non restrictives se conmportent comme des
incises ; il ne serait pas étonnant qulau lieu dt!'étre déri-
vées dans 1la base par une régle comportant un S récursif,
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elles soient insérées au noyen dlune transformation générali-
sée, clest-a~dire sous des conditions précises dl'identité des
NP, etCese

Dans ce cas, il est tout & fait concevable que les
adjectifs non restrictifs nis entre des "pauvses" soient dérivis
au noyen dtune réduction de relatives Quelques faits viennent
en renforcer 1l'idée. Nicolas Ruwet n'a signalé que lao présence
du mot tous prés dlun adjectif isolé est un argument en faveur
dtune relative profonde. En effet, selon Kayne (1969), la
source de tous est dens le déterninant du NP. Nous aurions
la structure profonde :

(23) Zfs tous les toits sont gris _/ eee

Lo transformation TOUS~A~DROITE sleppliquerait ¢

(24) [ g les toits sont tous gris 7

Puis la transformation généralisée :

(25) L yp les toits [ o les toits sont tous gris J 7

qui donne une relative @

(26) les toits, qui sont tous gris, ses

finalenment réduite en ¢

! les toits, tous gris ees
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Dtautres faits, sur llanalyse desquels je ne me pro-
nonce pas, domment des indications dans ce sense L'analyse
ci~dessus explique pourquoi deux itous peuvent se rapporter au
méme NP dans 12 "m8nme" phrase complexe

(27) tous les toits de Paris, dlailleurs tous couverts
de suiey oo

ce qui est inmpossible dans les phrases simples ou dans les
constructions regtrictives :
(28), . * tous les toits de Paris sont tous gris

* tous les toits tous gris sont & Paris

Ltexpression tout en Veant o la particularité de renvoyer &
un sujet superficiel qui a été un sujet profond, corme le
nontre le paradigne suivant ( - le second exenple a subi
une transformation passive)

(29) Marie a joud megnifiquement Ophdlie, tout en restant
immobile

* Ophélie a été joude magnifiquenent par Marie, tout
en restoant immobile

* cecl inpressionne Marie, tout en restant muette.

Llexenple suivent, dans lequel le nonm déterniné par lladjectif
nlest pas un sujet, montre que la référence de ll'expression
tout en Ve—ant stest faite avec le sujet de la relatiyy avont
sa réduction s '

(30) Marie a été choguée par ces Parisiens, apparemnent
ainables tout en étent profondément xénophobes
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Il semble exister une autre cotégorie de non restric-
tifs. Jusqu'ad présent, on a toujours considéré les "descrip-
tifs sans pause" & 1'égal des "descriptifs avec pause". On
trouve les descriptifs sans pause dans des expressions figées
ou pléoﬁstiques ¢ les rouges cerises, les vertes feuilles, les
impénétrables chinois, les flegnatiques anglais.

(I1 est & noter que les emplois pléonastiques sont plus
naturels lorsque 1l'adjectif est avent le nonm, bien qu'ils
soient conpatibles avec la position post-nominale ¢ le ciel
bleu; les cygnes blancs, la plune 1éodre; etCess).

I1 serait ennuyecux de dériver ces derniers conre des
adjectifs nis en incise, car la fonction des incises parelt
&tre d'apporter un supplénent dtinformation, ce qui n'est pos

l¢ cas pour les rouges cerises.

CeLe. Baker, dans sa comaunication au Colloque de
Arherst (1972), prouvait cels grﬁce(approximativement)au con—
texte suivant @

"Depuis toujours, la passion qui domine la vie
des Waldoniens, cfest la dévotion au travail. Sans
exception, chaque Waldonien donne instinctivement son
tenps et son énergie au . Produit National Brut. Aucun
Waldonien, du plus petit enfant jusqutd 1'ancétre le
plus chevronné, ne peut &tre surpris au repos. Cette
histoire de milliers d'années de labeur incessant a -
atteint sa plus étonnante apogée au vingtiéne éiécle:
les industrieux Waldoniens dominent maintenant lt'éco-~
nonie internationale.”

Pess los Weldoniens, qui sont industrieux, dominent
naintenant l'écononie intermationale.
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On voit immédistement qutaprés un tel contexte, la
relative non restrictive paralt trés bizarre,pléonastique,
contrairenent & l'adjectif. Baker proposait de dériver les
adjectifs descriptifs dans 1la base : seule une régle inter-
prétative, disait-il, peut distinguer les interprétations
restrictives des interprétations non restrictives-

La question reste ouverte de savoir si les non-res-
trictifs sans pause doivent étre dérivés différemment des
non restrictifs avec pause. Car on pourrait dire que les
non~restrictifs qui n'apportent pas un supplément d'infor-
mation sont dérivés directement dans la base (puisque cette
interprétation ne peut pas accompagner les relatives), tandis
que les autres sont dérivés au moyen dlune réduction de rela~
tive.

Le choix d'un adjectif complexe produit le méme effet
de redondance que la relative. I1 me semble que la phrase
suivente serait aussi mal venue aprés le contexte noté ci-
dessus

.o

(31) 7eve los Waldonniens, capables de beaucoup travailler,
dominent maintenant 1!économie internationale. ‘

Si 1ll'interprétation pléonastique est davantage lide & la
position prénominale, il faut constater que les adjectifs
conplexes ne peuvent pas sl'y trouver @

¥1les capables Waldoniens (de travailler) se.

Ces différences de distribution distinguent déjd les adjec~
tifs sinples et les adjectifs complexes. Les adjectifs com-
plexes, néme sans pause, serblent toujours apporter un
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un supplément dlinformation ; ils ne se prétent pas aux cex-
pressions figées ou redondentes comme "cerises rouges".

Pour fermer la parenthése sur les non-restrictifs,
je dirai que la grammaire du francais posséde sans doube
une régle transformationnelle insérant les relatives non
restrictives, et qu'une régle facultative, tardive, supprine
le pronon et la copule si l'ensemble se trouve entre des pau-
8es 3 cecl sera=it valable pour les adjectifs simples et les
adjectifs complexes8.

La base engendrerait des adjectifs simples dans lo
syntagme nominal, directenent, pour produire la valeur "pléoe
nastique" de Thdjectif.

Ce¢ = Les restrictifs.

Les restrictifs offrent un certeoin nombre de cadres
syntaxiques dans lesquels les adjectifs simples et les ad-
jectifs complexes entrent pratiquement en distribution
conplénentaires. Par ailleurs, les!adjectifs complexes se
conportent généralement comme les relotives restrictives.
Ces différences indiquent qulune grammaire adéquate devrait
leur donner des dérivations distinctes.

Tout d'abord, en position épithéte, on ne peut pas
extraire de complénent de l'adjectif complexe, qu'il soit
ou non enchfissé dans une proposition relative 3
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(32) Pierre a engagé les personnes capables de tout faire
* Pierre en a cngnagé les personnes capables
% Pierre en a engagé les personnes gqul sont capables
* De quoi Pierre o~t-il engagé les personnes capables ?
* De quoi Pierre a=t-il engagé les personnes qui sont
capables ?

Or cette extraction est possible dans les phrases sinmples ¢

(33) Ces personnes sont capables de tout
Ces personnes en sont capables

De quoi sont-glles capables 7

Pour expliquer le blocage de l'extraction dans (32), il
faudrait savoir dans quel ordre stappliquent CLITIC-PLACEMENT
et la réduction de la relativee On sait (ef. Kayne (1969)) que
GAPPING par exemple s?applique apreés CL-PL pour former la
phrase ¢ Plerre en a peint les portes, et Paul, les fendtres.

L'ordre semble &tre inverse dans les constructions de (32) ;
si 1'on prend un adjectif comme guitte de pour lequel dans
le NP le complément est obligatoire, en évitant ainsi les
anbiguités des adjectifs comme capable / capable de , on
stlapercoit que llapplication de CI~PL avant REL-RED produit
une agrammaticelité : les contribuables qui sont quittes
dtinpbts seront taxdés quand méne / les contribuables qui

en sont quittes seront taxés quand néne / ¥les contribuables

quittes seront taxés quand néne «”
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Si on suppose gue le noeud S domine toujours l'adjec-
tif complexe malgré la disparition superficielle du pronon
relatif et de 1la copule, on peut expliquer - & 1l'aide de la
contrainte de Chomsky (1971) -qui bloque l!'extraction quand
1télénent doit sauter plus dfun noeud cyclique, ou celle de
Ross (1967) sur les NP complexes, qui a le néme effet -, que
Llextraction est impossible dens (32) mois possible dans (33).
Cela implique aussi que la convention PRUNING de Ross, qui
élague les noeuds qui ne branchent plus apres des transfor-
nmations de suppression; ne s'applique pas, et cela suppose
qutil reste aprés la réduction de la relative une structure

,;——~f”’f:;;NP T
et N ///’S-\\\
VP
V// \\\AADJ
| ,

D

Pro
}

le type A A capable de eee

ce qui expliquerait que la coordination et la coréférence

des adjectifs complexes avec llexpression tout en étant est
possible, corme je ltindiquerai plus bas & propos de 1'exen-
ple (46)es De méme, comme re le signale Nicolas Ruwet, on doit
supposer qutun S domine toujours les structures ayant subi
GAPPING : Pierre plait plus & Julie que Jacques & Morie. Y

On pourrait objecter que certains adjectifs sinples
sont employés parfois avec des compléments prépositionnels.
Ce sont des expressions idiomatiques : aveugle de naiggance,
jaune d'or ou semi-idiomatiques: court de janbes, haut - de

trois netres ; ce sont aussi les constructions de "caugalité:
vert de peur, vert d'usure, ? lourd d'avoir mangé de lg




- 65 -

choucroute, plein d!idées, etceees A mon avis, il existe une
trés nette différence dlintuition quant aux liens qui unis-
sent ltadjectif et son complément dans le cas des adjectifs
simples et des adjectifs complexes. Les distinctions synta-
xigques qui vont opposer les adjectifs sinples (isolés, ou
suivis dec PP idiomatique -ou causal) et les adjectifs con-
plexes (toujours suivis dtun complément prépositionnel) sont
acconpagnées dlune variation "sémantique" de 1ll'emploi dquf :
le PP gui suit lladjectif simple le gunlifie, lui apporte un
surcroit d'information : jaun dlor, ? lourd dlavoir trop
mengé, tendis que le PP qui suit l'adjectif complexe le
déternine, & la nanidre d'un génitif dans le NP, et restreint
son champ.;; . 4

.

7‘}
/ .
/v/\;\/U./'

Lot

/

/

Cette différence dtintuition est corroborée par des
contraintes sur 1textraction. On ne peut rien extraire des
idiones, néne dans une phrase simple :

(34) ~ cette robe est jaune dlor
(f*bette robe en est jaune (,4dtor)

e e

ce type e§tigygggi§§de naissance

*ce type-enfé;t aveugle (, de naissance).i
ce sapiﬁ est haut de trois métres N

*ce sdpin en est hout (, de trois netres)
ce livre est lourd de trois kilos

¥ce livre en est lourd (, de trois kilos).

La relation de causalité pernmet 1l!'extraction dans 1és phrases
simples gt _augsi, contrairement aux adjectifs complexes,
lorsque les adjectifs simples sont en position épithéte.

10
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Plein dlidées %
ver‘b de PGUI‘ )
- [;/,'i.. et (

- g'ce type en est(vert(, de peur) )

t?”“ o Yplein (,dtidées) (

(35) ce type est g

%

j'ai vu oces types (verts de peur (
)pleins dtiddes)

L ‘ (
g;% jten ai vu ces types §verts, de peur j
' (pleins, d'idées(

? ces types sont lourds dlavoir trop mangé de choucroute

? ces types en sont lourds

? 3 ai vu Ges types lourds d'avoir trop mangé de
choucroute

? jlen ai vu ges types (dr8loment) lourds, d'avoir
trop mangé de choucroute*

(35) renvoie aux interprétations du pronom en comme de ce fait,
gue l'on prend soin de distinguer des interprétations se réfé-
rent & des NP cornpléments directs de noms ou de verbes. Ces
exenples ne sont pas isoléds,y méne s'ils semblent peu naturels,
corme dtailleurs beaucoup dlexenples concernant le pronon en
personnellenent j'accepte avec une intonation appropriée

il a recousu fes culottes transparentes dlusure / il en a

recousu des culottes transparentes, d'usure, e‘cc..1T

De plus, le complément de l'adjectif complexe ne sen-
ble pas &tre soumis & des contraintes de longueur, contraire-
ment & celuil de 1l'adjectif sinmple : '

(36) un type capable de partir & la campagne'par un tenps
pareil avec un transistor et un vélo qui eee
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? % une culotte verte de l'usure du temps qui pesseit
tres vite 2 cette époque .°.12

Ltimportant, clest que les distinctions mises & jour
par les possibilités dlextraction vont &tre corrobordes par
dtavtres faits indiquant la dérivation des adjectifs complexes
au noyen de la réduction de relative. Mais cela ne nous dit
rien encore sur la dérivation des adjectiféﬁéimples'

Ies argunents suivants vont dens cette direction.

BEn frangais, le déterminent lasseuls garantit une
interprétation%regﬁrictive $ il exige qutune relative restric-
tive, ou un‘équivaléh%wféﬁctionnel corme un adverbe et un PP,
suive le nom qu'il détermine. Bien que ce déterminant n'ait
pas fait l'objet d'études approfondies, il ne servire de test.

I1 ne s'agit pas de llenploi un peu archaique de leg
seuls qul signifie "uniquenent" : "jlaine les seules tartes
aux fraises" peut signifier "jlaine uniquenent les tartes aux
fraises". Dans l'acception restrictive qui m’occuﬁe, l'absence
de la relative conduit & une agramma?%calitég Te locuteur

netif sent que guelgue chose rmanques

g de Bolzac de cette bibliothique)
(37) dles seuls livres { que jo %p%paisse )ignt
Or ce sentiment de manque subsiste si-le nom est ac-
compagné d'un adjectifksimple;»et disparait s'il est accomn-
pagné dlun adjectif complexe ¢
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es seuls livres rouges sont 1i
(38) 651 uls 11 t 12
a b i l
e ) les seuls livres susceptlbles de te plaire sont 1a
- 0N .
ﬁHﬁX J}L&Q Lo *3 a;\photographle"les seuls enfants blonds -

j'ai ramassé les seules pierres susoeptlbles de
former un collier pour toi
. : . ,.’ § A
(Les oxenples agrarmaticoux de (38) ne doivent pes 8trs
interprétés comme des reprises ou des échos de phrase pré—
supposée).

I1 ne s'agit pas dfun probléne stylistique de Lon-
gueuwr ou de "poids!" syntagnetiguc. Des adjectifs simples
nunis de compldéments fournissent les nénes agrbmmetlcqlltes :

f-‘J ; Tl
LA ; l[( -‘

(39) ~?*Jules a racconodé les seules culotte% vortes d'usure
¥les seuls aveugles de naissance urrlvent.
Des contraintes du nmfne genre se rencontrent avec les pronon
possessifse. Ceux~ci sont incompatibles avec les relatives
restrictives et les adjectifs conplexes, neis conpatibles
avec les adjectifs sinples
(40) je te donnerai mes livres rouges
*je te donnersi mes livres qui sont rouges
*je te donnerai nes livres cepables de te plaire
Avee 1t'adjectif simple, le non peut &tre supprimée Cela n'est

pas possible avec 1l'adjectif complcxe ou la relative restric-
tive

(41) Montrez-moi les rouges
* Montrez-noi les capables de ne plaire
*Montrez-noi les qui sont rouges.
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Une différence de niveau de discours apparait lors
de 1!'extraction du pronom gn hors de NP indéfinis. Le fran-
¢als standard n'accepte cette extraction qu'avec les adjec-
tifs simples. Le franceis farilier 1'accepte dans les autres
CasSe

e )
(42) jlei y des crayons rouges ( (Frengais standard,
( du vin rouge ) doerit)

iten ai § des rouges )
( du rouge
*Des concepts, Morx en avait des (qui étaient) copa-

bles de faire la révolution.

(43) jten ai § du gui est bien rouge )

( des qui sont rouges

(Frangais fanilier,
parlé)

( du capable de te plaire g

jlen ai ,
( des capables de sauter au plafond (.

Une fois de plus, les adjectifs conplexes se conporten%

comne les relativese Nicolas Ruwet n'a comnuniqué que les
pronons dénonstratifs provoguent le méne distinction entre
simples et complexes. Celui, gelle ou ceux doivent étr¢ suivis
dans le franceis standard par une proposition relative' :

celui gue je préfere, ceux que j'ai vus, ou un PP : celle

de la cuisine. Le francais familier accepte les adaectlfs
conplexes dens cette position, mais refuse les dJectlfs
sinples ¢ je t'ai envoyé rien que ccux capables de te plﬂlre/

/*je t'ai envoyé rien gue ceux rouges.
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Le test de la coordination indique que les adjectifs
conplexes se lient plus facilement aux relatives que les ad-
jectifs sinples :

(44) /*ies seuls livres rouges et qui se trouvent sur

le dernier rayon eses |t e v DD

L
v

les seuls oiseaux capables de voler 3.000 kms et qui
- goient aussi des enimaux domestiques eee

Ces faits sont encore plus nets en anglais, sans doute a cause
de la place de l'adjectif. Cette longue possederait-elle des
classes différentes d'adjectifs & déterniner par des échellesee?

(45) *the only migretory birds and that are also domestic
aninals

the only birds capable of flying 3,000 kms and that
are also donestic aninmrls

Ces falits confirnmeraient 1l'idée que les adjectifs conplexzes,
contrairenment aux adjectifs sinples, sont dérivés de rplati-
vese Cette idée est renforcée por l'argument tout en Veont.
J 'ﬁ. - » r \ K} 1 c *

e 1'ai indiqué %r%¥%ggf de %2%%feseul un sujet superficiel

o ’lll:l Su e-t rd rd peu . S
qui a été/Interprété corme le sujet de cette expression.,

\,

En francais, cette expression n'est pas liable a un adjéctif
sinple, nais ll'est & un adjectif complexe :

(46) ae.¥les seuls enfents beaux tout en tant petits sont 1i

be les seuls enfents capables de sauter le nur tout en
étent parfaitenent incepables de courir sont 1.

c.*je cherche les seuls fruits frais tout en étant nflrs
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de je cherche les seuls fruits susceptibles de ne
rafraichir tout en étant nlrs

ee Jje cherche les seuls fruits qui soient frais tout
en étant mirs

T+« je cherche les seuls fruits qgul soient susceptibles
de ne rafraichir tout en étant nlrs-

Méme chose en anglais ¢

(47) *I an looking for the only fresh fruits while being
ripe

I anm looking for the only fruits 1likely to cool ne
off while being ripe '

Dong ces dernitres phrases, llagramnmaticelité est due au falt
que l'adjectif nlrs ou ripe doit se rapporter au sujetide la
phrase je ou I. Cette relation est interdite & cause dﬁ plu~
riel dans (46) et dans (47), & cause de 1'impossibilité pour
ripeg de se rapporter & un hunaine On pourrasit se demander si
1ltexpression tout en V—ont n'est pas attachée, dans les
exenples granraticaux, au VP contenant 1l'infinitif plutbt qula
la relative contenant le syntagne adjectival. Dans (46.d) le
sujet de l'expression renverrait au sujet de 1'infinitif, et
non au not fruits lui-néne et directement. Cela serble inpro-
bable, si 1'on regarde (46sb) ol copables et incapables sont
nettenent sentis comme des adjectifs coordonnées et con-
trastifs. Mais surtout, dans (48), le sujet de 1'expression
doit &tre le WP sujot de la phrasc, et non le NP complément,
comrie on aurait pu sy attendre par parallélisme avee (46;d)

si 1'expression tout en Veant était attachée au VP infinitif:
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N . ( {*certain
(48) Morie a permis &. Plerre de partir tout en §tont)
' f ( certaine

N AN

5 qutil nten ferait rien.

Dans (48) l'expression tout en V—oant renvoie & Marie
et non & Pierre. Tous les points qui précédent seraient expli-

qués si les adjectifs complexes étaient dérivés au moyen d-une
réduction de relative.

L'argunent tiout en étant indique que les adjectifs

sinples doivent 8tre ddérivés par les rogles de la base di-
rectenont dens le syntagne nominal ¢ la grammsticalité de
(4642) contraste avee 1llagrammaticalité de (46¢.), =lors que
(464d4) et (46.f) sont tous deux ;grammatica%gi;Si la struc~
ture tout _en étant doit obligatoirement ét:r‘e%rdonnée & un
noeud S, et au noeud S représenté dans 1t'indicatour syntag-
mtique de la page 64 , et si les adjectifs sinples
ntétaient pas dérivés au royen de la réduction de relstive
nais directement dens la base, on expliquerait le contraste

(46ec) / (46.4).

Ces arguments syntaxiques sont corroborés par des
propriétés distributionnelles. Dans le synbtagme noriinal, les
adjectifs complexes se conportent encore cormne les relatives:

. ( gris
(49)a. le seul toit ) Pqui soit gris ) de Paris.ee
( ?susceptible d'é&tre repeint(
( *grise (
be lo seule porte de Paris) qui soit grise Joos
(susceptible d'étre repeinte(



(51)1les seules fleurs jaunes %qui Soient)susceptibles de te

-T3 =

8i 1l'on allonge le PP de (49.2), il se produit une
nette amélioration ¢ le seul toit (qui soit) susceptible
at8tre repoint de cette vieille ville s.. ; tandis que si
llon allonge l'adjectif simple, aucune amélioration n'appa-
ratt ¢ *le soul type de Paris aveugle de naissance <e..
Les faits sont plus nets quand l'adjectif simple suxt ou
préctde lladjectif complexe ou la relative :

A susceptibles de relf-
(50)1les seuls juges integres%qui 5oient cher 1'acousde

¥les seuls juges squi soient ) susceptibles de relfcher
( 1'accusée integres

Enfin, le franceis supporte l'accunulation de deux
relatives restrictives de suite, mais jemais de trois 3 les

adjectifs conplexes se comportent comme les relatives

Y] ve

dont je tlavais parlé eee

#les seules fleurs capables de fleurir susceptibles de te
plaire dont je tlavais parlé cee

En résumé, les adjectifs conplexes et les adjectifs
sinmples appartiennent & des classes différentes, et doivent
avoir des dérivations différentes. Les adjectifs, sinmples
doivent &tre dérivés directement dans le NP, & 1a doite et
prés de la téte du syntagne. Ils sont dérivés & 1= droite
des pseudo=adjectifs pour éviter 1lagrammaticalité de -

plaire
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Wile carfe magnifique postale. ILes adjectifs complexes,; corme
les relatives, doivent &tre engendrées & la droite du NP,

Les argunments portant sur llextraction (ef. (32) ~(35)), les
possibilités de coordination et la coréférence de llexpres—
sion tout en V-ant suggérent que les adjectifs complexes pro-

viennent dfune phrase enchéssées

Avec mon hypothése, les adjectifs sinples auraient
deux dérivations possibles ¢ 1l'une dans le prddicat, 1'autre
directerment dens le NP. la transformation de réduction de
relative devrait clors 8&tre forrulée de telie sorte qulelle
ne puisse pas stappliquer en présence d!un adjectif sinple
et seul dans le prédicat. Sinon elle produirait des phrases
agrammaticales de (49) ou de (44). Cette contrainte est for-
rmulable & 1'aide des échelles, puisque lfavantoge de cette
notetion est précisément de rendre possible des opérations
norphologiques, syntegnatiques ou transformationnelles tenant
corpbte des échelong du syntagne et non seulement du syntogne
edjectival, considéré comme un tout homogene. Il suffireit
de proposer la fornule (en anticipent un peu le formaligme) :

(52)  Qui &tre =&~ ¢ / A, # eoo
pour obtenir le bon résultat.

On pourrait imcginer les choses cubrenent. Joe Emonds
nta suggéré un principe selon lequel, lorsqu'il y aureit plu-
sieurs dérivations possibles dens la grornaire pour la néne
relation grammaticale, on devrait choisir le chemin le plus
court.
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Ce principe a le méne effet que 1z contrainte imposde
3 1o régle (52), & scvoir : dommer la préférence & lo dériva-
tion dens la base des adjectifs simples, puisque le chemin
passent par la réduction des relatives est "plus long!.
Qutune construction ait deux dérivations possibles n!est
pas incompatible avec une grarmmaire générative.

Do o= Les différences syntaxiques distinguant les adjectifs
sinples et les adjectifs complexes sont souvent accompagnées
dtune différence sénontique. Lilexenple le plus frappont est
sans doute celui de gusceptible, qui, en sinple, signifie
"facile & vexer", et en conplexe, "capable de", "dont il est
vraisenblable que'. De néne, une "personne capable" est une
"personne conpétentel, tandis que l'on peut &tre "capable de
tout" ou "capable de rien'", sans faire référence & aucun type
de savoir. On peut aussi 8tre "fier de quelque chose" sans &tre-
"fier" pour autant, clest~d-dire "vaniteux", etcCeoe

Ei o Une classe d!adjectifs serble échapper & la distine-
tion simple / complexe, et doit par conséquent &tre séparde
des deux prenidres. Il stagit dladjectifs comme intéressent,
inexplicable, indestructible. Dons un certain norbre de cas,
ils se comportent comme Igs adjectifs conmplexes ; ils peuvent
se trouver apres les seuls 3 ? j'ai acheté les seuls livres
indestructibles / ? les seuls livres intéressants sont 13
(Cf. (38)) ; ils sont incompotibles avec les possessifs

(3 noing d'une interprétotion écho ) : *je te préterai nes

livres intéressants (Cfe (40)). Toujours sans interprétation
écho; l'omission du non est douteusedpentbre-noi 1'inexplicable,
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? donne-moi plutdt 1l'intéressont (Cf. (41)), etceos En
revandhe; dens le NP, leur position resserble 2 celle des
adjectifs simples é? les seuls livres de Morie intéressantsses
(Cfe (49)) ; 1la coordinntion avec ll'expression jout en éﬁént
est douteuse & ? les seuls livres indestructibles tout gﬁf
étent lisibles sont 1lae? jfai achetd les seuls livres in-
destructibles tout en étant lisibles (Cf. (46)) 3 la co~oc-
curronce avec CeUx ess est égolement trés douteuse, contrei-
renent aux adjectifs complexes : Prien que ceux intéressénts,

? celle indestructible ee Par ailleurs, ils apparaissent en
structure superficielle entre les adjectifs sinples et les

adjectifs conplexes : *un livre intéressent rouge, *un livre

copable de te plaire intéressont, un livre rouge intéressant
capable de te plaire. Enfin, certains adjectifs ont une
anbiguité qui suggére la nécessifé dlune distinetion de

classe (Cfe Ch. 5 pour les rapports de la théorie et de

ges ambiguités). Par exenple épouvantable, adjectif simple
signifiant approximativenment "horrible", a aussi llenmploi
"susceptible d'étre épouvanté! etc... Je laisserail ouverte
la question de la dérivation de ces adjectifs. J'indiqueral
seulerent qu'ils ont en cormun une présupposition que n'ont
pas les autres, celle d'avoir un "sujet" qui nlest pas le non
de t&te du syntagne, et qui est présent dens un PP en par

ou pour ¢ intéressent pour tout le monde, inexplicable por

‘la. théorie d'Einstein.

Avec les adjectifs complexes, clest le nom "t&te de
syntegne” qui est le sujet de ll'infinitive conplérent st'il y
a lieu ¢ un typei capable de mentiri.

Sarmcpppens o
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Les adjectifs de ce type sont 1liés & des &verbes
(intéresser; expliquer, détruire). Il serzit intéressant de
les dériver en position prédicative, comme les adjectifs com~
plexes ¢ on donnerait sinsi une valeur syntaxique aux notions
traditionnelles dt!'épithéte et dlattribut. Seraient épithetes
(dérivés dans le NP) les adjectifs descriptifs "objectifs",
et attributs les adjectifs de description subjective "intrin-
séques”. Mais sans argunent supplémentaire, cette derniére
renargue n'est qu'une spéeuvlatione.

Cette section est construite avec peu dlexenples
dtadjectifs de chagque classe. Voicli quelgues nouveaux coOn~—
trastes @

(53)as (C£e(38))

# les seuls enfants g bons ) sont 13
chastes :
( géniaux
’ (l a. . ’ ’ \ - )
P s 2) les seuls types présentés a Marie
j'ai photographié) ror Jules (

les seuls corps solubles dans l'eaug

bs (Cf. (46)) (intelligents tout en tant (
# jlermenerai les seuls enfents) brutaux
gcostauds tout en étent nor-(
naux

les seules hypotheéses compatibles avec ta théorie tout
en étent capables de plaire & Postal sont la.

Je tl'indiquerai les seulss boissons agréables & boire tout
en étent désaltérantes
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nes tech= (spéeinlisés
je tlenverrai( niciens )compétents
*coupables envers la loi
*gxperts en zoologie

*allergiques au foin

nes ingré- (¥solubles dans 1feau
dients )*bons pour la cuisine
salés
) contr8lés

L N e e

*¥faciles & faire
*conpatibles avec le
sol

nes plans

ardents
phantasnatiques

PN NNl NN TN NP Y NN N NN AN TN TN

i i A
N NN

de (Cfe (42)) francois stondard, écrit
jlten ai des § bons

( faciles

) Zonds

( fentbestiques

g*chantés oux chinois par Aznavour

*experts en zoologle

(#solubles dans 1l'eau

)*¥bons pour tous

e ceux (présentés 3 la reine )
Jabinés per la pluie
(faciles & frire

rien que celles (expertes en la nmatitre
Jeompatibles avec ta théorie
(solubles dans lteau
¥gaines
*bonnes
(*gentilles

R e O
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A c8té de ces pmradigres; il existe une construction
qui semble fournir un contre~exemple & l'honogénéité de la
classe des adjectifs conplexes. Elle n'a été indiquée per
Nicolas Ruwet. Il st'agit des expressions guelque chose ae Adi,
guelgutun de Adj. Il y a cussi rien de Adj. Ces expressions
distinguent bien les adjectifs sinples des adjectifs cor-
plexes conmportent la préposition de, mais les intuitions

sont nettement meilleures si 1'adjectif est suivi dlune autre

préposition ; comrie le nontre le cas des adjectifs simples sui~
vis de PP, il semble que ce soit la succession des deux PP

en de qui exclue les séquences,’

Voici le paradigne :

(54) quelque chose deﬁg hon
. 2o

‘sain

) gentil

*copable de te plaire

ho i N '
“—) xk);A,{ A b,
( ( agréable & voir
quelqutun ) d' ) aggressif envers Chonsky (
g ~( expert en zoologie )
( de bon pour. les anireux
© (1?7 *|vert d'usure
quelque chose de - ) *fjaune dtor

? % lourd de trois kilos

N : /

/\ N \/;
/

guelqutun A d'?roveugle de naissance (
) de pplein de soupe

*susceptible de te plaire

R N S

R . . . .
Avant d'en savoir plus sur ces constructions, je laisserai ou-~
verte la question de savoir s'ils offrent un réel contre-exen-

ple & 1la distinction entre sinples et complexes.
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Pour conclure, je rappellerai que la classification
ainsi proposée est faite en termes de structure Jrofondé,
puisqulelle repose sur des arguments concernant leur dérive~
tione Si les itenms lexicaux sont véritablement insérés d"ns
la structure profonde, cette clagsification aura plus de
chance d'expliquer l'acguisition du langage per lferfent
qutune classification faite par exemple uniquenent en ter-
mes de structure superficielle. :
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Section 3 ¢ Une échelle dtadjectifs

Ay = Nous avons vu que les pseudo-adjectifs ne présentent
avcune propriété syntaxigue particulidre. Ils sont définis
négativenent ¢ dils ne sont pas prédicatifs, ils ne pren-
nent pas de modifieurs comre trés; Dluse.e.e gue, etc., ils

ne peuvent &tre sgivis dlaucun complément prépositionnels

Ils doivent &tre insérés tout de suite & droite du nom-t8te
de synbagme. 4 cause de cela, ils seront au plus bas échelon
de l!'échelle, soit A1. Les adjectifs simples sont prédicables,
et spécifiables par un adverbe de degré. Ils doivent se trou-
ver relativement prés de la t&te du syntagme, nais néanmoins
& la droite des A1. Je les appellerail A2.14

Les adjectifs complexes sont prédicables, spécifia-
bles et suivis d'un syntagne prépositionnel déterninatif.
Les adjectifs complexes se situent & la fin du syntagne no-
ninal et par conséquent sont les plus éloignés de la téte.
Je les appellerai 530

Dans ces classifications, Jje n'éloigne un peu de
la gramneire de base traditionnelle. Si ll'on voit apparaftre
une organisation hidrarchique entre les échelons de 1'échelle,
puisque les A3 ont des propridtés que les A2 ntont pasg, et
ainsi de suite, il nten résulte pas que dans les reégles de
rééeriture A3 se rééerive A2, et A2 se rééerive A1. Les
trois classes sont dérivées paralldlement. Chomsky (1970.2)
indiguait les liens de la notation par "barres" au systéne
harrissien :



- 82 -

"Une structure de ce genre est une réminiscence
du systene de structure syntagmatique développé par
Harris dans les annédes 1940, Dans le systéme de Harris,
des considérations stappliquant aux catégories repré-
sentées per la forme XU (n étent un numéral) steppli-
quent aussi & des catégories représentdes dans la
forne X° (mﬁ(rn) oo

Cette manitre de considérer les régles de rééeriture

réduit le nombre de catégories non terninales, clest-ad-dire

internddiaires entre le synbole nmajeur et 1'iten lexical. On
rejoint icy certaines intuitions de Tesnidre (1953), forma-
lisées par Hays (1964), pour les grammaires de dépendance®
Je cite Jane Robinson (1970) :

"Contrairenent & la relation "est un" des gram-
naires de constituants, la relation de "dépendance" cst
définie directenment en termes dl'éléments terminaux
d'une suite, si bien que le greumaire de dépendence
utilise uniquement des catégories terminzles, ét il
ne survient aucune occasion d!'élaguer des noguds non
terninaux d'indicateurs de dépendance. En méne tenps,
la GD conserve la notion de SYNTAGME, en y ajoutant la
notion de GOUVERNEUR. Un syntagno consiste en un é1lé-
nent plus tous ses dépendents direets et indirectis.
Par exemple, dens une GD, un NP signifie "un sjntagne
gouverné per un N", et dens un indicateur-D, le N gou~
vernant est explicitenent distingué pour chaque NP,
Cet élément explicitenent distingué remplit le rdle
de TETE. Si 1!'¢élément ne gouverne aucun dépendant,
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alors la t&te et le syntagme sont co-extensifs. Par
exemple, les noms propres peuvent &tre, et sont ty-
piquenent, & la fois N et NPo"

Je représenterai 1ll'exenple (55e.a) par llarbre (55.b) ¢

(55) a. les cartes postales magnifiques susceptibles de te
b . plaire
[+] .

et A, Ay EANG
[ i f PP
{ /
l / o [ | gl
| I . o \
les cartes postales magni- . I
fiques suge- deite plaire

: ceyrtibles

~ Mon analyse est proche de celle de Williams (1571) sur
les phrases gérondives. Ce dernier est conduit & supposer une
hidrarchie & quatre degrés dans le syntagne verbal, qulil note
en nultipliant le norbre de barres de la notation chomskienne.
Apres avoir délimité trois classes de compléments du vérbe,
come (i) les coupléments directs et imdirects, (ii) les corm-
plénents gérondifs, et (iii) les complénents de “phrasé", il
montre que ces conmplérents doivent se présenter dans 1l'ordre
(1) = (i) -~ (4ii), et que toute permutation produit une
agrammaticalité, diimportonce croissante, selon la pertur-
bation apportée par rapport & ll'ordre initial :
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(56) John hasth!t offended Bilj: by telling jokes since returning

hone
* n n " Bill since returning home by telling
jokes
*% 1 n n by telling jokes Bill since returning hone
FHK n " " by telling jokes since returning hone
: Bill
Kk%% W n n since returning home Bill by +telling
Jjokes
*EXXX M " i sinee returning home Ty telling jokes
Bill

Williem,s remerque que les membres de la classe (i)
sont "haubtement catégorisés" vis-d-vis du verbe, que ceux
de la classe (ii) lec sont nmoins, mais le sont plus que ceux
de la classe (iii)e. Ctest ce que nous avons vu avec les ad-
jectifs. Les expressions notées dens Ia table {1 de 1ll'innexe I
montrent & guel point les noms et les 4y sont "hautement caté-
gorisése Ils le sont de nmoins en moins avec les A2 et les A3'
Jtai déja dit que llordre W A1 A2 A3 était impératife
On retrouve la méme agrammeticalité croissante si on inverse
parellelenent les éléments de lo suite @

(57) la carte post&lé magnifique suséeptible de te plaire

* 1 " postale susceptible de te plaire magnifique

*¥% 1 n magnifique postale susceptible de te plaire
¥%% M " magnifique susceptible de +He plaire phgtale
HEX% N " susceptible de te plaire postale magnifique

*EAXE W " susceprtible de te ploire magnifique postale
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Ces paradigmes renforcent 1'idée gue la distance & 1la
t8te posstde un rble théorique importent -

Be =~ Ia structure (55) ne résout pas un probldme que les
dérivations trensformationnelles des A, tentaient de résou~
dre ¢ la description des fonctions gremmaticales dont le
Locuteur natif a 1'intuition dens les exenples de (58) :

(58) a. le voysge présidentiel
be les élections prdésidentielles -
c. la réorganisation ninistérielle du code de 1a route
de 1la réorganisation ministérielle du président

e. la réorganisation ministériclle du gouvernmenent

Je reviendrai sur ce qui distingue ces NP dans le cho-
pitre IIL. Pour le monment, je mtintéresse au fait que dems
(58¢a) 1le A, est senti comme le "sujet" du non ; dens (58¢D)
cormie 1!'Yobjet" ; dans (58+c) comme le sujet, dans (58.d) corme

1tobjet ; dans (58ee) il y a ambiguité : le A1 peut étﬁe in-
terprété comme sujet ou objete

Dans la théorie standard, les fonctions grammaticales
sont indiquées par les configurations d'arbre. Une hypothése
transfornationnelle permet de poser en structure profonde une
structure ayant les configurations requises pour exprimer la
fonetion objet ou sujet, par exemple. L'engendrenent direct
dans la base n'offre pas cette possibilité.

Cette fonction doit pourtant &tre exprimée dang 1s
granmaire.
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cackendoff (1972) a étudié en détail des fonctions
impossibles & représenter, selon lui, par des configurations
dtarbre 3 il stoppose en ccla en stappuyant sur Gruber (1965),
& Fillmore (1968) qui s'était penché sur le néme probline.
Ces fonctions sont appeldées relations thématiques. I1 montre

en particulier qu'lune analyse tendent & représenter chagque
fonction thématique par un syntogne nominal ou préposition-
nel distinet est inadéquate, puisque treés souvent les ménes
élénents portent plusicuwrs fonctions thématiques. En outre,
il considére que les adjectifs sont porteurs des némes fone-
tions thématiques que les nomse Par exenple, le PP de (5%.a)
et 1tadjectif de (59.b) sont avec le verbe dans lo relation
thénatique "locatif" :

(59) 2. John steyed in +the room.
be. John stayed angry.

Bn général, les adjectifs portant les relations thématiques,
chez Jackendoff, appartiennent & na classe Az, et se situent
au degré 2 de sa hiérarchie thénmatique ; ils sont lieu, source
ou but. :

Si ce genre d'hypothdse devait &tre retenu pour ex-
priner les relations entre le nonm ¢t le A1, il stagirait
plutdt des fonctions théne et agent, correspondent respecti-
venent aux interprétations objet et sujet. Par exemple, dens
(58:2) le A, est agent, puisqu'il peut correspondre 3 la
structure "le président voyage délibérément" ; dans (58.D)
le A, est thene puisqutil peut correspondre 2 la structure
"les élections qui portent le président au pouvoire" Dans
(584c), 1le A, est agent puisqu'il peut correspondre 3 la
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structure "la réorganisation per le Ministére du code de la
route", et dans (58.d); le A, est théme, puisque le "minis-
tere" est 1'élément qui fait l'objet du chengement, etcCese

Les noms du lexique seraient donc catégorisés, conme
les verbes, en fonction des relations thémmtiques daus les-
quelles ils peuvent entrer. Ceci est particulidrenent inpor—
tant; cer les fonctions thématiques appartiennent & la syn-—
taxe et sont distinctes de la description sénantique parti-
culidre & 1l'iten lexical, clegt-2-dire de sa "définition'".

8i une phrase corme (58.c¢) est anbigue, clest perce
gue ricn dans le contexte ne nous pernet de décider qui: est
1l'agent et qui est le thérme. Seule la connaigsance du nonde,
ou une information sur la Constitution du pays, peut indiquer
celae Ce que sait le locubeur natif, toutefois, clest qutil
y a la un théme et un ggent, de toute fagon. La jonction du
thénatique et de la sémantique sl'obtient dans la déternina-
tion de ce qui peut &tre agent et théme, et de ce qui ne peut
pas 11'8trec. Dons (58.4) par exenple, ce sont ces "indications"
sénantiques qui font choisir plutdt 1l'interprétation "le pré-—
sident réorganise le nministére" que ll'interprétation "B ie
mlnlstere réorganise le président". J'y roviendrai dens le
Chapitre III.

Chonsky (communlgatlon e rsonnelle) n'a suggéré de
es constructions
rapprocher ces constructions/ergatives. Bien que le frangais
ne présente pas a priori des différences de cas, cette idée
ne parait féconde sur le point suivant : on sait que les

langues & ergatif traitent les sujets des verbes intrensitifs
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avec les mlmes désinences que les objets des verbes transi-
tifs 3 en frangais, 11 s'agirait d'une réalisation théretigue

d*un phénoméne morphologique reconnaissable dans des langues
comie le basque, ll'esquimo,; le chinook, les langues cauca-
siennes ou australienncs, ctcess, clest-i~dire un grand
norbre de langues.

Alice Harris (communication personnelle) m'a signalé
égalenent que dans beaucoup de langues, le cas ergatif est
1thoma~phone du cas possessif. Cela serait corrélatif au
fait quten franceis les adjectifs possessifs, les syntagines
prépositionnels en dg =~y ct les A1 eient aussi cette ambi-
guité fonctionnelle. Dens la voiture présidentielle / du
président, sa voiture, l'adjectif 4,, le PP et 1! adjectif

sa peuvent exprimer 1o relation possessive. Dans ga réor—
ganigation ministérielle; l'adjectif gg porte la fonction
thénatique agent, obligatoirement ¢ alors que dans (58.¢)
seul le contexte peut désambigudr ltexenple, llexenple pré-
cédent n'est pas ambigue. Ce fait infirme une hypothése de
Ruwet (1972, che. 6), sur lequelle je reviendrai dans le
Chapitre III.

Deg faits de ce genre nériteraient une analyse beau-
coup plus approfondie, si j'en avals la place ot le tenps-e

Ce =~ Je dirai un not des aedjectifs que Milncr (1967) appellc
les nodaux. Le francais met souvent des adjectifs sinples
avent le non : le vieil horme, le bel oiseau, le gigantesque

avion, ou la petite fille, les jJeunes noriés, ctCeeo Les uns

produisent des effets stylistiques, les autres sont presque
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des expressions idiomatiques. Mais ils appartiennent aux Az,
cer ils peuvent &tre modifids : un trés vieil horme, de trés

jeunes nariése

Les nodaux se trouvent obligatoirement devant le nom15,

et directenent & sa gauche. Jlen reppelle quelgues uns @

(60) un sinmple soldet # un soldat sinple
un ancien professeur # un professeur ancien
un sacré farceur % un farceur sacré
wn grand horme # un hormme grand,

etccoc

Ces modaux ne sont pas modifiables : ¥un tres simple soldat,
*un trés sacré farceur, ou bien la nodification produit un

changenent de classe : un trés grand hormme. Cette classe de
nodaux ne senble pas vraiment honogéne. En particulier, lors-
que 1l'ambiguité est possible, les adjectifs peuvent &tre
nodifiése Un _tres bon docteur, par exemple, est une expression
arbigig. I1 peut slegir d'un docteur tres bon de caractere ou
trds bon comme docteoure Cebte nodification ntest pas possible
si 1'expression n'est pas anbigud : *un trées sinmple soldat,

*un trés sacré farceur. Est-ce & dire que les adjectifs du

type bon apparticnnent & la néne catégorie, et présentent

sinplemnent une ambiguité sémantique & 1'intérisur de cette
catégorie, contrairenent aux adjectifs du type sinple ? Le
criteére de distance des éléments par rapport & la t8te va

pernettre de donner une réponsc. ’
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Le nodal ne peut &tre séparé du nom que par un avtre

modal16 :
(61) un grand sinple solda’b MMN
un parfait vrai poete MMXY
un gentil simple soldat A2M N
un sympethique cncien profes-~
seur A2M N

% un bon vieux docteur (si bon = corme docteur) MA, N

* un sacré gentil farceur M.A2 Y

I1 semble que les nodaux et les adjectifs sinples s'orgenisent
en image niroir autour du non~t8te, le modal correspondant 2
l'A1; Je ne vois aucun argument syntaxigue, pour le nmoment,
pernsttant de choisir entre une analyse qul engendre direc-
tenent les modaux dens la base & lo gauche du non, et une
enalyse qui les dérive transforrationnsllement, par inyersion,
& partir d'une structure profonde N A,. ILa premitre soluﬁion

ety

parailt souvhaitable, car elle rendrait les "inversions" noller—
néennes (Cf. Cho 5 ¢ nentoles denrées, spirituel zodiagque)
conservatrices de structure au sens de Emonds (1970). Les A2
seraient aussi dérivés directenent en position prénominele,

par une régle de base oppartenant & la grammaire de 1'ancien
frangais, et conservée dans la granmeire du francals noderne:
cela rendrait compte de 1ll'intuition dtarchaicité qui accon-
pagne ces constructions, ou de 1llaspect "figé" de la plupart
des expressions ¢ petite fille, vieille dane, ctCese Ll'inver-

sion stylistique des A, serait également conservaisrice de
2
structure.
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Dy = En principe, n'inmporte quelle régle de le grammaire
choisit de faire appel ou de ne pas faire appel aux éche-
lons dans sa formulation, BEn morpho-phonologie, il semble
qulil soit avantageux diutiliser les échelons. En étudignt
les dérivations lexicales, Dell (1970) remarque sens pouvoir
llexpliquer que sa rdgle de transposition _& in £ ¥ ) ) ne

peut pas slappliquer aux adjectifs inmprédicables. On a bien
un héros est immortel, ces pratiques sont inhumaines, nais

on n'a pas *¥les élections imprésidentielles, #la lumicre

ingolaire.

Dans la théorie standard, faudrait-il dire que les
adjectifs sont spéeifids vositivenent ou négativement pour
cette régle, ce qui serzit ad-~hoc ? I1 faudrait alors adnet-
tre qutil y a deux adjectifs ponulaire, par exemple, puisque
dens wne accepbion la transposition est -possible @ Eg_tyran
est impopulaire, et pas dans llautre : ®es dénmocraties

impopulaires. Cela revient & adnettre la distinction de

deux classes dladjectifss Stepheny (1970) propose une régle

de redondance spécifiant que les adjectifs munis du tréi%

(=~ Prédicable) regoivent aussi le trait (~ Modifiable).

On pourrait proposer une régle de redondance du néne type,

gqui indiquerait que les adjectifs notés du trait (- Prédicable)
seraient spéecifids (-~ Régle de transposition, (inA L) ) ).

Dans le systéne échelonnd, il ne serait pas néces-
saire de construire des implications entre les propriétés,
ce-qul est obligatoire avec les régles de redondance.
Qulest-~ce qui prouve, ocn effet, que 1'inmplicetion ne va pas
dans l'autre sens ? De plus, il existe des adjectifs prédica-—
bles qui ne prennent pas ce préfixe : *une noison inpetite.
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I1 est plus simple de fornuler une régle négative (corme est
négetive la régle de "stress maxinmun"de la théorie de Helle-
Keyser sur le métre iambigue angleis) : la rdgle de trangpo-
sition ne stappligue pas aux A1é Cela " laisse }'d'autres'
contraintes (comme dens la théorie de Halle-Keyser) le soin
de déterminer ce & quoi elle peut slappliquer.

I1 serait intéressent de savoir pourgquoi cette regle
ne s'applique pas aux A1, alors que ces derniers conportent
trés souvent dfautres préfixes : post-, supro-, inter~, pré-,
etcess (Cf. Anne Zribi (1973)). En termes traditionmels, on
pourrait dire que les adjectifs non pfédicatifs, a4 cause des

relations qu'ils entretiemment dons le lexique avec les nons,
ne se prétent pas & la négation, conbtrairenent aux adjectifs
liés aux verbes, corne inexplicable. Les préfixes pogt-,
supra—, sont plus proches des prépositions. Je laisse cette
question ouverte.

I1 serait égalenment intéressant de lier la théorie
des échelles & ll'application des régles'phonologiques de
ltaccentuation : Morris Holle (1973) signale que pour des
"raisons ohecures", des nots anglais cormme exaltation.
relaxation se CONPOLten+t dlfferemment povr Liaccent et la
réduction de la voyelle Lrtﬁwnaquc’ des mots comme COASHTto-

ion, -information. On reconnaft cuX preniers la forne dtune

tgtructure interne de constituent" et aux ¢econds une "con-
ceténation lindaire de morphémes". Si llanglais pogSdinit
unc échelle norinale dans laguelle ces deux classes &e nots
occupaient deux échelons distincts, la discrinination faite
par la régle phonologigue trouvercit une formuwlation sin-
ple (Cf. Chap. III).
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Une dernidre indieation : Les A1 ne peuvent &tre sui-
vis (ne peuvent doniner){dtaucuns compléments : *une carte
(postale de partir & la campagne), *un systeéme (solaire de
peur), etc. Pour ces derniers exemples, Richie Kayne n'avait
suggéré, & un nmoment ol jlutilisais la notation par barre
un principe général ou universel, selon lequel un symbole X
ne devait pas se réécrire en un syrbole Y . Un principe de
ce genre réduirait le norbre des dérivations possibles de la
gramnaire.

Mais ce principe exige 1'abandon de la notation

X ~—3 X (Compesse) qui nt était que la traduction de

1ltancienne distinetion gymtagne / catdeorie lexicale (Cf.In-
t#oduction)i Bn effet, avec cette notation, le Comp peut
contenir un élément "double-barre", par exenple.

Transposé dans une gremnaire contenant des écheiles,
ce principe devient plus précis et encore plus restrictif.
I1 serait de la forme @

" =¢y T

(o n > n), n, m renvoyant aux échelons, X, Y aux catégo-
riese I1 faudrait comnaltre 1'échelle du syntagne préposi—
tionnel, pour confirmer ce principe. Meis on peut voir déja
qutil expligue les mots composés ¢ on a vert foncé, chou-fleur

et non *vert-capable de foncer, *naison-construction per

1tarchitecte.
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Jde préfere laisser cette recherche en suspens, car
elle impligue une connaissance plus approfondie de la gran-
maire. Clest aussi pourquoi je n'ai pas annoncé le principe
dans 1l'introduction. De toutes fagons, il est évident qulil
existe une contrainte de ce genre sur les dérivetions, gqufunc
grammeire doit expliquers (Cf. Chap. III).
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A A A (Relative
L 2 3 restrictive)
Modifieur - + + 0
Conplénent
Prépositionnel
déternminatif = - + 0
Les seuls Neee i - + -+
Posse N eees + + - -
A rticle défini
[ X ] + + - ——
Article indé-
finieee
(stondard) 0 + - -
Démonstratifess 0 - + +
Coordination avec
les Relatives 0 —~ + +
Coordination avec
tout en V—ant 0 - + +
? Quelque chose
de eee 0 + Do 0
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NOTES DU CHAPITRE I.

] Itexenple (7) est une transposition des exemples de
(pe32)
Pogtal :

* nost Italijans live there.

¥ the heriese border with Russia is a cause of anxiety

to
Chlnai
* the Frenchi premier claimed iti had the right to have troops
in Chad
( 235> De toute fagon, ll'interprétation "llattaque de type
Ds

andricain par le Canada sur Cuba" sermble également possible,
en ongleis corme en franceis. Cf. ci-dessous.

( 339 Jean-Paul Boons critique cette utilisation du terne

Da . . . . .

bs 2idlosyncr"*s:l.e". par les transformationnalistes chaque fois
gutune relation ou une propriété n'a pas encore trouvé

dtexplication. Il insiste sur le caractére relatif d'une
telle notione

4 (péd3.) I1 y 2 1& deux sgents : & obtient O(N,) de A& (IV,).

5 (ped9) Gapping, par exemnple, supprine des éléments que tous
les locuteurs staccordent & retrouver. Dans @

Pierre a mangé une tarte, et Paul, un beba

1o séquence g mengd est réeupdrable.
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6 (pe5t) ILes "fausses" interprétations peuvent se faire & tous
les niveaux du découpage des phrases. Les souvenirs dl'enfance
et la littérature renvoient tréts souvent & des faits de ce
genrc.

Dans Biffureg, ILeiris raconte sa méprise enfantine sur

ltexpression "4 Billancourt!, qui signifiait pour luil #"habillé

en court". Chacun a vécu de telles expériences. Je ne souviens
dtune institutrice qui incitait ses éléves au traveil par
1texpression "prenez votre coursge & deux nmeins", expres-
sion que j'internrétais comme "prenez votre courage & denain,
ce qui est le contraire, et qui ne menquait pas d'étre trou~
blant. Dernidrement, le gardien de mon irmmeuble, & mon avis
un sous-officier retraité habitud & recevoir des ordres et
des circulaires, avelt affiché dens la cour un texte préve-
nant les locataires gqulil sévirait si certoins de ceux~ci
continuvaient & déposer leurs détritus & cbté des poubelles,
gul restaient aux trois quarts vides* Aprés avoir exposd la
situation, il aveit écrit que si "avis favoreble n'étalt pas
donné", il prendrait "des dispositions pour". Or, cc que ce
gerdien désirait, ce n'était pas l'accord des locataires,

leur "avis favorable", mais bien des actes préecis non ver-
baux, nettre les détritus dans les poubelles.

De néime, au lieu de dire "remettre le courrier en main
propre", il dit "en bonne et due forme". Cela signifie quc
ces expressions sont recues globelenent comme idiomatiques,
et sont intsrprétées comme des marques d'obéissance et de
correction. Ctest ce qui permet leur compréhension, bien
que leur apparition soit "anorrrle" dans un tel contexte.

Le linguiste aurait sans doute classé ces idiomes par-
ni ceux dont on peut déduire le sens a partir des éléments qui

les constituent. Clest dire qulen ce qui concerne l'acquisition

du sens, on peut difficilement faire abstraction de l'histoire
personnelle du sujet, prisc dens 1'Histoire générele.
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7 (pe53) Iia ddrivetion de "the child is sleeping" a corme struc-
ture profonde ¢

((the) (child)) ( (C + be + (ing) ) (sleep) ) ;
NP Det N VP Aux Aff V

la transformation Affixe attache la perticule ing au verbe
sleep, et le temps au verbe be.L'inportent est que gleepd
est dérivé sous le noeud V, ce qui empdche la dérivation
de H*very sleeping, puisque yery est dérivé sous 4Adj

Adi —%  yery + 2dj (Rézle (76) dens SeS.).

8 (ps62) En faﬁt, le situation des deseriptifs semble encore
plus compliquée.Il faudrait une grammaire de 1l'apposition
pour en décider. L réduction de la relative ne pourrait
pas expliquer des appositions comme : Jules, lui, a mongé son
ghteau(/* Jules, qui éteit lui, o nengé son ghteau) ; B

certains adjectifs, possibles en apposition, le sont diffici-
lement dans une relative. En anglais : the weary king ceone
home / the king, tired snd weery, ccme home / ? the king,

who was weary, came hone. (Ex¢ signalés & Ruwet par Bsker).

9 (pe63) Quitte est possible sens complément en position prédi-
cative seulement : nous somnes quittes (Cf. Te Robert) .

10 (De65) Lo transfornetion EN-AVANT proposée per Ruwet (1972)
n's pas le néme domaine que EN-ARRIERE ; par exenple :

j¥ai recu une lettre de 1!'Université, Paul en a recu

L m—
~——tan

uneg aussi est agrammatical, tandis que @
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*¥une lettre de 1!'Université a2 été trouvée ; une autre
en a été perdue
est agranreticale.
(Cfe OK : une porte de la cathédrale a été détruite, une autre
en a été endormagde).

EN~AVANT ne peut pas non plus cliticiser les PP suivent les
adjectifs sinples ou complexes @

les types verts de peur sont arrivés

¥les types verts en sont arrivés

les types capables de nentir sont arriviés

¥les types capables en sont arrivés

Ceci dommerait & penser que, corme le nontre Ruwet (1972),

EN-AVANT et EN-ARRIERE sont bizn des transforrmotions distinctcse
(efe Chape. IV, note 14).

Ps66) T1 ne serait pas étonnant que les sujets dont les dirne
lectes nlacceptent pas ces exenples, trouvent au contraire
grarmaticaux les exenples que jlexclud plus bas dans (39)
*Jules a racconodé les seules culottes vertes dlusure, etcess

A non avis, cela signifie que dans leur granmeire, ces con-
structions dtadjectifs sont dérivées au noyen dlune réduction
de relative. Ia présence de la phrase ench.fssée, corre dans
le cas des adjectifs conplexes, enpécherait alors 1l'extraction.
Lo différence d'intuition entre les adjectifs sinples et les
adjectifs conplexes seralt donnde par la structure du VP :

VP
VP
/ N \\ £
g A
PP -
! LA/ A 5 :
stea 7 A el faprs o pour

e




12

13
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(pe67) On obtient 12 un effet stylistique. N. Ruwet ne signale:
? see vert d'une peur abjecte. Je rangerais ce genre d'expres-
gion dans les phénonénes de nutation (Cf. Chap. V), qui force
en gquelque sorte la catégoric & laguelle on s'attend aprés un

adjectif sinple.

(pé67) Pour des raisons encore obscures, la construction con-
portent le _seul éss.e Peut ne pas conporter de rclative restric—
tive, neis & la condition dlavoir dens le prédicat une construc-

tion qui déternine et précise L'extension de la restriction @

les seules fermes chastes sont celles qui sont laides
(Exe de N, Ruwet)

les seules pages abindes sont celles du début

les seuls fruits frais se trouvent au marché du coin

les seuls livres rouges sont ceux qui sont 13

les seuls amis véritebles, ce sont ceux qui se lévent 2
5 heures du natin pour vous conduire & 1l'adroport.

Itanalyse de ces constructions reste & faire. Ce gquil
n'intéresse ici, clest Llegrarmaticelité produite par L'in-
sertion dfune construction comportent le seul eee lOrsque
rien dans le prédicat ne peut remplacer la fonction de la

relative restrictive :

* Pierre a acheté les sculs livres rouges
(seul # uniquerent)

¥ les quelques fruits froalis se vendent bien au marché du coin.
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14 (pe81) lon étude nta pas la prétention d!'étre exhaustive.
Aussi je me linmiterai dens cette section & la dérivation des
pseudo~adjectifs, des adjectifs sinples et des adjectifs con-
plexes distingués dans les sections précédentes, laissant
pour plus tard celle des adjectifs comme intéressant.

15 (ps89) A 1lexception de apparent : une apparente fo-
lie / une folie apparente. Llanbiguité subsiste.

16 (pe90) Sacré, ‘corme foutu, peut aussi nodifier un adjectif,
corme le ferait un adverbe : une sacrée longuc guerre (= une
guerre sacrdénent longue), une foutue b&te histoire (= une his-
toire foutunent b&te). '

e e e T i e
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Quel est 1'objet & la fois intégral

et coneret de 1= linguistique ?

La question est perticuliérenent diffi-
cile ees dons notre domaine, bien loin
que 1ltobjet préééde le point de vué, on
dirait que cfest le point de vue qui
crée l'objet, et dfailleurs rien ne nous

dit d'dvance que l'une de ces nanidres

de considérer le fait en question soit

entérieure ou supérieure aux aubtres.

Saussure.
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CEAPITRE IT.

LES COMPLETIVES, LE SYNTAGIME VERBATL.

Section 1 : Les complétives ne sont pas des NP,

As - Mon étude du VP est tres linitée. Elle porte uni-
gquerient sur la syntaxe des conplétives. objetsdirects.Il
faudrait la relier plus tord & 1'étude générale des verbes
trensitifs et intransitifs. Au monent ou j'ai fait ce treveil,
je ntaveis & ma disposition que les textes de Gross (1968) et
(1969) sur ce sujet. Je n'ai donc pas pu tenir compte des
nodifications apportées dens son manuscrit : Méthodes en
Syntaxe (& parsitre) « L'hypothdse de Gross (1968) est
conparable & celle de Rosenbaun (1965) ; pour eux, les cor-
plétives sont des NP. Gross leur suppose une structure
profonde comportent un déterninant (ce), un pronon (Iui)

et wn modifieur (que S). L'existence du déterninant ce en
structure profonde est justifiée principalement par son
occurrence, apres les prépositions, dans les syntagnes
prépositionnels : je n'ettends & ce cue S. L'existence du

pronon lui est Jjustifiée per son apparition "ailleurs" dans
la gramnaire, et surtout "a& Ll'intérieur" du pronon dénonstre-—
tif celul , qui est obligatoirement suivi d'une relative
(nodifieur). Le déterninent serait suppriné per une trans-
formation obligatoire, sauf en présence de certaines prépo-
sitions & sa gauche comme & ou dg 3 le pronon lui de cette
construction serait suppriné dens tous les cas. L!'"analogiec!
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ou la gynonynie des constructions Que S avec les construc—~
tions ITe fait gue § fournit, selon Maurice Gross, un argu-
nent supplémentaire. Le principal avantage de cette hypotheésec
est de réduire & un nénme schéma des structures aux apparences
aussi différentes que les complétives et les syntagmes noni-
naux. S9i cela était vrai, la grannaire serait simplifiéewpar
cette généralisation ¢ tous les conplénents verbaux asuralent
des structures comportant des Déterninents, des (Pro)-nonms et
des propositions relatives. Mais on aurait pu poser la ques-—
tion dfune aubtre naniere : est—il Jjustifié de dire que les
constructions Brep ce que S sont dérivées de la néne fagon

que les constructions (V) gque S 2 M. Gross distingue les
relatives "vraies" de ces constructions—ld ; llenbiguité de (1)

en ténoigne ¢

(1) je suis content de ce qulelle mmnge
= du feait qu'elle nange
= des choses qufelle nenge

On pourrait proposer en alternative qutil stagit
dans les deux cas de propositions relatives, rentrant dans
une échelle syntaxique. Cette hypothese, que je ne vais pas
approfondir ici, resserblerait & celle qui est soutenue, dens
la seconde section, per les argunents selon lssquels les con-
plétives se portagent en trois structures échelonnées diffé-—
rentes (ef. également Chaps IV, note (12)).

8i les deux interprétations de (1) correspondent 2
des propositions relatives dtun type différent, cela signi-
fie que g¢g est un pronon, qui se retrouve ailleurs 3
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(2) ge que tu vois, ce ntest pas le soleil
et que dans ce cas on n'ait pas besoin du pronon lui.
Gross répond 2 cet argunent :

"Cependant, si nous considérons gg corme un
substantif, il se pose alors le problene de
lui attribuer un déterminant qui auvrait été
effacés On pourreit encore dire que gg est du
type non propre (ctest~d~dire qu'il "incorpore"
un déterninant) mais d'autres problénes se po-
sent (nature déterminative du modifieur)."

I1 en conclut qu'il faut supposer un pronon Jlui pour
donner & la construction 1l¥allure dlun "vrai" syntagne noni-
nale

Cet argument repose explicitenent sur une certaine
idée du NP qui, selon Gross; doit comporter wn déterminant.
I1 élinmine les noms propres, contre-exenmples & cette propo-
sition, en s'appuyant sur certaines idées das logiciens, selown
lesquelles le non propre est une classe définie & un seul
élément ¢ en fait, rien dans la syntaxe ne nous dit connent
les noms propres "incorporent" le déterminant. Par eilleurs,
les pronons personnels de forne forte, qui sont des NP, ne
sont pas non plus précédés de déterminant. Dens le Chapitroe TIT,
on verra qulune reégle @ '

NP ———r Det I eee

est inadéquate pour la description du NP. Avec les échelons,
il se dégagera que le déterminent n'est pas indispensable au
syntagne noninal. Seule la t8te est obligatoire. En ce sens,
ce peut trds bien &tre congidéré corme la téte du syntagne.
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La prononminalisation des complétives renforcait
1llagsimilation des complétives aux NP Sans entrer dans le
détail de léanalyse de la transformation “"pronominalisation®
ellg-néne, je diral que les faits de prononinalisation des
conplétives sont au contraire exceptionnels. Il est exact
gulil y a un pronon lg ou gg pour correspondre au Que S
dens (3)

(3) je veux que tu partes et Pierre le veut aussi
ce que je veux,; clest que tu pertes

neis clest tout 3 le fait que les adjectifs ou les participes
passés pulssent également correspondre & un lg, affaiblit cet
argunent

(4) Merie est intelligente et Pierre 1ll'est aussi
Jean a été battu par Pierre et Paul 1l'a é+é aussi

e \ I3
Gela?hous conduit pas a supposer que les adjectifs ou les
participes sont des NP, mois que lg est un pro-AP ; en cif-
fet, le pronon ne peut pas staccorder en frengais noderne :

¥ les singes sont imiteteurs, nais certains hormes les sont

aussi,

* Morie est trés intelligente et Julie la devient encore
plus qutelle.

L'exenple (3) est le seul cas ol 1l'on pout parler d'un
pronon renvoyant & une conplétivee. Toutes sortes de restric-
tions apparcissent. Au sujet d'un paradigme semblable é,(5)1 :
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(5) Pierre croit ce départ indispensable, nais Paul le
trouve inutile

*Pierre croit inportant que tu partes, meis Paul le
trouve inutile-

Gross affirne (Ve3.3.2) @

"TLes congstructions devront donc conporter une
narque signalant ces interdictions, et cette
marque doit &tre associée au pronon lui, puis—
que, lorsque les néres verbes ont des substan-
tifs définis pour complénents dircects, ceux-ci
peuvent 8tre sources de leg, la, 1cS eeo"

La solution est & nmon avis ad hoc.

Les constructions & cc que S et de ce que S peuvent

correspondre aux pronons y et en, respectivenent. Mais, si
1'on suit Richie Kayne (1969), ces pronoris sont des pro~EP
la relation ne dit rien sur la "noninalité" des conplétives:

(6) Julie s'attend & ce que tu portes, et Luguste s'y
attend aussi

Balthazar slest apercu de ce que Titus était 13, nais
CléopAtre ne s'en est pas apercuc du tout

Contrairement aux syntagnes nominauvx, les complétives ne peu~
vent pas &tre les antécédents des pronons personnels sujets :
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{7) ce départ n'attriste, il ne fait penser & l'hiver

¥que tu partes nlattriste, il ne fait penser & l'hiver
(Cfe & ce sujet Kayne (1972)). Le pronon correct est : ga.

Elles ne peuvent pas &tre lides & des propositions

relatives ¢

(8) ( Le fait que tu partes )

% ton départ s qui d'aillewrs bouleverse

le rmonde, ne rend tres triste

*¥Que tu partesy, qui dlailleurs bouleverse tout le monde,
ne rend tres triste

(La forne correcte pour le reprise appositive des complétives

est ce qui eee § ce qui est incompatible avec les NP :
*ton départ /voue tu partes, ce qui n'étonnerait cee).

(9) Je croirais plutdt & 1'idée que 1lo terre est ronde,
a4 laquelle tout le monde adhére

* Je croirais plutdt que 1= terre est romde, que tout
le nonde adnet

Les pronons neutres cecl et cela sont dérivés par Gross au
noyen d'une transfornation dleffacenent du Modifieur Que S.
Ces pronons sernblent daventage se référer & une proposition
indépendante, toutefois, qu'ad une conplétive :

(10) % ? Pierre 2 vu que Julie portait et j'al vu cela aussi.
Julip partait. Jl'ai vu cela.
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Contrairenent aux complétives, ceci et cela sont compatibles
avec les sultes comme trouver Adj, croire Adj

(11) Suzanne trouve cela intéressant
& conparer a @
(12) #Suzanne trouve qutil chante intéressant

Ces faits montrent que les différentes pronominalisations ne
tendent pas & une assinilation des complétives aux NP .

Be = Il est certain gue les conmplétives occupent les places
privilégides du syntagrne noninsl. On les trouve en position
sujet, objet direct, objet indirect, cans les syntagnes
prépositionnels et avec les néres verbes que les NP. Cepen-
dent, si 1'on adopte lYassinilation complétive~NP, la gremmairs
engendre des suites agrarmaticales.

Llexenple (12) nous en a déjd fourni un exemple : le
syntagne noninal peut, contrairenment & la complétive, se trou-
ver entre le verbe et ltadjectif. Si 1l'on voulait conserver
lt'analyse en NP, il faudrait sjouter & la gramnmcire une ré-
gle spéciale qui inverserait obligatoirenent le "NP" conte~-
nant la conplétive et 1'adjectif, avant que les rigles de
suppression de ce lui aient opéréy, —— car (13) est gramnatical:

(13) Je trouve le fait qu'il soit parti plutdt intéressant

Le frangais, tout comme 1l'anglais, n'accepte pas de conplé-
tive en position sujet dlune phrase enchissée (ef. note (1)):
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(14) * i1 est importent que que tu pertes ait &4é remerqud
per tout le monde '

¥ Jacques croit que que tu partes semble bizarre

(I1 ne s'agit pas dtune cacophonie, puisque des relatives :
"nutées" en NP peuvent &tre sujets de phrases enchissées
tu sais que qui st'y frqﬁ@g_rs?y pigue, il a dit que "que
t'en senmble" poratt meilleur). Quelle que soit 1'analysé
de ces dérivationsy il faudrait imposer une condition ad
hoc sur la transformation de réduction disant que ce lui
(1e fait gue .se) ne doit pas steffacer dans le contexte
/ aue ___ , etCeso Il serait plus simple de supposer, corme

le feit Brnonds (1970), que les complétives ne sont pas des
syntagnes noninaux, et qutelles sont dérivées dans la base

4 la fin du syntegne verbal. Cela expliquerait déja 1'ordre
grormatical : Pierre croit inportant que tu portes et l'agrar-
meticalité de (12).

La contrainte de Enonds selon laguelle les structures
enchéssées ne peuvent pas subir de transformations "radicales”
corme les transformations A'INTRAPOSITION et A!'ANTEPOSITION
de 1la complétive dans PALSSIF, expliquerait de meniére indé-
pendonte les agrammaticelités de (14) ¢ la contrainte "con-
servatrice de structure! enpéche en effet tout mouvement de
constituant “vers une position, dans un indicateur syntagna-
tigque, ol les régles grammaticales de la langue ne les en-
gendre pas indépendamnent". Ce sersit le cas si les conmplé-
tives n'étaient pas des NP et si elles étaient engendrées a
1le fin du syntagne verbal (Cf. note (1)).
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I1 existe d'autres positions dans lesguelles on sltat-
tendrait & voir apparsitre des complétives si elles étaient
des NP, En prenmier lieu, les complétives ne peuvent pas &tre
en apposition ¢

(15) Son activité favorite, la peinture, occupe tous ses
dinancheg
*Son activité favorite; qulelle peigne; occupe tous
ses dimanches
Tous avons fini la corvée la plus ennuysuse, la vais-
selle
*Nous avons fini Je corvée la plus ennuyeuse,que nous

+
fassions la vaisselle

Nous verrons dans le Chopitre IV que 1l'infinitive,
contrairenent & la complétive, peut se trouver en position
appositive : la corvée la plus ennuyeuse , faire la vais-

salle céeynais cela ne change pas le probléme des phrases ¢

¥1a corvée la plus ennuyeuse, que Pierre fagse la veisselle,

¥1la corvée la plus ennuyeuse, Pierre faire la vaisselle...

La position Agent du Passif fait de sérieuses diffi-
cultés & ll'agsinilation des conplétives aux NP. Si les con-—
plétives sont possibles avec les pseudo-passifs en de, elles
ne le sont pas avec la préposition por, quelle gque soit la
dérivation qulon propose pour le passif. Cecil , indépendan-
nent de la présence ou de l'absence du gg @
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(16) Henri est étonné de ce que tu partes
¥Henri est étonné par ce que tu partes
*¥Henrl est étonné par que tu partes

Henri est étonné par ton départ

I dérivation qui assimile les complétives &ix NP méne & ces
agrennaticalités.

Itinversion stylistique de Kayne (1972), qul opdre sur
des NP, est inpossible avec les conplétives. lMais si la forne
inpersonnelle existe et si 1'élément introducteur est appro-
mié, 1'INVERSION-DE~CLITIQUE-SUJET est possible :

(17)  ( ce film

( gue tu partes § plait a Jean

& qui plait i ?2%que tu partes ¢ ) ( £ BECHO)
) ce filn ? )
qui plait-il que tu prrtes ?

a
(que tu partes ) .
Yton attitude ( ¢tonne Pierre

Pierre, qu'étonne ( *que tu pertes )
ton attitude £ oceo
Avssi ( est trés (iﬁportante 1tidée que Marie soit rentrée.. ((
% %*important que Marie soit rentrde %%
; 3

est-il trés inportont que HMarie soit rentrde

Ici (sont impolies les oeillades )
)¥est inpoli que tu porles g
( i1 est inpoli que tu porles
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Ceg faits seraient expliqués si les complétives étaient
engendrées dans le VP, et si elles n'étaient pas des NP:

Les agranmticalitds de (17) seraient dues & 1'absence
d'un sujet superficiele

Nicolas Ruwet nme signale encore deux argunents. L'un
renforce 1'idde que les conplétives ne sont pas des NP Il
stagit de l'extraposition du de IP hors du syntagne gorbien
de NP, dans 1e%questionso Gett§ extraposition est possible
si le verbe principal est suivi dtune complétive ou d'un
complément & 1'infinitif ; mais elle est impossible apres
un NP ¢
(18) & combien as-tu dit de types 2 que Jules &était 14 )

de partir & la cam~ (
. pagne )
(¥ de sottises (

To contrainte interdisant la succession de deux NP in-
diquercit cette fois-ci ume différence de structure entre
le NP et 1= complétive,; contrairenent & lo construction
archafque ? il anuse Pierre que S de la hote (1).

Ltautre fait appel aux régles transformationnelles
des constructions foire VA NP ... &tudides per Kayne (1969).
Keyne énonce une régle dlinsertion obligatoire de la préposi-
tion & devant tout sujet inversé de 1l'infinitive enchéssée,
si un objet direct est présent ¢ j'ai foit ronger Paul / j'oi
foit nanger une torte & Paul, pour éviter précisénent le -
choc de deux NP consécutifs. Si les complétives ébaient
des NP, on prédirsit = ll'insertion obligatoire du & dans
jlai fait dire & Paul que Jules est 1la. Je n'ai pas 1'in-
tention de faire une analyse compléte de ces constructions.

{Renarquons tout d'abord que & n'est pas obligatoire dans @
jlai fait répondre Jules & Jenn que eeo)
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J¥indiquerai seulenent quelques faits montrant que le & apre-
rait obligatoirenent dans d'autres contextes que celui dtun NP
objet. Tout dtabord, en présence de certains PP : Pierre a fait
apprendre & Jules & se servir de la voiture, cette affiéhe a
feit parler du film & toute la presse bien pensante

4 Julie (le caractire prépositionnel du partifif se renifeste
entre autres par la prononinalisation : Jules en a fait boire

3 Julie) jen présence de certeins adverbes : Cette révélation
a fait voir clair & toute 1o famille (mais dgalenent , dans

1lc ‘sens "littérel" ¢ cet -opticien a fait voir clair toute la
farnille) 3 en prdésence dlun grouve 4dj + Que S que l'on pout
définir soit corme AP, soit corme VP, soit comne Prédicat,
nails pas corme NP : le président 2 foit croire inportant

qu'il reste au pouvoir & tous les frangais qui regardaient

1a té1¢é 3 enfin, en présence du discours direct : Pierre =

fait dire & Jules ¢ "viens ici'. Ce dernier exenple pour-

reit renforcer 1l'hypothiése de Partee (1971.a),selon laguelle
le discours direct serait composé de phrases indépendantes,
1o phrase introductrice comportont un "ceci objet effacé :
Pierre a fait dire & Jules ceci. Viens ici. IMais cela

nt!inplique rien pour le discours indirect, corme le nontre
Benfield (1973.b) en prouvant que les deux discours doivent
8tre dérivés indépendamment. Tous ces faits signalent que

la rdgle dl'insertion de ¢z doit tenir compte de divers com-
plénents, dont les NP objets, les complétives, etce, et que
le feit initial : Pierre o fait dire & Paul que 8 ne prouve

forcénaent pas que les complétives sont des NP |
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The fact thet I cite counter—exanples to

ny gremnar, which I explicitly point out

are counter-exanples, in the very lagt
paragraph of ny article - where I am dis-~
cussing counter.exanples to ny grammar -
does not discredit ny work in the least.
This is fully in accord with the theory
conparison logic of research. In fact, to

ny nind, to call counter.exanples by their
real nane counterexomples soems to be the
only coherent research strategy. In the last
section of ny peper, I give many exanples
which violate ny condition and ny grannar -
and I hope they encourage further research
in vhat I consider to be an interesting arec.

Dougherty
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Section 2 ~ Trois structures profondes pour les complétives

frangaises.

Lthypothése selon laguelle des complétives sont des NP
conduit & supposer que toutes les conmplétives ont la méne
structure interne+ En partiéulier, elle fait du subjonctif
un gdioint & la phrase irbriquée (Cf. Gross (1968, ppe 64~65)),
Iros + argunents que je vais présenter dans cette sccetion vont
indiquer qu'il existe au rmoing trois types de complétives.

Les prenicres, au subjonctif, sont introduites par les ver-
bes dits "émotifs" : ajmer, craindre, appréhender, déplorer,
regretter, désirer, redouter; etCessy, ‘et "volitifs" : youlolw,
ordonner, exiger, défendre, etc;z; les secondes, & l'indicatif,

suivent les verbes "cognitifs” : penser, savoir, Jjuger,
estiner, trouver, oublier, etce , et "perceptifs" : yoir,
entendre, percevoir, etce ;3 les troisidmes, également &
lt'indicatif, sont introduites por les verbes "de communice-
tion" : raconter, colporter, répondre, pronettre, etc.3

A, =~ Tout dtabord, les subjonctives se distinguent des
indicatives par le type dlopérations qutelles pernettent

et celles qutelles interdisent. L’EXTRAOTION4 dens les phra-
ses clivées est possible hors des subjonctives, et inmpossible
hors des indicatives. Pour &tre sfire que l'intuition ne
confondra pas les cleftset les noitiés de pseudo~clefts5,
jlutiliserai un nonm propre ou un pronon dans les constructions
& extraire, et, dans l'enchfissée, des verbes dont la forme

subjonctive est visible nmorphologiquenent :
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(19)Ctest Jules que tu veux que j!attende

clest ¢a gue tu désires que je fasse

clegt lui que Paul regrette que Je dégoive

ctest & Morie que Jules déplore que j'écrive

ctest elle que je crains que tu vendes

clest Paul que Marie appréhende que tu apergoives
clest Julie que je préfire que tu grossisses (en photo)
ctest Pierre qutil ordonne que j!étende (argot)

clest Julie qutil exige quton perde \etc.

(20)%Ctest lui que tu sais que je vois

(21)

*clest Marie que Pierre constate que Paul dégoit
¥clest ca qutil réalise que Jje fais

*clegt Paul que Pierre juge que Marie voit trop
*¥clest & Marie que Pierre oublie que j'éeris

#clost Julie que tu postules que Marie apercoit
*clest de Julie que Pierre comprend que je nme souviens
*clest elle que Pierre voit qulon perd, etc.

#clest Pierre que je dis que Marie attend

*clest Pierre que Paul raconte que Jules dégoit
*ctest ¢a gue tu colportes que je fois

*clest Paul qu'il répond que jlottends

*clest de Julie qutil nornmonne qu'il se souvient
¥cltest elle que Jean s'éerie qu'il regoit, etc.

Clest seulenent l'enchfssenent sous un verbe introduisant
une subordonnée & 1l'indicatif qui bloque 1l'extraction du
syntagne hors de l'enchfssée, sinon la cleft est partout
possible



- 118 -

(23)ctest lui que Je vois
© olest ca que je fais
ctest Pierre que Jules dégoit
clest de Julie qu'il se souvient
(ou ¢ clest Julie dont il se souvient)
clest & Marie que jtécris
clest Paul que jlattends, etec.

Etont donné que le sujet est présent dans 1llenchéssée,
et que la seule différence superficielle que nous ayons pour
le nonent soit celle de la présence du subjonctif ou de 1ll!in-
dicatif, on pourrsit expliquer ces différences dans 1'extrac-
tibilité en étendant la contreinte de Chomsky (1971) sur
le tenps spécifié. En anglais, Chonmsky renarque que 1'extrac-
tion est possible hors des complétives & 1l'infinitif, ét in-
possible pour des phrases "temporelles" o On pourreit rappro-
cher 1'infinitif du subjonctif pour le distinguer nettément
de l'indicatif, qui comporterait, lui, les tenps norqués de
tenporalité (cf. note (4))e Ia resserblance de ll'infinitive
et de la subordonnée au subjonctif serait renforcée por
1targunent bien connu qui était utilisé en foveur d'une
transfornation EQUI~NP ~DELETION : il est interdit & bute
subordonnée au subjonctif de contenir un sujet identique au
sujet de la principale 3§ dans le plupart des cas, clest
1t'infinitif qui est enployé, et le sujet de l'infinitif
est obligatoirement celui de la principale (Cf. Chaps. IV) :

se/ece
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(24) * jeo veux que je vienne / ¥ je veux venir
# tu aimes que tu sois 12 / V/ tu airmes &tre 13
# nous préférons que nous
partions /V'nous préférons partir

* ils, adorent qu'ils; boivent /#ils adorent boire, etcCses

Cette contrainte nlexiste pas avec les autres verbes :

(25)je pense que je viens
tu vois que tu es béte
ilsi oublient qu'ilsi boivent

nous racontons que nous partons & la canpaghe
vous colportez que vous &tes brave, etc.

Si 1'attribution d'un trait / + EQUI OBLIG. _/ & ces
verbes émotifs déerivadt l'alternance de (24), elle n'expli-
quait pourquoi ce sont spéeciclenent ces verbes qui étaient
affectés de ce trait. Si 1l'on trouvait au contraire une dif-
férence structurale précise entre les subjonctives et les
indicatives, on comnencerait & l!'expliquer- ‘

Des contraintes de ce genre montrent déja que dlune
certaine facon, les subjonctives sont plus lides aux verbes
de lo matrice que les autres6 o« Lo différence de mode serble
lide & la nature du "complementiszer'.

Gorme le feit remerquer Kayne (1972), le "conmplerion-
tizer" gue n'est pas norqué du trait [ + WH _/ contrairenent
aux pronons relatifs et aux pronoms interrogetifs. Ainsi,
dit~il, L'INVERSION-STYLISTIQUE, déclenchée par la présence
de ce trait, ntest pas possible dens
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(26)%*on seit qu'a pleuré Jean
*le fait que t'a parlé cette fille ne nous intéresse pas

Jlajouterai & ces exenples 3

(27) *Pierre constate que pleurent ces enfents
*Julie voit qutarrivent ses parents
*Jules raconte que pleurent les enfants
*Tu colportes que t'a porlé cette fille hier soir

Or 1!'INVERSION-STYLISTIQUE est possible dans les
subjonctives ¢

(28) Je veux que pleurent ces enfants
il faut que tlait parlé cette fille avant ce soir
il aine que s'éneuve la Jjeune fille
il préfére que se souviennent de lui les plus chevronnés
dos chercheurs

jtordonne que boive llassenblée

Joe Enonds n'a suggéré que cette transformation
aurait aventage & &tre formulée en ternes dlun trait
[+ Lffectif _/ attribué au "complementizer!, & la nanidre
de Klima (1964), en plus ou & la place du trait [74 WH;7.7
Ce trait distinguerait le gug introduisent le subordonnée
au subjonctif, du gue suivi de l'indicatif.

J'ai indiqué ici une différence, nnis 1'étude des
"eorplenentizers" francais reste & faire-
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Les subjonctives ne pernettent pes llextraposition des
relatives restrictives hors du NP sujet, contrairenent aux
autres @

(29) des livres, qui sont d'allleurs tres 1nteressants, se sont

vendus
des livres se sont vendus, qui sont d'ailleurs trés intéres-
sants
gge veux ( ,
jé préfére ) que des livres, qui sont dfaillettrs trés inté-
1
(jteine ressentsy; se soient vendus
§ je veux ¢
je préfére ) que des livres se soient vendus, qui sont

1
(Jtaine ( d!ailleurs trés intéressants

des anis, qui sont d'ailleurs trés sympathiques, sont 12
des anis sont 13, qui sont dtailleurs trés sympathiques

jt ex1ge que des anis, qui sont dlailleurs tres sympathlques,

soient 1la
*jtexige que des anis soient 13; qui sont dlailleurs trdés syn~
pathiques:-
(30) je §sais § que des livres se sont vendus, qui
pense 2. s . N -
constate ( sont d!ailleurs tres intéressents
vOis

Pierre graconte ( gue des anis sont 12, qui sont dtail-
répond

(colporte ( leurs tres synpathiques.

Jde ntal pas pour le noment dlexplication pour les
agrarmeticelitds de (29) ;3 ce paradigne distingue les suwe
rdonnées subjonctives des indicatives.
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Curicusenent, les perticules oui et non sont possi-~
bles aprés les verbes cognififs / perceptifs, et les verbes -
de comnunication, reis impossiblesavec les énotifs / volitifss

(31) * i1 (veut )
)déteste g
(déplore
Jaine §
(appréhende
ordonne g
exige
(regrette (

i1 gvoit §
sait
§croit (
réalise )
gtrouve §
postule

(conprend §
constate (

percoit

il (repond
Jait
(?colporte

balbutie

(
crie %
)

N~

gue oui
non

stéorie
rqconte
( narnonne

Le seul contre~exemple que jlai trouvé & cela, dens les Tables
6 et 9 de Gross (1969), clest le verbe graindre, un énotif
je crains que oui / non, Je le donne pour tel. En général,

on dit les particules gui et non représentent des phrases
conplétes. Elles seraient engendrées sous le noeud S. Le
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fait que ces particules soient inpossibles aprés les verbes
énotifs/volitifs, qui sont sous~catégorisés pour &tre suivis
par des subordonnées au subjonctif, indique que ces conplé~
tives ne sont pas assinilables aux complétives & 1l!'indicatife.
Peut-8tre égalenent, y a=t-il 1% une inconpabilité avec le
Ncomplenentizer" 1ié aux verbes émotifs/volitifs.

Enfin, certaines opérations de détachenment, possibles
dans les conplétives & l'indicatif, sont inpossibles dans
les phrases au subjonctif @

(32) ce type~lh, Marie, elle va 1l!épouser

¥ Je Eveux ( ce type-lz, Marie, elle aille 1l'épouser
préfere )
crains

je (sais que ce type-li, larie, elle va 1l'épouser

)
)pense §
CI'OlS
constate §
(suppose

(dis )
Jraconte (
(réponds )
Jragotte (

|
(
|
%
(
z

Be -~ Si les subjonetives se conportent différemnment des
indicatives, cela ne veut pas dire que toutbtes les indicatiyog
ench-Assdes ont la ndne structure. Au début de cette section,
jlal comnencé per distinguer trois grandes closses de verbes,
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deux dlentre elles conmportant des clagses sénmntiquenent
hétérogénes : émotif / volitif et cognitif/perceptif. CGette
présentation de classes a priori ne correspond pas & l'ordre
de leur détermination dans non travail : ce sont les pPro-
priétés syntaxiques que j'avance ici comme arguments qui
nltont pernis de les distinguer. Je reviendrai plus tard sur
cette question.

Aingi, la distinction des indicatives introduites per.
les verbes de cormuniecation et des indicatives introduites
par les verbes cognitifs / perceptifs me fut donnée par le
foit que dans les preniéres beaucoup de constructions typiques
de phrase indépendante étanient possibles, et dans les secondes,

inpossibles.

Tout d'abord, seuls les verbes de comnunication
peuvent introduire des adverbes de phrase dons leur com-
plétive (les Aph de Suzanne Schlyter (1972)). Ceux—ci sont
des nodelités pour la phrase indépendante. '

(33) dean dit qulapparerment Paul est parti tout de suite
Julie a répondu gulévidennent Auguste étcit 1la
Léon protesta que probablement quelqulun llavait trahi
Clovis raconte gue vraisemblableient Attila est nort

*Jean sait qulappoarenment Paul est perti tout de suite
*Julie croit qu'éviderment Auguste éteit 1la

?¥*Léon constatait que probablement gquelqulun l'avait trahi
*#Clovis voit que vraisemblablerent Attila est nort.

(Cfe *je veux qulévidennent Morie soit 1a).
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Les nodalitds enchfssées sont inconmpetibles avec les

verbes cognitifs et percaptifse

D'autres constructions, tout & fait correctes dens
les phrases indépendantes, le sont également dens les en~
chfissées introduites par les verbes de cormunication, nais
ne le sont pas dans les aubtres. Par exenple, l’insertion

des incises @

(34)Pierre(raconte ) que Jean, (diseit Jules,) (il) va épouser

Jrapporte ( & son avis  ( Merie
je crois
*Picrre- (sait ) que Jean, (disait Jules)(il) va épouser
Jréalise | (4 son avis ( Morie
(conprend ) ) je crois
)voit
g D ‘ { goibod ) .
(ef. Pierre gzzgiette ) que Jean,%%gscigiél% éﬁ%&82§l%§rje
Y& son avis( L -

Ces preniers types de foits, la présence ou non des
adverbes et des incises, indiquent que les conplétives in-
troduites par les verbes cognitifs / perceptifs sont noins
"Mibres" que celles qui sont introduites par les wverbes de
comunicetion ¢ les types de constructions pouvant se trou-
ver dans les preniéres sont moins norbreux que dans lcs se-
cond@8e« Voici encore dl'autres exenplese. Les interjections,
lides aux "sentinents" du sujet de la phrase, et non & ceux
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du sujet de l'énonciation, sont possibles dans les conplétives
introduites par les verbes de comnunication et inpossibles
dans les aubtres ¢

(35) 11 racontait que bon sang ! ce type l'avait foutu en rogne-

Morie répondit que Dieu du Ciel ! elle avait bien gardé son
. : secret
*¥i1l savait que bon seng & ce type llavait foubu en rogne

#Mnrie comprenait que Dieu du ciel i elle aveit bien gardé
son secret

(Gfe **¥Jules veut que bon song § ce type le foute en rogne).

Les phrases comportant des infinitifs de "narration",
favorites de La Fontaine, peuvent slenchisser seulerient sous
un verbe de verbe de communication

(36) il dit qu'un pltre zinsi parler, clest une honte

Pierre répond qutun ani ainsi se trehir, ce serait insup-
portable

#¥1i1 sait qu'un pAtre ainsi parler, c'est une honte

*¥Pierre comprend qufun ani ainsi se trahir, ce sereit insup-
portable-

(Gfe *% il veut qu'un pAtre ainsi parler, ce soit une honte).

M8re chose avec llexpression ce n'lest pas que S Subj ¢

oe/ue



~ 127 -

(37)i1 §dit ) que ce ntest pas que tu sois b8te, nais eee
répond (
grommelle )
(repporte (

*i1l (croit ) que ce nlest pas que tu sois bédte, Mmis ces
)constate g
(voit

Jespére )
(trouve  (
)eonprend %

(réalise

(Gfe ** i1 veut que ¢a ne soit pas que tu sois béte, neis «e).
.9

Ou. encore, avee la construction clest Adj, ce que S 3
? 7

(38)i1 Erépondit % que ctétait fou ce qulil avait ainé ce filn
dit
) grommela)
¥l gvoyait ( que clétait fou ce qulil avait 2iné ce filn
savait )
croyait (
constateit )

(Cfs *% il veut que ce soit fou ce qu!il aine ce film).

Ou, enfin; avec la construction "extraposée" Adj que NP &tre
de eee ¢

(39) accablé qutil était de fatigue, il ne répondait rien

Pierre (dit g quloccabld qutil était de fatigue,
%ig;ggﬁe il ne répondeit rien

acecablé qulil était de fatigue,
il ne réprondait rien

*Pierre (sait ) qu!
Jeroit  (
(réalise )
Yestine (
(voit )
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(Cfs *Pierre gveut ( qu'accablé qutil soit de fatigue,
exige . p .
(ordonne il ne réponde rien).
Toutes ces constructions; et peut-&tre dlautres encore, non-
trent que la structure de la phrase potentielle introduite
par les verbes de communication n'est pas 1o néne que celle
des conplétives introduites por les verbes cognitifs/perceptifs.
I1 serble que les seules structures qui ne soient pas cengen-
drables sous les verbes de cormunicetion sont des "phrases
inconmplétes", qui, elles; restent possibles en structure

indépendante ¢

(40) il répondit : 1ld. Dans la charbre-
¥il répondit que 1, que dens lo charbre.

il cria : va-z-y Marseille
*i1 cria que va—z~y Marseille

il dit : sus au tauvres
¥11 dit que sus au tgureau.

_ Ie synteaxe du frangals sur ce point est trés différente
de celle de llanglais, dlapres les travoux de Enonds (1970)
et de Banfield (1973°b)1oa Par cxemple, l'anglais n'accepte
aucun détachenent dans l!'enchfssde; la "thémtisation", trons-—
fornation stylistique qui prend le conplément direct du verbe
pour le placer au début de la phrase, n'est pas possible deons
une enchissée, nére aprés un verbe de communicetion (cette
tronsfornation nlexiste pas en frangais) @

(41) #*Richerd said that why these people stood that darmod
insolence he could not conceive.
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Les exenples frangeis sont-ils des contre-exenples &
la théorie de Enonds, comme on pourrait le croire & preniére
vue ? Bn effet, des trensformations que l'on pourralt définir
cormie radicales stappliquent dens des structures enchfissdes
sous des verbes de communicatione Ll'allemand et 1l'oarsbe clas-
sique possédent égalenent de telles séquences, qui violent 1la
contrainte conservotrice de structure. Je ne pense pas que la
théorie d!'Enonds soit mnise en cause ici : une étude plus
approfondie du systéne tronsforrmationnel du francgais, dens
cette perspective, serzit nécesscire. Je crois seulement que
1z distinction binaire indénendsnte/enchéssdée ntest pas suf-
fisante pour décrire correctement les faits du frangais.

Banfield (1973.b) proposeit déjid de scinder le noeud S,
qui jusqu'ad présent était la source unique de toute phrase,
en deux ¢ S (phrase) et B (expression) ; les E produisent
les phrases incompldtes (Cf. (40)); et sont des symboles
initiaux non récursifs. Inplicitement, Banfield introduit
une sorte dféchelle dans les phrases indépendantes. Je pro~
poserai pour na part trois types de cormplétives, dont les
propriétés vont en norbre croissont : les S1 correspondent
aux conmplétives au subjonctif, les 82 correspondent aux cor-
plétives introduites por les verbes cognitifs et perceptifs,
et les 83, aux conplétives introduites par lecs verbes de

cormunication,

Un dernier argurment, dlordre sénentique, vient ren~
forcer la distinction entre 82 et 83' Les contraintes sur
1la coréférence des pronons sont différentes doans les deux cas-
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Par exenple dons

(42) Oedipe; pemse que sz, mére est belle

dewx interprétations sont possibles. Ou bien Oedipe sait
qu?il s'ngit de sa nérey clest llinterprétation de re 5 ou
bien i1 ne le sait pasy clest llinterprétation de dicto

(efe Partee (1971eb))e Mois dons le discours indirect, seule
ltinterprétation de _re est possible @

(43) Oedipe; (rétorqua
cria

§ que se; nére était belle
(répondit (

)

(

)gronmela
(raconta

tout cormme le discours direct

(44) Oedipe (cria ¢ "lMa nére est belle.

(
)répondit )
(grommelea (
Jraconta )
(rétorqua (

Ces feoits différencient le francgais de 1l'anglais, ol llon-
biguité reste la néne quel que soit le verbe introducteuvr.

Les verbes introducteurs présentent des caractéristi-
ques faisant penser gulils entrent dons une échelle. Tous les
verbes des tebles 6 et 9 de Gross (1969) pour lesquels la
conplétive est tout & foit noturelle peuvent &tre suivis
dfun PP en de ou d'un PP en & ; 1'intuition concernant le PP
en dg varie toutefois : elle peut renvoyer souvent a une

~locution signifiant approximntivencnt de la pert de ou bien

& propos de, au sujet de ¢ exiger (de la part) de NP que S
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croire (4 propos) de NP que S, dire (% propos) de NP que S,etec.

Le NP contenu dans le PP en de est étroitement 1ié au
NP sujet(et au contenu)de la cormplétive, tout corme le NP con-
tenu dans le PP en & qui suit certains verbes volitifs.:
ordonner & NP gue § ; les verbes de comnunication sont suivis
égalenent dtun PP en & (Cf. Gross (1969)), nais aucune con-
trainte particuliére ne lie ce PP et lo complétives

Les volitifs et les énotifs peuvent &tre séparés de
" leur conplétive par un seul de ces PP ; les perceptifs et
les cognitifs par deux ; les verbes de cormunication, par
trois. Les constructions que je note cormne grammaticeles sont
parfois lourdes stylistiguenent, nails elles sont acceptables,
contrairenent aux autres qui sont francherient impossibles.
Voici quelques exemples & titre indicatif

(44)Piecrre (veut ( de Jules; qu'il, parte
craint
(exige

*Picrre (veut ( de Jules.

(& Jean (
Jeraint ) 1 pr0pos de Jqu'il, § giifge )
(exige ( so these (
Piecrre (ordonne ( & Julesi que s&; fille vienne
Jbalbutie )
(erie

de Paul ( que soy fille
& propos de ) viennc
sa; these (

*¥Pierre (ordonne ( & Jules.
balbutie )
crie

Picrre Scroit de Jules; & propos de sa, thése qu'il,
sait
(constate

Joublie
(? réalise
)voit

§ ecerit
)
(
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¥ Pierre (croit § de Jules. & propos de sa. thdse
Ysait t t
constate (
ovblie )
réalise (
(de 1la port de Paul ) qu'il. éerit
)& Paul ( L
Pierre (dit ) (& Paul ) de Jules.
Jrépond ( )de la part de Paul ( +
(raconte )
Jaffirne (

a propos de say thése qu'ili éerit

Ia cooccurrence avec les conpléments de tenps, de lieu
et certaines phrases gdérondives, par exenple, présentent des
contrastes curieux. Si 1lton distingue les acceptions généri-~
ques des temps des verbes, qui sont accompagnées d'un en géné-
;g; ou d'un toujours, etce, explicite ou sous~entendu, ét dont
la syntaxe reste & étudier (Cf. note (5)), et si 1l'on considére
les emplois "ponctuels" de ces -temps, on s'aperc¢oit qu'il est
impossible ou trés difficile dlinsérer ces syntagnes et ex-
pressions entre les verbes énotifs/volitifs, cognitifs, /per-
ceptifs, et lewr conplétive, tandis que ces restrictions ne
touchent pas les verbes de comnmunicotion. I1 y a entre ces
classes une gradation. Il serble qu'il y 2it un conflit
syntactico-sénantique entre les classes des verbes et les
types de PP et expressions, bien que dans la "rdéalité du
nonde", la situation & laquelle renvoie les phreses soit tout
& foit possible. Au présent, les énotifs/volitifs présentent
le paradigne :
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(46)*lorie aine aujourd'hul que tu chentes
?% Paul veut & nidi que tu partes
? % Julie exige cette année que tu travailles
* Jules appréhende chez lui gue Paul se tue
#* Clovis regrette dans sa chombre que Marie parte
* Douis ordonne dans son palais que Damien soit tué
* Marie aine tout en se reposant que tu chantes
? % Paul veut tout en rentrant chez lui que tu partes
* Julie exige tout en criant que tu travailles
* Jules appréhende tout en écrivant que Paul se tue
¥ Clovis regrette tout en lisent que Marie parte
*

? % Louis ordonne tout en regerdent la télé que Danien soit
tué.

Ce poradigne suscite déj2 quelques cormentaires. D'une
part, une certaine interprdétation de ces phrases pourrait

attribuer le PP ou 1fexpression & la phrase enchissée, corre
ans la construction je veux tous. gulils partent (Cf. note (6)).

On pourrait & la lindite cccepter

?%Paul exige cette amnée que tu trevailles comme une trons—
formation de Paul exige que tu travailles cette amnée, ainsi
que ??Marie aime tout sn te reposcnt que tu chantes, ou le

te inclus dans 1l'expression indique une coordination avec
llenchissée. D'autre port, il n'y =2 pas dons ces exenples
dlinconpatibilité "physigue" entre les syntagnes et
expressionsyet les verbes. On peut imaginer une situation
dans laquelle Jules, une fois rentré chez lui, se souvenant
des dernieres phrases de son amni Paul qui n'avait pas bonne
rine, se souvient égelenent qulil est dépressif : toutes ces
réflexions lui font appréhender que Paul se tue. Il nly a pas
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dtinconpatibilité objective entre les sentinents dlangoisse
(exprimé%ici par le verbe) et les lieux ol on peut les

éprouver, meis la (sénantique de la) syntaxe serble refuser
gqulon puisse appréhender dans un lieu que S. De nméne, Louis
peut trés bien donner ses ordres, négligerment, tout en re-
gerdant la +461é, dans le "réel", mais la (sérentique de la)

syntaxe senble interdire gulon ordonne tout en V-ant que S.ll1

Au passé et au futur, les contraintes sont les ménes
entre les émotifs/volitifs, les PP de lieu et l'expression
tout en V —ant. Les PP de tenps deviennent acceptables a la

condition qutil y ait une présupposition supplémentaire

& un autre norment, NP ne le V pas.

(47) Marie voulait hier 3 5 heures que tu partes (mais ce
netin, elle ne le voulait plus)

Marie regrettera dermin que tu partes (mais elle ne
regrette pas aujourd'hui), etce..

Comme je 1'indiqupi dens 1la note (4), lo syntaxe
des rapports des tenps et des présuppositions est encorec en
grande partie & étudier. Ce n'est pos mon propos iel ¢ je
tiens seulenent & signsler guclques foits qui rme font pen-—
ser & une classification échelonnée des verbes introducteurse.
Les cognitifs / perceptifs se comportent comme les énotifs/
/volitifs vis-a-vis des PP de lisu et des expressions géron-

dives ¢
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(48)%%Jules (croit ( dens sz chenbre que Merie travaille
Jeroyait )

?% I1 (pense ) dems ce chapitre que les conplétives sont

pensalt des TP
?% Marie (constate ) dens le fordt que Jules ( est ( inbel
Jconstatait ( )éta t) P;t

?% Je trouve ) dans cette naison que Jules (est ) beau
Jtai trouvé ( Yétait

2% Je vois ( dans la cothédrsle que Jules)arrive
Jtai vu ) (arriveit

?2% Jules croit tout en morchant que Marie travaille
? Il (pense ) tout en nontant llescalier que les verbes
pensa sont des nons

?% Marie constate tout en sthobillant que Jules est caché
derriere le rideau

2% Jlai trouvé tout en peignant la chanbre que Jules était
reladroit

?% J'ai vu tout en ne reposant que Jules arrivait

Ici, comme avent, il n'y a pas dfincompatibilité
"obhjective" entre les termes cooccurrents. Dfautres fornes,
voisines dans la "signification", sont possibles : au noment
nédre ol je me reposais, jl'ai vu que Jules arrivait, pendﬂnt

que je peigneis le chnﬁbre, jlal trouvé que Jules était nalo-
droit, j'étais dens cette naison quand j'al trouvé que Jules
était beau.. Syntaxiquenent les deux types de constructions
différent par le fzit que dans les prenieéres, les PP et
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expressions sont attachées opparerment au VP, tandis quc dens
lecs soecondes, cc sont des subordonnées rattachées au nocud S.
(Coei différoncic pout-8ire mo position do cclle de Je=PiBoong
pour qui lo - sons de le syntaxe scrmble daventage 1ié a 1a
rolotion avent-apres dens lo structurce supcrficicllc. Pour
noi; si la situntion ontéposée ou postposdée des consiitunnts
roste inportante, surtout on déternminant dos pauscs n'exis—
tant pas oilleurs,; je ne référe surtout & ce que dit 1o
description donnée par la structurc profonds, 1'étiquotog

deos nocuds, otc.) v

La cooccurrconcc des co~n1t1fs/porceptifs avee lcs PP
do tormps ost accormmagnde de lo néne prdésuppesition que prdé-
céderment ¢

(voit ( Jeette annde ) que tu troveilles, (moisess)
gsait (nodintcnant
er

(49) ? Maric
oit ( )oujourdthui
lori

{ . s . . . )
geru & nidi ( que tu traveillais (mois ees)

Moric ‘ .a nid
o c¢stiné hicr

Lees verbes de communication ne subissent aucunc con-
trointe de cc gonre @

(50) Mgrlc répond neintcnont dans leo couloir que Julcs cst arrivé
Julecs dit & Marie dans so chavbre que clest la révolution
qui conmence
Julic raconte & Marc tout on norchent que la lunc était blcuc
hicr soir

More rapportc & Julic tout on nontont 1'emeclicr que Maric cst
rovenuc

Julcs balbutic aujourdthui tout on se coiffent qu'il ne lo
rcfore Jamois plus
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L'introduction dos PP ou adverbes de tonps n'inpliguc
aucunc présupposition quent & ce que le NP sujet a dit dvent
ou dira plus tard. Les controintos sénantiques sont cclles
quec l'on rotrouverait dens dlauvtres cxpressions ¢

? B Julcs balbutic tout on sc reunlsS@nt que B,

¢ ————— e e

? B ou nonont ou il se rdéunit, Julcs balbutic guc Seoes

Dos foits prdsontds dens cotte scetion, on peut déduirae
gue les licns syntaxiqucs ot sémantigues ontre le verbe intro-
ductaour ot sa compldétive sont tres forts pour leos énotifs/
volitifs, ncins forts pour les cognitifs/porceptifs, noins
forts cncorc pour lcs verbos de communication. Lo force de
ces liens ne sc nonifeste pas sculencnt par le type de
constructions possibles dans lao conplétive, nais cussi, corme
nous venons de le voir, par lc nombre d'éldérents pouvant
stinsérer cntre le verbe ct la complétive. Nous rctrouvons
ici 1o notion de longucur ct de distance & la +t8te dont il

aé

o)

$ja 8té question dons le Chapitre Te

D!aprés les distinctions précédentes (voir cussi le
tableou réeapitulatif), jlappellerai les énotifs/volitifs
les V1, leos cognitifs/perceptifs les V2, ct les verbes de
comunication les V3e Cotte classification est toutc pro-
viscire, car cllc nc tient pas conpte dos rclations deg
vorbes suivis dc compldtives ovee les autres vorbes. Jles-
pere que des critiques et dos études ultéricurcs, ainsi
que des conparaisons avae certains travaux en cours, ne
pernettront de roffiner ot do consolider cos distinctions.
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Si c'éteit lo cas, lo principe que j'ail énoncé & 1o
fin du prerior chapitre oxpligucrait que ce nlost pas por
hosard que telle ou tellc conplétive soit introduite poar
tc¢l ou tol vorbc.

To principe X° ——rf—y TH

N, \ ’ 0 - -
(ot n / 1:1), prédit: gquc les V1 ne pouvent pas introduirc

des S., ni des 83’ et que les V2 ne peuvent pos introduire

2
37

lcs S ctCess

— e T eean T e e T e
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TABLEAU RECAPITULATIF DES COMPLETIVES.

S, S, 83

subjonc-  indi- indi-

tif cotif catif
Extraction + - -
Contraintc sur le sujet cnchissé + - -
Inversion-Stylistique + - —
Extraposition des relatives - + +
Oui / non - + +
Détachenent - + o+
Adverbes de phrase - - o+
Incises - - e
Interjections - - +
Infinitif de narration - - o+
Ce nlest pas que S subje - - +
Clest Adje ce que B - - .+
Adjs que N P 8tre de ses - - -
De . dicto + + -

De re + + +



TABIEAU RECAPITUIATIF (PROVISOIRE)

Complétives :

S
1

S
2

S
3

Complementizer z+ Affectifl

Compléments indirects :
1 PP

2 PP

3 PP

- PP Temps contrastif

PP lieu

" Tout en V-ant

\Y
1

émotifs
volitifs

DES VERBES

\
2

cognitifs
perceptifs

139 bis

\Y
3

de com-
munication
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STRUCTURE PROFONDE DES COMPLETIVES

(proviso ire )
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NOTES DU CHAPITRE II.

1 Ltargurentation de cette section dépend crucialcerent
(Pe1081e 1a position que lton adopte vis-d~vis de la transfornation
EXTRAPOSITION., Jtadopte ici la position d'Emonds (1970),
clest-d~dire 1'idée que les complétives sont engendries &

le. fin du VP et sont placées en position sujet par une
transfornation INTRAPOSITION, -qui a 1l'effet inverse d!'EXTRAPO-
SITION, Si INTRAPOSITION ne s’eappligue pas, le pronon il est
inséré en position sujet.

Je rappelle que pour Enonds, INTRAPOSITION est une
tronsfornation radicale, et par conséquent qulelle ne st'op-
plique pas dans les propositions enchissées. Cette dérivation
évite *je crois que que tu portes est inportant, contraire-~

nent & la ddérivation engendrant la conplétive en position
sujet, & partir de laquelle s'applique EXTRAPOSITION.

De toutes fagons, INTRAPOSITION et EXTRAPOSITION po-
sent des probleénes & cause des restrictions bizarres que 1l'on
doit leur inposers. Leur solution dépasse le cadre de cette
étude.

Nicoles Ruwet ne signele que 1llagrammsticalité (plus
exactenent : ll'archafcité) de la construction
?% il anuse Pierre que tu portes constitue un argument en
faveur A!EXTRAPOSITION et de 1l'idée que les complétives sont

des NP, En effet, que tu partes anuse Pierre est correct

1lextraposition serait alors bloquée par la contrainte géné-
rale du frangais, selon laquelle deux NP ne doivent pas se
suivree. Cette contrainte o pour contre—~exenples connus les
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suites du type ¢ jl'ali nomné le vieil horme barb%/président.
Seulenent il s'agit 15 dlune structure superficielle, et on
ne peut pronominaliser que le NP objet ¢ Jje 1'ai norné pre—
sident / *je 1'ai normé le vieil horme.

Js=Ps Boons ne signale qu'il croit & une ddrivation
transformationnelle de ces suibtes & partir d'une structure
Vv NP PP, pulsque dans chaque cas on peut trouver un équi-
velent prépositionnel corme au titre de, dons 1o fonctlon de,

du non de. Llarchafcité de 1llextraposition concerne toute
1a classe des verbes psychologiques : impressionner, géner,
révolter, flatter, ennuyer, etc. (Cf. la toble 4 de Gross
(1969)). Au contraire, 1!'EXTRAPOSITION est possible si le
VP comporte un PP, nérne avec un verbe psychologigue @

il plait & Paul que tu portescee

J¢~P. Boons ne signale encore que certains enplols
nétaphoriques présentent des paradigmes différents du pera-
digne ci-~dessus aruser / plaire . Un verbe suivi dtun PP

peut toujours &tre suivi soit dtun NP, scit d'une conplétive :
I1 trotta dans sa cervelle une curiecuse idde / que Julie était

3 ebtés, Mais contrairenment & gnuser, la construction traver~-
iR it v—— L T R —————
ser NP peut &tre suivie dlune complétive, et non dlun WP :
Il traversa sa cervelle que lMerie était 12 ...

/¥ Il traversa sa cervelle une curicuse idés.

En feoit, les choses sont plus compliquées. Gross (1968)
signale un certain norbre de restrictions encore inexplica-
blegse Par exenple, le foit que de normbreuses formes i1l V Qu S
ntont pas de correspondont Qu 8 V ¢ il faut, il semble (sans
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adjectif), il se peut, il s'ogit, il prend & NP, il advient

& NP, il est loisible & NP, il arrive & NP, etc... Ce sont les
constructions impersonneiles intrinséques. Dens ces cas,
EXTRAPOSITION devrait é&tre dite obligatoire, ou INTRAPOSI-
TION, interdite-

Egalenent, le foit que les NP sont interdits 13 ol sont
adnises les complétives, reste problématique :
* i1 va sans dire un refus
¥ il appartient & Pierre cet éviénenent
* il convient & Jules les meilleures places

¥ il déplait a Paul ce chien, etco

Pourtant, les fornes sinples sont possibles : ce chien dépleil

& Paul,; les neilleures places conviennent & Jules, reis por-
fois un changenent de sens survient : cet événerent appartient

3 Pierre.

e

Ces faits renforceraient 1l'idée selon lacuelle lcs
verbes et locutions sont coatégorisdés dans le lexique indé-
pondormient pour les NP ou les conplétives.

Enfin, certaines fornes n'ont pas de correspondants
cliticisés :
i1 le semble
* 41 1'est probable
% i1 le plait & Paul
* 11 le se peut

% i1 le va sans dire, etce-
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Tout cela ntest pas trés déecisif. Ces faits ont sflre-

- nent une explication, peut-gtre dens la découverte de plusieurs
regles et dérivations 14 ol 1'on tentait d'en construire une
seules N!'y aurait-il pas, pour les cas ol la complétive est
interdite dans le VP, ume. dérivation des conplétives direc-
tenent en position sujet ¢ elles seraient obligatoirement
doninées par un noeud=racine ? Cela supposerait une échelle
dans les S. En tous cas, tous ces faits n'encouragent pas a
considérer les complétives conme des NP.

Ll'argument portant sur lfagrammaticalité de

*il onuse N Qu S est affaibli per l'agromniticalité de

*il a contribué &( la révolution ) que Lénine
) ce que tu te sentes mieux( soit 13

*il feit obstacle & (la révolution ) que Jules soit au
Jee que tu gagnes ( pouvoir
qui contraste avec la grammaticalité de :

il dépend de (la révolution ) que le peuple soit au pouveir
Jee que tu diras

On ne voit pas pourquoi contribucr et faire obstacle,

sulvis dtun PP, se comportent différemment de pleire et dé-
pendre. On pourrait déduire de ces faits que l'agrammaticalité
de  *il aruse N gue 8 n'est pas forcénent due & l'inmpossi-
bilité dlavoir deux NP complérents directs successifs, dans
1thypothése ol les conplétives sont des NP,

Jlai consulté & cet effet les tables 6 et 9 de Gross
(1969) ; de ces listes, seul__attendre + que P SUBJ ne serble

pas entrer dans ces catégorigs\M"énotif/volitif!.
sémentiques

2
(pe116)
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Disons tout de suite que de nombreux verbes sont arbi-

(9'11%bs, clest-i~dire appartiennent & plusieurs de ces classes.

(pfﬁfG)

Dire est sons doute le plus immédiat ¢ il pout étre verbe de
comrmmication, verbe volitif ¢ je dis qu'il part / je dis
qutil parte ; comprendre est un énotif dans je comprends
qutil parte (sous-entendu, il y 2 de quoi) et un cognitif
dans ¢ je comprends qulil pert (2 "je réalise qu'il part").
Concevoir a la néme ambiguité que_comprendre. Adnettre est
un volitif dans jladrnets au!il parte (2 "j'accepte qutil
perte™) et un cognitif dems jlodmets qutil est parti (“je
recomneis qulil est parti!) etceas

L'alternance la plus productive est sans dcute celle
des verbes de cornmunicetion, qui introduisent les discours
direet et indirect, et des verbes volitifs, dons la mesure
ol 1a plupart des ordres se donnent par l'internddicire du
langoge. Lz description des "monieres de parler" qui distinguc
les verbes de comnmunication crier, balbutier, grommeler, etc.,

se retrouve nussi bien dons les volitifs ¢ il cria qu'il
partait / il cria qutil parte. Llinportont pour noi, comne
je le rappellerai au Chapitre V, clest que certains verbes

soient ambigus ; nais il ne foubt pas que tous le soient, si-
non les classes se confondraient avec les enpleois. Les exen—
ples du texte ne sont pas cmbigus dens ce sens®

Dans des précédentes versions de ce traveil, dont
Ronat (1973eb), jlaveis présenté parollélement sux contraintes
sur ll'extraction des clefts, des contraintes sur les questions.
Les nultiples attaques et criticues de nes anis linguistes
(frengais) sur ce point nlont anende & nodifier le texte et
a présenter cette question en note. Jtavais cormencé par
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vérifier des faits auprés de locuteurs natifs non linsuistes,
ces derniers acceptaient les questions faites sur des syntag-
mes appartenant & des subjonctives : obt veux- tu gue j'aille

et refusaient comme du charabia les questions porbtant sur des

syntagnes appartenant & des indicatives : *ou sais-tu que je

vais ? *que réponds~tu que Marie est ? ooe, tout corme:
ils refusaient dlinterpréter & qui as-tu fait porter ce
nessage & Paul ¢ infailliblement, ils nme répondaient par guis

Les lirguistes ne furent pas de cet avis, car en fai-
sant varier les verbes et les tenmps pour 1tindicatif, on ob-
tiendrait de meilleures acceptabilités. L& se jounient égale-
nent un probléme souvent évoqué dans les querelles de la
sémantique générative, & savoir le probleme du désir et de
le demande dans la théorie. Corme on dit, la psychanalyse
éclaircirait bien des chosess '

I1 est bien possible qufen toute bonne foi, le linguiste
qui congtruit une hypothése en subisse 1'influence au point
dtaccepter ou refuser telle suite de mots pour se faire
plaisir. A cela, personne n'!échapperait. De néne que l'en~
fent qui apprend .sa lancue peut intérioriser les régles
linguistiques afin de nieux séduire son entourage, le lin-
guiste, qui dlaprés Chonsky, fait le mne travail que 1l!en-
fant, peut se construire des régles pour les némes raisons.

I1 y curait une schizophrénisation de 1ltactivité linguistique,
une construction d'un idiolecte ad hoe. Dans les deux cas,
1tidiolecte prendrait cet aspeet protecteur du moi. (Cf. Wolf-
son, Le Schizo et les Lonsues, Gallimard, 1970). On a

parfois condamné le recours de Chomsky & Ll'intuition

sur cette base. Jde crois qulau contraire 1!'étude de ces
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infléchissements apporterait de 1!Meau au noulin de ceux

gui lient les structures du langage et celle de 1l'inconscient.
Ceci rend parfois difficile l'obdissance & la norale scienti-
fique énoncée par Dougherty dens la phrase que j'al mise en
exergue & cette section.

Je signale & tout hasard neintenant les feits 1iti-
gleux, dans 1l'espoir qulon les expliquera un jour. De nul-
tiples paranetres semblent intervenirs

Tout d‘abord, il faudro distinguer la syntaxe des
questions échos et celle des questions nornnles. La ques-
tion écho a pour présupposition qulune phrase (ou un not)

a été prononcée, et n'a pas été comprise, ou entendue. I=o
guestion écho porte sur lo phrose en question. Le question
nornale nts pas cette présupposition. Par exemple, la sé-
guence De quoi la solution a-t-elle été trouvée ? n'est pos-
sible quten présupposant uwne phrase la solution de rmmrm g
été trouvée. Ia question "nornale! serait a~t~on trouvé 1a

solution de quelque chose ? L¥intonation est différente daons

les deux cas.

Dans 1= question écho, on accentue fortement d'abord
le pronon interrogatif, puls la voix tombe un peu avant de se

relever & la fin :sz’\\-_k, .
WH

?

Dans la question normale; l'intonation peut renonter en fin
de phrase, ou rester suspenduc & ton égal, mais il n'y a nas
dtaccentuntion spéeizle sur le pronon interrogetif. Dang mon
"jdiolecte" et celui de quelques informateurs non linguistes,
les syntagnes appartenant & une suborddénmnéc au subjonctif
peuvent 8tre questionnés sans difficulté, avec 1l'intultion
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dtune question "normale", clest-ti~dire dl'une recherche d'in-
formation sans présupposition d'un contexte préalable mal ou
non entendu. Mieux, il ne parailt tris difficile d'accentuer.
le pronon interrogatif pour en faire une question écho :

(a) OU veux~tu que j'aille ?

que (désirs ( ~t-elle que je fasse 7
)souheite
(déplore (
rogrette )
nérite

(redoute )

)feit en sorte

guta-t-il (ordonné ) que je vende ?
Jenvisagé (
(craint )
Jdens 1t'idde
(ainé )
(
?

7/
*? Ou veux-tu que jlaille
*7 Qﬁand désires~tu que je parte ?

Pour non idiolecte toujours, si le verbe est un verbe
cognitif’._/perceptif, ou de communication au présent, toute
question est exclue :

(b) *ou sais-tu que je vais ?
% gue comprend~il que je sais 7
qui réalise-t-il que je ddécois ?
qu'oublies~-tu que je suis ?
cornent trouve-t-il que j!éeris (= enploi générique ?)
gue répond-il qu'elle commet ?
gque colporte-t-il que je fals 7
de qui balbutie-t-il que tu parles ?

~J
* x k ok ok 3k
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Seul le verbe dire, qui porte en luil la question écho, porait
possible au présent

(c) de quoi dit-il qu'il se pleint ?
ol dis~tu que tu as nal ?

Cependent, dés que 1'on felt verier les temps, que 1'on utilise
le passé conposé, ltimparfait ou le conditionnel, les ques-
tions deviennent acceptables, cvec une interprétation "écho :

(d) ol saveis-tu que jl'irai ?
gutavaeit-il compris que je soveis ?
?qui avait-il réalisé que je décevais ?
gulta~t-il oublié que je serais ?
?corment a~t-il trouvé que jl'éeris 7
qula-t-il répondu qulelle aveit commis ?
que colportait-il que je faisais ?
de qui balbutiait-il que tu parlais ?

Les paradignes (b) et (d) souldvent un certain norbre de
probleénes. Il semble que les changenents de temps donnent
une plausibilité & la question écho : autrement dit, le fait
d!8tre au passé (ou au futur: , qui pourrait tout aussi bien
figurer dans les verbes introducteurs de (d)) pernet la pré—
supposition d'un contexte de discours. Cela indique dl'abord
qu'il y aurait une syntaxe particulisre avec différentes
closses de tenps, contrairement & ce qui est généralenent
supposé dans la dérivation du tenps sous le noeud AUX, dont
le contenu parait peu imvortant dans la structure de la
phrase. Ensuite, cdla ténoigne de la sensibilité d'une reégle
transformationnelle telle que WH-FRONTING & des contraintes
sénantiques telles que les présuppositions. Je ne crois pas
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toutefois, corme on pourrait le suggérer, & une sensibilité
de la transformation au sens du verbe lui-méme. Pour rendre
corpte du contraste entre (b) et (d), il faudrait connailtre
les relations des temps et de 12 présupposition "écho", et
inposer wne contreinte sur la transformation s "il faut que
les conditions de la présupposition "écho! soient renplies”.
A mon avis, ces variations dtintuition tén-oignent sinplenent
de faits intéressants & gxpliquer.

Pour revenir & non propossy qui est de distinguer les
subordonnées subjonctives des indicatives, je pense que les
données précdéddentes ntinfirment pas mon hypothése : si les
régles de présupposition appartiennent & la grammaire dens
sa conposante sémantique, l'impossibilité dtune interpréte-
tion écho dens le cas des subjonctives, et 1o nécessité dlunc
interprétetion écho dans le cas des indicatives, suffisent
pour distinguer deux types de subordonnées-

5 0f., Moreau (1970). La cleft est la construction glest
(pal16) -  ees_que dens laguelle on a introduit un syntagme pré-

cis ¢ j'ai vu Jean / clest jean que j'ai vu. La seconde por-
tie de la pseudo~cleft peut avoir la néne structure superfi-
cielle que 1la cleft : ce type li-bas, clest 1l'homme que jloil
vu hier soir. Dans ce cag, il s'tegit d'une relative restric-
tives Les nons propres n'acceptent pas les relatives restric-

tives ¢
¥ ce type lh-bas, clest Pierre que j'ai vu hier soir.
Meis @ ce type- ld-bas, clest Pierre, gque j'ai vu hier soir.

En remplacant clest par voild, on obtient un paradigne
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ginilaire : #voild Pierre que j'ai vu hier soir / voild Pierrc,

gue jl'ai vu hier soir,.

Encore ¢ *Voild Pierre que tu veux que j'embrasse / voild
Pierre, que tu veux que j!enbrasse.

J1éviterai également 1llemploi générigue du présent,
qui comporte serble-t-il encore dlautres propridtés.

6 Ainsi ce no sercit pas por hasard que le not fous peuts
(P‘119gxceptionnellement“sauter" le "complenentizer" s%il stagit
dtune subjonctive (CGf. Koyne (1969)) ¢ il faut tous qu'ils
partent, je veux tous qulils pertent. (Cf* plus bas (46)).

7 C'est 1'adjonction de ce trait [ + Affectif _/ qui
(pe 120) rendrait compte dens certains cas de ce que Gross (1969)

appelle l'induction du subjonctif dans certaines interrogatives
et dans les négatives: je n'espére pas qulil vienne / erois-—

tu qut'il vienne ?

Cette étude reste & faire ; on note traditionnellement
4 ce sujet égalenent une différence de présupposition deans
la réponse attendue (Oui ou non). Croire est dlailleurs un
verbe bizarre : j'accepte ol crois~tu gulil va ? sans pré-
supposition d'écho (Cf. note (4)).

8124) Contrairenent aux adverbes de manitre qui portent sur

De .

(pe le sujet ou le verbe, les adverbes de modalité bloguent
1lextraction hors des phrases indépendantes :

* clest Pierre qu'évidemment Marie a vu
* clest demain qulheurcusenent Merie voit Pierrve
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Une structure

//// n‘\\\\

Adv B

ol

expliquerait ce blocage, mais supposerait une échelle dans
les phrases indépendentes. (Cf. plus loin).

Construction & distinguer encore de la pseudo-cleft :

9
(pe127) ctest idiot ce que tu dis 12

ol ge qgue est objet direct de dire.

10
(pe127) Ce sont les norbreux problines que m'a posds la tro-
duction de cet article,qui en quelque sorte ont engendré
cette section.

11 En contre~exenple & ceci, peut-8tre la construction

(pe 134)

nére), dans laguelle est reprise par prononinalisation la

ingérée entre des pauses (l'intonation n'est pas la

conplétive objet dons ¢
Marie appréhende, tout en ltespérant, que Paul vienne

Mais ces constructions ne sont pas toujours accepntables
(sans pauses) 3

?? Morie aine tout en détestant qu'il chante que Paul parle

?% Marie aire tout en le détestant que Paul chante.

L e e S e T
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La linguistique,
Clest imaginer le réel

du symboligue-

Jacques Lacan.
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CHAPITRE  IIL

LE SYNTAGME NOMINAL

Contrairenent au syntagne adjectival et au syntagne
verbal, le syntagne nominal, en frencais, n'a pas encore &té
sounis & différentes hypotheéses. On seit seulerent que les
argunents de Chomsky (1970asa) sont transposables : parce
qulelles ne présentent pos les régularités typiques des ane-
lyses transformetionnelles, les "nominalisations" doivent
&tre dérivées directement dons la base.

Dans ce chapitre, je ntattacherai & définir les éche-
lons de 1'échelle noninale. En raison de la gpécificité du NP,
il est difficile de trouver des argunents syntaxiques ou
transfornationnels semblables & ceux qui ont été proposés
pour le syntagne verbal ou le syntagme adjectival. Pour la
plupart, les arguments seront dl'ordre distributiomnel.
Jtaborderai égalenment le probleéne des relations thématiques
dens le syntagme noninal. '

Ao =~ TLe principe est le suivent ¢ Les traits sénantiques
utilisés depuis toujours par les grammiriens ou les logici-
ens, corme "abstrait", "concret"1, ou "humain", seraient en
foit des effets de forme. Chomsky (1965) utilise ces traits
dens ses regles de sous—~catbégorisation et de sélection, sans
préciser pourquoi ces traits sérentiques peraissent plus in-
portonts que la "rondeur" ou la "transparence', par exenple.
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Et ils le sont effectivement. Il y a une différence d'intui-~
tion entre B le gargon effraie la sincérité et 1la lune est

rectongulaire. Que ces traits sénantiques influent directe~

nent sur la syntaxe a déja été remarqué ; en perticulier,
certains pronoms ne peuvent renvoyer gquld des humains ou
des aninés

¥ la chaise sur qui je suis assise, j'ai cassé son pied.

En dehors de ces foits,; & ma conneissance, aucune recherche
nla 1ié systématiquerent ces traoits & la forme synbaxique.
Jlessaierei de nontrer que le frangais standard posséde a
noins six .échelons correspondaont & mlx cadres syntaxiques
runis de propridtés différentess Ce serait, dans le lexique,
le description des itens en fonction de ces cadres, qui dé-
terminerait leur appartenance & une catégorie sémantique
Nobstrait", "concret" etcsse Avec cette .hypothése; le cadre
synbtaxique produirait l!effet sénantique. Nous verrons au

C hapitre V qutinversenent, si un item quelconque est in-
géré dans une structure syntaxique X correspondant au cadre X,
il recgoit 1ll'interprétation sémentique de X indépendarmment

de sa catégorie dlorigine.

Les nons progres2 s qui n'ont en générel pas de
déterninonts et en tous cas pas de compléments, constituent

la catégorie la plus "sinple" ; le syntagme noninal est iden—
tifié avec sa téte, soit W, s

(1) *Sartre de papa
*Jonas de cette baleine
¥les deux Julie por le vent
*Juzanne capable de nentir des items dont
A 1t'autre bout de 1!'échelle se trouvent/ia Plupart, nois

pas tous, ont été appelés "nominalisation!.
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Curieusenent, ces nons ne sont jamais nentionnés dens
les grammaires-logiques, qui parlent abondanment des substan-—
tifs et des abstraits 3 ce n'est pas sans raison : les élé-
nents de cette catégorie sont des nonstres logiques, 2 1a
fois sujet et prédicat. Ou trouver 1'&tre et ol trouver le
node (1L'attribut) ? Ils sont caractérisés par leur co-occur—
rence avec des syntagnes prépositionnels de toutes sortes
dont les PP de Lieu et de Tenmps, et surtout avec le PP en

par + Agent

(2) 1= construction de la ville 1l'annde derniére dans
cette vallée par llarchitecte le plus brillonte..

la réorgenisation de ll'université en 1968 par 1o révo-
lution prolétarienne eoe

1!'abolissenment du déecret per la rumeur publique

le portrait dlAristote du Louvre par Rermbrendt

Ces congtructions seront normées los N6'

Les "abstraits" correspondront aux N5, dens une large
acception. Stils peuvent apparaitre avec des PP de Lieux et
Terps, et des PP en de interprétés comme leur sujet, le PP
par + Lhgent est inpossible @

oo/eoo
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(3) la sincérité de Jean dans cette affaire est évidente

le voyage de Nixon au Brésil et dems les nontagnes
péruviennes a été plus réussi que le voyege
de Kissinger en Gréce et dans les iles portu-
gaises

le temps en France en 1973 a été nmeilleur que le temps
en Allensgne en 1972
1la crainte des ennenis des VWeldoniens est insurnontable

les seuls départs & 5 heures qui nmfintéressent sont
ceux de la TVWA

les poénmes de Jacques dans ce nunéro sont encore plus
beaux que les textes de Jules dens lg Quinzaine

¥1la sincérité par Jules dons cette affaire e«.0
*¥1le voyage par Nixon au Brésil ees

Les concrets acceptent pour leur part des compléments syntag-
nes prépositionnels, exceptd les PP par + Azent et les PP

de lieu et de tenps ¢

(4) la moison de Jean ces
le livre de Pierre ece
les ocufs Ffraois de la laitidre eeoe

*Eles g raisons dens le bois de Vincennes sont plus

Des) solies que gles( naisons dens la forét
nes
¥les fleurs sur la table sont plus jolies que les

fleurs sur le guéridon

¥les livres en 1973 sont plus cncombr-nts quo los
livres en 19727
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On voit que, contrairement aux NS’ les concrets ntac~
ceptent pas de PP de Lieu et de Tenmps déterminatifs, & savoir
contrastifs et restrictifs. Pour avoir en francais standard
une forme correcte, il faut la présence de la relative @

les fleurs qui sont sur la +able sont plus jolies que les

fleurs qui sont sur le guéridon, etcCsae

De nére, si on met le PP entre des pauses, le rendant ainsi
non restrictif, on obtient la phrase grannaticale

les naisons, dans le bois de Boulogne, sont trés jolies.

Jtai utilisé dens (4) des phrases comparatives pour éviter
les constructions non restrictives puisque le conmperatif
entratne un contraste. Les contre-exenples que n'ont opposéds
Nicolas Ruwet et Jean-~Paul Boons & ce sujet me paraissent
&tre plutdt de ltordre de ll'expression idiomatique, ol le
PP est descriptif, clest-a~dire non contrastif et non res-
trictif ¢ il ntest difficile d'accepter un contraste comme

7?7 son appartenent en ville est plus beau que sa neison & le
canpagne

sans penser que le contraste ne s'édtablit pas entre la ville
et la canmpagne, nais entre 1lapperterent et la maison. En
tous cas, dés que 1l'on précise les lieux, pour échapper au
coaractere idiomntique, le contreste devient agramatical :

?% ses appartements dans Paris sont plus beaux que ses

appartenents dans les Pyréndes.
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Ltexp.ression chiteaux en Egpasne, par exenple, est idiomati-~
que § elle signifie "imnginations, espérances irrdalisables”.
Quant & l'expression pa _cgbene gu Canada, issue d'une chan-
son populaire, j'ai de la peine & la considérer comme contras—~

tive 3 plutdt, je la vois avec une pause ¢ nao_cabane, au
Conada ees J'ai nis intentionnellement les NP de (4) en
position sujet ou attribut, cor certains verbes acceptent
commg conplérents des successions de NP et de PP dont la
forne superficielle pourrait &tre confondue avec celle du NP,
Par exenple : Pierre a imnginé les maisons dans les boise
Cette phrase est ambigud, elle peut dfabord signifier :
"quand Pierre était dans les bois, il a imaginé les maisons® ,
neis égalerent "Pierre a imaginé que les maisons étalent dans
les bois" (approximativement). Il stagit de la néne construc—
tion dans Pierre imagine sa voiture rouge, clest-a~dire
"Pierre inagine que sa voiture est / sera rouge".

Enfin, cormme nous allons le voir, beaucoup d'itens
sont ambigus, et peuvent fournir de faux contre-exenplese
On sait que livre peut &tre envisagé sous llangle de celul
gqui 1'a éerit, ou dans sa matérialité de papier ¢ le livre
de Pierre sur Mao est treés difficile (livre = NS), Pierre
est le "sujet" de livre) et le livre de Pierre est trds

épais (Livre = N, e

Wous verrons dens le Chapitre V que tomber sur -
et faire torber sur ntont pas les nénes restrictions quant
4 lewr conplénent : ce dernier doit étre obligatoirenent
suivi d'un concret, et renvoie & une chute réelle, tandis
que le premier renvoie & une chute réelle ou & une ren-
contre fortuite. Dans Jules nla feit torber sur le livye de
Pierre, il stagit du N4, du livre rmtériel-
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On peut faire suivre la phrase dl'une relative : gui était
tres dpais.e Mais si 1lton ejoutait & la place, gul était tres
difficile, on sentirait un effet de plaisanterie, ou plus
exactenent une gyllepse, l'utilisation du méne not dens deux

sens différents.

Les proceés rhétoriques, corrme nous le verrons dans le
C.hapitre V, sont préoisément ceux que la théorie des échel-
les cherchent & expliciter. De néne, les contraintes imposées

| par foire tomber sur rejetteat

?% Jules n'a fait tomber sur un article de Pierre sur Moo,

qui était treés difficile (& moins d'interpréter torber

corme "recaler & un exam,en")o Je reviendrai sur ces faits
plus loine.

Les ’‘échelons correspondant aux aninés et aux humcins
sont plus difficiles & saisir en frangals contenporain qulen
framgais classique, peut-8&tre. Ces distinctions sont & non
avis en train de disparcitre, ou de prendre une autre forne ;
seuls quelques critéres syntaxiques subsistent, conme vestiges.
Jlindiquerai dans le Chapitre V les conséquences de cet estomn-
penent de la nétaphore dons la poésie noderne.

Au XVITIe sidcle, Mermowtd signalait corme une figure
de rhétorique llopération poétique qui consistait & faire
coréférer un adjectif possessif et un concret @

ve/oee
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... dens le poéne des Jardins :

Ici jlaine sa grice, et 1h ga mjesté e.s
En prose on dirsit ¢ Si la nollesse est douce,
la suite gn est cruelle. En vers on dit :
Mals la nollesse est douce, et sa suite est
cruzlle;
Je vois autour de noi cent rois vaincus par
elle. (Volteire)

Et par la nérme rrison qu'on ne dit point, il
connait na neladie, il a feoit un livre sur elle;
on ne dit pas non plus, il a fait un livre sur
cette maladie, il connait ga nature ; neis il on
connait la nature .ee Telle est la différence du
propre et du figuré." '

Ces contraintes sur la coréférence des pronomns ont été

souvent renarquées, jonois vrainent décrites. I1 était diffi-

cile, avec les

analyses transfornotionnelles, dlcjouter aux

conditions structurales une condition écrite en ternes de trait

sénentique. Une distinetion échelonnée permettrait au contraire

de fornuler ces contraintes en termes syntaxiques. I1 suffirait

décrire quelque chose corme @

de N m) _?‘ll
: S—— 4
et de N3 / N, / N1 — 7/ Adje Poss.

Les tables de coréférence des pronons personnels pourraient
spéeifier 1'échelon. I1 n'y a pas de contraintes sur les oliw-

tiques sujets
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(5) gle livre ) est 13a. Il est trds grand.
le rot
) Jules

gla table ) est 1lhe Elle est trés grande®
la perdrix(

)Julie

Les contraintes apparasissent avec les formes fortes de pro-
noms’dans les constructions controstives ¢

(6) *Le livre de Jules est rongd avec les autres® i est

plus intéressant que les autres

‘ z,
?¥le rat de la cave a ronzé lo tarte. Iui perfore néne
le chéne.

/
Jules est assis avec les autres. Lui pense bien.

Les clitiques objets, comme les sujets, ne sont pas restreintsg,
nais & nouveau, en position enmphotique, la forme forte n'est
possible qu'avec les humains ¢

(7) (e livreg est 13, Je le vois
le rat
Jules

)

(le table ) est 12, Je la vois
)la cone
(Julie
* ce livre, je ne lis que lui
?7? ce rat, je ne nourris que lui
Jules, Jje n'aine que lui

(Ces faits demandent sans doute une nouvelle fornmulation de
llanolyse de Kayne (1972), selon laquelle la source de tous
les clitiques comporte une forme forte du pronon). On ne peut
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accepter les phrases agrammticaeles de (7) qulen procédant 2
une personnification, et encors, si le verbe le permet. Par
exenple ,

% ce livre, je ne vois que 1lui

est beaucoup plus acceptable que @

* ce livre, je ne lis que lui,

cer le verbe yoir est moins limité que lire dens le choix de
ses conpléments. Par ailleurs, il est parfois difficile de
tracer une frontitre entre ce qufon considére corme hunmain
et corme aniné 3 des aninaux domestiques (chats et chiens)
ont souvent la néne syntaxe que les humains, car dans les
villes, dlaprés la publicité des produits alinentaires, “

g cat is a person'. Selon les dialectes,par congéquent,

1leffet de personnification des animaux est
variable.

Dans ces cas-13, 2u lieu du pronon personnel de forne
forte lui, etcs., le frangais utilise pour les "concrets" le

pronon ga 3

(8) On ne voit que ca sur l'étagére
ca, clest intéressant:
M8ne chose avec les syntegnes prépositionnels auxquels ne cor-

respondent ni gh ni y ¢

(9) Jules, anuse~toi avec lui si tu veux
*ce livre, écris sur lui si tu veux
?¥%¥ce rat, tire sur 1luli sd tu veux

Corme on sait, on utilise dans ces cas-1a un adverbe intran-

sitif
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(10)  ce livre, écris dessus si tu veux
ce rat, tire dessus si tu veux
*Jules, anuse-toi avec si tu veux

Les régles de nutation du Chapitre V expliqueront pourquoi
une phrase corme ce rat, tire sur lui est acceptable :

par personnification, le rat est assnilé & un humain., Iaver-
senient, Jules, tire dessus si tu veux est nettenent péjoratif,
1thorme est assinilé & wne b8te ou & une chose. Jules, anuse-
toi avec si tu veux, fait de Julgs un objet (sexuel).

En francais fanilier ces différences sermblent noins
nettes. Certains locuteurs interrogés ne sentaient pas lleffet
nétaphorique de ¢

ce toit, je ne vois que lui.

Mais les poctes nlont dit en sentir le burlesque (P.~LiRossi).

L'adjectif possessif a égalenent un statut ambigu. Dans
un NP sujet ol les transforrations EN-AVANT et EN-ARRIERE de
Ruwet (1972) sont impossibles, lfadjectif possessif est
acceptable, contrairenent & ce quten diseit Marmontel ; sinon,
la prononinalisation en est préférable :

(11) 1l'usine est visible de loin, so cheninde fums /
*¥1a cheninée en fune

la ville sera splendide ; sa construction par Le Cor-
busier aurs duré trois ans / *la construction
par Le Corbusier en aura duré trois ans

as-tu vu la table ? jlen ai brisé le pied hier /

?% j'al brisé son pied hier

as—tu vu le s@alon ? jlen ai retiré tous les tablesux /
?% jlai retiré tous ses tableaux.
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Ce probline, Pierre en a trouvé la solution hier /
?? Pierre a trouvé sa solution hier.

Les professeurs de frangais qui enseignent & des étudiants

de langue anglaise connnissent bien ces faits, puisque ceux-ci
cormettent toujours des erreurs en traduisant les its anglais.
Dans le syntagne prépositionnel, on retrouve les ménes con-
traintes ¢

(12) *Quiest-il arrivé & la ioble ? Jules a freppé Julie
avec gon pied.

Qulest~il arrivé & Jules ? I1 2 voulu frapper Julie
aveg son piede.

Pierre a parlé du livre, neis noi je n'ai rien dit

4 ( * son) sujete
ce

Julie a parlé de Pierre, neis noi je n'ei rien dit
& son sujete

Enfin, je rappelle les contraintes sur les pronons relatifs
et interrogotifs :

(13) Qui est-ce ?
~ c¢lest 1thorme de qui jlai regu bicn des lettres s
~¥clegt le rat par qui jlai été norduc eee
~¥clest le lycée de qui je disais du molees

Les contraintes inmposées aux pronons personnels de forne forte
et sur les pronons interrogetif et relatif gul séparent les
hunains des aninés et des concrets ; les contraintes inposdées
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aux adjectifs possessifs distinguent les eninés des concrets,
puisque (14) est grammatical (& comparer & (11)) :

(14) 1e rat est 1li. As-tu vu sa proie ¢ /
¥en as~tu vu la proie ?

. . N <
Tout cela nt'est pas nouveau ; neis aucune description 51s*'uu~-
41ﬁym.n’en a été proposée.

Ces distinections infirneraient l'hypothése transforna-
tionnelle pour la dérivetion des possessifs. Kayne (1969) et
Ruwet signalaient déja que les argunents tendant & dériver
les possessifs dtun PP = & _Pro, n'étaient pas valebles pour
les nonminalisations ¢

(15)  *sa destruction; & 1la ville?

TLies concrets sont sounis & des contraintes du néne genre

(16) (2 * jtai repeint son toit; & cette meison %

( j!'(en) ai repeint le toit (, de cette mzison) )

( 2% je préfetre ses pieds, & cette table

( Ej'en Jpréfere les pieds (,de cette table)
Je

SN

Mais, contrairenent & ce que nontre (14), et conformément &
ce gqutindique (6) et (7), seuls les hummins peuvent &tre
suivis dfun pronon de forne forte demns la construction

Adje Posse + N + & NP

(17) Georges est melade, Juliette aussi. Sa sonté & elle
ne préoccupe daventage.
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la table et le bureau sont azbindés.
¥Son pied & elle est sérieuscment endorrngé.

le rat et la souris ont fait des ravages.
?¥8es déghts & lui sont plus inportants.

ce troupeaun de bisons est pacifique.
?*Leurs ancétres & eux étoient sauvagss.

Pour les locuteurs qui personnifient les anircux donestigques,
ltexenple suivant paraftra nmeilleur @

(18) ILe chien est malade. Lo chatte aussi.
Sa senté & elle me préoccupe davantage.

Ces distinetions, hurein/aniné/concret, se réaliseraient
différerment selon les langues. Le russe,par exemple, donne
la néne désinence & 1lfaccusatif et au génétif stil slagit
dlaniné, et la néne désinence & l'accusatif et au norminatif
gtil stlagit dlinaniné. Il existe beaucoup de controverses,
parait-il, sur ce qulon désigne par ces deux catégories.
Pour certains, le souris serait inaninée, etCoes

Pour déterminer les échelons, entre les concrets, les
anirnés et les hunains, les criteres de complexité syntaxique,
de distence des élénments par rapport & la t8te, et de diffé-
rence de longueur de syntagne n !interviennent pas, comne ils
interviennent pour distinguer les N6, les NS’ les N4 et les N1;

On pourrait concevoir une alternative disant que les concrets,
aninés et humnins ne forment gqulume seule classe ou un seul
échelon, puisgye les contraintes portent sur les pronoms et
les adjectifs possessifs, semblent, pour certains locuteurs,
en voie de disparitione Ces locubteurs jugeraient sons doute
parfaitenent grammaticeles les phrases @
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(19 ) ce chat n'a perlé de son existence parslldle
les tables dorment corme des chaises

Je reviendrai sur le cote suvereollsle du o Pbst-&q
dans le Chapitre V.

Le frangais ne conporterait olors que guatre échelons,
définis syntaxiquenent, dans 1lt'échelle nonminale. DLe nonmbre des
échelons nlest pas a priori crucial pour la justification
de ltexistence d'une échelle.

Lfadoption d'une échelle & six échelons semble toute-
fois préférable & cause de certains faits qu'une échelle &
quatre échelons n'expliquerait pase.

Te principe X ey IO, si n/Zn serble
stappliquer dans le syntogme nominal, ou X et Y seraient des
N séparés ou non par des prépositionss Ce principe, eséuissé
34 la fin des deux preniers chapitres, nous donnerait u@e
indication précieuse pour l¥échelonnage des humains/animés/
/concrets. Dons la relation possessive NE de NP, les QOn—
crets doivent "doriner!” les aninds, et les aninés, les “hu-
mains. A fortiori, les concrets doivent "doniner" les huneinse
Dans ces cas-1a, ll'interprétotion est immédiate. Si ce ntest
pas le cas, si 1lfon fezit "dominer! un concret par un aﬁiné,
un aniné por un hurain, etce., ll'interprétation est "média-
tisdée", et on agsiste & une chosification, une animation
ou we personnification du NP contenu dans le syntagne pré-
positionnel :
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(20)  1le chat du soldat (N3 doriine W)
le collier du chet (l\T4 dorine N3)
1la modison du soldat (N4 dorine NZ)

% 1e soldat du chat (ol soldat = soldat de plomb,
ou chat = surnon dfure personne
gqui resserble & un chat)

% le chat du collier (chat = petit objet en forme de
chat accroché au collier)

% le soldat de la maison (maison = foyer, famille)

La différence dlintuition est trés nette entre les deux types
dlexenples. On ne peut pas, dans le second type, faire d'in-
terprétation possessive sans procéder & ces opérations rhéto-
riques de personnification, chosification, etc.

Certaines ambiguités proviennent des autres emplois de
la préposition degy, qui peut merquer toutes sortes de rclations.
Si 1lton net de c¢8té les PP de provensnce géographique (un
type de Paris, un oncle d' Anéricue), cette préposition deut
narquer un lien dont le contenu est inmpliqué por une présup-~
position que le contexte doit déterniner. Alors que dens :

le sac du philosophe, le steack du nonsieur, le livre du

linguiste, lo paupitre du choat, l'assiette du chien, le piono

du pianiste, lo cervellce de ce type, etcCessy, lo relation

dleppartencnce est immédiate, (nére si 1'appartenance est
seulenent momentanée, corme dens ¢ préte-moi ton coutesu,

(au restourant)), il fout inmaginer tout un seénario pour
interpréter ¢+ ? le philosophe du sac , ? le nonsieur du
steack, ? le linguiste du livre, 7 le chat de la paupitre,
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?le chien de l'assiette, ? le pianiste du piano, 2 le type

de la cervelle, etceeo Dans chague cas, il faut supposer, par

exemnple, que le gac, le gteock, le livre, etcooy sont dlune
inportance capitale pour distinguer 1'&tre humain ou l'énimal
en question, et que ces noms servent en guelque sorte d'en-
blére supposé connu de tous les interlocuteurs. Il n’est pos
nécessaire slors de personnifier, de chosifier ou d'eniner
les NP enchfissés pour accepter lo phrase dens une relation

de possessione De ce principe on pourrait déduire la nature
aninde des anges (done ¢ non hurnaine), qui apparaitrait dans
les constructions . l'ange (gardien) de ce type / 2 le type

de cet ange (mardien) !

Dtautres relations, qui n'impliquent pas de relation
possessive, se trouvent dems des expressions quasi idionati-
ques comme : le charcutier du coin, l'angliciste de service,

etcey, ou encore : le type du gaorage, les riessieurs de bas

étoge, la petite fille du sept. Dens ces cas-ld, il est im-

possible de promoninaliser le PP par en ou par le possessif :

%*j%en ai vu le charcutier / ¥*j'ci vu son charcutier,
*¥jlen ai vu l'angliciste, *j'ai vu son angliciste!
*jten ai vu le type / ¥j'ai vu son type,

_¥*jt'en ai vu les nessieurs / *j'ai vu ses nessieurs,

*jl'en ai vu la petite fillep/*j’ai vu sa petite fille, etCess
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I1 existe une autre catégorie de noms pour laguelle la
hidrorchisation serble indifférente. Ce sont les noms suivis
de "conmpléments dtobjet direct", que 1l'on diszait "dérivés" de
verbes (mdme s'il n'existe cucun verbe correspondant) ;:ou
certains mots de relation ¢ le gardien de l'immevuble,

le propriétaire de la maison, 1'éditeur de ces livres,

1llauteur de cet article, le bénéficiaire de ce don, l'auditeur

de France-Musique, le naftre de ces lieux, etCees

A preniére vue, toubtes ces expressions contiennent un
hunain dominent un concret 3 elles peuvent aussi dominer un
aniné ou un abstrait : le gardien de 1'éléphant / le gardien
de la paix. Le caractere absolu de 1!*humanité" me serble

suspect dans ces expressions, qui contrastent avec philosophe,
soldat, prétre, pisniste, linguistes; etce.. Ccla se menifeste
dans des paradignes corme ¢

(le gardien de (cet éléphant { ) ' é £ .

) Yoot irmeuble ) ( clest{un scarabée . géant
§ (e peix % ( 1lidéologie

(? a0 soldat )

( le propriétaire de cette mison ), clest le vent du déscrt
)?ce linguiste

§ le bénéficianire de ce don ) , clest le Musée d'irt Moderne
?? ce prétre

( les nmeilleurs cuditeurs de Fronce-Musigue ( ,cec sont les
)?1les neilleurs pianistes ) rossignols

g le naftre de ces lieux ), clest le Veau d'Or
? ce philosophe

S A N
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Le paradigme (21) signifie que les expressions conte-
nant des nots corme gordien, naltre, etc., ne sont pas res-—
treintes ,contrairenent cux humains, par rapport & 1l'humein,
1'aniné, le concret ou llabstrait, dans une relation sujet/
/attribut. Les restrictions sont les mémes que celles que
1'on retrouve dans la construction contenant un verbe :

ce (lui) qui garde 11éléphant, clest ocece

Ces constructions doivent—elles entrer dens 1l!'échelle en tant
que substantifs, entre ce que j'appelle les N5 et les N6, ou
bien doit-on les classer dons une échelle de Prédicats, classe
que je n'ai pas étudide ? Je laisse cette question ouverte.

Nous avons vu que dans un casg, la domination d'un non
par un autre non d'échelon noins élevé provoquait soit une
interprétation rhétorique (% 1e soldnt de ce chat), soit une

interprétation impliquent une présupposition ( 2 _le philo-
sophe du sac). Le principe stepplique de manidre encore plus
froappante si 1'on méle les cutres échelons :

(22) 1l'expulsion des énigrés por le gouvernenent
N6 N2 N

2
la construction de la ville por ltarchitecte
N N i
6 4 2
la sincérité du type dans cette affaire
N5 N2 N4
ltanpleur du ddsastre dans la vallée
N5 N4 l\T4
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* les énigrés de ll'expulsion par le gouverhnenent

* la ville de la construction par llapchitecte

* 1'architecte de la construction par la ville

* le type de lo sincérité dams cette affaire

* 1laffaire du type dans la sincérité

% le désastre de l'ampleur dens la vellée

Au sujet de (22) on peut noter que les exenples agrammaticaux
ne sont pas interprétebles nétaphoriquement. La présence des
syntagnes par — ou dons -~ , qui fonctionnent corre des
ténoins de 1'échelon du syntagne, est sans doute fondamentale
pour l'agrammaticalité : elle enpéche l'interprétation du non
dens uwn autre cadre, 2 un autre échelon. Comparer les deux
exenples du paradigme (23)

(23) %le flambeau de la sincérité

*¥1e flambeau de la sincdérité du type dans cette affaire

Lie flambeau de la sincérité est une expression prudhommesque,

nais acceptable dans une acception nétaphorique, olu la sin-
cérité est persomnifide. De méne, comparer & (24) les exen-
ples agraonmeticaux de (22)

=)

(24) le type de la réorganisation
? le gouvernement de llexpulsion

la brosse & dents du voyege de Nixon

Les exenples de (24) sont senmblables aux constructions :

? le nonsieur du steack, 7 le philosophe du sac, que nous
avons vues plus haut. On pourrait les traduire par @
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le type qui s'est fait connaitre par la réorgenisation qutil
a foite de «se" et par s Mg gouvernenent qui a pernis les
expulsions de eoe!' 3 il ¥y a une présupposition de contexte
connue L*analyse de ces constructions; et des présuppositions
qulelles entrainent, reste & faire. Je n'attacherai ici
dtabord zux phrases qui ne sont pourvues ni dl'interprétation
métaphoriqué, ni de présupposition de ce genre. Il est évident
que les regles de réécriture classiques pernettent d'engendrer
tous les exemples grennaticaux de (20) et (22), nais elles
pernettent dlengendrer aussi les exernples agranmaticaux de
(22) et (23) ;3 ces reégles engendrent les constructions méta-
phoriques de (20) et de (23) sans les distinguer de celles
gqui ne le sont pas. En effet, les régles

NP ———3 (Det) & (PP) (PP) (Iieu) (Temps) (par NP)
PP == DPrep NP
N == hommg, construction, sincérité, ville, etCess

3 ccuse de la récursivité du NP, ntenmpéchent pas la dérivation
des exemples grammaticaux, tout corme les regles

AP—3  (Deg) A (PP) n'emp8chent pas ll'engendrenent de

*¥trés solaire de partire Au lieu dlimposer des restrictions

ad hoec sur les régles d!insertion lexicale, qui seraient treés
nombreuses et inorganisdes, un principe fondé sur les éche-
lons,et qui bloguerait la récursivité,aurait une voleur expli-~
cative et générale non négligeable. La dérivation des expres—-
sions nétaphoriques sera troitde dans le Chapitre V.
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Bie = Jl'ai fait appel, dens le Chapitre Ier, aux relations
thénatiques. Ces derniéres rendaient compte de llambiguité

de la réorganisetion nministérielle du gouvernenent. Ruwet (1972)
propose wn autre systéne pour rendre compte du probléme'posé
par la suite $ la critique de Harris de Chonsky. Dens ce ces,
1tattribution de la fonction grammaticale, qui ne peut pas &tre
fornulde en termes de description structuralde, puisque les
deux PP sont semblables en structure superficielle et "soeurs™
en structure profonde, est fournie par des straotégies de per-

geption. Grosso modo, je le rappelle, une stratégic de per—
ception opére sur des structures superficielles, et les 1it
de gauche & droite. Iz gramnmeire engendre norrnlenment les
phrases, et la stratégie de perception donne sa lecture (ou
1a refuse) si ges critdres sont (ou ne sont pas) respectiés.
La stratégie en question attribue la fonction objet au de NP
gui suit imnédiatenent le non dans le portrait dliristote de
Rembrendt. Rembrandt est donc interprdté comme le sujet. o

Cette stratégie permet dlexpliquer pourquoi la con-
struction : son portrait de Rerbrandt est agrommaticale si
son renvoie & Aristote (dont Rerbrandt a faoit le portrait).
Lo gramnaire engendrerait la suite & pertir d'une structure
profonde  Net N de NP de NP, une transformation POSSESSIF
transformersit le de NP de &roito en pronon possessif (gon),
nais la stratégie lirait le de NP restont comme un objet @
1tinterprétation gsujet est per ce moyen exclue.

Dans ces hypothéses, le fait qutil s'agisse de deux
syntagnes identiques est fondamental, car la construction
le portrait dthristote par Rembrandt peut correspondre &
son. portrait par Rembrandt (gon renvoyant & Aristote et com-
pris comme llobjet) sans difficultds.
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Malheureusenent, j'appartiens au dialecte dans lequel
sont parfaitement anbiguds les constructions Det N de NP de NP,

Dans les exenples de Nicolas Ruwet, seule la connaissance du
rnonde me dit qulAristote est le moddle et Rembrandt le pein-
tre. S9i aucun indice ne ntest donné, la construction est an-

bigue .
25)  1le portrait de Dupont de Durand.
(

Mais dans 3
(26) son portreit de Dupont

son a2 la fonction "sujet" et _Dupont, la fonction "objet".
De plus, nous avons vu que ces contraintes existaient aussi
avec les 4; ; 1'exerple (27)

" (27) 1a réorganisation ninistérielle du gouvernenent -
est ambigu , tendis que (28) ne 1l'est pas @

(28) sa réorganisation ninistérielle

Cet exemple infirne 1lthypothése selon laguelle les syn-
tagnes en de NP npeuvent &tre déplacés par la trensformation
POSS et convertis en adjectifs possessifs "dans tous les cas,
souf si le de NP correspond & un O (Objet) et est suivi d'un
autre_de NP correspondant & uwn S" (sujet).

Ce n'est vas la ressenblance des structures superfi-
cielles, par conséquent, qui oblige le locuteur & interpréter
1'élément qui suit le nonm corme un objet.
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On pouwrrait proposer une alternative qui conserverait
son statut transformationnel & la formation du possessif, qui
ntutiliserait pas de stratégie de perception, et qui explique-
reit les contraintes portant & la fois sur les constructions
Poss N A, et Poss N de WP, Dans la mesure ou la'transfornaw—
tion" POSS est inpossible avec les relatives restrictives
(Cfe Chapitre I) : *ses portraits que je préfére, on pour-

reit étendre la condition de Chomsky (1971) qui interdit une
extraction en présence d'un guljet spéeifié, en une contrzinte
sur le gpéecifisur gpéeifié ¢ la transformetion possessive
serait bloquée en présence dtun élérment interprété comme sujet,
ou dlune relative.

Une hypothése thérmatique, qui prévoit que certains
itens lexicaux sont décrits en termes des rclations théme-
tiques dans le lexique, nloffrirait pas les inconvénients
dtune hypothése "perceptive. Ce n'est pas la ressemblance
en structure superficielle qui inporte : les relations théma-
tiques peuvent porter aussi bien sur des syntagnes noninaux quc
sur des adjectifs. Deux choses seriblent compter : d'une port,
le fait que les iters soient catdégorisdés en fonction dlune
relation thénatique thénme ¢t dl'une relation thématique agent.
Dans une structure Det ¥ de NP de NP ou une structure

Det N A1 de NP, rien de syntaxique ne peut déterminer lequel

des é1lénents suivant 1o t&te du NP est le théne ou l'agent.

La connaigsance du nonde désanbigué le plus souvent la con-

struction, ainsi que certaines indications "sénantiques™ dé-
crites traditionnellenent par les restrictions de sélection:
dens la réorganisation ninistérielle du code de la route,

4

llagent est intuitivenent ninistérielle.
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Ltinportant est que les locuteurs sachent que llun
des PP ou des 4 . suivant le non doit porter la fonction
théne et que llautre doit porter lo fonction agent. '

Dlautre part, le greommeire possede des contraintes
générales. Par exemple, si le lexique dit qufun iten doit
8tre suivi d'un élénent porteur de la relation thématique
azent, et si cet iten est suivi dans la phrase par un PP en
par -, clest ce dernier qui porte la relation thématique
azent. e NP dominé par ce PP en par—— doit égalenent satis-
faire aux conditions générales qui déterninent les agents
possibles (Cf. Ruwet (1972), Chap. 4, peragr. 4) ; sinon les
agents, les locatifs (par la route) et les instrumentaux
(par les nouvelles néthodes) seraient confondus.

(29)  le portrait d'Aristote par Rembr?ﬂdthembrandt =

. agent
son portrait par Rembrandt

Diagutres contraintes sont imnginables, gul rendraient
conpte des autres case On pourrait supposer qulen 1l'absence
dtun PP en par —~—, s'il existe un "sujet structural" et un
"objet structural" dens le NP, dans les termes d'une hypothése
lexicaliste, clest le "sujet structural" (ici, ll'adjectif pos-
sessif) qui porte la relation théretique agent @

(30) son portrait d'Aristote, so réorgeanisation présiden-
tiellec.

Dens les autres cas, llanbiguitd des attributions de thine
et dlagent est totale.

ee/es
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(31) son portrait, sa réorganisation, le portrait de
Dupont de Durang, la réorganisation ministé-
rielle du gouvernenent, le portrait de Dupont,
la réorgenisation ministérielle, la réorganisa~
tion du gouvernciente.

Les relations thématiques offrent par conséguent une alter—
native aux stratdépies de perception, et expliquent davantage
de faits, sans recourir & des contraintes extralinguistiques.



TABLEAU RECAPITULATIF DU NP

N
pro1
pre

Det -
PP de Egéni‘tif)

~ (accusatif) -
PP de (nominatif) -
PP (liecu) (temps) -
PP par (Agent) -
Iui / Qui +
Pogsessif +

En -

nain né
+ +
+ +
+ -3
+ +

N N N
hl.l-z- a.né— c onﬂ'
cret

-+
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N

b2 6
strait NOIEM -
+ +
+ +
+ +
+ +
- +

? 4 +
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TABLEAU SYNOPTLIQUE

TR e

B S - R S T
3t Jean de * H * 3 * H * B * B
3¢ Lille : s : : S

f3lo fille @ la fille ¢ %l'homme t ? le phi-s*1thorme ¢* 1l'horme 3
t3de Jules de ce type' de ce chat losophe tde la sin-: de lo H
B H et ¢ du sac  tcérité dans coastrue-
LR H : T scette af- 3 tion oA 3
Y H H H s foire t1'architecte
tile chat 16 chat de’le chet de: %le chat :?le chat '#¥le chat de’
**de Jules * ca type ‘cette * du col~ ° de la sin~ la con- ?
- 3 s chatte ¢ lier ¢ cérité ¢ struction :
H b H 4 3 tpar Jules
T : : 3 s H H
ttle sac de tle sac de :le collier: la pau- i%le flam< $?¥la ville 3
se Jules ¢ ce type tdu chat ¢ pitre de: beau de tde la con- ¢
B} ] E H 2 1'oeil : la sincé-istruction
Tt E 3 H : rité tpar Jules ¢
P P pe Y : : s
(X ¢ : s ’ 3 B
tt la joie @ la joie : la colire:la beauté : eoinfL @ o les B
't3 de Jean tde ce type: du chat de la ¢ a sin-3 beouk®’ det
3t 3 : ville :cerlte de ¢ la con- ¢
st H s : Jules ¢ struction :
33 H 3 2 sper Jules @
*% 15 con- =l'orgun1—'3 la des~ la des~ $la des- i1l dénanteld

Q0 90 50 00 8B 28 g9 os %0 amv N o8 we v 09 oo e

s structiontsation par: truction @ truction :truction .lement de

s par / de ice type dus par le de 1la tde la sla réorganis
¢t Jean de ‘:code pénal: chat du ville :beautéd de ssation por
s la ville @ ¢ vase de tle ville $le ninistre?
33 H ¢ Giens H tdes finen- 3
2 H H H sces du sys—:
e [ H : stene des %
22 B 3 : s inpbts H
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NOTES DU CHAPITRE IIT.

+9 Du Marsgais distingue le sens abstrait du terne abstrait.
(pe153) Auee n'inporte quel substantif pris isolénment, on
"foit abstraction" du réel par la pensée. Si 1ll'objet emt
accompagné d'un node (clest-i~dire d'une propriété) dans
la proposition, il s'agit d'un sens concret. Les termes ab-
straits sont "les nots qui ne narquent auvcun objet qui existe
hors de notre inaginatione"

MPar exemple, dit-il, nous avons vu plusieurs objets
blancs ;3 ensuite pour exprimer 1! inpression uniforne que ccs
différents objets nous ont causée, et pour marquer le point
dans lequel ils se resscuiblent, nous nous servons du not s

blancheur.?

Dans les conceptions logiciennes, apparemment, ll'ori-
gine du langage n'était que dénominetion de choses, et 1l'ex-
périence inductive avait créé les mots abstraits, secondaire~
nente Rien n'lest dit de la possibilité gremmaticale de ces
créations ¢ 1'idée de 1l'antdériorité historique d'unc classec
de nots est contestable.

I1 favdrait étudier aussi la syntaxe des noms de la géo-
(p+154) graphie qui semble porticuligre; la préscnce de l'article
est d'ordre idioratique ¢ la France, la Nouvelle Guinée, Cuba,
Bornéo, Isragl. Une opdrotion rhétorique peut les aninmere
(Cfe les articles de presse) : Cuba rofuse le conpronis.
Je laisse cette question ouverte. | _
3 Je—Fe Boons ne signele que les livres en 1973 sérait
(pe156) possible pour un titre. Mois la syntaxe perticulisre

des titres n'a pas été étudide & ma connnissance, en frangais,
dens une perspective générative. '

Cette intuition est dgalenent la miemne ; nois WN.Ruwet

4
(pe165) ne signale qulil n'est plus trés sir.
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ITéne PARTIE

SEMANTIQUE
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Faire conne si rien n'arrivait, jJe
ravele salive et sueur - ~ - cache
nes yeux, atténue -~ - se contraindre
4 ne pas transpercer, étouffer le
regard eoe

On espére passer par lt'oubli ...

Danielle Collobert.
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CHAPITRE IV,

LES CONSTRUCTIONS INFINITIVES

Section 1 : Infinitifs vs. NP vs., Conplétives.

Les constructions infinitives, en frengeis, sont déri-
vées par Gross (1968) & partir des cormplétives au subjonctif
ou & lt'indicatif. Dans son analyse, les conplétives étaient
dog NP,

Ia Section 1 du Chapitre II présente des argunents
contre cette dernitre hypothese. Avent de considérer 1llopé-
ration transformationnelle elle-néme (celle qui doit effacer
le sujet d'une phrase enchfssée, le "complenentizer" et le
"tenps fini!" du verbe), jlaimerais parler de la distribution
des infinitives. Cette distribution montre qulune hypotheése
assimilant les infinitives aux conplétives et aux NP conduit
& la dérivation des suites esgrammaticales ; pour ne pas eng en=
drer ces suites, il feudrait inposer dans chaque cas des
restrictions ou des contraintes od hoc sur chague dérivation
ou sur chaque transformnation.

Ernonds (1970) distingue’ deux classes de constructions
en anglaise. D'un cbté, les phrases et les infinitives, de
1tautre les NP et les gérondifse Il constate que les dewx
élénents de chaque classe pertagent un certain nombre dlen~
vironhenents ; modis il nlen déduit pas que les infinitives
gsont dérivées des conplétives.
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Le francgais différe de llanglais sur ce point, une -
fois de plus. En gros, les infinitifs frangals correspondent
aux gérondifs anglais, neis certains infinitifs frangails se

trouvent dans des positions semblables a celles des infini-
tifs anglais ; 1l'analyse devra en tenir conpte.

Tout dlabord, contrairement aux NP nais comme les cum-
plétives, les infinitives ne peuvent pas subir L!INVERSION
STYLISTIQUE (Cf. (II.17)) :

by

(1) (jouer aux cartes ) plait & Jean
Jeette fille (

4 qui pleit (*jouer aux cartes ?)
) cette fille ? (

Sl TN N
PN N NS N

( & qui plait-il de jouer sux cartes ?

sauter trois netres

( (.
Jeette fille ) ennuie Jean

Jean, qutennuie é*sauter trois nétres,ceo(
' cette fille )

PN TN AN

(
%
{
)

)

Augsi (est trés (inportante 1'idée que Marie ( §
) ) goit rentrée cece )

(*inportant rentrer la nuiteecocs g

(

(est~il trés inportont de rentrer la nuit cee

Tei sont inpolies les oeilladaes (
*est inpoli chanter
) i1 est impoli de chanter (

(ici, chonter est impoli)
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Contrairenent aux NP, et corme les complétives, les in-
finitives complénent direct se laissent difficilerment cliver
(efe Moreau (1970))

(2) OCtest ( sa legon ( que Paul sait

) ?¥nager ) ,
( ?*que tu par (

C'est ( ce livre ( que Marie wveut
g?* partir & la canpegne g
A que tu partes

Clest une bétise ( que Jules a dit

?¥%avoir oublié

) ?% que tu pors (

Contrairement aux NP et comne les conplétives, les infinitives
ne peuvent pas se trouver dens llagent (alors que la forne
active correspondante est correcte) (Cf. (II.16))1 :

(3) #Paul a été anusé par jouer aux cartes
*Julie a été décue par faire de la linguistique
*Clovis est ennuyé par travailler

Moig, comme les NP et contrairenment aux complétives, les infi-
nitives peuvent apparaitre en apposition (Cf. (II.15))2 :

(4) Ces activitdés, faire le nénngs et la vaisselle, abru-
tiraient quicongue

Sa grande passion, peindre des netures nortes, rend Sanuel
trés heureux

Corme les NP et contrairsment aux complétives, les infini-
tives peuvent se trouver en position sujet d'une phrase
enchfssée (Cf. (II.14))
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(5) Jeanne croit que conduire la nuit est dangereux

I1 serble & Iucien que partir de cette fagon n'est
pas poli

L*extraction3 est possible hors de toutes les infinitives,
corme pour les NP et contrairement aux complétives & 1llin-
dicetif (Cfe (IZ.19)) @

(6) Ctest lui que tu penses g rencontrer )
*que tu rencontres{ pg
Ctest ga que tu sais (faire
J¥que tu feis ( ... e

Enfin, contrairenent & certaines complétives et contrairenent
aux NP, les infinitives ne peuvent pas subir OBJECT-PREPOSING:

(7) *venir est préféréd par Jean
¥slen aller est voulu par Pierre
¥nager est su per Julie
*bien nanger est espéré par Anatole

Dans (7), 1'infinitif n'est bien entendu pas entre guille—
netsy, comme au cours dfune discussion sur des nots croisés :
"oi, jlaurais plubtdt nis "venir', etbceos

Contrairenent aux cormplétives, et contrairement aux NP,
les infinitives peuvent difficilcement correspondre au cliti-
gue "18"* objet dircct. (Je ne sais pes pourquoi).

(8) %¥? Jean espérc venir et Marie l'espere aussi
*¥? Marie veut chanter et Joseph le veut aussi (&

%? Sophie a oublié de venir, et Salil 1'(/en) a oublié
aussi
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Mais les prononms sujets ou relatifs ne peuvent pas renvoysr
b

3 wn infinitif, comme pour les complétives (Cf. (ITI.7-9)) @

(9) *nanger, des tertes aux fraises, il 1tintéresse beau-
coup

*mangeri des tartes, quii plaisait beaucoup étJoseph
e Cn..

Contrairenent aux complétives, les infinitives ne peuvent pas
conporter dtadverbes de sujet de phrase (les Agp de Schlyter
(1972), & ne pas confondre avec les adverbes de phrase Aph).

i i
le CRS

téte des vieilles dames

(10)  Jean.croit que gentiment,g il, § n'a pas tané sur la
( e

*Jean croit gentinent ne pas taper sur la t8te des

vieilles danes Bovre ;{ pe i g
Moriey - espére qu’intelligemmentgelleig partira & tenps
Jules(

*#Marie espére intelligemnment partir & temps ~w Oh

Titus; s'attend & ce que gentinent( il. ( reste
)Bérénice) avec Jules

*Titus slattend & gentinent rester avec Jules -~ &

Les phrases agrammaticsles de (10) deviennent grammaticeles si
les adverbes sont interprétés corne des adverbes de manicre @

Morie espére partir intelligerment, clest-a-dire
de nomidre intelligente (et non il est intelligent de la
pert de Morie de eee)




- 189 -

Les argunents quli préceédent nmontrent deux choses
dtune part, que les infinitives ne sont pas des NP et, dlautre
perty, qulelles ne sont pas dérivées des complétives conportant
un "econplenentizer" et un tenps fini. Si 1'on meintenait que
les infinitives sont des NP, il faudrait dire @

1) que la transformation INVERSION-STYLISTIQUE stapplique dans
tous les cas, sauf si le NP donine une infinitive (ou une
conplétive); '

2) que CIEFT s!applique aux NP scuf quand le NP donmine ume
infinitive (ou une conplétive); :

3) que le PP agent ne peut pas dominer un NP qui domine lui-~
ndne une infinitive (ou une conplétive).

Si 1l'on maintenait que 1l'infinitive est obtenue & ll'aide
dtune réduction de complétive, il faudrait dire :

4) que la construction appositive exige 1o réduction de 1!in-
finitive 3

5) gquiil en est de nérme pour la position sujet de phrase
enchissée ;

6) que 1l'extraction n'est possible qufaprds la réduction de
1o complétive en infinitive (ce qui est concevable);

7) que la transfornation OBJECT~PREPOSING est possible si 1la
conplétive nta pas été réduite ¢ condition tres bizarre
dans le cadre théorique actuely
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8) que le NP objet se cliticise dams tous les cas, sauf si
la conplétive a &t& réduite 3 nbre remarque que préedden-
nent :

9) que la réduction de la complétive est bloquée par la pré-
sence d!'un adverbe de sujet de phrase.

Toutes ces conditions seraient parfaitenent ad hoc.

Une eanalyse dérivent les infinitives dens la base, dans
la nm8re position que les WP , nois indépendanment, n! aurait
pas ces inconvénients. Dons la nesure ouw la description struc-
turale de 1'INVERSION-STL LISTIQUE, AGENT-POSTPOSING, OBJECT-
«~PREPOSING, CLITIC~PLACEMENT est faite en ternes de NP, le
foit que les infinitives n2z soient pas des NP bloguerait
1tapplication de ces transfornations j; nére chose pour
CLITIC~-PLACEMENT et pour CLEFT, fornulées en termes de NP,

PP, etcees Il ne serait pas étonnent, de plus, de voir appa-
rattre les infinitives en apposition et en position sujet
dtune enchissée. L'inpossibilité des adverbes de sujet de
phrase dans les infinitives dépend de leur structur; %Lont

je perlerai plus loin.

Pourquoi les infinitives, les complétives, les NP se
conportent-ils différemment, et pourquol ce sont ceux-ci
plutdt que ceux~1a qui se trouvent dans telle ou telle situn~
tion ? La réponse se situe & un autre niveau d'analyse et
dtexplication, qu'il n'est difficile d'offrir neintenant, 2
ce stade desecriptif.

I1 en est de néne pour ‘es contraintes lexicales gqui
slajoutent aux contraintes syntaxiques que je viens de nen-—
tionner. L'alternative que j'svewer ~ppose que dens le
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lexique les itens sont sous-catégorisés indépendanment par

les traits ( £ / _ Jomplétive), et (i /_ Infinitive), alors
(2

Py
que la solution trensformotionnelle inmplique que les itens

soient sous~catégorisds par rapport aux conplétives, unique-
nent, l'infinitive étant prédite por la transformation. -Pour

le noment, je ne suis pas en mesure dfexpliquer pourquoi tel
est iten plutdt que tel autre est sous-catégorisé par rapport
aux complétives ou/ et aux infinitives, etc. Car il se

trouve que de nombreux verbes sont sous-cetégorisés positive-
nent per rapport aux conmplétives et négativenent peor rcpport
aux infinitives, et inverserente« Ce sont, dans le preﬁier cqs,?

(Cf. les tables 6 et 9 de Gross (1969)) : dénentir, congidérer
condarmer, S ecrlér, S exclamer. conng nJor, etcee” D‘agtres

recl%ment une préposition gui n'existe pas avec la complétive:
d§01d§r de, Sviter de, décréter de, __affectionner de ,
accepter de, _craindre de; etCoeo Dans le second cas, on

trouve des exerples connus ¢ les verbes de nouvenent aller,
nonter, etcag et les verbes corme gQger, daismer, foire bien de,
foire ni eto.o.,ll existe aussi des wverbes pour lescuels
la construction infinitive difftre sénontiquerent de la

construction conplétive § Jje scis neger / je scis que ae
G .
nage, Jje pense partir / je pense que je Dorgs etCese

Je sais nager, clest "je sais connent nager", et je sals que
je nage, clest "Jje suls consciente que Jje nage" ;3 Jje pense
pertir , cfest " JPfal 1'intention de partir", et je pense

que je pars, clest "j'ci 1ll'intention de pertir' ou

"je réfléchis au fait que je suis en train de partir!.
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Le néne genre de contraintes se présente . avec les
prépositions. Certaines dYentre elles peuvent &tre suivies
dlune construction Prep + ce + que S , par exemple & et de,
qui précédent aussi des infinitives. Mals d’autres?éccéptent
pap les complétives : Jloin de, & force de, 2zu lieu de;
foute dey, Dpare etcCece

(11) & force de rmanger, il a grossi de 10 kilos
¥4 force qutil nange, il a grossi de 10 kilos
%3 force de ce que Marie 1ltennuie, Pierre est parti

il 2 commencé par nanger
¥il a cormencé par quifil nange

Bnfin, il en est de nérme avec les complétives et les
infinitives apparaissant dans les NP ou dans les AP, Certains
adjectifs acceptent les deux, certains n'acceptent que les
conplétives, certains nlacceptent que les infinitives.

(Of« Picabia (1970)). M8ne chose pour les nonms :

(12) il est bon de partir
il est bon qutil parte

Pierre est capable de pertir
¥Pierre est capoble que Paul parte

il est douteux qu'il parte
*¥il est douteux de partir

1'idée de partir
1'idée qulil parte

la capacité de mentir
*¥1a capacité qutil nente, etCeee
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Ltaventage d'une analyse tremsformationnelle est en
général de prédire certoines relations de naniére systéna-
tique, et indépendarment en quelque sorte des itens lexicaux
rentrant dans la structure d!entrée.

Ia rdéduction de la complétive serait soumise & beaucoup
de restrictions.4 I1 faudrait ajouter, pour chaque verbe, non,
adjectif, préposition sous -catégorisé par rapport aux con-
plétives, un trait disont que la réduction de la compléﬁive
est facultative, obligatoire ou interdite. Cette adjonction
de trait ne serait pas trés éconorigue, elle équivaudrait en
tous eas du point de vue descriptif & une sous-~catégorisation
des itens par rapport aux complétives et/ou auvx infinitives,
indépendarnment.

Les argunents syntaxiques présentés précédemnment in-
diquent que, pour le nonenty, une dérivaetion indépendante des
- Anfinitives et des complétives seitble neilleure qulune dériva-
tion des infinitives por la réduction des conplétives.
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Section 2 ¢ EQUI -~ NP ~ DELETION vse. REGLE INTERPRETATIVE.

A¢ - Que les infinitives ne soient pas cngendrées & poartir
des conplétives ne dit rien sur leur structure interne. '

Sont~eclles des phrases infinitives [TZTRQ_7 L[ VB 7 7 sems

"conplenentizer" ou des VP , i1 bst generﬁlement adris pour
ll'langlais que les infinitives sont des phrases, et cue
EQUIL-NP~DELETION sfapplique sfil y a identité entre le NP
contrdleur de la phrase natrice et le sujet de la phrase'
enchfissée :

(13) John wonts the non to get norried
it is pleasent for the rich to do the hard work
for hin to leave is surprising

John wants g *John, to get nmorried

%
in, )
A

Le francais ne possede pos de structures infinitives cor-
respondant & l'anglais, excepté pour une petite classe de
verbes (foire, loisser, envoyer, voir, recerder, dcouter,

entendre, etces) :

(14)  *je veux Paul partir
*¥1l cornence & luil venir
*¥Merie perd la téte & force de Jéan 1'embéter
¥toli conduire est une catastrophe
*¥11 est préférable de Iinrie conduire ll'auto
*1'inpossibilité de Jules conduire est évidonte
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Pour la quasi-totalité des constructions infinitives,
par conséquent, il faudrait postuler une structure phrastique
ot cucun NP nfapparaft en structure superficielle ; si on Veut
transposer 1'hypothdse aonglaise en francals, le frangeis n?of-
fre pas pour la renforcer le trou du paradigne (13)5. I1 existe
3 ron avis au noins deux arguncnts contre lihypothése d'une
structure phrastique pour toutes les infinitives. Je postu~

lerai dlune part que seules les structures enchfissées sous
1la petite classe de verbes nentionnée ci-dessus posséde un
sujet NP et, dlautre psrt, que les autres sont des VP,

' Ces argunents sont fondés sur 1o cooccurrence des ad-
verbes de sujet de phrase, dont j'ai parlé dans la premidre
section de ce chopitre (Cf. (10)), et sur la cooccurrence
des infinitives avec 1l'expression tout en V-ant dont il o &td
question dens le prenier chapitre (Cf. en particulier DPe 64
et 1ltexemple (I.46)).

Dtaprés Schlyter (1972), les adverbes de sujet de
phrese (Agp) doivent &tre engendrés sous le noeud S qui
domine le NP sujet. Je roppelle sa hidrorchie

/ | 1
(Aph ,/”‘ T ——PredPh
ADV o N
(Asp) ADV ///,X?

™~

o~
ADV v P
(Anwv)

(Ang)
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ol ¢
Aph = ¢videnment il a chorgé sa voiture
Asp = gentinent il a chargé la voiture
AMs = il a énergiguenent chargé la voiture
Ay = il a lourdement chorgé la voiture
Si les infinitives n'étoient pas des phrases, on expli-
querait 1l'egrermaticslité des exenples de (10), que l'on peut

conparer aux phrases pour lesquelles je suppose une structure

S enchéssée :

(15) (j'ai (entendu) Pierre gentiment proposer( son aide
% ) vu ( 3 Merie
gg'al laigsé Paul propossr §

?j'al fait répondre innocerment & Pierre que Jules
était rentré

?3'ai envoyé Pierre répondre innocerment a Marie que
Jules était rentré.

(Les contraintes sur Ffoire et ecnvoyer sont dues peut-dtre &
un léger conflit entre le caractere dlagent du sujet de la
phrese natricegg L'attribution d'un adverbe au sujet de llen-
chissée. En tous cas, les phrases avec faire, gnvover, sont
nettencnt neilleures que celles de (10))e = (ef. égalencnt
Ruwet (1972, ppe 138-139)

Nous avons vu que ll'expression fout en V-ant ne pouveit

se référer qu'd un sujet superficiel qui a été un sujet pro-
fond. Or dens (16), si 1l'infinitive était une phrase comporitent
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wm sujet, on pourrzit avoir une coréférence entre le sujet
du verbe infinitif et le sujet de l'expression. Ce ntest pas
le cas en général, mais clest possible apres entendre, lois-

ger; etce @
(16) Anne a pernis & More; de partir,; tout en étant

§ ¥certain ) de son amour
certaine(

jlai (entendu) Jean, chemter tout en sey lavent les
)laissé ( dents

I1 faut distinguer la dérivation de tout en V- - ant, attaché
au noeud S, de la dérivation des expressions en V-ant,

pour + Infinitif, qui senblent attachds au VPe Cette distinec-
tion ressemble & celle que foit Willisms (1971) entre les
by & from phrases et les while phrases. Les preniers appar-
tiennent & sa catégorie II, et sont attachés au syntagne
prédicatif. Les seconds oppartiennent & sa catégorie III,

et sont attachés sous Si¢ Je rappelle son schérso :

’/,/S
— | \\\\\\\\IV

Pried Eh III
AUX‘//////iﬁP\\\\‘ II
\

Vv I
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I1 inpose ensuite & cette structure la contrainte de
coréférence suivante : "le NP contr8leur ne peut pas &tre
Plus bas dans la structure matrice que la structure qui con-
tient le NP & supprimer!" (dans lthypothése de EQUI). Cette
contrainte senble &tre correcte pour le francais, dlapres
les faits de (16), et expliquerait 1'ambiguité possible dons
les exenples de (17) :

(17) Anne. a pernis & Marc; de jouer; en parlant (i ; tout

! ) 3 bas

Ltanglais se conporte comme les phrases contenant laisser,
entendre, (& comparer & (16) et exemple de J. Gudron) :

(18) I (expect ) you, to be quiet while staying; home
trust

Ctest ce & quoi on s'attendrait si (18) et les exenples fran-
cais contenant laisser, entendre, ctc., conportaient une
structure phrastique enchfissde, contrairement aux autres
constructions infinitives franceises, si elles étaient en-
gendrées sous VP,

Bs = Si les infinitives sont engendrées sous VP, cela si-
gnifie qulten francais EQUI nl'existe pase. I1 resterait néan-
noins &4 expliquer une intuition importente des sujets perlents
concernant les infinitives, & savoir 1l'attribution du sujet

de 1'infinitif. L'hypothése comportant BEQUI llexpliquait
dens la théorie standard la fonetion sujet était expliquée

en ternes de configurations structurales ¢ la présence en
structure profonde dlun NP identique au NP contrbleur, ou
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dtun pronon coréférent du NP contrbleur, dans la position
sujet de l!'enchissée, donnait immédiatement cette information.

J'avancerai, pour rendre compte de ces foits, une reégle
interprétative de la forme @

(19) Te sujet de 1'infinitif doit &tre interprété corme le NP
qui renplit les conditions sse

Ces conditions semblent différentes en anglais et en frangais.
(Cfe Grinder (1970)). Le NP contr8leur doit se trouver dens
12 n8me phrase sinmple, sinon le sujet de 1'infinitif est in-
terprété corrne indéfini

(20) conduire la nuit est dangereux  (SUJET : indéfini)
(21) conduire la nuit plait & Jules  (SUJET : Jules)
(22) Julie est contente de conduire
1la nuit (SUJET ¢ Julie)
(23) Marie dit que conduire est dange-
reux (SUJET ¢ indéfini)
(24) que conduire soit dengersux étonne
Paul (SUJET & indéfini)
(25) que conduire plaise & Jean
étonne Pierre (SUJET : Jean)
(26) Max dit qu'il est dangereux pour
: Claude)

Clavde de conduire lo nult (SUJET

Contrairenent & l'angleis,ol @

(27) Barbarai explained why it was so natural to enjoy her-
selfi while singing the Gita
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sont possibles, le franceis présente les contraintes sui-
vantes ¢

(28) Berbare expliqua pourquoi il fut facile de

§*se laver elle-néne (
se réunir (indéfini)% ces
se lever soi-nére n g

que (¥*se laver elle-néne,) soit susceptible dlennuyer

se laver luinmgmsj (

Pierrej irrite Héléne,
I1 faut la présence, dans la phrase enchfssée, d'un NP ou

dtun pronon adéquat pour que les réflexifs soient possibles ¢

(29) Barbara, expliqua qu'il lui, serait facile de

( se laver elle-néne § _
)*se réunir . 6oo
(*se laver soi-nére )

I1 faut toutefois que por "méme phrase simple™ on conprenne
le 8, de Schlyter (1972) ou le S' de Williams (1971) (ef. ci~-

dessus), car le NP conbtr8leur ne peut pas se trouver sans une
construction attachée au noecud S qui domine COMP :

(30) & cause de Jean, conduire la nuit est dangereux
(SUJET : indéfini)

Pour moi (= & non avis), il est dangereux de conduire
(SUJBT : indéfini)
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De la néne fagon, cette régle rend conpte des interpré-~
tations indéfinies des infinitifs dans des phrases sinples,
lorsque leur structure profonde indique une phrase enchfis-
séee Clest dtabord le cas des verbes corme gerbler, qui selon
Ruwet (1972), s!insérent dans une structure profonde corme :

(31) ZTS A senbler & Paul [fs conduire &tre dangereux _/ _/

?“':WH‘)' SUBJECT-RAISING pour engendrer

(32) conduire semble & Paul (8tre) dangereux

ol le sujet de conduire est indéfini.

Mérie chose avec les verbes laigsser, faire, envoyer,
regarder, etCees

(33) j'ai (laissé ) faire g2
Yfait
j'ai envoyer chercher du lait
= jlail regardé battre l!'innocent

ol les sujets de faire, chercher, battre, sont indéfinis
puisque les infinitifs seraient dominés par un noeud S.

En outre, certains verbes impersgonnels sont possibles
apres ces verbes, alors qulils sont inpossibles avec les
autres ¢

(34) j'ai regardé pleuvoir
tu vas faire neiger

*je &veux g pleuvoir
dis
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Les faits de (32) sont corroborés per le comportenent
des réflexifs

(35) *n! évanouir ( ne semble idiot
stévanouir (indéf.)
se réunir ici

*g!évanouir

n!évanouir ( ne plait
*se réunir

( se plaire & soi-~néne g gme senble agréable )7
) se réwmir ici *ne plait

Je renvoie & Keyne (1969) pour llanalyse des réflexifs et
des constructions foire, laisser, etce..

La condition portant sur la "méne phrase sinple" nltest
pas suffisante si la phrase contient un N5 suivi d'un infi-
nitif. Dans ces cas-ld; est interprété corme sujet de 1l'infi-
nitif ce qui est interprété comme sujet du N5 lui-méme._Les
nécanisnes donnant cette interprétation au N5 sont encore a
étudier ; ils semblent dépendre égelement du yerbe. Par
exenple, dans ¢

(36) 1a facilité de parler inpressionne Jean / plait & Jean.
Le sujet de parler est indéfini; dans
(37) sa capacité de parler inmpressionne Jules

il y a deux interprétations possibles 3 si ga renvoie & Jules,
la capacité de perler appertient & Jules, Julegs est le sujet
de parler ;3 si ga renvoie & X, le sujet de parler est indéfini.
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Dans ¢

(38) 1a volonté de Jean de nentir impressionne Jules

le sujet de nentir est Jean. Dlaillewrs, s'il n'y a pes
dtinfinitif dans le NS’ les relations restent les ménes ;
dans ¢

(39) 1a volonté impressionne Jean

clest toujours de la volonté des aubtres qu'il s'agit. Tandis
gutavec un verbe comme hanter, bizerrenment, les contraintes
sont inversées j dauns @

(40) (la volonté de parler ( hente Jean
)le désir de parler

le sujet de parler est Jean 3 mals dans @

(41) son désir de parler hante Jean

une ambiguité semblable A celle de (37) apparait ; si son
renvoie & Jean, c'est Jean le sujet de parler, et si son
renvoie & X, dans ce contexte le sujet de porler reste indé-
fini. Egalenent dens ¢

(42) 1a volonté de Jean de parler hante Jules
Jean a la priorité sur Jules, et est le sujet de parler.

Sens infinitif, la relation reste la méme ; dens :
(43) 1le désir hante Jules

clest Juleg qui désire. Je doig signaler toutefois que si
le "désir" ou "la volonté de rarler" sont pronus au rang
dlobjet scientifique, si 1l'on en fait par exemple le chanp
dtinvestigation d'un psychanalyste ou d'un psychologue, le
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sujet de 1'infinitif reste indéfini, comre le sujet du nons
Dans

(44) 1le désir hante Freud

on peut comprendre soit (N5) gue Freud est anoureux, soii
(N4) que ce phénonéne est ll'objet de ses préoccupntions prin-
cipeles. Il en est de nméne dons les expressions idiomatiques
(N4) corme bon & tirer, pré&t~d-porter, etc., ol le sujet de
1tinfinitif reste indéterminé. De cebte manitre, (40) peut
&tre jugé ambigu.

L'expression gn goi, semble servir de test pour les N4
et 8tre incompatible avec une interprétation N5 :

(45) ) le désir en soi § intéresse Freud
; ®le désir de parler" en soi (
(?% le désir de Jean de parler en so%

(46) 9% ( sa, volonté ) de perler; en soi impressionne Freud,
( son. déesir )

Que 1'étude des régles interprétatives doive s'appuyer sur
des distinctions telles que N4 et N5 renforce 1l'intérét pour
1thypothése des échelles présentée dans les trois preniers
chapitres. Pour le moment, je suls seulenent en nesure de
donner quelques indications & ce sujet.

I régle interprétative qui donne son sujet & un infi-
nitif doit &tre appliquée cprés llattribution des relations
thénatiques : clest ce & quoi on slattendrait, dans le nesure
ol ces relations sont prévues dlsbord dans le lexique,



dans la descriptien lexicale de 1l!'item en question. (Cf. 12
fin du Chapitre IIL pour le NP)e En effet, comme me 1'indi-
que Nicolas Ruwet :

(47) 1le désir de Marie hante Jean

est ambigu. Cela peut signifier soit @

(48) 1le désir de Jean; pour Merie (ley hante)
soit

(49) 1le désir de Marie pour X hante Jean.

(On retrouve 14 le vieux probléme du génitif objectif et

subjectif).

Que se passe-t-il ici ? Je dirais que si 1l'on choisit
de donner & Marie la fonction thématique ggent (ou sujet),
alors le désir a pour sujet lMaric et cette interprétation
emp8che la régle interprétative de slappliquer ; tandis gue
si 1ton donne & Marie la fonction théme (ou objet) alors
rien ne bloque le ReI., et Jean doit &tre le sujet du désir.
A noing toujours que ce désir soit objectivé ; dans :

(50) le désir d'Anna 0. hante Freud

il peut s'agir du "désir en soi" dtinna O., et ce dégir-13
entre en relation parsdigmatique avec dtautres objets de 1l'in-
vestigation scientifique sur l'humain :

(51) 1le cancer d'imma O. hante Freud
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En résuné, dfaprés les falts présentés dans cette sec-
- 8 by (3 Ve - (Y [ ] - )
tion , le régle interprétative pour les infinitifs a la for-
nulation sulvante

(52) ReIe & le sujet dtun infinitif est un N ou un pronon
qui le cormande dans laugﬁme phrase sinple ou
dans un N, & condition/d!autres mécanisnes
(relations thémetiques, etce) ne soient pas
déja intervenus dang l'interprétation.

Conséquence : si aucun N ne correspond & la condition précé-
dente, le sujet de l!'infinitif est indéfini.
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Seetion 3 ¢ le Probléme du Passif.

Ay = ILe fait que des constructions passives soient possi~
bles dans des infinitives a toujours été congidéré comme un
argunent en faveur d'une structure profonde phrastique pour
ces constructions.

Bn anglais, clest ll'intervention cyclique A'EQUI et -

de PASSIF gqui explique, selon Postal (197C), la structure

(54) Joe was thought by everyone to want to be seen by
Mary trying to kiss Ducille

Il n'existe pas de traduction francaise littérale -

(55) *Joe a été cru par tout lec monde vouloir &tre vu par
Mary essayant dlembrasser lucille

et stil y a deux passifs dans une phrase, le second n'est

pas précédé du verbe &tred

(56) Cassius a été déeleré par llarbitre (¥8tre) vaincu

par Tinothée

PASSIF est décomposé gzénéralenment en trois opérations.
(Cfe Chomsky (1965-70) : AGENT ~ POSTPOSING, qui prend le
sujet de la structure profonde et le met & la place du A du
PP (manidre) per & ;3 OBJECT-FREPOSING, qui place 1l'objet
de la structure profonde sn position sujet de la structure
dérivée ; Insertion de 8tre et de la margue du participe
passée Ainsi formulée, la transformation passive est un
argunent en faveur AfEQUI, & cause des phrases du type @
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(57) Paul veut &tre battu par Julie

La dérivation de cette phrase serait

(58) (Pauli veut (que Julie batte Pauli) ) ——— Pagsif

(Pauli veut (que Paul,; soit battu
par Julie)) ——  EBQUI = (57).

Jde ne reviendrai pas sur les problénes soulevés par la déri-
vetion des infinitives & partir des complétives. Llautre
hypothese, qui suppose unc structure profonde

( ¥NP-V- (NP~VPinf)),

S1 82

clest-a-dire sans "conplenentizer", ot l'application obliga-~

toire de EQUI, permettrait dlexpliquer la construction pas—
sive dans (57). On aurait

(59) (Paul veut (Julie battre Paul )) ——)  Passif

(Paul veut ( Paul 8&trec battu par Julie)) ——w Equi
= (57).

On a vu que cette hypothdse était elle-méme trés contestable
(Cf. Section 2). Par ailleurs, les quelques verbes introdui-
sant des phrases infinitives dont la structure ressemblerait
3 celle des infinitives anclaises, ne peuvent Jjustement pas
accepter les constructions passives9 :

(60) *Jacques laisse ce livre 8tre acheté par Pierre
¥Sophie voit Cadichon &tre battu par son frire
¥Hubert fait 8tre ainde Gistle par son nmari.
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Néanmoins, la présence du PASSIF dans (57) est un arsu-
nent contre la dérivation des infinitives dans un VP, si 1l'on
conserve l'analyse traditionnelle de cette transformation, quil
stapplique & une phrase sinple contenant un NP sujet, EQUI
stappliquant ensuite.

Dans 1la théorie actuelle, on sait que le meilleur noyen
de déterniner llexistence d'une transformation,clest de prou~
ver qu'une autre transfornation s'applique avant elle ; il
nly a pas d'insertion lexicale apreés la preniere transfor-
nation granmaticalee

I1 convient donc dlexaniner les argunents en faveur du
PASSIF, on frangeis, et de voir si les faits quc cette trans—
formation explique sont compatibles avec l'hypothése inter-
prétative exposée dans la Section 2.

Les argunents cruciaux en faveur du PASSIF sont, &
part les contraintes sélectionnelles, des argunents sur les
expressions idiomatiques brisées par OBJECT-PREPOSING. Mais
si 1'on a Justice a été rendue, monts et merveilles ont été

promig, on n'a rien de tel pour AGENT -~ POST-POSING. Le
franceis n'a dlailleurs ni le double passif (advantage hes
been taken of Bill, Bill hos been token advantage of), ni
le passif du NP (the city's destruction by the ennemy)
pour renforcer 1l!'idée dlune transformation passive.

de ng serai pas toutefois de l'avis de ceux qui pensent

que les structures passives sont engendrées directenent
dans la base.
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Les argunents sur les idiomss, combinés avec ceux de
Ruwet (1972) & propos de RAISING en position sujet, me sem-
blent trés solides. Je pense qulil faut garder OBJECT-FRE —
POSING pour ces raisons-—la. AGENT-POSTPOSING n'en 2 pas
dlaugsi bonnes.1o Ltagent est facultatif, .
en francgais comre en anglais. Cette éventualité est gendre-
lement expliquée par une transformation AGENT-DELETION facul-
tetive. On pourrait tout aussi bien supproser gque le noeud
Dar see 65t facultatif dans les régles de rééeriture. Cela
expliquerait quten frenceis on ait un PP par ... (agent)
dans le syntagme nominal (les Ng ),alors que le déterminant
ne peut pas comporter de '"mon", contrairenent & 1l'anglais®
A ma connaissance, il n'existe aucun argument en faveur
dtune structure profonde du type

( ( la—architecte ) (constructlon) (de la ville) (par A))
NP Det PP Menigre

pour : la construction de la ville par l'architecte-

Si le noeud per .. &tait facultetif dans les deux
cag, on n'taurait pas besoin de supposer une transfornation
LGENT = DELETION,: Par ailleurs, cette transformation ne
rerplit pas (& mon avis) la condition de "récupdrabilitév,
sénantiquenent du moinse Dans ¢

Ve

e vieille dame a été frappée

llagent est | antiérement indéfini. Seul le contexte peut
dire si ce sont des voleurs qui voulaient lui prendre son
sace parce qu'elle sorteit du bursau de poste, ou si ce sont
des CRS au cours des nenifestations populaires. Les journaux
savent utiliser cette construction afin d!'éviter les pxroces
en diffamation.
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On connait les restricEions sur lc PASSIF inposées
aux verbes peser, colter, etc... Le principe hiérarchique
de Jockendoff (1972) explicue pourquoi l'on ne peut pa2s
avoir fcf. note (9)) :

(61) B trois kilos sont pesés mr éce livre g
ce bébé

B dix francs sont cofités per Ecette boisson )
cet homme
elors que la forme active est tout & fait correcte. Mais il
existe dl'autres cas ol les restrictions ne concernent qu'AGENT
~POSTPOSING « Ces faits nlont été sisnalés par Joc Emondse
En anglais, il existe des constructions qui excluent certains
agents possibles sous lo forne active @

(62)  (the thief) slipped into the closet
)the soap (

(63) +the closet was slipped into by the (thief )
)B soap (

I1 est facile de trouver des équivalents frangeis

(64) a. (cotte maison) a connu toute la fanmille
Jeet homne

be toute la fanille a ét& connue per (P cette maison)
cet honmme

Ce gce violon (a joué toutes les sonates
Toscanini

de toubtes les sonates ont été joudes par Eﬁ ce violon)
Toccanini (
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~

Les contraintes ne sont pas dtordre hiérarchique, puisque
naison, violon, peuvent &tre considérés corme des Lieux,

et sont par conséquent plus haut dans la hiérarchie que

le sujet dérivé de la forme passive, famille, sonates, qui
sont 1& les thémgs. La contreinte sémantique porte donc sur
ce qui peut &tre contenu dans ce PP Dar seee Bien entendu,
(64:b) serait acceptable si 1llagent était absent, avec 1l!'in-
terprétation instrumentale : toute la fanille a été connue
grfce 4 cette maison: Ces contraintes sont assez difficiles
34 déterniner §3 on ne peut pas les formuler par exenple en
ternes dfaniné ou d'inaniné, puisque (65) est correct :

(65) la chambre a été envahie par le savon

En résuné, alors qulune transformation doit en principe
s!appliquer "aveuglément!, comne par exemple OBJECT-PREPOSING
(sous réserve d!'insertion dans une hiérarchie thénmatique
(Cfe (61)), LGENT-POSTPOSING engendre des sultes agrammati-
caless A ce stade des connaissances :ou d'ignorance), une
dérivation de 1l'agent directement dans la base parait une
solution au moins aussi bonne que la transfornation, dans

la nesure ol il nlexiste pas dlarguments solides pour soute-
nir cette dernitére (Cf. note (10)), et ou les faoits indi-
quent qutil faudrait lui inposer toutes sortcs de conditions
sénmentiques ad hoc.

I1 cxiste un arsunent contre AGENT-POSTPOSING con an-—
glais, d'aprés Brosnan (1972). Sclon clle, le by ses doit
&tro dérivé dircctoment, ot facultativement, dans le bascs
Elle tire un arguncent du fait qu!il n'y a aucunc autbtre source
possible pour dcs constructions comne Mary!s records (¥*which
was) by the Yale Quartet ou the soprano's short picce by
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Bartok » Elle indique que de toutes fagons la grammaire devra
fournir des régles interprétatives pour expliquer les restric-
tions de sélection de P the soprano's short piece by a
tomato11 ¢« Par conséquent, si le seul argument en faveur
d'AGENT=-POSTPOSING est constitué par les restrictions de
sélection, et par la sinplification apportée & la grammaire
sur ce point, il est tres faible.

Le francais n'utilise pas autant le parees dans le NP,
Néannoins, si on ne trouve aucun argunent en faveur d'une
dérivation transforrationnelle de : le portrait d'Aristote
par Rembrandt, il faugrs bien admettre que ce seront égnle-
nent des régles sémentiques qui exelueront (ou interpriteront)
8 le portrait d!iristote par une tornte. Dans ces conditions,
1targunent portant sur les restrictions de sélection est éga—
lenent trés faible en frongais.

Be = Quelle serait la description de PASSIF si AGENT-
POSTPOSING n'existe pas 7 Jtaimerais dfabord rappeler quelques
réflexions de Ermonds (1973). J'ai rappelé dans 1l!'introduction
certaines contraintes sur les régles de base, dans lesguelles
Enonds exprimait que les catégories majeurses comportaient une
t8te obligatoire et des variables (spécificurs, compldmonts)
facultativeseEnonds est anené a distinmuer les phrases
(gentencgs) et les catégorics najeures, pour répondre &

des hypothéses selon lesquslles le S ne serait qulun VP,

En offet, on angleis ot en francais, non sceulenment la t8te

de la phrase (le temps) est obligatoire, mais aussi le sujet.
De plus, le noeud NP sujet,dit-il, cst indépendent des reégles
de sous—-catézorisation : nous avons vu qufil n'y a pas dl'idio-
nes reliant un sujet et le verbe ; ce NP peut dominer un
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é1lément postiche & remplir pendont les dérivations trans—
formationnelles 3 il est le seul noeud placé & la gauche

de 1o téte qui présente une récursion libre branchant

4 droite dans la structure superficielle. Toutes ces diffé-~
rencss font dire & Emonds que les S et les autres catésories
najeures no doivent pas &tre considérées comme des honolo-
gues, néne s'il existe certaines resserblences structurales
(Cf: Chomsky (1970)).

La situation du sujet de la phrase est donc exception-
nelle. Ruwet (1972) montre qulil sxiste une classe de verbes,
en frangeis, qui prennent un sujet vide ¢ gsenbler, cormencer,
risquer, etc.e.s Ils correspondent aux verbes anglais que
Bresnan (1972) appelle les seni-auxiliaires. Je propose
d!'étendre aux constructions passives cette analyse des
seni~auxiliaires 3 nes argunents seront un peu différents de
ceux de Bresnan-

La structure profonde des phrases actives et passives
ne serait pas la méme. La base dériverait indépendamment les
structures ¢

(66) R
/ \
NP VP
/
v NP

et ¢
(-67) S
- \\\\‘S;Pred.
\ v T~ e T (?P)
| | P,p¢” WP AN
A &tre par NP
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La relation actif/passif serait expliquée uniguenent
par OBJECT-PREPOSING. Contrairement & l'hypothése selon la-
quelle le passif est dérivé directement dens la base, cette
solution rendrait conmpte du comportement des idionese.

Ta structure proposée dans (67) introduit le participe
passé dans la structure profonde12; alors que les autres hy-
pothéses y introdulsent le radical du verbe, qui est ensuite
transformé en participe par la transforration AFFIXE. dJde
ferai remarquer qu'é na connaissence du noins, l'insertion
de 8tre dens la transformotion PASSIF n'a jarmals été vrainent
justifide (Cf. Ruwet (1966), Chonsky (1957, 5.4), Gross (1968)3
On a supposé cette insertion parce que llengendrenent direct

ens la base, sous le constituont AUX, d'un constituant PASSIF
étoit inaddquat, et introduiscit un formalisme redondent de
régsles contextuelles. Lo transformation passive explique que
ce sont les nménmes élénents lexicaux qui d'une part sont des
verbes transitifs, et dlautre part se trouvent dans les
structures passives. Etrg éteit inséré dans le but dlobtenir
une structure superficielle correcte.

Pour le moment, e ne vois pas pourquoi une structure
corme (67) n» rendrait pas compte des réoularités expliquées
par la transformation PASSIF +traditionnelle. Je suppose que
les restrictions de sous—catésorisation, dans le lexique,
sont déerites per rapport & la racine du verbe, indépendan-
nent de sa flexion. Ainsi, lcs verbes transitifs pourraient
8tre engendrés dens les deux structures (66) et (67), contrei-
rement aux verbes intrensitifs (si toutefois les régles
dtinsertion lexicale pour les verbes opérent comme le dit
Chonmsky (1965), clest-b-~dire si slles sont dépendantes du
contexte) ; dans (66), la racine du verbe se verrait attribuer
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une flexion par la transfornation AFFIXE, dans (67) cette
transformation ne stappliquerait que pour donner sa forne
norphologique {(temps, pPersonne, nombre) au verbe &tre.

OBJECT-PREPOSING sereit obligaboire.'® Cetbe condi-
tion rendrait compte de faits gue Ll'hypothése traditionnelle
de PASSIF n'expliguait pase.

Ta dérivation 3 partir de (67) engendre corrocterient
justice a été rendue paxr Saint Louis, dont la structure pro-~
fonde serait ¢

(68) 4 Aux-8tre rendu justice par Sezint Touis

car le NP sujet est vide, et permet 1l'application d!OBJECT-
PREPOSING. En revenche, si

(69) *8tre erbrassé Jules par Marylin est un exploit vérita-
ble

est agrammatical, clest parce que 1'infinitive est un VP

(du moins d'apreés lthypothese défendue dans la section 2),

et que la description structurale d!OBJECT-PREPOSING n'est

pas remplie ¢ il n'y a pas dens la structure profonds de NP
vide susceptible de recevoir le NP objet déplacé par la trans-—
formatione. Bn revanche, si 1l'objet est absent, la phrase est
tout & fait possible :

(70)  8tre enbrassé par Marylin est un exploit vériteble

De n8ne, alors aue il a été rendu justice est possible

(Cfe note (13))’ *8tre rendu justice est impossible.
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Ce -~ L'hypothése (67) est corroborée par l'interférence

des structures passives ot des verbes comme gembler, justement.
Mon analyse permet de réduire un opparent contre-exemple 2
1thypothdse de Ruwet (1972) concernant la syntaxe du pronon
gne Pour expliquer le peradigne @

(71) 1la porte de la cathédrale serble &tre fernde
#1a porte en semble &tre fernmée
la porte semble en &tre fermée

Ruwet propose une dérivation partant de la structure profonde:

(72) /A sembler /1 porte de PRO &tre fermée _/ _7

puis 1lapplication de la transformation EN-AVANT :

(72) /A sembler / 1la porte en +8tre fermée 7/ _7

enfin 1ltapplication de RAISING en position sujet ¢

(74) 1la porte serble en &tre fernée

Des verbes comne doismer, qui nfappartiennent pas & la clagse:
de gembler, se trouvent dens le paradignre :
(75) le chef de la bande a daizné &tre nacnonito

?le chef en a daisné 8tre nosnanime

¥le chef a daigné en &btre nmagnonine.

Or les constructions pagsives enchfissées sous un verbe corme
senbler montrent des agrommaticalités semblables & celles de
(75), et non & celles de (71), comme on pourrait s!'y attendre:
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(76)_ la porte de la cathédrale semble &tre ouverte por
le curé
?1la porte en semble &tre ouvsrite par le curé
14

*12 porte semble en &tre ouverte par le curd
(en # de ce fait).

Rien dans l'hypothdse de Ruwet ne peut bloquer la dérivation
de la troisidme phrase de (76)e. En revanche, si l'on pense
que le verbe gembler peut introduire soit une phrase (cfe(72))
soit un syntagme prédicatif, on peut conserver sa formulation
de EN-AVANT,

On aurait en structure profonde :

(77) [; A sembler [T' &tre ouverte 1la porte de PRO par
S‘Predo le Curé _./ J

puis on appliquerait OBJECT-PREPOSING, qui pourrait sauter
le verbe et le semi-~guxiliaire ¢

(78) 1a porte de PRO semble &tre ouverte par le curé
puis on appliquerait EN-AVART :

(79) 21a porte en semble &tre ouverte par le curé

~ La différence entre (71), (75) et (76) scrait par
conséquent due & trois structures profondes différentes.
Pour (71), la structure profonde (72) comporte un sujet
vide de gembler &t une phrase infinitive enchissée. Dans (75),
la structure profonde est voisine de la structure superfi-~
cielle, & savoir NE V VP, clest-d~dire avec un sujet pledin.
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Le structure profonde de (76), & savoir (77), diffire de (72)
en ce que le verbe gembler introduit un syntagme prédicatif
au lieu d'une phrase, et de la structure profonde de (75)

en ce que (77) comporte un sujet vide. Ces trois structures
profondes expliqueraient le comportement de en dans des phra-~
ses ol apparaissent gembler V8. daisner, et dans des phrases
ou apparaflt gembler suivi dlune phrase active VS« structure
passive.

Ia "structure dlaccueil® du NP déplacé per OBJECT-PRE-
POSING est fondamentales Elle explique également que la
phrase @

(80) *Paul veut &tre battu Jules par Julie

soit agrammaticale. Comme (70) et contrairement & (77), (80)
ne présente aucun élément vide en structure profonde qui soit
susceptible dlaccueillir le NP objet & déplacer. Tandis que
dans (57) reproduit ci-dessous

(81) Paul veub &tre battu par Julies

1'absence de l'objet rend la phrase grammaticale. Dans (81),
Paul n'est pas senti comme 1ll'objet de battre, mais comme le
sujet de vouloir et de &tre battu..

Richie Xayne m'objectait que la Justification de la
transformation passive repose sur llexplication des restric-
tions de sous-catéporisation, et que ma solution m'oblige &
dire qutun verbe comme battre est suivi obligatoirement d'un
objet & la forme active, tandis que cet objet est facultatif.
dans la forme passive.
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Jde répondrai & cela que de toutes fagons, on serait
obligés de le faire, indépendamnment des structures du type
de (81). En effet, certaines participiales ne semblent pas
non plus avoir de source phrastique (Cf. note (12)). Ie verbe
soutenir par exemple exige un objet. Dans une payticipiale
conditionnelle, corme dens les infinitives, l'objet doit &tre
absent @

(82) Soutenus; par Merie, ils; gemeraient

*soutenus eux par Merie, ils gasmneraient

Apparemment donc, pour le participe passé (passif) du verbe

goutenir, il faudrait dire que l'objet est facultetif, alors
gutil est obliszatoire dans les formes actives. Si cette des-
cription était néeesscire pour (82), elle serait valable pour

(70) et (81).

On a vu que la petite classe de verbes faire, laisser,

yoir, n'acceptent pas le passif dans la phrase infinitive
gu'ils introduisent (Cfe. (60)). En revanche, ils zcceptent
1tinfinitif suivi de l'objet et de 1'aent :

(83) Jules é (feit  ( battre Paul par ses enfents
| )laigse)
( gvoit ( interpréter la Traviata par le
) entend) groupe Mu

NSNS N

Ces structures sont en quelque sorte particulidres a cette
clagsse de verbes, tout comme la possibilité dlavoir un sujet
précédé de & (Cf. Kayne (1969)) :
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(84) Jules feit manger des tartes aux fraises aux enfents

Julie laisse voir & Jules sa correspondence avec Freud

Si 1'on peut expliguer pourquoi (60) est impossible (Cf.note 9)
rien jusqu'® présent ntexplicue pourquoi (83),sans forme
passive pour le verbe, est possible, cette construction

étent impossible ailleurs

(85)  *#il semble battre Paul par Pierre

*Paul semble battre par Pierre
( (ot por Pisrre # instrumental)

Avee 1'hypothise traditionnelle de PASSIF, il faudrait spdei-
fier que l'insertion de gtre ne se fait pas dans les infini-
tives introduites par cette classe de verbes. Cettc solution
est malheureusenment aussi ad hoc que celle qui consisterait

4 dire, avec ma solution, qulexceptionnellement, la struc-
ture passive peut comporter un infinitif suivi du complément
d'objet. Remerquons dfailleurs qu!OBJECT-PREPOSING est in-
terdit dans ce cas § on a

* Jules laigse Paul battre por ses enfants,

*¥Jules voit la vie faire par le groupe Mu, ebcCees
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NOTES DU CHAPITRE IV.

(ps186) On pourrasit se demender, comme me l'indique Nicoles
Ruwet, s'il ne slagit pes 1d de contraintes lides au prin-
cipe Crogs-Over, clest-i~dire d'un bloquage de la permutation
opérée par DPLSSIF, df & 1'identité de coréférence de 1l'objet
en structure profonde et du sujet de 1ll'infinitive. Bien que la
question soit encore & étudier, je répondrei seculoment que
dans des phrases corne son.; propro désir d'embrgsseri Meric

hante Jeani / Jeani cst henté per son, propre désir d'embras-

sery Morie y, on est obligé de croiser dos éléments coréférents

(dens la néme hypothdse de PASSIF).

(p;$86) Cet argument est affaibli par le fait que je ne peux
ne référer & aucune analyse de l!apposition. & premidre vue,
il n'y a pas de restrictions ( sinon sémantique) entre deux
noms. Mais, si le non peut &tre suivi dtune complétive,
1t'apposition est possible ¢

1'idée que tu partes ntennuie
cette idée, que tu partes, mlennuic

andis que #*la passion gulelle peisne ..s est de toute

facon agrammatical. La diffdérence se situernit slors au

niveau des restrictions de sélection entre les noms, et &
celui des restrictions de sous-catégorisation entre les noms

et les complétives/infinitives (dens la terminologie standerd).

3
(pe187) Je renvoie & la note (4) du Chap. II pour les problénes
de 1l'extraction et des questions échos.
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(pe193) Sans pouvoir encore 1texpliquer, je signale que cer-
tains prédicats peuvent prendre des sujets infinitifs 14 ol
les complétives sont difficilement acceptables :

nanger des bonbons est une hebitude d!enfant

*¥gqu?il mange des bonbons est une habitude dl!enfant

(pe195) Le trou dans le paradigne(qui est considéré comme un
arguent en faveur A!EQUI) existe en francais dans @
(2) je veux que éPaul ) parte

*je

Cet argument dépend toutefois crucialenent de la dérivation
des infinitives au moyen d'une réduction de complétive, hypo-
thése contre laguelle jlai avancéd un certain normbre dfarguments
deng la Section 1 de ce Chepitrec. Ce foit mérite qu'on sty
arr8te. Diune pert, cette contrainte ne s'applique qutaux S1
(cfs Chapitre II), comne le nontrent (b) et (e) :

(b) je crois que je vais mourir
(e) je dis que je suis 1x

Dans le Chapitre II, j'ai nontré que les 31 étaient
intimenment 1iés & la phrese natrice ; en quelque sorte, lc
"complenentizer" posséde des quolitds de transparence (selon
la terminolosie de Bresnon (1972)). Je e demende deans ces
conditions si la contrainte visible dans (a) n'est pas la
néme que celle qui joue dens les phrases simples

(a) *je préfére je/je ne préfére gue je

*il., aine il. il. n'aing ¢ il,
il; aine il, / il; n'aine que il,
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car la cordéférence gvec des pronoms de forme forte sont tout
a fait possibles dans les S1, comme dens les constructions
ne ess que (dans les phrascs simples ne comportant pas

ng eee que, CLITIC~-PLACEMENT s!applique)

(e) je veux que moi seulg subisse les conséguences de
cette action

ili veut que lui. seul ait accdés & la bibliothéque.

(£) je ne connais que moi pour feire de telles bétises

l » »
ili nlaime que lu:.i

Ce n'ost donc pas le seul fait d!'étre coréfdérent qui interdit

) qu! lll__ (

*je veuz que je partc, Paul, veub gque Paul, parte.

Les sujets de la principele et de 1'enchiissée peuvent néne
8tre morphotolosiquenent idsntiques

() Lui, veub que lui, seul ait acceés & la bibliotheéque

)

La contreinte de (a) dépend plutdt d'une contrainte générale,
qui n'a rien & voir avec une trensforrmation EQUI, puisqufelle
s'exerce aussi bien dans les phrases sinples .

6
(pe195) Richie Keyw:; me signale que la phrase

? Joan parlait avec Merie de la possibilité de pertir tous
les deux en Allemame
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est un argunent en faveur de la structure [TZ??§%47 VP _7 pour
S

les infinitives, dans la mesure ol 1l'hypothése selon laquellec
ces quantifieurs ont leur source dans le NP est tres solidenent
fondées Ce fait entre en contradiction avec les arguments que
je présente dans la Section « Je laisse cette question ouverte.
En revanche, ll'cbsence de sujet profond pour les infinitives
est renforcée par la théorie des "traces" élaborée par Lisa
Selkirk (1972, 257-258)s Dans los faits de liaison, cellc re-
merque que les transformetions de suppression, -ou de mouvericnt;
laissent une trace & lo place de 1!'élérient supprinmé ou déplacé,
% savoir les frontidres de phrases £ #£ « Par exemple, il

¥ a une liaison dans Il faut’y aller, il felleit appeler les
ponpicrs § meis il n'y en & pas si CLITIC-PLACEMENT 2 cu

lieu :_El vous feut/y aller, il te fallait/appeler les
vompierse Iiisa Selkirk en conclut que si sa théorie ést
correcte, EQUIL comme transformation de suppression n'existe
pase Cela constitue wn argunent cn faveur dfune théorie in-
terprétative. (Cf. Section 2 de ce Chapitre).

(pe202) Les contraintes sur les 1° et 2° personnes serblent
différentes de celles portant sur la troisicre il / elle,
ils / elles (Cf. (28))s En cffst,

? ne peigner moi-méne est plus asrdable que d'attendre est
relativemnent acccptable, comne 1llest

? ne plaire & noi-nfne ne serble plus agréable qUC eee
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(pe206) Mon esnalyse ne rend pes compbe dlun feit sisnaléd par

Ne Ruwet 3
gue condu.:i_re:.L conne ‘bu.:.L le falis soit dangercux pour
Jean &étonne Pierre

ni de @
que te leurrer corme tu le fais ne fers pas pro-
sresser l"‘“‘“""" st évident

(pe208) Richie Kayne choisit pour ces phrases la structure

V IR 8, aveec ll'application de EQUI. Mais ricn n'iwm pudie
le passif dans une complétive enchfssée

Sophie voit (Cadichon) que Cadichon est battu por son frére

Dans un travail en cours, j'essaie de nontrer gue les
agrarmmaticelitds du type de (60) sont dues & des contraintes
thématiques. Il y aurait contradiction entre 1l'information
donnée par le verbe introducteur et les contraintes portant
sur le sujet de la construction possive. Pour donner ici un
apercu des phénordénes, je dirai en reprenznt Jeckendoff ¢1972)
trois choses ¢

1) lorsque dens une phrese il y o deux NP susceptibles
dt8tre 4lus par la résle interprétative (Cf. Section 2) ou
la rtgle de coréférence dans Llthypothése EQUI, le NP qui con-
trdle le ve gsest déterminé non pas en termes de position
structurale,/en termes de relations thématiques. Ainsi dens :

(a) Julie; a obtenu gde pouvoir partirig

June dédicace (
Julie est le sujet de pgrtir,; ot en méne temps le BUT de 1l'ac~

+iné & Juliee. Dans @
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(b) Juliei a obtonu de Jules (de pouvoir partirig
June dédicace

les relations n'ont pas chanzé 3 Julie est le BUT, et
dédicace / pouvoir partir le THEME., Seul Jules, c'est-i-dirc
la SOURCE, a été ajouté.

I1 en va tout aubrement dens (¢) et (d). On a les re-
lations suivantes @

(c) Julic; epprond Eé ne.gers )
)le latin 2
BUT THEME
(d) Julic apprend & Jules; gé ne.gery )
Jle latin (
SOURCE BUT THEME

Daons (c) clest Julie qui devient bénéficiaire d'un savoir,
endis que dans (d), clest Julcse

Dtapres ces faits, on voit que llattribution du sujet
de 1l'infinitif est 1ié & 1llattribution des reletions thémati-
ques dens la description du verbe 2 l'intéricur du lexique.

Cependant, la plupart du temnps la détermination des
relations thénmatiques nlest pas aussi claire, et cortains pro-
blénes sont peut-&tre trés difficiles & résoudre dens ce cadrc.

2) le principe de Jackondoff (1972, pe 43),qui prédit que
le syntagne passif by see doit 8tre plus haut que le sujet
dérivé dans la hiérarchic suivonte
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I AGENT
1T LIEU, SOURCE, BUT
III THEME

explique un certain nombre de faits francais(dont (61)). En
particwlier la gremmaticelité du passif dans @

(e) Jules charge Julie, (dlune affaire importente)
de poster; le courrier )
dtun gros sac) (

LGENT BUT THEIME
SOURCE

Julie est chargée per Julesgd'une effaire inportante )
de poster, le courrier

)Jd'un gros sac

et Llagrammaticalité du passif dens :

() Julesi inplore Juliej de ley battrej
BUT SOURCE  THEME

B Julie, est implordée par Julesi de lei battrej
SOURCE BUT THEME

Implorer est de la classe de nenocgr, supplicr et peut-Gtre
népriser et plaindrc. A non avis, on ne peut pas considérer
les sujets de menacer, inplorer, comne des AGENTS, du moing

sur le néne plan gue dans (e) 4 por exemple. Ces sujets sont
sens doute les agents dlactes de parole, et acceptent ainsi
les adverbes délibérdnent, volontairenment, etce.e Je revien-
drai sur tous ces faits dans dlautres écrits.

3) las contraintes thénmatiques, en accord avec une hypo-
these dérivant les infinitives deans les VP, pourraient expli-

? 1
guer certaines controintes bien connucs
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(&) Jules a osé ( de grondes actions (
) se faire battre par Clovis )
(B&tre battu par Clovis

AGENT THEME

(Oggr, dtaprés Lg Robert, est synonyne dfentrerrendre, qui
exige un agent dens son sujet).

(n) Jules invite Julie & 2se faire battre g
B &tre bottue par Gudule

AGENT THEME BUT

(£) Julie force Jules & (se feoire battre par Gudule é
)B&tre battu por Gudule

AGENT THEME BUT

(3) Julie promet & Jules d'&tre battue par Gudule
SCURCE BUT THEME

(k) Jules veut &tre battu
LIEU THEME

Jde n'en dirai pas plus dans cette note. Ia généralisation
semble &tre que le NP qui est interprété comme le sujet de
1tinfinitif pagsif ne doit &tre ni un THEME, ni un AGENT.

e —

10 '
(pe210) Ruwet (1972, pe 117) et Chomsky (1971, note 49) regor-

dent comme un argunent en faveur ATAGENT-POSTPOSING le feit

que Ll'interprétation de cordéférence avec les adverbiaux scrait
eite avec le sujet de structure jrofonde, car l'interpréta-—

tion ne varie pas apres la "postposition" du nonm dans le PP

cn Par =~-— 3
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(2) 1. les policiers; ont dispersé les étu-
diants zavec enthousiasmei)

& regret, (

2¢ les étudiants ont été dispersés par les policiersi
gavec enthousiasme, )

a regrety

(b) John; received the offer with sreat gleey
the offer was sent by Johni with great gleei

*Johni was sent the offer with great gleei

L'abandon d!AGENT-POSTPOSING n'obligerait & relier les adver-
bisux & des itens en position dtagent. I1 me semble dlune pert
gue l'affirmnation selon laquelle les adverbiaux ne peuvent
renvoyer qulé des itens qui ont été des sujets profonds nlest
pas tout & fait exacte, et d'autre part qulil est possible

de proposer une solution pour rendre compte des liens entre
les adverbiaux et les agents, sens postuler AGENT-PCST-P OSING.

Tout d'abord, comme le sismale N. Ruwet (1972, pe 139)
& propos dlautres faits, il semble que lo position en struc-
ture superficielle de l!adverbisl (qui doit correspondre &
un attachenent sous un autre noeud ?) est trés inportantc.
Por exenple, dens :

(e¢) le e.‘k.o(.{w"g) Py usm.}, ont été dispersés par les poli-

ciers
1l'edverbial est 1ié & gtudicnts. Mois une Peust  wlhecvud
et cela n'ecst pas tres probant. D'autres cxemples sont plus
troublants.
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Avec certains verbes, la présence de 1l'adverbial rend le
passif douteux @

(a) 2??Jdules a été violé par Julie Euvec enthou91“sme)
a regret

?? Jules a été offrayé par dJulie avee Joic

Jdo nlail pas dlexplication pour cela.
Mois plus srave, dans ¢

(c) les 4tudients ont été disperséds & resret per la pluie

1tadverbial est 1ié & étudisnts. Encore dans @

(£) Jules a été détourné & resret de ses bonnes résolutions
par la lecture de Saint Augustin

Jules a été enmballé & regret par le filn de Jeon

Orgon a été convaincu & regret de la traitrise de

Tartuffe par le déclaration anourcuse de ce
dernier

Orzon et Jules, sujets superficicls dérivés de 1o position
objet par OBJECT-PREPOSING, sont ceux qui regrettent. Lppo—
remment, il est treés inportant que lfentécédent de 1'adver—
bial soit au moins ininé. En revanche, si ni le sujet, ni le
NP contenus dans le PP en par—, n'est un aniné (susceptible
de sentiments ?), ou bisn ll'adverbial renvoic & un agent
indéterniné X, absent de le phrase (si le PP contient un
instrunental)

(&) la ville a été détruite & regret par le feu ..
ou bien la phrase cst inacceptable :

V'

(h) B 1a ville = 4t& inondée & regret par la pluie
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Ir, différence entre (g) et (h) empdche de considérer par lo
pluig comme un instrumental dans (e).

Si la phrase conporte wn sujet sentinental et un PP
instrumental, sans agent présent, on a, d'epres mon in-
tuition, anmbiguité

(1) Jules a été séduit & resret avec de nouvelles néthodes

Jules a été élevé avec joic dlapres les théories rei-
chiennes

Itadverbial peut se rapporter au sujet ou & 1l'asent X absent.

Des faits qui précédent on peut conclure gue les phéno-
ménes d'interprétation des adverbiaux sont 1ids & plusieurs
facteurs

1) 34 la position structurale de l'antécédent, qui doit
dtre un sujet ou un NP contenu dans un PP en par — (le coraoc-
tere profond ou dérivé ne serait pas pertinent, puisque per
exenple Studiants dens (e) et Jules dans (f) sont dérivés)
les adverbiaux ne sont pas lids, du noins & e connaissecnce,
aux objets directs et indirectse.

2) au carectére "sentinentol" du NP en question.

3) 4 une priorité donnée au NP porteur dlune fonction
thénatique gzent, s'il y a conflit entre deux "senti-
mentaux".

Bien entendu, nous retrouvons 1l& le problénme de la détermina-

tion de 1'ggent (Cf. Ruwet (1972, pp. 77-80, note 113
ppe 98-99, note 6 3 pp. 147-152, 186, 210-211)).

Ces conditions semblent ainsi ordonndées. Ainsi dans 1+
vhrase active ¢
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(x) ( Jules ( a subi (un interrozatoire) & resret
)*ce sac éJulie

Julic et interrogatoire sont exclus par la condition structu-—

rale (T) comme référents possibles pour 1'adverbial. Jules,

sujet (I) ot sentimental (2) est élu ; szc, sujet (I) neis

non sentinentel (2) est exclu.

Dans (ae1), policiers, & la fois sujet (I), sentimon-
tal (2) et agent (3), est élu (zwvoe redondance).

Dans (2¢2), il y a conflit entre deux NP qui sont dens
les positions structurales corrcetes, sujet ou par —-, et qui
sont tous les deux sentimentaux. Lo condition (3) donne le
préférence & policiers, comme agent.

Dans (e), deux NP sont structuralenent élisgibles,
étudiants et pluie § neis  pluie ne satisfait pes la condi-
tion (2) de sentimentelité, contrairenent % gtudiants, qui
est donec élu. Le fait que pluig soit interprété ensuite comne
agent n'a plus d'inportance. Mére raisonnenent pour (£).

Les exemples (3) et (h) sont intéressents d'une aubre
nanidre. Ils indiquent culune intorprétetion quelle qulelle
soit doit 8tre donnée aux adverbinuz. Dans (g), aucun N ne
satisfait aux conditions (I) gt (2), mais la position struc-—
turale par— (esent) nto pos &té occupde, puisque feu ast
instrunental. Cela perrnet aux conditions, qui rejettent le
sujet ville pour so non-sentinentolité dans cet enmploi - (avec
détruire), dlattribuer la lisison & un N potentiel sentinen-
tale (Cela serait différent dans une phrase corme Parig voit
partir & regret son étoile préférée, B .Bg qui serait -

bisug).
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Tandis que dans (h), les deux positions gsujet et
pore= 2gent sont occupées, et aucun N n’est sentimental.
La phrase est exclue.

Pour (i) mes intuitions ne sont pas trés sfires. Hors
de tout contexte, il me scmble que l'adverbicl renvoie en
priorité au sujet. En revonche, si un contexte quelconque
venait & spéeifier un agent de séduction, d'éducation, ctco,
la "pression!" de lfagent absent ou suppriné, sous-entendu,
deviendrait plus forte; et comme cet agent cunulerait les
trois conditions, structurele, sentinentale, agent, il serait
élus On aurcit en quelque sorte besoin d'une présupposition
pour le seconde interprdétation qui n'existe pas dans la pre-
mitre.

Je ne prétends pas avoir fait le tour du probléne @
(d) nontre que le choix du verbe est trés inmportant, et pourre
encore amener des varictions dtintuition, qui restent & étu-
diere Ll'inmportant pour moi, clest que les verbes des exemples
présentés subissent les contraintes exprimées ci-dessus,
et infirment 1'idée que tous les zdverbiaux sont obligatoire-

rd \

ment 1liés a un sujet profond.

Jfai dit au commencenont qutil éteit possible de trai-
ter les liaisons des adverbisux avec les agentse Je reprendrel

ici le schénma de Williems (1971) dont jl'ai parlé & 1la page 197
de la scection 2.

Lo condition de Williams était que 1llantécédent dlun
élérent ne devait pas 8bre plus bas que cet élément dans lo
hiérarchie établice. Si le por— agent et les adverbizux
éteient rottachds au noeud Prédicat, on expliquersit pourquoi
la relation entre le sujet ou ll'agent est possible avec
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1tadverbials L= condition exclut l'objet comme antécédente
Les conditions (I) = (3) prédisgent le reste-

Si 1'on attachait le par~ ament au Prédicat et non
au VP, on aurait de plus un noyen de le distinsuer de
1tinstrunental, qui sercit attoché au VP. Ainsi quend por
hasord un hunein se trouve dens un instrumentel, la rela-
tion avec ll'adverbial n'est pas possible ¢

(1) cette maladie est transrise avec enthousiasne

(% par les hormes (instrumental))
( per les hormes (agent) (

Notons que mnladieyn'étent pos sentimental « nlest pas
élisible par les conditions (I) - (2).

Les adverbes de sujet de phrase posent des problenes
léstrenent différents de ceux des adverbiaux® Leur fréquente
ambizulté avec les adverbes de renidre sujet (selon la terni-
nolozie de Schlyter (1972)) fait qulil est difficile parfois
de décider des faitse

Les phrases passives re serblent inmpossibles,; contrai-
renent aux intuitions domndes por Schlyber (1972, pe 144)
(r1) ‘¥ Intelligernent, 1o voiture a &té cherpée par Pierre
?% Méchamment, le chien a été battu par Jules

* Gentinment, les étudiants n'ont pas été dispersés
par les policiers

Ces intuitions pourtant sercient expliquées por la hiérarchie

qulelle propose, jointe au principe de Willians rappelé ci-des~

ssus ¢ les adverbes de sujet de phrase, attachés au nocud S,
ne peuvent pas &tre 1liés & un N inférieur, comme llest le
sor~— agent, attaché sous le Prédicat. BEn revanche, les
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adverbes de naniere sujets que Schlytor attache au Prédicat,
sont apparenment soumis aux ndmes contraintes que les adver-

biaux
(n) les étudionts ont é+é joyeusementi dispersés per les
“policiersi

Julesi a été élevé joyeusementi

Une dernidre renarque & propos dlun probléme soulevé par Ruwet

(1972, pe 120). Les gérondives, comne je 1l'ai déjd indiqué dans

1la seconde Section, semblent entrer dens un systeme échelonné,

31 certaines etaient attachées au nocud 8, et certaines aubres
/g?PRED,on expliquerait les foits suivants @

(o) jlai été convaincue en lisant Chonsky (= par le lec-
ture de Chomnsky)
?% Jules a été violé gen prenant son bain) (= pendont
en hurlant ( que

tandis quc
tout enes)

En effet, alors que les "by & from phrases" semblent soumis

aux ndnes contraintes que los adverbiaux, les "while phrases!

serblent exiger le coréfércnce avec un sujet superficiel qudl

e été un sujet profond. Mais certainencnt bien dlautres pro-

blemes ne sont pas expliqués par cette anslyse.

Cette lonsue notcy je le rappelle, a pour but dlindi-
quer que l'on n'a pas forcément besoin A'AGENT-POSTPOSING pour
expligquer les relations du N contenu dans le por—— agent aux

adverbiaux.
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1
(pe213) I1 faudrait de toute fagon des régles de ce genre pour
décrire

le désir gde Jean ( pour eee
B dtune tomate )

(;5215) Cette hypothise ne me senble pas si farfelue. Elle
offrirait égalenent un noyen de traiter 1l'accord du participe
passé de maniére unifide, du moins en ce gqui concerne les
fornes passives et actives (il faudrait reconsidérer la struc-
ture des verbes intronsitifs prenant gire comme suxiliaire :
Lombers etce., et celle des verbes & la fornme pronominale).
Dans les deux cas, llaccord se ferait avec un objet entéposé :

(a) tout le nonde 2 dit des b8tises
des b&tises ont été dites par tout le nonde
les bétises que Jules a dites
CtCene
On sait que l'accord ne se feit pes dans les constructions
inpersonnelles (Cfe note (13)) :

() il a été (dit ) heaucoup de b&tises
)*dites

On sait également que le participe passé partage des proprié-
tés des verbes et des adjectifse L%O%ﬁsgé a%%igséeagggfedes
fornes adjectivales qui ne slaccordent qulen genre et en
norbre (pas en personne), corme les participes passés fran-
gaise. D'une certaine fagon, la dérivation traditionnelle de
PASSIF net l'accent sur llaspect verbal du participe, et rend

difficile dlexpliguer son aspect adjectival @

jtai été tres étonnée por ce que tu n'as dit, etCess

Par ailleurs, il semble que 1l'on ait besoin d'un VP constitué
uniquement d'un participe passé ot de complénents indireetbs
(dont par-- agent) pour dlautres constructions.Par exemple,
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certaines participiales ntont pes de sources dans des phrases
conpléetes ¢

(¢) Pressé par ses anig, Jules aurait fini par publier son 1li-
vre

Présentés par leurs rarents, ils n'auraient aucune chonece

*qul avait été pressé par ses cnisg, Jules aurait findi par
publier son livre

*qui étaient présentés per leurs parents, ils nlaursient
aucune chonee.

I1 favdrait, si 1l'on voulait proposer uns structure profonde
(synonymique) & ces participiales, quelque chose comme

(a) s'il aveit été pressé par ses aris, Jules sce
stils étaient présentds par leurs parents, ilsceo

Or, pour le moment du moins, il n'y a pas dl'analyse postulont
une suppression de gi.' D'aillcurs, l'hypothése de la réduc—
tion de la subordonnde rencontre imnédiatenment des obstacles,
car il existe des constructions dans la subordonnéc condition-
nelle qui sont inmpossibleg dens la perticipiale ; les locutoeurs
disent qu'il manquc quelque chose si la conjonction et le

verbe n'y sont pas, ¢t ccla rend la phrase ininterprétable ¢

(e) (Contexte de petite annonce. On demende un
conédien qui soit plus grand que Marylin (nbst belle))

stil était plus grend que Morylin (n'est belle), il
‘serait la

?%plus grand que Morylin (n!est belle), il serait 13

stil &tait vrainent aussi grand que Marylin (est belle),
il sercit embauché

?% vrainent aussi grond que Marylin (est belle), il
serait embauché
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stil était plus excité poar les difficultés qulencouragd
par les louanges, il n'en serzit pas la

¥ plus excité par les difficultés qulencouragé par
les louanges, il n'en serait pas 1la

On pourrait se denander si, au lieu d!'8tre dérivés & partir
d'une subordonnée conditionnelle, les participes passés de (c)
sont dérivés & partir de participiales conportant étant. Or,
ajouter étont sux phrases agrammsticales de (e) ne chanse rien.
Lo construction comportant dtant est possible si 1'on inter-
prete la porticipiale corme une causale, clest-t-dire si la
principale est & 1l'indicatif @

(£) étont plus grend que Merylin (n'est belle),
il est 1& )
#11 serait 1& (
étant vrainent aussi grend que Marylin (est belle),

( i1 est 14 §
)¥11 serait 14

étant plus excité par les difficultés qulencourazé peor

les lousnzes, (il n'en est pas (encore) 14 )
¥11 n'en serait pas la

(Bien entendu, si 1l'on ajoute une vraie conditionnelle, lcs
phrases agraminticeles de (£f) deviennent acceptables

étont plus grond que Merylin {dest belle), il serait 12 si on

—

1lavnit prévenu).

Comne le signele Willians (1971), certeines construc—
tions sont possiblecs dons les relatives, et inpossibles dens
les perticipiales :
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. "Q?tﬂﬁ . ti £e L o 3 . [
(g) Je connaigsais omme,qui avalt €té si inpressionne
par Marie qu'il en est mort

2%Je connaissaids Yhomme si inpressionné par Merie
qu'il en en est mort ( # ECHO)

(I1 faudreit peut-8tre revoir, & la lumidre de ces faits, si
1a réduction de la relative est toujours valsoble pour les ad-
jectifs complexes du Chape I, Section 2. Sinon, ces adjectifs
seraient dérivés dans le NP parcllélenment & la reletive®
Renarquons toutefois gque les restrictives n'acceptent pas

les constructions *

(n) ¥Lles seuls types qui aient été si impressionnés par
Marie qulils sn sont norts e

*les seuls types qui aient été évidennent présentdés
a Marie par Jules esee

On voit se profiler encore une échelle de . relotivesces).
J1 y a aussi des différences sénantiquess Dans @

(1) Marie croit que Jean, décourasé par tant d'obstacles,
va abandonner

la perticipiale appartient & 12 croyance de Harie, ce qui
ntest pas forcément le cos dans ¢

(3) Morie croit que Jean, quia été découragd por tant
d'obstacles, va cbandonner

Enfin, dans les fancuses constructions croire NP Pred, si
RAISING en position objet nlexistait pas, il favdrait dériver:

(k) ??Pierre croit Paul (onusé par tes zamineries

(
Jdécouragé par tant dlobstacles).

Cela reste une question ouvertesce
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(pe216) Dans certains cas, mnis pas pour tous les verbes ni
pour tous les objets (cela dépend beaucoup du déterninant ),
une construction impersonnelle est possible ; cela veut dire
qutOBJECT-PREPOSING ne slest pas appliguée, et qu'il y a su
un remplacenent du symbole postiche par il, le m@ne il qui
apparait dans il faub, il pleut, ou il est bon de savoirees

Lo présence de llagent cst g8nonte, & non avis. Ces fornes
sont senties corme stylistique et un peu archaique, contrai-

renent aux formes impersonnglles que Je viens ds citer :

il a é%8 rngé § beaucoup de ) steacks
¥ ce

?? il a été nangé beaucoup de steacks par les Caucasiens
il a 4t¢ rondu justice & son nérite ( ¢
*¥avent nidi (
?¥par tout le
nonde (

il a beaucoup été réfléchi sur cette
qu_estion YR g
*par Jules (

Je ntétudierai pas ici les raisons de ces différences.

14
(pe218) Nicolas Ruwet accepte cette construction si on net

1l'enchéissde au possé ¢
1a porte serble cn avoir ébé ouverte por le curé

I1 faudrait savoir pourquoi une différence de tenps produit
une différence dlscceytobilité (Cf. Chap. II, note 4). Lu
prégent, je suis sfire de cet exemple, du moins dens la nesure
ol il ne servait entre cutres & cxpliquer & des étudiants
(débutants) de lengue francgaise les subtilités de 1'intui-
tion linguistique : tous faisaient une nette différence entre
1z porte semble en &tre fernde et

¥1a porte serble en &tre fernde ypar le curé.
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Peut~8tre est-ce plus clair encore avec dlautres verbes de le
classe de genmbler, pour lesquels le différence de temps n'tané-
liore rien (toujours si on # de ce fait) @

Ia lecture de ce livre risque d!'&tre réprouvée par le
: curé
*¥1a lecture risque dlen &tre réprouvée par le curé

les conditions de ce treaité menacent d'étre désap-
prouvées par 1'0N,U.
¥les conditions menccent dlen 8tre désapprouvées par
1'0.K,U,
1tauteur de ce livre nérite d'&tre loué por la critique

*¥1!auteur mérite dlten 8tre loué par la critique
1a solution de ce probldne est suscertible d!'étre révi-
sée per 1'0ulipo
#1a solution est susceptible dten &tre révisde per
1'0ulino

En outre, HNicolas Ruwet ne signele qu'il aveit discuté avec
Richie Kaynepdts le ddbut, d'une autre solution ¢ EN-AVANT
nlexisterait pas § il y aursit dtabord une extraposition du
de NP /Agg ¢ le solution a été trouvée de ce probléne , puis
1lapplication de EN-ARRIERE (CLITIC-PLACEMENT). Cette alterne-
tive rencontre certaines diffiecultés, corme l'agrammaticalité
de

*¥1'auteur est contont de partir de ce Llivre, ctCess

Do piuwe il ne senmble que le domnine de EN-AVANT est moins
stendu que celui de EN-ARRIERE : une lettre (de 1'Université/
/¥en) a été recue por Paul, le courage de pertir manque &
Jules / ?*le courage en manque & Jules VS Paul on o recu

une lettre, Jules nten a pas le courages. (cf.ch. I Note 10)
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La syntaxe usuellc lui paraisseit
ntexploitent qu'une partie des
combinaisons conpatibles avec les

régles oo

Valéry, & propos de M2llormé.
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CHAPITRE Ve

REGLES DE MUTATION

de ne suis attachée, dons les trois preniers chapitrss,
4 déterniner des échelons pour les syntagnes adjectivaux, ver—
baux, noninaux, cfest-d~dire des classes hiérarchisées d!élé-
nents lexicaux. A chaque échelon correspondaient des cadres
et des dérivations syntaxiques précise. Je 1ll'eai dit, cette
étude ne se prétend pas exhaustive. J'y al simplenent énis
1'hypothése gue si dlautres classes sont découvertes par la
suite, ou si ces analyses doivent subir encore des nodifica-
tio.ns, 1l'idée fondenentsle d'un lexique dont les échelles
prédisent le comportenent syntaxique resterait valable.

Jlaimerais sborder ici wun autre aspect du nméme problinc,
qul & mon avis renforce la théorie des échelles : il sltasit
de 1a lensue vue sous ltangle de la pobtique. Si, comne ls
rappelle Morris Halle (1972, p. 58), les pottes et les lin-
guistes doivent se sentir concernés les uns par les autres
puisqulils s'adressent au nfne "matériau", on devrait slat-
tendre & ce que toute nouvelle tentative poétique révéle uns
loi du langnge encore inexplorée, ¢t & ce que toute nouvelle
enalyse linguistique explique des effets sentis comme "poéti-
ques! par les locuteurs natifse. Je pense que les échelles
apportent un éclaircissenent de cotte sorte. Dans 1'intro-
duction, j'ai signalé ltutilisetion du signe "% " pour les
phrases burlesques ou scnties comme nétaphoriquess. Ce signe
caractérise des phrases comne ¢
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(1) % i1 a envoyé une carte tout & fait postale !
% d!'incolores idées vertes dorment furieusenent.

Bchelles et régles de nutation doivent rendre compte de ces
phrases. Avent dlentrer dans le détail de cette proposition,
jlainerais rappeler quelques positions concernant le statut
des phreses "podtiques™ dans la théorie linguistique actuelle.

Les "incolores idées verteseso" ont fait couler beaucoun
dl'encre depuis Syntactic Structu;§§1o Ce ntest pas le lieu de
faire un exposé exhaustif des propos tenus & ce sujet. Je
retiendrai les deux positions qui se dessinent tres nette-
nent ¢ d'un c8té on affirnme que les phrases "poétiques" sont
grarmaticales, et sont par conséquent engendrées directerent
par la gramnaire ;3 de ltautre, on las déclare "dévientes" ou

"oanorrales", et on suppose que certeines régles de la gren-
rneire ont été violées ¢ llinterprétation de ces phrases est
donnée par une analogig avec les phrases "normales". La pre-
nidre position est soutenue per Jekobson (1959, p. 144) et
Jackendoff (1972, Do 18) par exenple. Lo seconde per Fodor
et Kotz (1963) et Kotz et Postel (1964), dens leurs th&ories
sénantiques. Iia premidre estine qu!il n'y a pas de différence
théorique entre la phrase poétigue et la phrese prosaicue,
gque la distinction n'a pos de "sens" ; la seconde déterwrming
ses anonalies en fonction de la "vérité" de le proposittion,
de la contradiction, etCese

Chonsky & adoptéd lui~nlrne successivenent ges dewnx
positionse. Bn 1957, il affirncit que "d'incolores iddess
verteseee" était grammeotical pour illustrer la différerace
des intuitions entre une phrose grammaticale nois dénudie
de "sens", et une suite agrammaticale d’itens lexicaux..
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Corme on lui & irmédintenent opposé qus lion pouriuigtoujours
donner unc interprétation & ces phrases dans un poéne, il
f@wb conclur que la phrase poétique appartonnit & la gran-~
naire. Chomsky introduisit per la suite la notion de degrd

de grammeticalité (Cf. Chonsky (1964) (1965)). Il distingusit
alors les niveaux de la grenmeire qui peuvent &tre violds 3

les suites violant les reglces de base et les transformations
sont franchenent agramnaticales j les suites violant les re-
gles de sous—catégorisation stricte le sont un peu noins
les suites violant les restrictions de sélection le sont
encore roinse Respectivenent ¢

*le et vert furieuscnment idde dormir / %% il finit & partir /
a

/ 2 le garcon effrayc le sincérité.

Chonsky ne cherche pas & faire définir par la grome
naire llanomalie sénantique des phrases si 1'on entend per
12 leur rapport de vérité au nonde. Ezxplicitement, il indique
qulune grannaire est inndéquate si elle ne rend pas compte
des différentes intuitions des locuteurs natifs. Clest sur
cette base qulil propose les degrés de gremmaticalité. Effecs
tivenent, cette intuition existe. La premiere position, qui
ne tient pas compte du f2it que les locubteurs natifs ont tous
1tintuition d'une "différence" pour les phroscs poétiques, est
en ce sens insdéquater Mais la seconde ne propose rien de
nieux : une gramneire qui suppose, que ses propres lois
peuvent &tre violées systénetiguement, affeiblit sa crédi-
bilité, et nla aucun moyen dlexpliquer le proctés néne de la
"déviance™.

Le not déviance a été utilisé trés souvent avec dos
connotations différentese Pour ne pas faire de cette dis-
cussion une querelle terninologique, je réserveral ce not
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pour la conception selon laguclle les phrasces poétiques cnfrei-
ement les lois du langage. Si un processus rézulier parvient
& transformer des structures en structures que les sujets
parlants sentent comme "poétiques" alors la déviance nlest
plus we infraction, et perd son sense Certains théoriciens
structuralistes ont cru que Chongky abandonnait son hypothése
sur la grammeticelité en concédont des degrés de grammstice—~
1itéy; meis il ne slagissait que d'une tentative de classifi~
cation des différentes opérations utilisées par le stylee.

Les podticiens structurslistes rejoisment dans leurs pré-
supposés les rhétoriciens clessiques ¢ la tradition rhétoriqgus
jusquld Du Marsais et Fontbanier perle des tropes, des sens
propres ¢t des sens figurés. Les nétaphores sont auvssi des
déviations par rapport & la norne du sens cormun. Bn Frence,
certains théoriciens structuralistes ont redécouvert cette
tradition, oubliée depuis Jules Ferry, et dirai-je, "ce n'est
pas par hasard" 3 elle renforgait leur croysnce en une théorie
de 1t'écart, la poésie ou la littérature se définissont dens
un en—~dehors du langage, ou dons la transgression des lois du
langage. La poétique structurslc n'est pas dlailleurs sons
avoir été soutenue par des héritiers du surréalisne, ou por
les surréalistes cux-nénes, comme Goorges Bataillez, et por
un grend nonbre dl!écoles philosophiques, de ll'existentialisne
au logicisne.

Excepté les travaux de nétrique générative per Halle-
Keyser, Je Roubaud, J. Guéron, dJ« linling, ou de stylistique
générative par L. Banfield, guli ont leur domaine particulier,
los métres et les transfornations stylistiques, il existe, &
na connaissence du noins, peu dlapproches de la rhétorigque
qui n'envisaegent les figurcs sous 1o forme d'une dévimtion

~

vig-a~-vig de la norme ; contrairenent aux travoux citds &

-

1l'instant, qui cherchent & déterniner les réglss et les con—
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treintes supplénmentoires que la poétique inpose ot ajoube aux
regles de la langue, les néo-rhétheurs structuraux sont obli-
gés, néne s'ils prennent beaucoup de précautions oratoires,
de recourir & la notion d'écart.

Ainsi le groupe p de Belgique (1970, p. 16), qui
consacre un livre enticr & une nouvelle classification des
figures selon les niveaux de ll'snalyse structuraliste, con-
clut l'introduction théorique per ces énoncés @

gﬂotre theése est dene que les particularitdés du
langage Poétique sont tsllas qulelles aboutissent &
disqualifier la podsie comme langege. Mois clest bien
la mise & jour de ces »articularités qui nanifeste
1'essence non linguisticue de la littérarité."

Reconnaissant que pour cux le définition de lo norme est loin
d'8tre claire, et la "pudrilité! de 1'écort, ils n'ont cepen—
dont rien dlsutre & offrir gque la citation de Todorov (1965) s

"Bncore une foisy; ctest & titre provisoire seu-~
lenent quton peut retenir une définition telle que
celle~ci ¢ "La longsue podtigue est non seulement étron—
gére au bon usage, elle en cst ll'antitheése. Son essenc”
consiste dans la violation des nornes du lengage".”

Clest dans cette aliternative : ne pas expliquer 1l'in-
tuition poétique, ou llexpliguer par la trensgression, que
nous sormes confrontése Double impasse ? Jlaimerais propossr
une solution qui rende compte de l'intuition poétique sans
postuler de théorie de 1l'écart.
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Bien entendu, je ne pense pas avoir trouvé la solution
de tous les problenes rhétoriques, dfune part parce qulil fau-
drait COMMeTEre  toute Lo gronieire, ce qui est loin d'étre
le cas, et dlautre part psrce que bien des questions posées
dens les traités de rhétorique n'ont pes de solution gramma~
ticele 3 proprement pearler ¢ llagencerent des discours, ctcies

Jde parlerai ici des quelques opérations qulune ennlyss
en échelle pernet diexpiicuers

Dt'apres l'hypothése générale, la forme syntoxique dé-
ternine le sens "instruncntal". Le sens instrunental n'est
pas la signification poarticulidre des phrases, ni leur déno-
tation, qui feisait 1'objet de la description sémentique de
Fodor et Katz, par cxenples Ces derniers proposaient de dé~
crire chague élénient du lexique au noyen d'un certain nonbre
de traits distinetifs (les atomes de sens) §; leurs régles de
projection testent le compatibilifé des itens entre euxe
"Briser Il'eau" sercit ancrnal porce que 1l'gau serzit "non-
dénoribrable", "non-solide", etc., et que briser exigerait
un objet solidey, dénorbrsble, ete. Contrairement & cet épar-
pillenent de traits, la forme de lao syntoxe établit un nombre
1imité de classes "sémantigues" distinsudes por leur dérive-
tion en structure profonde. Clest du nmoins le but quton se
propose, et qui ntest pos sons rappeler dens son principe les

classes déternindes par les relotions thénotiques de Jacken--
doff (1972). Le "sens de la synbtoxe" nlest pas o priori un
chanp sénantique ; il n'existe que dans la phrase, comnme une
propriété de sa structurc.(Iz description de Fodor et Kotz
concernait les itens isolés, nis en liste dens le lexique),
De néno, les contraintes sur la coréférence des NP et des
pronomg ne portent pas sur des itens isolés, nais sur des
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o
itens insérés dens une fles structurcs syntexiquess-

Le lexique posseédersit des cadres abstreits par rap-
port auxquels chague item lexical de la angueseﬁa%§atégorisé:
raconter V3 (clest-a~dire .se verbe de cormumication) ;
sincérité : Ng eody (abstrait) ;3 rouse, A2 coo (intrinstéque);
etce Inversenent, tout iten inséréd dans un environnement
syntexigue addquat recoit le scns instrunental correspondonte
Que se passe~t=-il lors dlunc plaisenterie ou d'une nétaphore

by

par exenple 7 On attribus & un iten lexical connu pour appar-

tenir & une classe Xm 1!aprertonence & une classe Xn.

Dans %wqucagje tres postale, on attribue & postel, défini
core A1, les caractéristiques des A2, co qui est corroboré

par lo possibilité de son insertion on position prédicative @

% ces cartes sont trds posteles,

% co timbre ne parait plus philatélicque que postal.

On peut dire la m8me chose des opérations de personni-
fication, de chosification, ou d'abstraction dans le syntagne
noninal. Dans le Chapitre III, j'ai déja nentionné des faits
de cet ordre ; l'expression lthomne de cetie chotie, par

exenple, est trés cubigud. Por exenple, chatte est personnifid,
et ll'expression signifiec cpproximntivenent : "le "jules! ou

le nori de cette femue qui ressernble & une chatte" ; ou bien
homne est aninelisé en compegnon félin dfune féline, etc.

Avee l'horme de cette nmoison, on agsiste & une humanisation

de la naison, vers une interprétation voisinc de fanillg ou
foyere. Dans le Chapitre IV, jlai présenté un =zutre exeruple

dtenvironnenent, la construction ggent, qui humenise ézale~
nent ses contenus : % ‘boubtes ces sonates ont été joudms por

ce violon, dans lequel violon renvoie & yvioloniste, etc.



- 251 -

Dans le syntazne verbal on peut trouver aisdment lc
ndne type de processus. Les exenples utilisant le verbe
favori de J.~Pe Boons : % Pierre goudronna & Merie que Phrascees

participent du ndmne phénonéne ; on a simplement pris un verbe
trensitif ot on 1'a pronu & la cetégorie de verbe de cormuni-—
cation, comme le prouve le test ¢

7% Pierre goudronna i Morie & 5 heurcs tout en chantonnant qus

Paul, & non avis, Julie allait 1'épouser.

Ia phrase indique que Piesrre est ou se prend pour un
cantonnier narrateur.

Jlai eppelé MUTATIONS ces “"promotions". Pour expliquer
toutes Ios phrases qui ne sont pas refusées conne agranmati-
cales par les locuteurs notifs meis qui sont percues néanmoins
comne différentes des autres ( artes postales, la nmaison

de cet horme, Pierre dit A lMerie que Phrase), je postule que
? ’

la grammaire posséde des régles de MUTATION ; ces regles in-
sérent des itens lexicoux ddih déerits dmns le lexique, dens
des environnenents syntaxiques qui ne correspondent pas &

leur description lexicole. De ce fait, 1l'effet sémantique
produit par la structure syntaxique s'ajoute & la descrip-
tion déjh connue (nérorisée) de 1l'itenm, et crée cet effet

de poésie ou de plaisenterie’ Ces régles de nutations per-
nettent dlexpliquer 1l'effet sems avoir recours & la violation
de lz langue. Les cadres syntoxiques préexistent & l'opération-

On pourrszit objectir que l'adjonction des regles de
nutation & la grenmmaire constitue unc variante notationnellc
des degrés de grammaticalités La distinction est pour noi
fondenentale. Pour prendre une comparaison, lcs inversions
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des PP dans llalexendrin classique de vous foire aucun nal
je nteus jamals dessein seraient sans doute considérées comne

Taogformaticales" en prose , pulsque le sujet ne peut pas
contenir de PP complément du verbe.(Cependant, la pression
de la nétrique clessique est si forte que lt'on pourra accep-
ter cet énoncé en prose en le marquent diun "effet de style",
nais pas dfagrammeticalité.)Ces inversions stylistiques sont
des regles gupplémentaires, ajoutdes & la grormmeire. DPar lo
2i¥bémamuro qui ont des "entrées" et des "sorties" pré-
cises. Par gxenple, d'autres inversions ircginables sont
inpogsibles dans le cadre classique @

*je nteus jamais de vous faire aucun nal desscine

Ces rézgles dlinversion, dont le formolisrme reste & étudier,
ne produisent pas de phrases déviantes, dens m termihologie,
parce que gréce & clles, le "style" est potentiellenent pré-
dictible. De néne, les nubations ne sont pas égquivalentes aux
degrés dlagrammaticalité. o dévience est binaire dens sa
forrwlation : norme / infroction. Mais on ne peut pas dire
devontage de 1'infraction. Le nutetion est plutdt analoguc

& la quatriéne proportionnelle de Saussure, ou aux regles

de tronsposition de Frencois Dell (1970). Trois élénents sont
connus, le quatrieéne est déduit des rapports des trois pre-
nierse. Saussure domneit le proportion réaction/réactionncire =

répression / X ; X = répressionnoire. Tei, l'on aurait pao
exenple, sur le modéle A, / A, = populaire, (démocrotie) eee/

/ populaire, (présideontess) (Cfe tobles 1 et 3) ¢ A, / A, =

gau.tigue1 £ Zr § Zy = naqtiquez, ton ski est trés nautique.

Je reviendrai plus loin sur llaspect "néologigue" de la
nutation. Les régles de nutation sont simples ; elles créent
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wne enbiguité imprévue de lansuve. Bn ce sens, les régles de

nutation offrent un noyen de rendre explicite une idée bien

connue selon laguelle la poédsie ou le mot dlesprit ajoubte de
l'ambiguité au langage. La différence entre le not dlesprit

et la podsie résidant sans doute dans 1!'"intention".

Les régles de nutation ne pernettent peg de dire pour-
quoi une lunidre trés solaire = plutdt un caractere poétique,
tendis qulune carte tres postale produit un effet comique.

L'hypotheése des échellecs complétée des regles de nubo-
tion apporte une aide néthodolozigue utile dens la classifi-~
cetion des itens lexicauxe Le désir d'étre exhaustif conduit
trés souvent les linguistas A classer dans un certain cedre
syntaxique un iten que les locubeurs notifs n'acceptont en
fait que dens une interprdétation nutée. Gross (1969) net dens
se. table 7 le verbe s!'épounioner, nontront qu!il confond provi-

soirsnent le statut des phrases ¢

Pierre s'attend & ce que Bill parte
ct
_% Picrre s!'épounone & ce que Bille porte.

De nfne, cette hypothése aidercit le traveil de ceux quil
cherchent & arr8ter la liste des verbes entrant dens telle

ou telle construction de menitre imndédiete, afin de les sépo~
rer des verbes que l'on peut y nuber.

Les échellss sont cncore & considérer d'un autre point
de vue, celui de la théorie décrite dons Syntactic Structurcs.
Chonsky y condarmne la circulorité de la thdéorie des niveaux
structuralistes, et énonce les principes de la théoric des

niveaux en grammaire génédrative. Dans le Chapitre 8 de-son
livre, Chonsky parle de la nécessité théorique des niveaux
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norpho~phonologique, syntegmatique et transformationncl. Un
des principaux critéres retenus pour la détermination des
niveaux, clest leur aptitude & rendre compte des arbiguités
du langage. 4 chague niveau doit correspondre 1llexplication
dtambiguités structurales, et inversenent, chaque ambiguité
structurale doit &tre expliquée par la détermination des ni-~
VeaUuxe

Cette aptitude devient le test de 1'adéquation d'une
grannaire ¢
"Nous avons un cas dthomonyrnie de construction
quend une suite de phonénes a une représcntation

anbigud esee

"ous pouvons tester L'adéquation d'une grammoire
donnée en nous dsnandant si chaque cas d'honony-
niec de construction est ou n'est pas un cas réel
dlarbiguité, et si chaque cas d'anbiguité pro-
prenent dite est vraiment un cas dthomonymie de
constructionese”

Or ces anbiguités cxistont, clles ont dlailleurs été remarquées
depuis toujours. L'hypothése des échellecs non seuvlament expli-
que ces ambiguités en proposant 1l'existence d'un certain nombre
de niveaux dans le lexique, nois encore prédit que de telles
erbiguités, qui enbarrassaicnt avent les onalyses lingulsti-
quess sont précisénent ce & quoi 1l'on slattendrait si ces
classes échelonnées faisoient partie intégronts de lo gremmeire

Par exenple, les adjectifs de la table 3 de ltamnexe I
appartiennent aux Az, ¢t sont norphologiquencent identigues
2Ux A1 :
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(2) les dénoeratics populairas A,
un président populaire A2
un chanteur populaire anbigu

Arbiguité aussi entre les A2 et les A3 : capable/capable de,
susceptible / susceptible de , etce, comme je le faisais re-

narquer dans le Chapitre I .

Les verbes slinscrivent égelement dans plusieurs clas-
ses 3 comme les adjectifs, ils different clors sémentiquerncnt
selon la classe ¢

(3) Piecrre -a (dit ) que Paul parte v,
Jdéerété (

Pierre a décrété que Faul était parti Vé

Pierre a dit gue Paul était parti Vs

Le syntagne noninal comporte ésalement des arbiguités & tous

3

les niveaux”
(4) Jules a photographié une belle construction N4

la construction de la ville par Lc Corbusier N6

j'aine le sourire d¢ Marie N4
les sourires de Morie & Jules déplaisent
a Poul i)
5
le livre de Pierre sur Map gst intéressant N5
le livre de Pierre est lourd N4

1l'abasourdisscrcnt des citadins per le bruit N6
Jules nmontrait un abagourdissencnt total N5

le changerient des dollars par la 3anque
de France N

[#)
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& Montparnasse, les changerents sont trés longs N4

la félicité de Julic était évidente N5
Félicité entra dons la pidece - N1
toute la promotion f4tait la fin de 1l'année N,

la promotion de Julcs au titre dladninistrateure. N6

Se Schlyter (1972) remarquait également que beaucoup d'odver-
bes de sa hiérarchie & quatre niveaux étaient ambigus @

(5) intelligerment, il est resté chez lui toute la
journée (Asp)
i1 a passé ses vacances intelligernment (AMs)
il marche lourdenent (AMg)
i1l & chargé lourderent la veiture : (AMv)

_CLes Asp sont les adverbes de phrascs, paraphrasables
par ¢ il est Adj. de sa part de ese ; les Ans sont les ad~
verbes de nanidre qui sc rapportent au comportement du sujét H
les AMv sont les adverbes de manitre qui modifient le verba) .

Ces ambiguités concernent wn trés grand noumbre d!élé-
nents dans chague cas. Js pznsce qutau départ ce sont elles
gui enpdchaient les linsuistes de distinguer des classes &
1lintéricur des cobégories rnajourcs N, V, 4, Adv, ctCase,
parce qulelles affaiblissaient, en cmbrouillant les intuitions,
les argunents syntaxiques qu'on pouvait présenter : clest-a-
dire que, dans chague cas, il faut s'assurer de 1llemplol de
1'iten en question, au noyen de tests.

Mais une fois congue 1l'idée des échelles qui rendent
conpte de 1llambiguité lexicale(et d'une ambiguité non for-
tuite mais se produissnt de naniore "productive"4) on peutb
affiner les analyses et éclairer un certain nombre de ques—~
tions ¢ les échelons ont un statut théorique explicatif, dans
le cadre des grennaires génératives.
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Le proces rhétorique ne serait por conséquent qulune
création dtanbiguités honologues & des ambiguitds cxistant
déja dans la langue. I1 n'y aurait 12 aucune violation. L'hy-
pothése des échelles expliquerait aussi la "mort" des éta-
phorese Lorsqulune création métaphorique est renouvelés
trés souvent, elle passe dens la nénoire sous la forme quosi-
fizde des anbiguités lexicales cxistantes, et les locuteurs
natifs n'en sentent plus le caractére nuté. En ce sens, la
création rhétorique ressemble & la création de nouveaux notse
On sait que la morpho-phonoloziec distingue lss suites agramro-
ticales de phonénes, les suibtes grammeticales nnis non attes-
tées et les suites granmoticales et attestées. Respectivenent
(en transceription orthosraphique) ¢

a) ditbzrhlzfjkipa, itgedjsavekd
b) miroufle, blassznde 3 ¢c) lengue, langage.

Ia créativité ronduc possible par les regles de nute-
tion engendre un iten lexical dans une classe gremmeticale
ol 11 n'avait pas été gbtesté superavent. Petit & petit, 1o
not devient attesté dans cet enploi, si la nétaphore est
retenue. La conparaoison avee la création de mots nouveaux
nontre 1l'aspect lexical de 1a reégle 3 la condition de 1'ine~
sertion lexicale montre 1!'aspect syntaxique de lao régle 3
la regle de nubtation elle-néme nontre les liens indissolublcs
des daifférents niveaux distingués par la théorie.

Les remarques précédentes peuvent éclairer et rejoindre
certaines analyses offertes par Ruwet (1972) et Boons (1971)
au sujet respectivenent des verbes physiques/psychologiques
(frepper, inpressionner, etc.) et dos utilisations nétapho-

riques des verbes corme farcig_(farcir une dinde / farcir
un ‘texte de citations) qui présentent des contraintes synto-

xiques lides & leur classe "sénantique'.
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Les premiers nrar exenple offrent le contraste :

Pierre a frappé Paul avee (/ *per) wn coutesu / cette idée

a frappé Paul par (/ #*avec) son importance théorique,

tandis que les seconds prennent un complénent obligatoire

dans leur enploi nétaphorique t 2% farcir un texte. Il semble
toutefois qu'il slagisse dlentrées lexicales doubles, plutdt
que de nubtatiors proprenent dites, du noins en frangais moderne,
car olles sont notées dans les dictiomnaires; ¢t nc sont sen-
ties comme telles qufau noment ol llon y réfléchits L'express
sion cela n'a frappée n'est pas sentie au premier abord

corme unc expression nétophorique au néne titre gue lo _singé-
rité dort. Néanmoins, les corrélations syntaxigues des proces
rhétoriques narquent 1'intérét de distinguer des classss
dtitens, dens la nesure ou il seble stagir dlun phénomene
extrénenent général, concernant la langue pour toutbes ses

catégories.

Jlai signalé au Chapitre III que le frangais conterpo-
rain ne nerquait pas de mnidre trés nette dens sa syntaxce les
différences entre les huncins, les anirés et les concrets.
Avugsi voit-on que la poésie contemporeine dlavant-garde évite
explicitenent, ou implicitsrmoent, dans sa pratique, l'utilisa-
tion des personnifications, chosificetionsy etce Ces compa-~
roisons deviennent fades, vieillies « Jlavancerai ici que
ces intuitions "podtigues" correspondent & quelque chose
de l'histoire de la langue. Contraircnaent au 18° sidcle ol
1'on sentait encore lo nutation dans ces classes, au 20° gie-
cle les distinctions ne seraient plus senties =vec la néne
vigueur. Lo poésie surréaliste en ce scns nerque la fin du
jeu. Se moquant du critére logique (ou raisonnable) de-
Malherbe, qui exigeait un mexinum de propriétdés cormunes
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(prédicats cormmuns) aux deux 4léments nentalenent comperés,
ceux—~ci Jjuxtaposaient des élénments pour lesguels on ne pou=-
vait précisément pas trouver de trait sénantique connun
justifient la métaphore ; ils démontreient ainsi d'ailleurs
qutil peut y avoir métaphore sons qulaucune contrainte d'or-
dre logique ne soit pergue ¢ la nétephore est produvite per
la syntaxe, la connexion sénentique se fait cnsuite si c¢lle
existe5. Curicuscnent, le groupe n réprend les définitions
lozigues de la nétaphorce BEn résuné, ils affirment qutil y =
nétaphore lorsqu'il y a interscection des deux onscribles de
traits sénantiques décrivent les doux concepts nis en rele-
tion. Mzlherbe annongait Port-Royal, et sa poédtique prophéti-
sait la révolution cartésiennes. Avec ce groupe, il senble
que les théoricicns soient cn retard sur les poetes.

Jde proposerai 1'idée que 1l!'écriture autonatique a
ét8 dgalement rendue possible por un état de langue qui ne
fixait plus de contraintes séveres au sujet de certaines
restrictions de sélection, cfest-t-dire en termes dl!échelles,
au sujet de la distinction en échelon et des relations hiérar-
chigues entretenues dans la phrase per lcs échelons des dif-
férents itens co-occurrcnts. Cette proposition, que des études
wltériecures devront bicn entendu tester, confirrer ou infir-
ner, serait une conséquence possible d'une thése de J. Roubaud
(1970) :

"Poute littérature est mémoire, et code, d'une langue,
et du langage".

Cela signifie entre autreschoses que les poétes sont "sensi-
bles" aux changenents historiques de la langue, comme & 1l'uti-
lisation et & la saturation des fornes podtiques : '
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tQertains podtes ne deviennent contemporains qufau

norient ol la ménoire de la langue les rejoint ; alors

on parle comme eux puisque la nédne chose qu!euxe"
(ivide)

Jl'aqnerais signaler quelques remerques issues dfun tro-~
vail entrepris par ailleurs sur Mellernd. On sait que 1l'un des
traits typiques de sa syntaxe est 1l'invarsion systérmatique des
adjectifs. Cet héritaze de la tradition symboliste intércsse
les distincetions du Chapitre I . Sgns entrer =~  dans lc dé-
tail, je dirai qu'en général Mellarné inverse les A, néne
lorsque les effets de "longueur" semblent 1l'interdire :
sormaires plis, récente foule, irrénissible lagsitude,

vigourcux carton, indéchiffrable visage, perpétucl suspsns,

wniversel reportage, etCses” Pour des raisons qui restent a

déterminer, Mallarné inverse les A1 lorsque ceux—~ci renvoient
4 une donnée théorique inportante de son systere littéraire :
"le nental instrunment, la nentale opération, ton poétique

instinct, une spirituelle acrobatiec, l'initiale syllabe ,

spirituel zodiague,"etCess

I1 slagit d'une vraie nutation
de A1 a A,« En effet, excepté les nodaux (et les modificurs
nunéraux, ebtc. ) qui forment une classe non productive et qui
se placent en position prénonincle, sceuls les A2 peuvent se
trouver normalenment avent le nom ¢

une vieille dane, wne fentastigue aventure,

un joli garcon, etce.

Pour &tre sfirg de 1l'interprébation initiale A1 de ces dernicrs
adjectifs de Mallarmé, j'al demendé & 1l'écrivain Jeon- Pierre
Faye, & non avis 1'un de ses héritiers les plus directé dens
1'histoire littéraire, de n'interiréter ces opérations: Dans
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le spirituel zodiagueg, pour ne rrendre qulun cxemple, il faut
interpréter gpirituel corme un A1 nuté : cet adjectif corres-
pond & "de ll'esyrit" et non & "hunmoristique'. Car, ne disait
Jean -Picrre Faye : "en déplagent 1'adjectif on déplace le
lieu nne du substantif ; le gpiritucl zodisngue renvois &
1'espace intérieur de la pansde (j'ad souligné; M4Ro), au
tenps dlun vers dans les cieux étoilés du coup de dés™".

Pourquoi dire "nuté! plutdt qutinversé, tout sinple-
nent ? Clest parce qulen toubte aubre occasion, toujours
dtapres 1l'intuition de Je¢ Fe Faye, cette opdération n'est
possible que si l'adjectif est susceptible de recevoir, pexr
les contraintes socio~culturelles dont je porle dans 1'An~
nexe I, une interprétation "générique" ou descriptive qui
lui est donnée par son stotut "Ag ; ainsi il refusc
¥*la solaire anbre, ¥ leos horaires fuscaux, etc., corme

expressions non nellarnéennes, et accepte on revanche
la cornélienne tragédie, 1'zndéricaine attaque, & condition
que corndélien ne renvoie pes & "de Corneille", ¢t que andricein

renvoic & "typicue des enéricains". On voit que
1tantéposition des A1 produit le méne effet que son engon-
drenent en position prédicative ¢ soit, si clest possible,
on donne 1l'interprétation géndrique & 1'adjectif, soit on
ressent la nutation comme un effet stylistique ou poétiguec.

La syntaxe des adjectifs chez Mallarné ne constitue
qutun exemple linité de ll'explication linguistique d'un style
& partir de l'hypothEse des échelles. Ellc rcjoint cepéndant
certoines découvertes feites por Ann Banfield (1977a)au sujet
des transformations stylistiques chez Miltone. Une des ¢on-
treintes inposées aux ftronsformetions d!inversion fait appel
aux restrictions de sélection. En gros, on peut ocn ansleis
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faire des inversionsdu type ¢ un dessert rmange le chat,

puisque les restrictions de sélection rétablissent la dis-—
tribution des fonctions, mais on ne peut pas inverser de la
néne fagon ¢ Pierre bat Paul, puisque l'inversion produireit
une toute autre interprétation, sons réversibilité. Ann Ban-
ficld fait appel dans ce cas & 1o conbrainte "up to ambizuity"
proposée dens Chonsky (1965), qui caractériserait les trans-

formations stylistiques.

Les restrictions de sélection auxguelles Ann Banfield
sladrcsse sont exprimebles en termes d!'échelle, puisqulil
stagit d'hunein, dtaniné ou de concret, cte. Il me semble
que la crédibilité de sa contrainte ne pourrait &tre qu'accrue
si ctétait le cas : on inposerait une contrainte syntaxique
4 une transformtion stylistique. Or les régles de le syntaxe
et les transformations stylistigues, s'il faut les distinguer
forncllenent corme le foit A, Banfield, appartiennent au néne
fornalisne et font appel aux ndrmes concepts fondamentoux.Si
1'on nlenvisage pas les restrictions de sélection sous llanslc
de la syntaxze, il faut adnettre gue la connaissance du nonde
doit &tre incluse dans la grenmaire, ce qui reste problématiquc.

' .

Dz méne qu'il existe des contraintes sur 1la forne des
transformations stylistiques possibles, il semble qu'il y ait
des contraintos sur les regles de nubation possibles. Par
exenple, on pourrait sugzérer que les pleisenteries ou les
nétaphores usuelles ne sautent janzis plus de deux échelons @

X, = X, (Cfs Chope III, exemple (22)).

Clest ce qui apparait dans le tableau synoptique, 2 la fin
du Chapitre III.
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(6) 2 % 1la ville de la construction par
1tarchitecte csee (N4 — NG)
? % Jules de 1o sincérité dons cette af-
foire eesoceose (N1 +_;’ NS)
? % la carte postale de portir 3 la can-

PASNE seeses (A1 ey 'A3)
? % 1tambre solaire de faire bronzer sesess (B4 sy 'Az)
? % Pierre dort que Jules pexrt cscscesescs (V -fL7Vé/V3)
? % Julie veut qu'évidennent Jules part --»-(Vﬁ s V3)
Bien entendu, il cst irématuré dtaffirmer L'existencs

dtun tel principe, avent que 1'étude des échelons, dans le VP
et dans dl'autres syntagnes, nc soit beaucoup plus avancée-

On doit distinguer de cela l'opération qui consiste &
faire de n'inporte quel mot un nomr : le "et" de 1'l'affiche,
je préfére un "amicalenent", "Loucher" est un drble de non

pour un oculiste, etc... Cette opération resserblerait

davontage & ce que Tesnidre aprelait les translations, qui
prennent des constructions d'une caotégorie pour leur domner
1o fonction d'une aubtre catégorie ¢ la proposition relative
est une phrase qui devient adjectif, le_blcu de Prusse pré-
sente un adjectif substantivé, etcse. Linsi pour Tesnicre

lo translation joue pour deux types de faits ¢ les explicites
(le menzer, lo boire) et les implicites (par exemple, dens

lg livre de Pierrc, de Pierre ost un adjectif d'appertenance).
En ce sens, les régles de nutation sont un sous—ensemble des
régles de translation explicites de Testiére : je n'ail parlé

jusqu'd présent que des nutations faites & l'intérieur de la
nfne catdégorie. Les translations s'accompagnent de change-~
nents morphologiques : tu moissonnes toujours présente un
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non trensforné en verbe par les affixes de temps—personns,
la nonobstantité présents un adverbe transformé en N5 pexr
le suffixe —-ité. L'explication des néologismes se fait

7

égelenent par ce noyene

Lthypothése des échelles pernettrait de distinguer les
contraintes qui sont dves & la grammaire, des contraintes dues
& 1'idéologie dlune dpoques par exenple au sujet de la beauté
ou du bon gofit d*une nmutotion ou dfune figure. Les contraintes
de la gramnaire ne figureraient jenais dons les traités de
rhétorique,parce que Dpersonne ne serait tenté de faire les
fautes en question : de ménme qu'il est treés difficile dl'in-
venter spontanément une phrase agrannnticale, une expression
comrie ¥ Jules de la sincéritd dens cette affaire ne vient pas

& llesprit pour produire un effet stylistique ;"&e plus,
elle n'est quasiment pes interprétable. Ies contraintes
du bon golit sont varisbles ; par exenple, tous les traitdés
dénoncent 1l'abus des tropes, et en particulier la co-occur-
rence de plusieurs nutations & ll'intérieur de b nlue phrase.
OB/trouve des exenples chez les "mauvaig" écri#ains, nais les
neilleurs St frouvuak sdvewant  chez de nerveilleux auteurs
qui cherchent & ridiculiser un personnage ou une classe so-
cialee C'est ce qui arrive quend Molidtre fait dire acux Pré-
cieuges Ridicules ¢

"Voiturecz—~nous ici les comnodités de la conversation®,

pour M"apporter des fauteulls'y quond Flaubert ironisce aux
: y 4
Comices 4gricoles @

"eee CG rol bicn aimé +ee¢ qui dirige..s lec char de
1! état parmi les périls incessants d'une ner oraseuss: i
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quand Marivaux déguisc Arlequin en homme de condition :

"Votre honté nféblouit et je me prosterne devant
ellCeaey

ou encore quand Maupassent se noque des Goncourt @

".eo ceux qui font torber 1z gréle et la pluie gur la
la propreté des vitres peuvent aussi jetor des pieries

8 la ginplicité do leurs confrires.so " .

Dans cos exenples,; on ne sent avcune agremmaticelité du type
de (6). Seul le sentinent du ridicule apparailt. Car les tri-
ples nwutations (étet / char / mer) ou les rmtations "sautdeg!
ont besoin d'un effort de compréhension supplénenteire,; qui
n!existe pas dans la réaction immédiate produits peor une nu-
tetion sinple (le rirc ou 1l'effet esthétique). L'effort de
cormpréhension correspondrait & un effort de "production®,
décrit en termes naifs per un mangue de "naturei", 1t'affecta~
tion ou la pédanterice.

Dans 1'exenple de Maupessant, la présence de foireg est
trés importante. Clest clle qui restreint le chanp du verbe
torber sur ¢ isolé, ce verbec se trouve dans différentes ex~-

pressions ¢ je suis tormbé sur ce trottoir (chute sur un con-

cret), je suls tombé sur ce probléme / sur Maric (j'ai ren-

contré ce probléne / Merie par hasard). La construction
faire tombor sur exige un concret dens le PP : Pierre n'a

fait tomber sur ce trottoir / ce probléme / Marlie ; dans ce

dernier cas il s'agit toujours d'une chute, et ce probleéene

doit &tre conpris comme un nenuserit ou un livre concret gui
se trouvalt dens le chenin, tandis que Morie est snvisagde
comrie corpse Dens ce PP, clest la nutation d'un abstrait

au concrct qui parait ridicule.
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Ce chapitre est de toute évidence encore programmatiquc,
mais il réduit 1l'inmpact des théories de 1l'écart en littéra—
ture 3 l'existence de régles de nubtation expliquerait des
faits que lton ne traitait auparavant quten ternes de
"transgression". Dans ce cadre théorique, la transgression
ntest pas un concept sur lequel on peubt fonder une théorie
"geientifique” de la littérature ; on ne sait rien de plus
sur la littérature lorsqulon a prrlé de transsression. Au
contraire, si 1l'on trouve les nécanismes qui expliquent les
intuitions poétiques, la "différence" d'intuition, que ce
soit 1'intuition d!un ndtre comme le pantamdtre ianbique an—
gleis ou ltintuition dTune nétaphore, il serble gque l'on fait
avaencer la connaissence des lois du langage et des lois 1it-
téraires. De plus, comne je l'ai signalé, on peut considérer
toute création littéraire cormme unc tentative dl!élaboration

de "théorie" du langage, plus ou moins consciente, et les

linguistes ont & s'interroger sur la question que les poe-

tes font subir & la lensue pour transformer les fornes
poétiques.
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NOTES DU CHAPITRE V.

(pe245) Voir en particulicr les actss de la I1Ie Conférence
du Texas, 1958. Ce genre de phrase serait produite par 1!'Ou-
1lipo, ou sa sous—section : le P.AL.F. (Production Autonetiquc
de Littérature Francaise). Le production des textes utiliss
d'une part le syntaxe de la lansue et dtautre port une rezlc
convenue & llavance pour choisir et prélever les nots dans un
dictionnairs. Iz régle 1la plus connue est celle qui consiste
a4 renplacer chacun des nots dfune phrase par celui qui 1o sultb
dans le dicticnnaire. On peut égolenent renmplacer les nots peor
leur définition. Ainsi & portir de "Prolétaires de tous les
pays; unissez-vous §" on obtient dlabord "vous pour qui
1'abondance de productions naturelles réside dens le composé
de vos parties et qui faites votre demeure ordinsire des
réunions mondaines aux opporences changeantes se tonant ~ux
alentours de corps ronds ou sphériques, nettez en crédit des
jaunes dtoeufs délayés cjoutés & la sauce au noment de servir
pour 1!'épaissir w peu." (Morcel Benabou ey Georges Pérec,
Chansze, 14, pe 126).

2
(pe247) Voir Ronat (1973 ).
3
(pe255) Les noms propres sont un peu porticuliers, pulsque, en

principe, tout mot peut devenir non propre. Le culture ¢m con—-
sacre quelques-uns ¢ Ainé, Désiré, ectc. Les étymologistes se
chargent de retrouver la "source" des autres. Les écriveains

ne se privent pas d'utiliser ce procédé ¢ monsicur Tiroir
(Roussel), Bon—-hccueil ( Rhétoriqueurs), etec. On pourrait
aussi bien normer des personnnges por des prépositions ¢

De rencontra Pour par un notin de Juin.
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Par ailleurs, certeins retournements rhétoriques, qui
provoquent en général un offet dénonstratif ot dialectique,
sont possibles uniquencnt si les itens lexicaux sont ambigus.
Les énoncés de 1'économiz  vse 1!'écononic des énoncle
(Cfes Faye (1972)) annonce une problématique théorique nou~
velle. Mais ce retourncment est possible sculcrent parce que
écononic ot ¢énoncés sont ambigus, & la fois des Ny et des N

Conpzor & 1'économice du pétrole vse. ? le pétrole de 1'éco-

nonig, ou pétrole ntest pas arbiszu lexicalenent.

e

(pe256) ~ Elles sont générolenent notées dans les dictionncires:

S

Exe ¢ construction = action de construire, résultat de cette
action.

(pe259) Le Monifeste du Surrdalisne de 1924 est trés explicite

sur ce sujet ¢ "eeo Il en va des incges surréalistes comme de
ces images de llopiun que l'thormme n!évogue plus, nais qui
"stoffrent & lui spontandrent, despotiquement. Il ne peut pas
les congédier § cor la volonté n'a plus de force et ne gou~
verne plus les facultése! (Baudelaire). Reste & saveir si
1'on & jameis"évoqué! les imegese Si 1'on sten tient, comne
je le fais, & la définition de Reverdy, il ne serble pas pos—
sible de rapprocher volonteircment ce qul'il appells "deux
réelités distantes". Le rapprochenent se fait ou ne se fait
pas, voild tout. Je nic, pour ma port, de la fagon 1= plus
fornelle, que chez Reverdy des inages telles que

Dons le ruisseau il y & une chenson qui coule ou ¢

Le jour s'est ddéplié corme une nappe blanche ou :

Iie nonde rentre dans un sac
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offrent lo moindre degré de préméditation. Il est faux, sclon
rnoi, de prétendrc que "llesprit a seisi les rapports" de deux
réalitds en présence. IL nla pour comnmencer rien saisi con-
scicrmente. Glest du rapprochenent en quelque sorte fortuit des
deux termes qutil & jailli une lumidre perticulitre, lunmitre
de 1l'iraze, & laquelle ncus nous -montrons infiniment sensi-
blosees” (BEde Pouvert, ppe 51-52).

D'ou une prédilection pour les collages :
"une paire / de bas de scie / ntest pas / Un saut dans le vide".
Tes surrdalistes font tout & le fois une criticue de la podti-
que classique qui exige que les métaphores soilent "claires"”,
et une critique de la philosophie de la conscience gui la

sous~tendalt. (Serait~ce donner raison & Breton contre Bataille?)

Voir égaleméht Les 365 exils du lac Corrib, d'Alain Jo%ffrog ‘
1973)

126 Translucidité des copitaines du cbté des borgnesese
63 Lo tasse de thé exilde au pults de 1llexpérience see

289 Llexistence est un pli dans un drepeau de bronzcees”

.

etcs




ANNEXE N° 1 -~ LES PSEUDO-ADJECTIFS

PRESENTATION

A) Mé&thodologie et concepts

Je commencerai par une restriction., On ne trouvera pas, dans les
listes des tables 1 & 5, d'adjectifs appelés traditionnellement
"dérivés" de verbe, 4 l1l'aide des suffixes ant (ver luisant),able
ou ible (voie carrossable, homme incorruptible : ceux-ci sont
prédicatifs), (t)eur (ticket modérateur, poule pondeuse), cire
(sens giratoire), if (tissu conjonctif), &, issu du participe

passé (travaux forcés) etc. Cette classe comprend environ 400 é-

léments, dont beaucoup sont des PPA, par exemple :

"
(I) 7? ce ver est luisant
®
? ce ticket est modérateur
®

? ces travaux sont forcés,.
Plus précisément, les phrases de (I) sont possibles, mais dans
une interprétation mutée. De la m8&me facon, je laisserai de
cOté provisoirement les expressions "idicmatiques" comme crime

fraiche, (créme extraite du lait), forét vierge (tronicale),

guerre froide (lutte économique, diplomatique, d'espionnage en-

tre des pays qui justement ne reccurent pes aux armes, spécifi=-
ques de la notion de guerre), etc. Dans ces cas-13a également,

la mise en position prédicative change totalement 1l'expression :
si la forét est "vierge", cela ne signifie pas qu'elle est tro-
picale, mais seulement gu'elle n'a pas encore été pénétrée par
"l'homme"; en outre, une"forét vierge" garde son nom méme si elle
est traversée par des routes ou des voies ferrées, De méme, on
peut risquer "La créme fraiche est-elle fraiche ?", puiscue 1l'ew-
pression "créme fraiche" n'implique rien sur la "jeunesse" du
produit en question (contrairement & l'astuce présente dans la
devinette enfantine "De quelle couleur est le cheval blanc d'Hen-

ri IV ?")
“./‘I‘
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Ces deux restrictions faites, il reste les PPA que l'on
peut dire, toujours en conservant la terminologie traditionnelle,
dérivés de nom. La section (I) du chapitre I en offre quelques
uns. Les grammaires disent qu'ils sont obtenus & 1l'aide des suf-
fixes al (préfectoral), ial (matrimonial), el (actuel), iel (mi-

istériel), aire.(alimentaire), ique (algébrique), eux (sulfu-
reux), in (canin), ier (betteravier), er (fourrager), ien {ami-

bien), ain (forain), & (braisé), &tre, estre (champétre, rupestre)

d

este (céleste), esque (rocambolesque), &en (cyclopien), ile (ju-

vénile), ogéne (lacrymogéne), etc, Les plus fréquemment esmployés
sont les suffixes igue, al, aire, el, ien. D'autres sont quasiment
monopolisés (diurne) et correspondent & des résurgences latines.

I1 est sans aucun doute intéressant, pour un linguiste ou un phi-

o2
RN

lologue, de savoir quelle est l'origine de ces suffixes, et quel a
été leur rdle dans la langue. Nyrop (1936), par exemple, nous ap-
prend la double origine des adjectifs en -ain, qui sont soit déri-

vés directement du latin (Ex : humenum/humain), soit dérivés a

posteriori de facon savante, sur le modéle précident (Ex.: certus/

=2

o

certain/ certanus). Le probléme des "formations savantes", dues au
Moyen Age, aura des implications dans cette étude (c¢f, 1a table n°5
et son commentaire, ci-d ssous) en effet, elles ont supplanté des
expressions existantes dérivées "simplement" des noms (Ex.: oceil/
oculaire -pour:oceillier; Tle/insulaire -pour: isleux; moine/monacal

P

-pour: moinalj; e/épiscopal -pour: évescalj noce/nuptial =-pour:
nocier, etc.)

Cela dit, les informations historiques n'int&ressent pas
de la méme fagon la linguistique générative, puisqu'elle se "met
d la place" de l'enfant qui apprend & parler, aui doit construire
la grammaire de sa langue & partir des donnZes que lui offrent les

performances des personnes qui l'entourent, c'est-&-dire bien a-

vant de connaitre 1l'Histoire de France (pour ce qui nous concerne).
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Ces informations ont parfcis influencé le choix d'une hypothése,
sans pouvoir toutefois servir d'argument (Cf. les travaux de
S.Schane (1967)),

Les suffixes ont comme particularité de ne posséder au-
cun "sens" spécifique ou vague, certains sont méme parfaitement
interchangeables, Ils semblent &tre plutdt conditionnés par la
silhouette phonologique et accentuelle du mot auquel ils sont at=-
tachés, En ce sens, ils sont trés différents des affixzes flexion-
nels (temps des verbes, genre et nombre des noms).

Avant d'aborder le commentaire des tables 1 & 5, j‘'aime-
rais discuter de deux problémes qui touchent & la méthode d'in-
vestigation elle-m&me, & savoir celui de 1l'exhaustivité, et celui
de 1'intuition,

L'EXHAUSTIVITE

J'ai recensé 979 adjectifs, gque j'ai répartis dans cing
listes., En général, le but de ce zenre d'entreprise est d'embras-
ser la totalité des phénoménes, pour ne rien laisser au hasard dans
les futures hypothéses., Cela mérite cependant d4'@tre interrocsé,
dans la mesure ou cette maniZre de procéder, la réunion d'un cor-
pus, entre en contradiction avec la méthodologie chomskienne,

1
Ces adjectifs ont été prélevis au Dictionnaire du Fran-

P .

cais Contemporain, (Larousse),.cette liste a été vérifiée dans le

Dictionnaire Usuel (Quillet-~Flammarion). Ces choix ont été moti-

vés par le désir de réunir ce qui peut &tre dit le vocabulaire
commun du locuteur francais moyen, Nous pouvons remarquer gue dans
cette liste sont majoritaires les exemples appartenant & des do-~
maines "techniques" spécifiques : philosophie, médecine, chimie,
anatomie, industrie, géographie, etc.,., Il faut donc supposer que
dans chaque catégorie professionnelle, le nombre de ces adjectifs

sera plus important, ou que certains adjectifs "courants™ seront

.l'/'.l
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définis et utilisés différemment; la linguistique a les siens;
on a "transformation locale',"syntagme nominal", "indicateur

syntagmatique", et 1l'on sait tous les malentendus qui ont été
9 2,

provoqués par l'ambiguité(vocabulaire technique VS,vocabulaire

usuel) de "grammaire générative et transformationnelle", Cela

signifie gue nous retrouvons la question du Corpus, avec cette
différence que l'arbitraire de la délimitation a été confié a
un constructeur de dictionnaire, qui n'avait pas en vue 1l'étu-
de linguistigue proprement dite, comme c'en &tait le cas pour
les linguistes structuralistes préparant leurs corpus "repré-
sentatifs", Les résultats sont-ils moins sujets 3 caution. Si
on se référe & 1l'intuition linguistique, cela reste douteux;

personnellement, je ne connaissais pas "zygomatiaue" et "

Z -
motique", Pourquoi n'avoir pas fait une sélection dans le Kobert

en 7 volumes ? En ce sens, le Petit Robert est un corpus repré-

sentatif du grand., Le risque est de confondre arbitraire et abs~
traction. Etablir une liste d'aprés un dictionnaire usuel n'est
pas se mettre dans la situation du chimiste ou du physicien dans
son laboratoire, quili pourra prédire les phénomeénes & partir 4!

hvpothéses et d'expériences ne se produisant jamais (du moins de
cette facon) dans la "nature". Ce n'est pas non nlus isoler un

objet théorique, que la théorie dans sa confrontetion empirique

a pour but de définir, semblable & la compétence lincuistigue dé-

couverte par Chomsky,

Pratiquement, de telles investigations permettent le
plus souvent de fournir trés rapidement des contre-exemples & des
hypothéses parfois hasardeuses, ou au contraire de renforcer des
principes par ailleurs établis, Elles permettent aussi de distin-
guer l'importance des opérations, par exemple, une transformation

passive d'une transformation MONTEE DE:SUJETy.la premiére s'appli-
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quant & un grand nombre de verbes du lexique, contrairement a la
seconde. Ainsi, il peut n'&tre pas contradictoire dans une re-
cherche générative d'é&tablir des corpus, dans la mesure ou cette

entreprise est congue comme une action correctrice, ainsi que le

remarque Chomsky au sujet de la problématique en suspens de 1'é-
pistémologie :
"Il me semble que les questions fondamentales, et restées
sans réponses, sont celles, par exemple, gui ont &té sou-
levées par Charles Sanders Peirce, lorsgu'il a cherché a
esquisser une théorie de 1'"abduction" : 1' "abduction"

étant le procés par quoi la pensée, travaillant & 1'inté-

rieur de ses limites natives, formule des "hvpothéses ad-

missibles" & 1'aide d'une sorte 4d' "instinct divinatoire",

ou devinant ("guessing instinct") ul n'use de 1' "in-
3

duction" que pour exercer une "action correctrice". Mais
il fut incapable de formuler les régles de 1l'abduction
qui déterminent notre "aptitude naturelle 3 imaginer des
théories correctes"., Nous nz le sommes pas davantage au-
jourd'hui, En fait 1'intéré&t philosophique de la grammai-
re générative me semble résider dans ce champ-ld. Les
théses empiriques qu'elle formule par référence & 1l'idée
de "grammaire universelle" peuvent, je crois, &tre consi-
dérées comme des principes d' "abduction" & l'intérieur
d'un domaine spécifigue dans l'acquisition de la connais-
sance humaine : celui du langage. Manifestement, de pa-
reilles conclusions, fussent-elles correctes, ne font pas
1'inventaire exhaustif des principes. propres 3 lfintelli-
gence humaine, mais elles suggérent un modéle suscepti-
ble d'&@tre utile & d'autres investigations de la capacité
intellectuelle qui appartient & 1'homme : un modéle de ty-

pe assez kantien." 2

l"/l.l
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P

Quant aux modéles statistigues appliqués & la linguistique, ils

ne peuvent expliquer le caractére novateur et poétique de la créa-
tion linguisticue, et ne semblent &tre, du moins pour le moment,
qu'une version formalisée de la grammaire de bon usage;3 lorsque
Cﬁomsky (1957, p. 18 (Tr.fr.)) rappelait que la notion de "gramma-
tical'

"ne peut &tre assimilée & celle "d'ordre élevé d'approxi-

mation statistique"
cela signifiait aussi que la prédictibilité que 1l'on attend d'une
théorie linguistique ne doit pas se limiter aux possibilités de
1l'observation, sous peine de placer Joyce ou Rabelais parmi les
monstres,

Pour revenir aux PPA, cette étude permet de constater la
proportionnalité entre le nombre des adjectifs dérivés "prédica-
bles" ("historique"), ambigus ("particulier"), savants ("oculaire"),
passifs ("braisé"), et PPA normaux ("solaire"); soit respectivement,
169, 82, 166, 48, 762,

Pour les PPA, 1l'étude est assez différente de celle de
Gross (1968) ou de Picabia (1970), concernant respectivement les
verbes et les adjectifs "opérateurs"., En effet, il s'agit d'ung

classe productive : le discours quotidien est le lieu d'apparitions

éphéméres ou durables de nouveaux £léments, dues & des noms propres
(la république pompidolienne, le livre blanchotien) ou & des noms
communs, créés pour la situation ou non, néologismes barbares ou
non (la chaleur radiateurienne, une manie cigarettale,).

Cela dit, admettons la cldture de la liste, provisoirement.

L'INTUITION

Je parle ici de 1l'intuition grammaticale, de 1l'intuition
de la forme, telle que 1l'a définie. Chomsky (1957), qui s'oppose a
1'intuition sémantique. Je renvoie au chapitre V pour une discussion
P pd
générale,

e . I I . . L . « 8 0 / L B )
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J'ai signalé dans les chapitres I et V l'utilisation de
la prédication des PPA par les professionnels de la plaisanterie
(ainsi que par les amateurs..). Si tout lapsus est un signifiant
du désir inconscient, on peut dire gque tout jeu de mot est le
symptdme d'une reégle linguistique inconscients. Je rappelle gu'on
peut donner une interprétation a

(2) cette carte est tout & 'fait-postale
qui la rendrait acceptable en admettant par exemple que le style
habituel de la carte postale est celui de la plus grande conci-
sion (Meilleurs souvenirs de.,,., Bons baisers de..); (2) serait
alors la constatation de 1l'adéquation du spécimen & l'espeéce -

avec le sous-entendu supplémentaire, qui provoque le rire ou la

/
™

nostalgie, selon lequel on est décu ou amusé de la brieveté du
message. Ainsi, en étudiant la liste de la Table 1, j'ai consta-
t& que la majeure partie d'entre les PPA pouvaient &tre mutée en
position prédicative, & la seule condition toutefois, trés impor-
tante, de renvoyer aux propriétés générales d'une classe dési-
gnée par eux, c'est-d-dire de prendre une valeur "générique",
Ce caractére "générique" les rend en tous points semblables, for-
mellement, aux adjectifs ordinaires vis=-3-vis de la modification,
des questions, etc.. : les A deviennent des A , A cet effet,Aj'
1 2
ai noté dans la premiére colonne & gauche de la table 1, et juste
a droite de l'adjectif, la notation T, qui signifie que cet adjec-

tif admet d'&tre "paraphrasé", si on le place en position prédica-

tive, par typigue de N, ou plutdt de type Adl : "cette sauce est

bien anglaise/cette sauce est typique de l'Angleterre/ cette sauce
est de type anglais". Assez souvent, le signe T est accompagné, ou
remplacé, par le signe E qui signifie ici l'appartenance 3@ une clas-
se spécifiée par 1l'item : "sécrétion glandulaire/ sécrétion appar-
tenant aux glandes", etc. Il ne serait pas étonnant de voir gu'un

certain nombre de personnes, ayant comme moi appris le francais

.Il/'..
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pendant leur enfance, ne partagent pas les mémes Jjugements au su-
jet de ces "types" ou de ces "appartenances", J'y reviendrai tout

d l'heure, Mais ce genre de probléme est sans doute inhérent au
sujet traité, et ces désaccords se répéteront, heureusement ou mal-
heureusement, dans les autres jugements que j'ei consignés dans ces
tables, En effet, si dans les travaux strictement syntaxiques
(Ruwet (1972)), (Kayne (1969),(1972)), la grammaticalité peut &tre
rendue relativement claire, ou si dans les travaux sur les listes
de verbes (Gross (1968)), l'on peut obtenir un accord relativement
général sur le fait que tel élément peut prendre pour sujet ou pour
objet une proposition complétive, il semble difficile d'affirmer
que chacun pourra accorder la vertu nécessaire & tel PPA pour s'é-
lever au rang de "générique'", Parce que l'enijeu est. - culturel,
idéologique et historique. Seule la distinction + ou - générique
(et ses conséguences syntaxiques) semble appartenir 4 la compéten-
ce, 2lors gue le "pourquoi" de la généricité devrait &tre analvsé
par la critique historique. ' _ .

-Que 1'on prenne l'exemnle :'"cette dé&cision est gouverne-
mentale", et que l'on en mesure l'impact selon que cette proposi=-
tion s'ins@re dans un discours fasciste, républicain, socialiste ou
utopique, par l'intermédiaire d'un opposant ou d'un partisan, luif
méme pris dans ce que 1'idéologie z fixZ pour un moment comme défi-
nition spécifique pour chaque espice d'Etat. Le caractére retenu
pour la généricité du PPA, bien qu'indispensable, reste cependént
dans l'implicite (dé&cision brutale, autoritaire, ou au contraire
populaire, heureuse, etc...), si bien que deux adversaires peuvent
se croire un moment d'accord, avant de passer a l'explicite (méme
problématique).

N

De la méme fagon, si Karel Teige finit son manifeste

poétiste par "L'art nouveau sera prolétarien ou ne sera pas" (plus,

exactement, si son traducteur s'est senti autorisé par la langue a

I‘l/'.l
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proposer cette formule), c'est parce gue tout le texte gui le pré-
céde a déjad déterminé le spécificité de 1l'art prolétarien dans son
opposition & 1l'art bourgeois.

Ou encore, (je préfére laisser libre l'interprétation de)
"oce circuit est tout a4 fait téléphonique", dans les deux contextes
géographiques France et Etats-Unis,

-Inversement, si je prends un PPA que Jj'ai noté du signe
"o yis-3-vis de la généricité ou l'appartenance, comme "division-
naire" de l'inspecteur divisionnaire", et en admettant guiun spec-
tacle de télévision mette en scéne un inspecteur divisionnaire par-
ticuli3rement redoutable, il est fort possible que le jugement chan-
ge de signe, et, promulgant en régle gfnérale un fait particulier
(le spectacle) mais connu & présent, au moins par oul-dire, de la
majorité des interlocuteurs, donne pour acceptable "cet inspecteur
est divisionnaire",

Dans la méme perspective, je me suis sentie obligée de
mentionner "musclé" dans la liste des PPA, A cause de l'expression
due & Mai 68 et/:es rebondissements : "appariteur musclié", Cet ap-
pariteur peut &tre filiforme ou une "armoire a glace", le point im-
portant et sous-entendu est "le rapport direct ou indirect avec la
police"., Cependant, dans ce cas-ci, la prédication n'entraine pas
la généricité, mais au contraire un retour au sens initial (pourvu
de muscles puissants) - bien que la notion de "retour" ici soit con-
testable,

Du terrain idéologigue au pays du fantasme,(si toutefois
une telle distinction peut se faire) : il serait intéressant de con-
naitre l'implicite mis par chacun dans les expressions "cette cui-
sine est familiale" ou ce repas est'"familial". Bien que 1l'on puis-
se trouver,d l'enseigne des auberges, des enluminures arborant ces
mots liés & un idéal social de confort sans excés, de nouveau on

verrait surgir les divergences, et les souvenirs de silence, de
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cris, de douceur, de gavage, de sécheresse, de peur, d'amour, de
Supplice, de bonheur,

-Le but de ces propos ccnsiste sans doute & montrer que
le modéle proposé dans Aspects n'a pas les moyens d lui seul de
séparer les suites grammaticales des suites "inacceptables" de ce
genre-13, Car si 1'on inclut dans la théorie une théorie sémanti-
que fondée sur 1l'analyse logique, comme celle de Fudor et Katz

(1963) et reprise par Chomsky (1965), le sort des PPA mutés reste

T
5
impénétrable, Si 1l'on dit "l'homme est un animal narrateur" , on
attribue au sujet "homme" un prédicat qui le situe dans une espé-
ce plus vaste, l'animal, meis immédiatement spécifiée et restrein-
te par la propriété distinctive "qui est capable de raconter (ce
qu'il fajit)", Tandis que si 1l'on dit "ce taux est usuraire" ou
"cette période est glaciaire" il ne s'agit pas d'une prédication,
mais d'une métaphore, que 1l'on traduit parfois en termes d'ensem-
ble de prédicats. Cela reviendrait 3 comparer l'ensemble A des
prédicats de la période X 3 ce que l'on a défini comme "période
glaciaire" au moyen d'un ensemble B de prédicats; si les deux en-
sembles A et B possédent une intersection, alors la phrase "cette
Période est glaciére" est correcte., (et le groupe}Q,(1970)) A
priori, cela semble simple, mais la détermination des propriétés
en général, et par conséquent des propriétés potentiellement com-
munes aux deux ensembles, n'est pas fixée par la langue ou la "na-
ture"; il ne s'agit pas d'expressions comme "tous les corps sont
divisibles", ou "le chat est un animal", Fodor et Katz (1963) ont
fa{t de 1'analyticité la panacée de l'interprétation sZmantique,
dans la mesure ou ils commengaient par prétendre que la composan-
te sémantique de la grammaire générative devait d'une part four-

nir un dictiornaire analvtique des concepts (Bachelor + ou -

Humain, etc...) et d'autre part présenter des régles de "projec-

~

tion" permettant de déduire la signification du tout(de la phrase)

o../..l
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& partir de la signification des parties (des mots), par une sor-
te de combinatoire. Or, d'une certaine fagon, la métaphore est
exclue de ce systéme sémantique, ou n'est décrite qu'en tant que
déviation,. (Cf, chs V) :
J'avais par ailleurs  rencontré un probléme voisin:
P.M. Postal (1970) avait proposé une analyse du verbe anglais
Remind, qui comportait selon lui une structure profonde "Strike-
LIKE". Cela signifiait que la structure "Pierre me rappelle Paul"
est dérivée & partir de "Pierre me frappe par sa ressemblance
avec Paul", Sans parler ici du probléme syntaxique posé, on peut
voir que ces phrases n'ont pas le méme sens, ne sont pas synony-
mes, puisgue, si 1l'on admet leur critére de non-contradiction,
(3.a) n'est pas contradictoire, alors que (3,b) 1l'est :
(3) a. Pierre me rappelle Paul, -parce qu'il est tout
son contraire; -mais je ne sais pas pourauoi
b, Pierre me frappe par sa ressemblance avec Paul,
~-parce qu'il est tout son contraire; -mais
je ne sals pas pourquoi,
Pire encore :
(4) Pierre me rappelle Paul, bien qu'il ne me frappe
pas du tout par sa ressemblance avec lui,
J'avais signalé zlors que la relation entre les deux syntagmes
nominaux réalisés ici en "Pierre" et "Paul" établie par le verbe
remind (rappeler) pouvait rester non spécifiée ~"mais je ne sais
pas pourquoi'-sans provoguer aucune perturbation linguistique. I1
suffirait de voir 1d un cas particulier d'un fait tr3s général du
langage, a savoir que le sens des phrases est loin d'@tre réduc-
tible & la somme des parties qui les composent, et que certaines
"cases" signifiantes peuvent &tre alternativement vides ou surchar-
gées d'effets de sens, sans que 1l'on puisse pour autant riussir &

figer ce dernier dans une analyse de contenu : il s'agirait du
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sens produit par la syntaxe elle-méme,

Les PPA, et leur comportement bizarre, constitueraient
d'autres illustrations de ce principe général : la mutation des
PPA au rang des A leur donnerait le sens syntaxique de généri-

2
cité.

B) Tables et Listes

La table 1 fournit la liste des PPA proprement dits; la table 2
est une liste d'adjectifs dont la morvhologie.est. apparemment la
méme que celle des PPA, mais que 1l'on trouve couramment en posi-
tion prédicative; la table 3 comporte unz liste d'adjectifs pré-
dicatifs, mais traditionnellement dits "homonymes" d'adiectifs
inclus dans la table 1; la table 3 donne une définiticn approxi-
mative de 1'interprétation prédicative de ces adjectifs ambigus,
tandis que la table 1 les signale au moyen du signe ° placé im-
médiatement & gauche de 1l'adjectif. La table 4 mentionne 1'ambi-
guité des adjectifs en =&, qui ont toujours plus ou moins un
sens "passif", et peuvent parfois se trouver aprés la copule
(? la viande est braisée, ? le chocolat est praliné, mais : la
boite est carrée) : on ne sait donc pas toujours s'ils sont dé-
rivés de verbes ou de noms, mais, & cause d'expressions comme
"appariteur musclé", ol "musclé" est dérivé de nom, il était né-
cessaire de les réunir, et séparément., La table 5 extrait de la
table 1 tous les adjectifs dits "savants", c'est-d-dire sans ra-
cines directes dans la langue (buccal#bouche),

Table 1 : Le chapitre I, section l,traite des problémes

syntaxiques et sZmantiques posés par le caractére d'imprédicabi-

1"

D\

t

e
,..Jo

1ité des PPA; j'ai dit que la "généric qui pouvait leur &tre

impartie était notée par T (et l'appartenance par E) dans la pre-
mi2re colonne., La seconde colonne marque positivement ou négati-

vement le fait que ces adjectifs correspondent ou nen & des adver-

bes en -ment; il s'agit d'adverbeg de "manidré"!(paravhrasables
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approximativement par de maniére adj); nous retrcuvons la le pro-

Ped

bléme sémantique posé par la généricité, & savoir que pour avoir
un tel adverbe il faut qu'il y ait un "consensus" sur les proprié-
tés typigues de 1l'adjectif, Ainsi on a bien "analogiquement" ou
"constitutionnellement", mais on n'a pes "angulairement". On
peut remarquer que si & chaque adjectif marqué positivement pour
1'adverbe correspond un trait T dans la premiére colonne, 1l'inver-
se n'est pas vrai., Dans la théorie standard, ce fait serait noté
par une régle de redondance.,

On pourrait toutcfois rétorguer gque par mutation "angu-
lairement" est tout & fait acceptable, L& création d'un adverbe
comme "adjectivalement" (non attestf), parallele a "adverbiele-
ment" (attesté), serait plus facilement acceptable dans "Il a ré-
pondu adjectivalement" c'est-d-dire "au moyen d'adjectifs".

Les exceptions & l'affirmation précédente :([iAdv]-u§ ETJ)
sont les suivantes : 1) lorsgu'il s'agit d'un adjectif ambigu,l'in-
terprétation en position prédicative étant celle de l'adiectif de-
venu "ordinaire", j'ai marqué du signe "-" la premiére colonne;
toutefois, s'il existe un adverbe en -ment, il correspond presque
toujours a l'adjectif crdinaire ("essentiellement", "ponctuellement",
"actuellement", etc,).

2) si 1l'adjectif et 1l'adverbe n'ont aucuns

liens sémantiques immédiats ("foncier"/ "fcnciérement"),

(O

Ce phénoméne est sans doute & relier & l'impossibilité
de dériver les PPA au moyen du préfixe négatif in- : on ne peut
pas avoir '"des démocraties impopulaires" & partir de "des démo-
craties populaireg?.

Au centre de la page, on peut voir deux colconnes se des-
siner, comportant des figures nominales comme :

Ol ==

'_Jn

(bancaire TE -~ ) chéque-- opérat
Les "--" sont 1a pour éviter la répétition de 1l'adjectif. Bien que

.'./...
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la différence entre les deux colonnes soit parfois assez difficile

3 clarifier, en général la colonne la plus 3 gauche contient des
expressions idiomatigues bien connues, le plus souvent institu-
tionnalisées dans le dictionnaire, tandis que la colonne la plus 3
droite contient des expressions beaucoup plus libres, que je donne
a titre d'illustration.

Les expressions idiomatiques ont été peu étudiées, jusqu'a
présent, par les linguistes travaillant dans le cadre des grammai-
res génératives et transformationnelles, Certaines d'entre elles
("rendre justice", "donner tort", "faire confiance") sont utilisées
comme argument majeur en faveur d'une hypothise transformationnelle
pour le Passif, ou la Montée-du-Suiet, Les relations entre le nom
et le PPA dans "le chéque bancaire" sont-elles de type idiomaticue,
comme tout semblerait le suggérer ?

Fraser (1968) a proposé une définition et un test pour
reconnalitre ces expressions : elles sont globalement identiques &
des items lexicaux, c'est-d-dire que leur interprétation sémantique
"n'est pas une fonction compositionnelle des formants dont.l1lls sont
composés"; on peut les classer selon une hiérarchie établie par rap-

port aux opérations qu'elles permettent :

a) aucune opération

b) adjonction d'un constituant

c) insertion d'un constituant dans 1'idiome

d) permutation d'un constituant de 1'idiome

e) extraction d'un constituant hors de 1'idiome

f) reconstitution de 1'idiome dans une autre organisation

de structure de constituant

g) toute opération sans restriction

Ces opérations ont été proposées pour l'anglais. Il est
dit que si un idiome appartient & un niveau donné, il appartient
aussi aux niveaux inférieurs & ce dernier, "Prendre garde", en

'10/001‘
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francais, semble &tre un exemple de (a). Il ne peut subir aucune
: "y H .
des opérations citées :  1la prise de garde, " prendre Jean gar-
H o N

de", " garde prendre", " c'est garde que Jean a pris", " garde a

[e]

été prise par Jean", respectivement. Nous pouvons remarquer aussi
que cette hiérarchie ne convient pas parfaitement au francais; a-
lors que "rendre justice" peut subir la transformation passive
"Justice a été rendue", il ne peut pas subir l'adjonction de cons-
tituant "la reddition de (la) justice", car le francais ne possé-
de pas comme l'anglais de régle de nominalisaticn utilisant le
gérontif "-ing", trés productif (cf. Chomsky (1870)), qui permet
"kicking the bucket".

Les exemples de Fraser sont largement constitués de lo-
cutions de type Verbe + syntagmes nominaux cu syntagmes priposi-
tionnels. En ce qui concerne les PPA, 1'opiration d'adjonction
de constituant n'a pas beaucoup de sens. On ne peut pas trans-
former"les pdtes alimentaires" comme on transforme "kick the

bucket", sans produire un jeu de mot (mutation) =% l'alimentari-

M\

té des p3tes.... On ne peut pas davantage insérer de constituants :

Y

" le gaz meurtrier carbonigue"; ni permuter le nom et le PPA., Quant
d l'extraction, elle produit la suite agrammaticale (cu nutée)

#'"c'est juvénile qu'est 1l'acné"., Il reste la reconstitution de 1'i-

diomej; elle est possible dans certains cas (cf, chapitre III) : "le
réorganisation gouvernementale du systéme fiscal/ le gouvernement
réorganise le systéme fiscal","le vovage présidentiel/ le président
vovage". Ce critére va permettre de distinguer les expressions "1li-
bres" des expressions figées comme "ambre solaire", "racine cubique",
"sens intentionnel", etc,, pour lesquelles la séparation est fata-

le (cf, l'exemple verbal précédent "prendre garde"). Dans la table

1, les noms formant un bloc avec le PPA sont soulignés. Le modéle
que je propose n'a pas les moyens de distinguer par les régles de

la syntaxe les expressions "libres" des expressions figées, Pour
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le moment, seuls les traits lexicaux de souscatégorisation et de
thématisation distinguent "la réorganisation présidentielle" de
"1'ambre solaire",

A la droite de la pape, se trouve une colonne dans la-
quelle sont notées des prépositions, ou des locutions introduisant
des prépositions. Il est parfois quasiment impossible de trouver
une expression bréve pour exprimer la relation entre le nom et le
PPA, La plupart des-relations sémantiques: permises per la langue y
sont présentes. Je les ai indiquées dens la table non pour dire
quelle relation tel adjectif entretenait avec le nom, Guel que
soit ce nom, mais seulement pour indiquer guel sens approximatif

cette relation a dans les expressions que j'ai prcposées & titre

d'illustration, Cela signifie que le choix d'une zutre expression
aurait entrainé le choix d'une autre préposition dans la colonne
de droites; par exemple, j'ai attribué 3 "wagon postal" et "chéque
postal” la relation portée par la problématique préposition "de";
mais si j'ajoutais & la liste d'expressions illustrant "postal' :
"adresse postale", il faudrait ajouter dans la colonne de droite
"valable pour", ou guelgue chose de cet crdre, car donner & quel-
qu'un son adresse postale, ce n'est pas lui donner l'adresse de sa
poste,

Si la préposition "de" est la plus fréquente, il existe
beaucoup de cas ou elle est tout & fait impossible. Par exemple,
une "particule él&mentaire" n'est certes pas une particule des
éléments ou d'éléments, un "chassecur alpin", un chasseur des Alpes
ou d'Alpes, un "ton mélodique", un ton de mélodie, ni enfin la
"langue fréngaise", la langue des Francais, puisque bien d'autres
communautés (Belgique, Canadea, pays africains, etc..) parlent cette
langue, et gu'inversement certains Francais 1l'ignorent encore -
dans certaines régions de Bretagne, d'Alsace, ou du pays basque.

(cf, chapitre I, section 1).

.0./...
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Une fois de plus, nous devons remarquer le flou gui en-
toure une paraphrase de l'expression adiectivale par le syntagme
prépositionnel. En cutre, il n'existe parfois pas de nominal cor-
respondant morphologiquement & l'adjectif (s'il en existe presque
toujours un gui corresponde sémantiquement, par exemple "repos do-
minical/du seigneur"). Ceux~ld sont notés par le signe x dans cet-
te colonne de droite, et sont réunis dans la table 5. Quelquefois,
un adjectif survit dans une expression, alors qu'il ne correspond
plus a rien dans la vie sociale : on a appelé "plaque" ou"numéro
minéralogique® le numérc d'immatriculation de certains véhicules,

parce que, jusaqu'en 1928, selon Le Quillet, le service des Hines

éfait chargé de cette attribution. Maintenant les "cartes grises"
sont distribufes par la Préfecture, mais l'expression est restée,
I1 serait absurde néanmoins, de la paraphraser :"numérc de minéra-
logie", car cette expression renverrait plutdt & la représentaticn
de quelqu'un d'habile 3 classer les minéraux.

Pour conclure, je dirai que la relation sémantique entre
le nom et le PPA n'est pas prédictible de facon précise : la seule
facon de donner une définition juste du rapport entre le PPA et le
nom duquel il est "dérivé", c'est de rester dans le vague des pro-
relations :"qui a rapport a" ou "qui concerne" (comme le font d'
ailleurs tous les dictionnaires). "Seules ces pro-relations peu-

vent &tre dites communes & toutes les expressions. Le Quillet don-

ne, par exemple, la définition suivante a "universitaire" : "qui
appartient & l'université", Effectivement, celle-ci convient pour
"les locaﬁx universitaires/ les locaux qui appartiennent & 1l'uni-
versité", mais elle ne rend pas compte avec précision de :"1l'an-

née --, le conseil--, les diplbmes--, les grades--, les &élections--,
les vacances--, l'agitation--, etc. Il faudrait ajouter recpecti-
vement : "pendant laquell: fonctionne l'université", "quli dirige--",

"qui sont attribués par--", "portés par ceux qui travaillent dans--"

I.l/ll.
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"organiséés d--, "pendant laquelle est fermée --", "des étudiants
et/oﬁ des enseignants de--", etc., Encore peut-on trés bien contes-
ter mes définitions, qui tentaient de conserver le mot "université",
car dans certains cas c'est le nom lui-mé&me qui doit &tre redéfini,
le PPA ne l'ayant pas simplement spécifié, mais "transformé&", Par
exemple, une "année" peut &tre définie comme la durée gui sépare
le ler Janvier du 31 Décembre, ou comme toute succession de 365
jours., En France 1'année univérsitaire est Ia durfe cti sépare la
mi-octcébre de_1i~ mi-juin, Un dZcret officiel pourrait modi-
fier ces dates, sans changer l'expression., Ce sont 13 des problémes
que nous avons d&ja rencontrésavec les expressions idiomatiques,

le statut du "gualificatif", et le rdle de 1'idéologigue et du

culturel dans 1l'interprétation,

Table 2 : Cette table réunit les adjectifs dont la for-
me est identique & celle des PPA, mais que l'on trouve aussi en
position prédicative. L'intuition est parfois peu précise. La
généricité et l'appartenance, bien qu'existant dans ces emplois-
13, sont passéesdans l'utilisation ccurante, et ne sont plus
marquées de "métaphore voulue" ou de mutation. De mé&me que la
phrase "la voiture de Jean tient bien la route" est devenue bana-
le, la phrase "ses éloges étaient dithyrambiques" est scuvent
congue par les lcocuteurs comme un équivalent de "ses &loges é-
taient exagérés", sans référence au dithyrambe. Il est possible
qu'ad un moment donné la généricit? ait été& percue. Avec 1l'attri-
bution des nationalités :"Francoise est francaise", "Bill est amé-
ricain", l'appartenance pose les mémes nroblémes, Je n'ai pas
inscrit ces adjectifs dans la liste, bien qu'ils y aient leur pla-
ce, parce qu'une exhaustivité y était impossible ou peu intéres-
sante. En revanche, j'en ai donné quelques uns dans la liste 1,
dans la mesure ou ils pouvaient former des expressions idiomati-

ques. L'exemple, "une voiture américaine" est ambigu. Cela peut

.../I.'
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pd

€tre une voiture appartenant a 1'Amérique (& un AmZricain) ou une
"osrosse voiture", Que les Etats-Unis construisent maintenant de
petites voitures, et 1'Allemagne de grosses voitures, on pourra
appeler ces nouveautés "voitures américaines", mais dans le pre-
mier cas, ce sera l'appartenance qui sera retenue, et dans le se-
cond la généricité, Hous voyons une fois de »lus que la grammati-
calité de la prédication des PPA est aussi 1liée & un aspect rhé-
torique de l'utilisation, En écrivant ce travail, 3j'ai vu person-
nellement & quel point l'utilisation générique des PPA était in-
téressante pour appuver telle ou telle proposition : cette utilisa-

tion est en cuelgue sorte mécanique, sans recherche consciente d'ef-

fets spéciaux.

I1 existe d'autres dérivés de noms tropres, qui ne sont
plus des noms de lieu, mais des noms de personnages célebres nar
leurs oeuvres. Ces oeuvres font généralement des adeptes et des
partisans, qualifiés alors du nom "adjectivisé" de 1l'homme en
question :"X est épicurien", "Y est althussérien", "Z est chomskien",
etc,

Je ne les ai pas notés non plus, car la productivité du

phénoméne exclut 1'idée d'une liste. C'est gZnéralement le suffixe
"-len" qui est retenu pour cet emploi, mais il entre en concurrence
avec un autre suffixe, "-iste", qui, lui, n'est jamais utilisé& par
les PPA, 11 est assez difficile de trouver une différence sémanti-
que pour justifier cette distinction morphologigue, Par exemple,
pourquoi dit-on "léniniste" et "stalinien", et non"léninien"et "sta-
liniste" (quoique les anglais disent "marxian" et "stalinist") ?
On pourrait dire que "léniniste" désigne le partisan d'une théorie
débouchant sur 1l'action, tandis que "stalinien" marque plut6t.une
forme de mentalité, En admettant que cette distinction soit juste,
elle est immédiatement contredite par le fait qu'"althussérien"

renvoie a une forte théorie, et "chomskien" entralne une pratique

.../Il.
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scientifique spécifique, Nous avons en outre "stalinisme'", peut-
8tre"chomskisme" -tout comme nous avons "léninisme", Il est donc
difficile 3 cet état de 1l'investigation d'expliquer le choix du
suffixe.,

Tous ces dérivés de noms propres peuvent &tre "nominali-
sés" (les épicuriens, les staliniens, les chomskiens, etc,) com-
me certains des PP4 (prédicatifs ou non) : la circulaire, 1l'alcoo-
lique, l'antartique, le crucial, le fonctionnel,etc.; contraire-
ment & : ? le concordataire, ? le glaireux, ? le papali

Table 3 : Cette table comprend les é&léments cui sont no-
tés du signe © & gauche de 1l'adjectif dans la table 1, Ces adjec-
tifs sont "ambigus", d'une part sémantiquement et d'autre part
syntaxiquement, puisque ce sont des A , Cette liste est accompa-

2
gnée d'un synonyme approximatif de chaque adiectif, qui signale

z P

l1'interprétation sémantigue de l'emploi A2 non générique, Je n'ai
pPas jugé utile de le faire pour les PPA : donner une définition
compléte des PPA serait revenu d copier le dictionnaire. En re-
vanche, a propos des adjectifs de la table 3, il était intéres-
sant de noter la différence de sens, & la maniére des &tymoclogis-
tes, & cause du glissement "métaphorique", Par exemple, "diploma-
tique", qui signifie "rusé&" peut &tre attribué & tout homme sim-
Plement habile dans les relations sociales par extension des qua-
lités supposées utiles pour les affaires étrangéres., Dans cer-
tains cas, les "deux" adjectifs sont compatibles avec les mémes
subtantifs :
(5) cette maison particuliére/ cette maison est particu-

lisre |

l'huile essentielle/ 1l'huile est essentielle pour...

ces tableaux originaux/ ces tableaux sont originaux

Dans d'autres cas, les restrictions de sélections sont différen-

ll./l.'
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(6) ? ce truc catholigque /Vce truc n'est pas catholigue
? cette lessive économique /0éette lessive est éco-

nomique
? ce médicament tonique /V%e médicament est tonique

Des expressions comme "cette maison particuliére" ou

"ces tableaux originaux", sont ambiguds, contrairement & : "cette
maison est particulidre", "ces tableaux sont originaux"; une ex-
pression comme "une décision gouvernementale " est elle aussi am-
bigug, elle peut avoir le sens générique, Mals en engendrant con-

> H] x 3 1
venablement ces séguences sous A ou socus A , ces ambiguités ne

1 2
posent pas de probléme spécial, Dans le cas des adjectifs ambigus,
la dérivation des adverbes en -ment se fait toujours & partir des
tour

A . Ces adverbes peuvent &tre a leur/ambigus, mais 1ils ne se réfe-

2
rent pas aux A . L'expression "une enfant naturelle", par exemple,

1
est ambigué€.Le A renvoie & 1'"enfant batarde", le A & l'enfant
1 2

non sophistiquée, du moins selon les dictionnaires,
L'adverbe "naturellement" dans "il a fait ceci naturellement" sem-
ble dérivé de A , et signifie "d'une maniére proche de la nature"

2
{si cela a un sens)., Mais le "naturellement" de'"naturellement gu'il

"

est parti !" renvoie & l'expression "il est naturel que ..." et non |

au A ,
1 .
Table 4 : Il s'agit d'une liste d'adjectifs terminés par
le suffixe ~-é, Ce sont des PPA, mais ils présentent un autre type
d'ambiguité :
(7) 1l'eau oxygénée / # 1l'eau est oxygénée (par..)
le papier gommé/ # le papier est gommé (par..)
Si la prédication entraine un changement de sens (passif), ce PPA
garde lui aussi un sens passif, mais d'un autre ordre : "le papier i
qui a été enduit de gomme",7etc. I1 est donc difficile de dire a

priori s'il s'agit du verbe (oxygéner, gommer) ou du nom (oxygdéne

gomme)., Le chocolat praliné, est-ce un chocolat avec des pralines,

.l./'.‘



ou un chocolat que 1'on a praliné ? Une colonne galbée, est-ce une
colonne qui se distingue par son galbe, ou une colonne gui est
sculptée de cette facon ? Doit-on s'arr8ter & la phénoménologie,
ou chercher l'acte de fabrication ? Je crois que l'ambiguité n'est
levée qu'avec le contexte, naturellement absent de ces listes, ce
gqui nous laisse dans l'arbitraire, Certains ne semblent pas ambi-
gus (carré, syncopé); mais peut-&tre pourrait-on les trouver dans
des vocabulaires techniques et professionnels avec le sens (pour
la magonnerie ?) "rendre cerré" et (pour la musique ?) "opérer une
transposition" - récrire des morceaux de musigue classique en Jazz.
Avec le lexique, nous nous heurtons toujours a la question de sa-
voir ce qui est attesté ou non. C'est ici le cas.

Table 5 : J'ai extrait pour cette liste les adjectifs de
formation "savante" se trouvant dans la table 1., Ces adjectifs ont
été créés essentiellement & partir de mots grecs et latins, que j'
al notés entre parenthéses et soulignés. J'ai mis ensuite & droite
1'équivalent nominal, lorsque c'é&tait possible, Dans les cas bizar-
res, j'ai placé le signe ©° & la gauche de ce nominal (&rosicn &clien-
ne, maladie vénérienne : renvoi a des personnages mythologicues,
etc..) Si 1l'on voulait &tre strict, il faudrait sans doute placer
dans cette liste certains PPA que j'ai laissZs dans le liste 1 par-
ce que leur différence morpholegique avec le nominal 4tait minime :
angle/angulaire, docteur/doctoral, hiver/hibernal, etc,). Cette
position se justifie cependant si 1l'on pense que ces alternances
font partie de la compétence, et que les sujets parlants les repro-
duisent souvent dans la création de néologismes., Peut-&tre tou-
chons-nous 13 & une interférence de la connaissance de 1'orthogra-
phe et de la dérivation structure profonde/structure superficiel-
le de la phonologie., Et avec A'orthographe, la mémoire des formes
anciennes, souvent proche des structures profondes., Par exemple,

avec les noms propres, pouvons-nous connaltre leur structure pro-

l../‘.l
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fonde, s'ils ne se déclinent pas ? Contrairement d "petit/petite",

on a affaire 3 un mot "invariable"., En ce qui concerne la structu-
P LT v

re superficielle, on a pour BlanchOLL blﬁsg] et pour Roubaud

[rubo]. Or, 1l'adjectivation donne : blanchotien [blggosjE:]et
[

~

{%ubaldjEJJ ce qui est déja relativement complexe, puisque dans le
premier cas on a transformé un "t" en "s" (opération facultative
pour certains locuteurs) & un moment de la dérivation qui reste &
définir; dans le second cas, appliguant au nom propre l'alternance
ancienne "u"/"1", les critiques littéraires qui ont formé& ce mot
ont utilisé une régle apprise sans doute aprés l'enfance. De m8me :
rimbaldien, pompidolien, etc . Des faits précédents, je déduis que
les relations du type angle/angulaire devraient &tre expliquées

par des régles morphophonologiques, tandis que les relations aviai-
re/oiseau devraient &tre consignées dans le lexiquz comme deux en-
trées lexicales différentes; proposer une structure profonde iden-
tique a "aviaife" et & "oiseau" supposerait que le locuteur doit
applicuer une grande quantité de rsgles voisines des régles de chan-
gement historique pour obtenir les deux structures superficielles,
ce qui serait,sinon complétement ad hoc, beaucoup plus coliteux pour
la simplicité de la grammaire que l'adjonction d'un item & 1l'en-
semble lexical.

Contrairement aux adjectifs non-savants, ceux-ci ne sont
pas productifs. Excepté peut-&tre dans la pharmacologie ou les
disciplines médicales, etc. On trouverait farfelu, bien que tout
soit toujours possible, d'aller chercher un mot du latin ou du
grec ancien, pour des notions aussi courantes que "buccal" ou
"juvénile¥, s'il en existe déjd un en frangais. Aujourd'hui les
emprunts se font davantage & partir du lexique anglo-saxon, au
gré des besoins en vocabulaire nouveau de la formation sociale
ou industrielle, Je n'ai pas trouvé d'emprunts anglo-saxons chez

les PPA attestés.
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1) Je remercie particuliZrement Lélia P

accés 3 ses propres listes d'adjectifs: (p, III)

2) Réponse & un Questionnaire, (1972 , p.157).Cette référence a
Kant si elle est justifiée dans l'aspect polémique de la ré-
ponse, est intéressante dans la mesure ol elle nous permet
de lier le travail en linguistigue générative & la tradition
épistémologique européenne, Ce  sont certainement ces liens,
de Kant a Bachelard en passant par Hegel, qui ont permis, de
la critique de la métaphvsique a la lutte anti-positiviste
(critique de toute tentative de constituer une science des
sciences) d'appréhender théoriquement la "dialectique sponta-
née" du travail scientifique comme "production historique!,

Dominique Lecourt, dans Pour une critique de 1'épistémoclogie

(Maspéro, 1972) écrit que cette pratique est compatible avec
le matérialisme dialectique : ".,..Nous pouvons dire que tou=-
tes ces catégories sont ordonnées & une conception inédite

de la dialectique. Cette catégorie désigne chez Bachelard la

réalité du travail scientifique : le processus d'ajustement

réciproque de la théorie et de l'expérience. Or, étant donné
qu'on se refuse - par rejet préalable et polémigue du couple
sujet-objet - tout point fixe, 1l faut penser cet ajustement

non comme adéquation formelle mais comme preocessus historique.

Dans une histoire qui n'implique aucune sécurité, aucun destin
qui vouerait la théorie & toujours trouver moyen de se réali-

Sere.ssess Cette dialectique qui apparalt, c'est la dialecti-

que "spontanée" de la pratique scientifique : elle affirme -
contre le scepticisme philosophique - 1'existence des objets
de la science et procéde par réorganisation du savoir du

"sommet & la base", Il nous semble que c'est trds exactement

.C./'..



3)

4)

5)

6)

7)
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ce que Lénine dé&sicnait dans Matérialisme et Empirio-criti-

cisme comme "matérialisme dialectigue'" sporitané des savants,
Lénine et Bachelard, sur ce point, se rencontrent méme au niveau
du vocabulaire : tous deux affirment gue la connaissance est

"production historique". (p. V)

Les études statistiques ont dépassé toutefocis, & l'heure actuel-
le,la recherche sur la probabilitZ d'occurence des phonémes ou
des mé@hémes. Voir & ce sujet "Combattre pour la Linguistigue"

de J,.,P. Benzécri (Mathématigues et Sciences Humaines n°® 35,

1971), une étude sur le vocabulaire nolitique, et "Etude com-
parative d'une classification automatique et d'une analyse
factorielle sur un ensemble de propriétés grammaticales du
Francais" de F. da Costa Nicolau (mimec.) (1972), étude sur la

distance entre les structures(p. VI)

Dans "Le Nouvel Art Prolétarien", traduit par Henri Deluy dans

Change 10, Seghers-Laffont (1972), (p. VIII)

Proposition que 1l'on pourrait déduire de la Théorie du récit

de J.P, Faye (1972) gui fournit les bases d'une"grammaire de
1'idéclogie™, & partir du concept d'"acceptabilité" des énon-

cés dans leur circulation, (p. X)
voir M. Ronat (1972) (p. XI)

De plus, gomme est ambigu. Ce mot signifie soit "sorte de ceclle",

soit "effaceur". (p. XXI)



Table 1

abdominal

académique
acrobatique
®actuel
additionnel
adjectival
adverbial
aérien
°alcoblique
algébrique

alimentaire

allégorique
alpin

américain

amibien
anal
analogique
anatomique
andalou
anglais

angulaire

antartique

antropolo-
gique

aphteuse

apostolique

aquatique

TE

TE

TE

TE

TE

TE

T
T

T

plames--

danse--

acte=-
syntagme--
locution--
compagnie--
ligqueur--
calcul--

régimes--,

pates—-

pension--
figure--~

chasseup—-

stade~-

planche--
chien--
sauce--

pierre--~,
distance--

z
ocean—~-

fidvre--~

Eplise-~
mission--

muscle --~,
douleur--

czuvre--

égvénements=«

centimes—-

transports--

fermentation--

produits--

récit--
relief—--

drapeau=--,
voiture--

dysenterie--,

démonstration--

beauté--
musique--

flegme--

surface--

recherches--

78lew-—

plantes~-

=XAVI-

de/dans

de/selon
de/avec
x?

?/en

contenant

~en-forme de

?/dans x
avec/? de

par

?/?de/pour

de/par

?des

de/venant de
causé par
?7de
par
de

de/venant de

venant de/des

de/?pax/dt &

de ?

en

avec

des/?comme

dans x



arbitral.

archéclo-
gique

architec-
tural

argentin
Argentin
argotique

aristocra-
tigue

aromatique

artériel

articulaire

artificiel

artisanal

artistique

ascensionnel

astral

%astrono-
mique

atmosphé~i. i

rique

atomique

augural

austral

autobiogra-

phigue
cautomati-

que

aviaire

bacillaire

balnéaire

TE

+1

+]

{

bombe--,

plantes--

tension--,
sang--

langage--
gole--

lampe-~,corps=--

lunette~-

pression-~

noyau--,

écriture--,
vitesse-=

peste--

station=--

sens--,
masse--

jugements--~

fouilles—-

oeuvre--
sonoritée=-
tango~--~

vocabulaire--

décadance--

rhumatismes-~=~

fleurs--
vie--, création--
décoration—--

force=-

divinations--

hémisphére--

récit--

microbes—-

-XAVII-

par/de

de

?de 1°'
venant de

d'

de 1!

avec

des/dans

dans x?

[N

créé par

des/par
avec/par

pour

comme/?

d'

de

?

venant des

? X

en forme
de x

de x

I e



bancaire
baptismal
barométri-
que

°baté
bestial
betteravier

bibliogra-
phique

biblique

biliaire

biographi-
que

biologique
boréal

boulevar-
dier

britannique
buccal
budgétaire
bureaucra-

tique

bysantin

cabalisti-
que
cadastral

caniculai-
re

canine

canonigue

TE

TE

TE

TE

TE

TE

TE?

TE

TE

3

TE

T

chéque=--

fonds-~,
eaux-~-

dne--

instinct--~

o .
vésicule=-

aurore «-

esprit--
Iles ~-

cavité--

art--

signes~-,
sciences--

plan--

an

()
1
1

,‘

s, droit--

opération--

variation—=
appétit--
culture--~
notes--

études-~,
prophétie~-

parenthése--

expérience~--

terres~-~-

réforme~-~

répression--,
organisation --

température--

race--,
exposition--

-XXVIII~

?de/par
pour

du
avec
de/comme

de
de
sur/de

contenant

de

de

X

de
de x
de x

du

de/par/avec

de/comme &

de

du
de

de/des x

?du/donné& par
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capillaire - - lotion=-- tube~-,

vaisseaux-- pour/comme X
carbonigue TE? - gaz-- contenant
cardiaque TE - crise-- ?du x
cardinal - - nombre-- ? x
caricatural T -? dessin-- description-- en
cartogra-
phigue T = arte- de
cartésien TE - produit-- philoscphie-~- de/dl a
cathodique - - rayons-é venant de

®°catholique - + églisé--,

majesté~-- ? X
caudal - < aprendice-~- ? X
causal TE -~ idée-- événement-- ?de
°caustique - -? souds b
céleste TE - vofite--, corps-- du

cellulaire -? - ‘tissu--,

voiture-- de/?
cellulosi-
que - - peinture-- avec
censitaire -? =~ é&lecteur-- ?ayant droit
®°central - + chauffage--,

Ecole-- du/?
cérébral TE? -? hémorragie--, amour-- du x/avec
cervical TE - vertébres-- du x
champétre T - garde-- plaisirsg-- de/dans
chassieux T? - yeux-- avec
chevalin T - boucherie~--,

race-- : ?20t/des
®chevronné - - tissu-- portant des
°chimique @ TE + industrie-- de la
choral T - musique-~ pour x
chorégra-
phique TE + art-- de
®°circons-

iement--— de/dl a

[0
D\

tanciel - - conmplément-- \Y%




circulaire T

climatique T

colonial TE

comateux T

commercial TE

communautaireTE
communal TE
complémen-

taire T?

conceptuel T

conciliaire T

condition-
nel T
confession-
nel E

conflictuel T
% constitu-

tionnel -
contextuel T

contractuel T

coranique TE
cornélien TE
corporel TE
correc-

tionnel -
cosmique TE
cosmogoni-

que TE
cosmogra=
phique TE
cOtier TE

lettre~--,

instruction--,
action--

casgue--,
infanterie--

état--

affaires--

chemin -~
heures--,
angleg--

art--

régles--
fonctionnaire--
loig==-
tragédie~~

odeur--

justice--

rayons-—-

fleuve--,
pilote--

mouvement--,
voyvage=-
droits--

changement--

études--

travail--,
esprit--

élaboration--

réunion--

réserves--

appartenance--

état--
défaut--,

réforme--

politique=--~

aspect--

explication--

descriptions-

navigatione-

=XXXe

7en x

des x

de/dd au

des/pour
de

de/sur

en/de

de

sous

de

de

de

de
sous/de
du

?de

venant/de

?pour

venant du

de

?de/preés de



couventuel

crépuscu-~
laire

criminel

cryptogra-
phigue

cubique

culinaire

culturel

” ™
cunéiforme
cutané
cyclopéen

cyrilligue

dactylo-
graphique

°démocra-
tique
démogra-
phique
dentaire

départe-
mental

dermique
désertique

despotique

désoxyribo-

nucléigue

TE

TE

TE

TE

TE
TE
TE

TE

TE
TE?

TE

dictatorial T

différentielT
digital T
diluvien TE
diocésain -7

écriture--

racine =-

art--

révolution--,

attaché--~

dcriture--

oeil-~-

criture--

république~-,
mouvement--

chirurgie-=-

route=-

flore--

pouvoir--

acide --

pouvoir--

calcul~--,espace-~-

tarif--,&léments~

empreintes—~-

pluie--

évEque~-

vie--, régles--

animaux--

incendie--

bofte~~

héritage--~

éruption--

exercice--~

poussée--

hygiéne--

tissu --

~XRXXI=-

?7du

du

causé par

de

?/en forme
de

de x

de?
? K
sur x
de

due a

de

de/pour

de

pour/des

de
du
du

de

de

?/de

des x



diphtérique TE

°diploma-
tique -
discipli-
naire T
diurne TE

divisionnaire-=?

doctoral TE

documen-
taire T
domanial E

dominical TE

dorsal E

-]

dotal

°dramatique -

o) e - -
économique -

écossais TE

électrique TE

°élémentaire -

emblématique T
émérite -

endémique T

énergéti-
que T?
enfantin TE
éolien TE
éolien T
épidermi~
gue TE
épigraphi-

que T

~ laryngite--,membrane--
+ serviette--,agent--,corps--,maladie~-
-? mesure--,bataillon=--

- arimaux--, réve--,
fleurs-- mouvement--

inspecteur--,général-~-,monnaie-~

+ 1robe~-

- film--
- forét--

- Trepos--,oraison--

- épine--,
arachute-- douleur--
P ’

- régime--

+ comédie--,genre--

+ crise-- (classe+-),
mesures--
- tissu-- avarice--

+ courant--,
lampe--,fil-=~

-? molécule--,
particule--, connaissance--

- figures--
- professeur--

+ maladie=-

- bilan--~ transformation--
-~ chanson--
- peuple--

P . \
~ érosion--,harpe~-

+? excroissance--

-~ phrase--

=-XXXII-

due &

des/de

de

de/pendant x
?de

de

de/avec?

du

du x

du/sur/dans
de

du

de/pour

fait en/de

de x

-0

avec

-

-

de
pour/d"’
d'

par Xx

de



épique TE
épiscopal TE?

épistémolo-
gique TE

épistolaire T

équatorial TE
équestre ~?
érémitique T
ésotérique TE
®°essentiel -
étatique E
ethnique TE

ethnologi-
que TE

éthiopien TE

étymologi-~
que TE

eucharis-
tique =?

°évangéli-..
que TE

évdnemen-
tiel TE

%exentri-
que -

excrémen-
tal ' TE

-~

exégétique =?

>

existen-

tiel TE
®exotiqgue -
expérimen-

tal TE

extatique TE

+?

vers--,poésic--

crosse--,culte--

structure--, texte--

art--,relation--,
style~~

coordonnées--, climat--
sport--,statue--
vie--

écrits--, enseignement--

huile~--
décision~--~
particularité--
mission--
race-- café--

racine--,source--

COngres=-—

culte--

conception-- de
1'Histoire

gquartier--,

cercles-- mouvement--
déchets~-
méthode~--
désespoir-- mode--
plantes--
sciences--
contemplation=--

-XXXIII-

?de

de/vpar
de

a x

ar

de ?
qt

de

de

d'
venant de
?venant de

?04

selon

?par

?2hors du

?qd!

par

?de

%

avec?

avec/propre a



facial
faisane
familial
faubourien
fécal
fémoral
féodal

Oferré

ferrugineux

ferroviaire

®feuilleté
°filé
filial
final
financier
finnois

fiscal

flexionnel
floral
fluvial

focal

folklorique

foncier

forain

forestier

°formel

fourrager

Fractich-
naire

TE
TE
TE
E?

TE

T

TE

TE
TE

TE

TE

TE

TE

TE

angle--~

massage=--

poule--
allocations--
accent=--
matiéres--
artére--
gouvernement--
souliers—--
gau--

réseau--

pate--

coton--,corde-- son--
amouy-—-—

point--,cause--,proposition=--

crise--,sauce--, tractation
langue--

avoir--, redevance--

affixe-~
parc--, Jeux=--

navigation--
distance-- |
danse--, défilé--

patrimoine--

tir--,baraque--,
fétes--

garde--,

écoles~--~ route--~

grammaire--,
logique=--

betterave--

nombre--,exnpression--

repas--,climat--

- XXXIV-

pour/de

du

de x

par x?
avec
contenant
?

2n
?en(forme)
de

a/de?

de

des x

venant de/
donnée &

de
de/pour.

sur ¥

entre x

du/de?

?

de %

pour/dans

de?

pour/a

?avec
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freudien TE - théorie--,école-- ?de/pour
frigori-
fique T - Ywagon-=- appareil-- pour? X
frontal - - muscle-~ du
frontalier T - travailleurs-- ? & la
funéraire TE - urne--, rituel-- de x?
ganglion-
naire TE - excroissance-- de
gastrono-
mique TE +? repas--,recette-- de
®©général - + avocat-- ? X
généalogi~
que TE + arbre-- ~ e
génital TE + organes-- ?rour X
géographi-
que TE + carte~-,relief-- de
géologique TE +? description-- de
géométri-
que TE + progression-- dessin--,esprit-- de/comme
germanique TE - langues--,type-- é&études-- ? X%
gestuel T + arte- du
glaciaire E - période-- de?
glacial T + zone-- de
glandulaire TE - sécrétion-- des
globulaire - - numération-- des
gouverne-
mental TE + parti--,

arrété-- réorganisation-- du/venant du
granitique TE - magsif-- terrain-- avec
graphique TE + art--,signe-- représentation-- de/en
graphologi-
que E - analyse-- de
grégaire T +? instinct-- animaux-- de x
grippal TE -~ wvirus-- de

guttural T + phonéme-- de x



harmonique TE
hébreique TE
hellénique TE
helvétique TE
hépatique E
°hermétique T
hibernal TE
hippique -
HoméOpa-
thique TE
homérigque TE
horaire -
hormonal TE
horticole TE
°hospitalier -
hotelier TE
houiller TE
°humain TE
humoral TE
°huppé -
hygiénigque TE
°hyperboli-
que TE
hypnoti-

que TE
°idéal -
idiomati-

que TE
imaginai-

re TE
impérial TE
incestueux TE

+?

-XXXVI~

division-- accord-- de
langue--,tradition=-- de x
littérature-- de x
république-- de x
colique~- du x
poésie~-- de x
sommeil-- pendant
concours-- ?avec/de x
traitement-- par
poésie-- rire-- de/comme

fuseaux~--,

signaux-- ? pour X
déréglement-- des
culture-- dans x
établissements-~-,ordres-- des x?
industrie-~-,école~-- des
bassin~-- . contenant
sciences--,nature--,genre-- de x
déficience-- des ?
glouette avec
papier-- mesures-- a!
miroir--,doute-- avec
sommeil--,méthode~-- de/par
société-- dans
expression-- avec
malade-~ dans
aiple-, yrégime-~-,pité--, ville-- de x

amour--j,enfant-- de/venant de



©individuel

industriel

infantil
°informel

infinitési-
mal

institution-
nel

instrumen-
taire

instrumen-=-
tal

insulaire

insurrec-
tionnel

%intention-
nel

internatio-
nal

intersyndi-
cal

intervallai-
re

intestinal

intramuscu-
laire

intravei-
neuse

islamique

journalisti-
que

Judaique
jupier

juvénile

TE

TE

TE

TE

TE

TE

TE

TE

=g

chauffage--

L3l

région--, -
produits=-~

maladie=-

art--

calcul--

régles--

témoin--

MO\
OO

cas=--,concert--

peuple=--

u

.

pement--

situation--,mouvement--

SEenNS=—-

vergs=—-

tradition--

tailleupr--

+? acné--

rencontre~-

réunion--

éléments—~~

culture--

style--,raccourci--

-XX4VII-

par

de/venant de/

de?

pour

X

?sans

«-J

conforme &

?avec

dans x

pour

de .

de

x7?

dans

dans

dans x?

dans x?

de

de
de

de

N



kantien

kilomé-
trique

lacrymal

lacrymo~
géne

lactaire
lacustre
lainier
laitier

®lapidai=
re

®°larvaire
laryngien
léonin
lesbien

lésion-
naire

lithogra-
phique

littérai-

re

littéral

liturgi-
que

livresque

®°logique

lombaire

longitudi-
nal

lunaire

°lymnha—
tlicue

TE

TE

TE

]

TE

E

TE

~XXXVITII-

- philosophie-- de

- borne-- ?pour

- glandes-- des ¥

- gaz-- pour? x
- conduits-- Dour X
- faune--,citée-- habitations-- du/sur
- industrie-- de

- vache=-- donnant du
+ meule-- pour x
- stade-- de/en

- fonctionnement-- du

- rimes-- at a

- amours-- ‘ de?

- caractére-- de

- pilerre-- : pour

+ critique--,
revue-~ étudesg=- sur

+ sens--,
éguation--,

traduction=-- 3 la/ en
- services-- ?de
- science-- par

+ raisonnement--,

grammaire-- par/avec?
- vertébre-- des
+ mesures-- de
- année--,face-- de

+? vaisseaux-- transrortant



°lyrique =

°magistral

magnétique

majoritai-
re

mallarméen
malthusien
mammaire
manuel .
maraicher

marin

marital

maritime

®martial
°matériel

°maternel

matinal

matriarcal

matrimonial

maxillaire

médicinal

mélodique

ménager

mental

+ Doésie--,théltre--

- + préparation--,
chaire--

T + champ=~y
bande~-,
pdle-~

TE - fait--,parti--

TE - syntaxe--

TE - doctrine-- politique--
E -« glandes=-

T? + travailleur--

T - culture~- jardin--

TE - sel--,pied,alpue--

TE + autorisation--
vie--

T - ©province--,
aode--,Seine--

- + cour--, loi--,

- + cause--,substance--

- + instinct--,
langue--,

ligne--,
école--

TE =?

T -

T - régime--,
agence--

TE-

TE - plantes--,
eaux--,

TE -? ton--,suite--

TE - arts--,
produits=--,
ordures--

TE + calcul--

brumesg--,
personne--

société--

convention--

déformation--

maladie--

dégats~-~

=AXXIX-

?avec

pour x

de
de
de
de
avec x
de

de

?/venant de
de/prés de
x7? -

de

de/venant de/?

du

du x

de x
de?

de?

du/pour

dans/de



mercan-
tile TE
méthodi-

que TE

métrique TE

°mocros-
copique -

minéral TE?

minéralo-
gique -
ministé-~
riel TE

mobilier T

modal TE
molécu-

laire TE
molletier -

monacal TE

monar-
chique T

monasti-
que T

mondain TE
mondial T
monétaire T

monocu-
laire T

°monumen-
tal -

moral TE

morpholo- :
gique TE

mortel TE

mortuaire T

- visgée--,tractation--

+ doute--

+ systéme--

- eau--,chimie--,

régne--

- plague--,numéro--

- crise--,arrété--

recherche--

vers=--

observations~--

biens--,saisie--,succession--

-? clause--,proposition--,

musique--,attraction--

- biologie-~-,masse--

~ bandes=--

+? vie--

- ordre--,régles--

-? brigade--
+ guerre--

+ systéme--

- vision--

+ édition--

+ sens--

+ éléments--

POUVOir—-

dvénements—-

réflexions-~

+ accident--,poison--,

péché--

~ extrait--,
registre--

ennemi--

chambre--

~XL=

de x

par/avec

de/en

au

venant de/
sur/des

attribué par

de

de/du
du
dans/du

de

de x

de/sur x
de

causant/
jusqu'a

?pour/du



mural

°nmusclé

musculaire

musical
e
musqué

mytholo-
gique

nasal
natal

national

%naturel

nautique

nécrolo-~
gique

négrier
némoral
%nerveux

néphréti-
que

névralgi-~
que

nitrique
nobilaire
nocturne
nodulaire
°nominal
nordique
°normal
notorial
nucléaire

numéraiee

TE

TE
TE

TE

TE

TE

TE

T?

papier--

régime--,

appariteur--

plantes--

déchirure--,effort~-
études--,80irée--~

boeuf~-,rat--

récit--

appendice--,phonémes--

pays-—-

+? garde--,assemblée--,

structures--

obséaques--,identité--

sciences--,histoire-- ,mort--,
enfant--,religion~-

ski--,sports--

notice--

vaisseau-~,capitaine--

faune--

systéme--,

coligues--

point--
acide--

titre--

animaux--,tapage--

tige--

syntagme--,valeur~-
température--,Langues--

Ecole-~-

écrits--

énergie--,physique--

espéces--

viande--~

-XLI~

sur

avec
dans/du
sur/ou

avec

de

du x

de x

de/par

de/par

AN
®
b

de

transportant

dans x

des/avec

pendant
avec
de/par
du
de/?pour

de

{



rd
numéral

numérique

obstétri-
cal

occidental

occipital

océanique

océanogra-

phique
oculaire

oecuméni-
que

oedipien
®officiel
officinal

ogival

oligarchi-

que
olympien
olympique
ombilical
onirique

onomasti-
que

ophique

ophtalmo-
logigue

orbital

T

TE

TE

TE

TE

°ordinaire -

ordinal

®°organique =?

®originai-

re

°original

adjectif--,lettres--

calcul--

opération=--

peuples-~-,Indes=~-

O0S~~

z
musee=-

globe~-~-,témoin=~~

concile--

complexe-~--
journal--,candidat--

préparation--

supériorité--

climat=-

style--

gouvernement--

Zeus—-
ieqz__

cordon--,

sclence--,récits--

table--

langage--

adjectif--

matiére--,chimie--,loi--

infirmité--,&tat--

manuscrit--,tableau--

démarche-- de/propre

culte--

traitement--~

parcours--

-XLII-

de/en x

de/en %

d'
de/a

de

jeirg
bt

-

par

s

7

comme
de

de %

de x%

des x

dans 1'

d|

des (Ztres)

a1

d'



originel

orthogra-
phique

orthopé-
dique

osseux

ovarien

pancréa-
tique

panorami-
que

papal

parcel-
laire

parégo-
rique

pariétal
parisien

parlemen-
taire

partici-
pial

°particusi -

lier

pascal
pastoral

paternel

TE
TE

TE

T

|

TE

TE

TE
T

TE

(patissier) E

patriar-
cal

patrimo=-
nial

patronal

pectoral

TE

T

pécuniaire T

péché--

réforme~-

corset--,chaussure--

tissu-- visage--

fonctionnement-~

Suce=-

écran--,vue--

trésopr--
cadastre--

Elixipr--
O0S==~ arte--

bassin-- tableaux--~

cession--

Droposition=--—

maison--,cas~--,
intérét--,entretien--

agnheau--,veillée--,cierge~-

symphonie-- vie--
oncle--, autoritéd--
erémne--

société--
biens--

répression--,fétes--

tisane--,muscles--

difficultés--~

o

croix=-

~XLIII-

depuis 1!

de

at
des/avec

des

du

en?

du

en

du

avec

de

té du/du

[N
m

venant cu

par/pour

pour/du/sur

de z




-XLIV=~

pédagogi-
que ' TE + stage--,savoir-- pour/en
pédestre  =? -? promenade-- a x
pélagique TE - animaux-- de x
pelvien TE - congestion-- du x
pénal T + code-- des
pendulai-
re - - mouvement-- de
péninsu-
laire TE - peuple-- dans x
péniten-
tiaire T - régime-~ de
péniten-
tial - - psaumes-- de
néniten-
tiel T -? nrituel-- de
perlier T - huitre-- dornant
persique TE? - golfe-- de
%person-
nel - + pronom-- critique-~ de
pestilen-
tiel T - air-- de
pétrolier T? - port--,industrie--,produits--,

navire-- ou/venant
phallique TE - fonction-- du
pharisai-
que TE +? caractére-- des
pharmaceu-
tique TE - industrie--,

produits=-- de
°phénomé-
nal - + existence-- de
philantro-
pique TE + entreprise-- de
philarmo-
nique T - orchestre-- de
philolo-
gique TE  + études-- de
philoso-
phique TE + concept--,0euvre-- de



photogra-
phique

phrygien

physiolo-
gique

pictural
pileux
piscicole

planétai-
re

plantaire
°plastique
platonigue

ploutoera-
tique

TE

TE

TE

T?

TE
TE

TE

TE

pneumatique T

poétique

polaire

policier TE

politicien
polonais

polytech-
nique

°ponctuel

pontifical

®populai-
re

porcin

pornogra-
phique

portuaire

postal

potager

TE

TE

TE

TE

TE

TE

+?

plaque-~ de
bonnet-- (venant) de
solution~-- ?/de
procédé-- de x
systéme=-- des ¥
élevage=-~ de x
systéme-~ des
déformation=-- de la (des pieds)
matiére-- en
doctrine--,amour-- de ?
gouvernement-- par
machine-~-,carte--,
bandage~--~ par x
art-- de
cercle--,étoile-~,ours-- du

chien--,roman-- répression--
vues--

nostalgie--

école--
source-- en
états--

démocratie--,gouvernement--

traditions—-

race--

films--,romans--
installation~-

carte~-~-wagon--

chéque--,code-~

adresse--

jardin-- herbes--

=XLV=

de/ou?/par

de

de

~

ou x7?
forme de

du

du x

des

de

du

?de

de/pour

X



°pratique -

précam-

brien TE
préfecto-

ral TE
préféren~
tiel -
préjudi=-

cial T

prénatal T

prénuptial T

présiden-
tiel: TE
prévision~
nel T
prismati-
gue T

professo~ - T
ral

profession-
nei TE
proléta~

rien TE

pronominal T

prophylac-
tique T

prosodique TE

prostati-
que TE
protoco-
laire TE

provengal TE

proverbial TE
provincial TE

psychana-
lytique TE

psychiatri-
que TE

+2

Lo
période=-,
ére--

arrété--
tarif--

fraig--

certificat--
régime--

tiers—--

exercices=-

examen=-

systéme-~-,jumelles--

chaire--

gauche--,art-~

verbe=--

~
régles--

herbes=-,

tomates--

phrases--

ville-~

CUure-—-—

hépital--

enseignement--

révolution--

rechercheg=-

quantité--

déficience~-

accent--

courage--

~-XLVI-

de %=

? x?

venant de

de

en

avec

de

de

?pour/des

avec

en

de?

de

conforme au

de/3d la
?de

de

de

?de




-XLVII-

pubien TE - poils=-- du
publici-

taire TE + agence--,photo~-~-,campagne~-- de
pulmo-

naire TE - congestion-- du
punique T - guerres-- ? X
pyramidal T - cellule--,0s-~- en forme de
qualita-

tif T + saut=-- analyse-- en/?
quantique E - mécanigue-- des
quantita-

tif T + analyse-- en/?
quinguen-

nal -? -? plan-- de x?
rabbinique TE - vie-- de
radial TE? - nerf-- du
°radical - + parti-- ? %
radiogra-

phique TE + examen=-- Epreuve-- de
radicopho-

nique TE + émission-- concours-- de/a
°rationnel TE + nombre-- de x
rectoral TE - fauteuil--~ de
régimen-

taire ©T - école-- de
rénal TE - calcul-- dans
religieux TE + cérémonie~- ?de
républi-

cain TE -? garde--,libertés-- de
réticu~ - :

laire T - membranes-- en?
rétinier E - décollement-- de
révéren-

tiel T - crainte-- causé par



révolution-

naire TE
rhumatis-
mal TE
romain TE
roman TE
°romanti=-
que -

rostral T

rotulier TE
routier T
royal TE
rudéral T
runique T
rupestre T
rural TE
rustique T

rythmi-
que TE

sabbatin TE

sabbati-

que TE
sacerdo~

tal TE
sacramen-—
tel TE

salarial T
salivaire TE
®°sanguin -
sanitaire T

sapien-
tiel T

scalaire T

2

mouvement--

chiffreg--,

école-~

arte-

poéte--

colonne-=-

réflexe--

lessive~-

crampes--,

traitement~-

histoire--

carte--,restaurant--

famille--

plantes~-~

£ s
poésie--,langue~~

peintures--~

repas--,meuble--

danse-=-

bullie==-

”
anneg=-

paroles--

glandes-~

cordon-~,paquebot--,mesures-~

livre--

grandeur=--

probléme~-

ornements--

revendication--

groupe--,vaisseaux--,¢range--

-XLVIII~

pour/de

dd &/pour

?7de

?7 %

du

en forme
de x

des
pour/sur
du

dans X

utilisant

du

de

du

de
de
donnant
du/pour

de/pour x

de x

? %




°scepti-

que -
schisma-
tique TE
scienti-
fique TE
scolaire TE
scriptu-

ral T
scultural TE
séculaire TE
séculier T
sélénien TE
sélénique T
(sémanti-
que) TE
sémiolo-
gique TE
sémitigue TE
sénato~ ..
rial TE
sensoriel TE
septentrion-
nal TE
sépulcral TE
s€raphi-

que TE
sériel TE
sexuel TE
°siamois TE
sidéral TE
sidérur-
gique TE
sigil-

laire TE

monnales--

motif--

année==&chec~-

doctrine~-

déviation--

observation~--

année=~-,coutume--,jeux--

clergé-- ,bras--

acide--

lanpgue--

assemblée~--~

organes--

urne=-

culte--
musique--
organes--

peuple--

pd
annee--

industrie--

clarté--—

analyse--

analyse--

meyr~-

éducation--

espace--

études-~

~XLIX-

de?

?de

de x

en?

de

du x
dans x
de x

de x7?

de

des

de

des

du x?

du

des
en
du
du

des x

de

des x



signalé-
tigue T
simien TE

°singulier -

seigneu-
rial -

sismique TE
slave TE
Ssocial -
socrati~ .
que TE

solaire TE

sonique TE

sourcil-
lier TE
soviéti-

que TE
spasmo-
digue TE

spatial TE

spectral TE

spéculai-

re T
sphéri-

que TE

spinal TE

sportif TE

statique T

statuai-
re T
stellai-
re TE

fiche~-

racg=-

combat--,nombre~-

droits--,terres--
Ssecousses--
langue--

assurances--,sécurité--,

raison--

dialogue--

systéme~--,ambre--,cadran--,
batterie~-

vitesse~=-

arcade--

Union-~

contractions--
fusée--,odyssée~-

analyse-- apparition--

image--,
pierre-- ,écriture--

onglet--,secteur--
systéme cErébro---

courbe-~
sens--,concert--

Equipement-- entrainement--

électricité--
art--

lumidre--

-L-

de
des x

de x

du
de

des

de x

de

du/pour/par x

du

du

des

avec
pour/dans

de

dans/pour x

?d' x

de

?des

venant des x




-LI-

sténogra-
phique TE +  écriture-- en
stéréo-
phonique TE  + chaine~-- enregistrement-- de/en
stéréo-
scopique TE - plaques=-=- de
stomacal TE - douleurs-- de x
structu~
ral TE + linguistique-- ?de
subsi- ]
diaire T + question=-,caution-- de x?
°substan-

tiel - + forme~-~ de
sSuccesso-
ral TE - lois~-- de
sucrier T - betterave-- donnant du
sudori-

figque? T - plantes-- afin de x
sudori-
pare? T - glandes-~ donnant x
sulfu-~
reux T - acide-- contenant x
sulfuri-
que T - acide-- contenant x
gupplémen-
taire T -? heures--,angles-- en
surcos-
tal T - muscleg-- sur x
surrénal T - glandes=-- 7sur-x
sutural TE - points-- de
sylves-
tre TE - pin-- de x
°symboli-

que - + logique~~ ?en
°sympa-

thique - + nerf--,encre«=. ? X
sympho=
nique TE - orchestre=-- ? pour
synchoni-

que TE + linguistique--,tableau-- en



syncopal TE

syndical TE

synodal E
synopti-

que ' T
syntagma-
tique TE
syntaxiqueTE
°synthé-
tique -
tangen-

tiel TE
tauromachi-
que TE
techno-

logique TE

télégraphi-
que TE
télépa-
thigue TE
té1lénrho-
nigue E

tellurien TE
temporal E
°temporel -

tentacu=~
laire -

tératolo-
gique TE

terminal TE

termino=-
logique TE

terrestre TE
terrien -

territo-
rial E

respiration--

centrale--,chambre--

assemblée

tableau~-

indicateur--

structures-~-~

textilegs—-~

droite--~

art=-

progrés--

liaison--

liaison=--

circuit-- entretien--=

secousse=-~
hbattement--~

affixe--

ville—=

études-~

classe~-=~,bourgeon-=-

appendice-~ complexité--
” .

écorce~~ bieng--
propriétaire--

eaux--,armée--

~-LII-

causé par
du

du

de

de

de

de la

de la

du/par
de x
aux

de



testamen=~
taire

testicu~
laire

tétani-
que

teutoni-
que
%textuel
théatral
thémati-
que
théocra-~
tique
théologal

théologi=-
que

°théori-~
que

thérapeu-
tique

. thermal

thermi-
que

thurifé-
raire

thyroi-
dien

tissu-
laire

tombal
tonal
°tonique
topique

topogra-
phique

topony-
mique

TE

TE

TE

TE
TE

TE

TE

T

TE?

TE

TE

TE

+?

exécuteur--~

chevaliers--,

langue-~

production=--~

critique--,

catalogue~--

gouvernement--

vertus--

hypothése--~

traitement--

source=-—

clerc--

glande--

plerre--

musique--

accent--

divinité--

liste--

dispositions--

excitation-~

~

symptomes=--

études-~

études~-~

machine--,centrale--

courtisan--

sécrétion--

exXamen--

argument--

description--

-LITI-

du

des

du

de

de

de/par

par

de

de

de

de

de



totali-
taire T
totémi-
que TE

tourier -7

touristi-
que TE
°tradition-
nel -
tragico-~
mique T

tragique T

transcen-~
dental TE

traumati-
que T

trémidre -~
tribal TE

troglo-
dytique TE

tropical TE

truffier T

tubulai-
Tre T
tumulai-
re T

tutélaire T

tutorial TE

°typique

typhoidi-
que TE

typogra-
phique TE

+?

+?

régime—-

culte--

Soeul=-

circuit=-
féteg=-

genre--

genre=-
idées--

choc--
rose=-

société--

demeure=—-—

pays-=-

chéne-~,porc=--~

terrain--

chaudiére-~-

pierre--
ange--

Adducation--
autorité-~-

danse~«~

errelln=-

clan--

aprartenance--

affection--

disposition==-

-LIV~

en?

du/par?

de

pour

de

de

de

par

de x

en/a

des

pour/contenant

en forme de

de X

de

de/du

du x

de



unique

unitai-
re

universel

universi-
taire

urbain
urémique
urinaire
urique
usuraire

uval

vaccinal
vaginal
varigueux

varioli-~
que

vasculai-
re

vectoriel
védique
végétal

veineux

vénitien
ventral

ventricu-
laire

%yerbal

vernacu-
laire

TE

TE

TE

TE

TE

T

TE

TE
TE
TE
TE

prix-~-,fils--,sens=--

poids-- politique--

légataire--

année--,congseil--,dipldmes--,

grade--,élection--

réseau--,agglomération--
taux=-

incontinence--

acide~-

taux=-

cCurge=-

éruption--

jouissance--

ulceére-—

pustule--

systéme--
espace=--
hymnes--

régne--
sang--
maladie--
péché--
vase--,store--

nageoires-—-—

fonctionnement--

adjectif--

langue=~-~

-LV=-

de?

a/pour

?pour x?

de/élu par/
donné par/dans

de x

d'

dl
contenant
dl

ae ¥

causé

J
u
N

du

causé par

causé par

contenant
de

du

sur

des

issu de

de x



vernal
vertébral
vésical

vestimen~
taire

viager
vicinal
vinicole
vipérin
viral
viscéral
visuel
viticole
vivrier
vocal

volecani-
que

volup-~
tuaire

volumique
vomique
votif

°vulgaire

wagnérien
wormien

xylogra-
phique

zénithal
zodiacal

zoologi-
que

TE
TE
TE?

TE?

TE

TE

TE

TE

TE

TE

floraison
colonne-~-

fonctionnement--

recherche-~

rente--

chemin--

industrie--~

couleuvre--
épidémie==
ensemble--

rayon-- ,mémoire--
culture-~
culture--

cordeg~- musigue--

roche--

objets—=~
masse--
noix=—-
messe--

latin--,cpinion=~=-

opéras--

oS-~

caractére--

distance-~-

lumiére--~

parc--,jardin--

-LVI-

du x
des?

de

en
a
? x
du

en forme de
causé par
des
de/par x
de x
de x?

de/pour x

de

de

7avec

venant du

pour x



-LVII-

zygoma=
tique - - arcade~-- du
zymoti-

que - - solution-~ de x



Table 2
adultérin
albuminurique
allergique
asiatique
athlétique
axial
caractériel
cataleptique
chaotique
charnel
concordataire
consonantique
crucial
décasyllabique
démagogique
diabétique
diamantifére
didactique
disyllabique
dithyrambique
doctrinaire
électronique
emphatique
empirique
encyclopédique
énigmatique
épicurien?
épileptique
épisodique

érotique

~LVIITI~

eschatologique
eurythmique
fantasmatique
fantomatique
fatidique
faunesque
fonctionnel
fractionnel
fragmentaire
fraternel?
frauduleux
fuligineux
fumigéne
glaireux
global
globuleux
goitreux
grabataire
grammatical
hippophagique
historique
illétré
immatériel
immérité
impopulaire
inconstitutionnel
inorganigue
international
irraisonné

journalier



labial
laconique
lacunaire
lacuneux
laiteux
lardeux
légendaire
leucémique
léxical?
liminaire
limitrophe
linéaire
lubrique
ludique
machiavélique
maniaque
manoeuvrier
masculin
médical?
médian
médiéval
mélodramatique?
microbien?
militaire
migraineux
minoritaire?
monosyllabique
montagnard
musicien?

névrotique

néphrétique?
oasien
obsessionnel
occasionnel
oedémateux?
olivatre
opérationnel
oriental
ornemental
pacifique
palatal
panaméricain
palindrome
paradigmatique
partiel
passionnel?
pathétique
pathologique
périodique?
périphériqug?
périphrastique?
perpétuel?
pétrolifére
phobique
pléonastique?
polygonal?
polysémique
polysyllabique
potentiel

pragmatique
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préhistorique
princier
printanier
prisonhier
proportionnel
providentiel
psychologigue
quartzifére
quotidien
régional
régulier
résidentiel
romanesque
sanguinaire
sarcastique
sardonique
satanique
satirique
scatologique
scénique?
schématique
semestriel
sempiternel
sentimental
sociologique?
solitaire?
souterrain
stationnaire
stratégique
superficiel?

syllabique

tabulaire
téméraire
temporaire
titulaire
torrentiel
triangulaire
trochaique
tronconique
trotskyste
uvulaire
vampirique
vélaire
vermiculaire
vespéral
virginal
viril
virtuel

vocalique
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actuel = a la mode »
alcoolique = intoxiqué par-
astronomique = tr3s trés grand
automatique = machinal
b&té = qui porte un-
catholique = conforme
caustique = mordant
central = fondamental
chevronné = en fin de carriére
chimique = non naturel
circonstanciel = aléatoire

constitutionnel = conforme 3 la- (de 1'Etat)

démocratique = respectant la décision de la majorité

diplomatique = habile et rusé
dramatique = malheureux,éprouvant
économique = évitant la dépense

e ” - - )
2lémentaire = minimum

essentiel = le plus important

évangélique doux
excentrique = bizarre
exotique = bizarre
feuilleté = 1lu rapidement
filé = suivi

formel = indiscutable
général = commun, pour tous
hermétique = fermé,étanche
hospitalier = accueillant
humain = bon

huppé = riche

hyperbolique = emphatique
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idéal = de réve,merveilleux

individuel = solitaire, égoliste

informel = sans conventions,sans préparation
intentionnel = volontaire

lapidaire = rapide

logique = normal

lymphatique = indolant

lyrique = sentimental

magistral = trés bien réalisé

martial = belliqueux

matériel lourd, sensuel

maternel = affectueux
microscopique = trés trés petit
monumental = imposant, trés grand

musclé = qui a des gros-

naturel = simple, pur, normal

nerveux = exité, irrascible

nominal par personne
normal = naturel, ordinaire
officiel = (re) connu de tous

ordinaire = bon marché, médiocre

organigue = relatif a 1l'organisation

originaire = né &, venant de

original = nouveau, personnel, excentrique

particulier = bizarre, curieux, unique

personnel = égoliste

phénoménal = incroyable, trés grand, extraordinaire

plastique = beau, dont les formes sont dignes d'@tre sculptées
ponctuel = exact, d l'heure

populaire = qui plait a une certaine classe sociale

pratique = commode, maniable
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radical = absolu, énergiquement jusqu'@ la source elle-méme

rationnel = pratique

romantique = sentimental

sanguin = colérique

sceptique = qui doute

siamois = Jjumeaux

singulier = bizarre, unique

social = aimant la société des hommes
spirituel = drdle, vif

substantiel = nourrissant

symbolique = significatif,substitutif
sympathique = aimable, agréable, amical
synthétique = non naturel, fabriqué
temporel = périséable

textuel = tout & fait conforme a
théorique = en principe, virtuel
tonique = reconstituant, vivifiant
traditionnel = typique, en général
typique = caractéristique

verbal = du langage, de la parole

vulgaire = grossier, trivial



Table U4 ¢

accoutumé
ampoulé (style)
animé (dessin)
argenté (renard)
azoté
azuré
baté (&ne)
borné
braisé (viande)
caillouté
carré

chocolaté (biscuit)
conditionné (air) (réflexe)
cotelé (velours)
crawlé - (dos)
dénaturé
enfariné
extasié
flammé (grés)
fugué
galbé
géminé (lettre)
gemmé
gommé (papier)
granité (tissu)
grélé (visage) (région)
irrisé
lacté (farine)

lambrissé (chambre)

lamé (tissu)

laryngé (son)
mansardé {(chambre)
musclé (bras)
musqué (rat)
nickelé (pieds)
ouaté (tissu)
oxygéné (eau)
palatalisé (phonéme)
palmé (pied)
parcheminé
personnifié
platiné (vis)
plombé (wagon)
praliné (chocolat)
raisonné (grammaire)
sacré
saumoné (truite)
scphistiqué
syncopé (rythme)

vanillé (sucre)
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actuel/ °acte, actualité?
aérien/ air
aquatique/ (aqua) eau
articulaire/ (articulus) Carticulation
austral/ (auster) vent du midi
aviaire/ (avis) oiseau
bacillaire/ (bacillum) batonnet
boréal/ de®°Borée, vent du nord
britannique/ (britannia) Grande Bretagne
buccal/ (bucca) bouche
canine/ (canis) chien
capillaire/ (capillus) cheveu
cardiaque/ (kardia) coeur
cardinal/ (gcardo) gond

catholique/ (katholikos) universel

caudal/ (cauda) queue
caustique/ (kaiein) brller
cérébral/ (cerebrum) cerveau
cervical/ (gervix) cou
choral/ (chorus) choeur
circulaire/ (circulus) cercle
civique/ (civis) citoyen
culinaire/ (culina) cuisine
cunéiforme/ (cuneus) coin
cutané/ (cutis) peau
désoxyribonucléique/ ?
digital/ (digitus) doigt
diluvien/ (diluvium) déluge

diurne/ (dies) Jjour
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dominical/ (dominus) dieu, seigneur
électrique/ (elektron) °&lectricité
éolien/ d'°Eole

épiscopal/ (£piskopos) éveque
équestre/ (eguus) cheval

exotique/ (3xotikds) étranger
fémoral/ (fzmur) cuisse

féodal/ ?

finnois/ Finlande

fluvial/ (fluvius) fleuve

focal/ (focus) foyer

forain/ (forum) foire

frigorifique/ (frigus) froid
funéraire/ (funus) ©°funérailles
général/ (genus) genre

génital/ (genitalis) qui engendre, procrée

=]
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germanique/ (germanus) voisin, Germanie
grégaire/ (grex) troupeau
guttural/ (guttur) gosier
hébraique/ ©°hébreu

hellénique/ C°Helléne= grec
helvétique/ (Helvetia) suisse
hépatique/ (hépar) foie
hermétique/ °Hermes

hippique/ (hippos) cheval
horaire/ (hora) heure

horticole/ (hortus) Jardin
hospitalier/ (hospes) hdte, hdpital
humain/ C(humanus) homme

impérial/ (imperator) empereur

infantil/ (infans) enfant



insulaire/ (insula) 1ile
juvénile/ (juventa) jeunesse
lacrymal/ (lacryma) larme
lacrymogéne/ (lacryma) larme
lactaire/ (lac) 1lait
lapidaire/ (lapis) pierre
magistral/ (magister) maitre
manuel/ (manus) main
martial/ ©°Mars

matrimonial/ (matrimonium) mariage

maxillaire/ (maxilla) m&choire

mercantile/ (mercator) marchand
monacal/(monachus) moine, hermite
monoculaire?/ (oculus) un seul oeil

moral/ (mos) moeurs

nautique/ (nauticus) naval- (nauta) matelot

némoral/ (nemus) forét

néphrétique/ (nefritikos) qui souffre des reins

nobilaire/ (nobilis) cél@bre,noble
nucléaire/ (nucleus) noyau

numéral/ (numerus) nombre (id. numérique)
oculaire/ (oculus) oeil

oecuménique/ (oecumenicus) universel

onirique/ (oneiros) r&ve, songe
onomastique/ ?
ophique/ (gophis) serpent

parégorique/ (parégorein) calmer, encourager

pariétal/ (paries) paroi
pécuniaire/ (pecunia) monnaie, argent
pédestre/ (pedes) pied

pélagique/ (pelagus)  haute mer
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pel&ien/ (pelvig) bassin
péninsulaire/ (peninsula) prescu'ile
pictural/ (pictura) peinture
pileux/ (pilus) poil

piscicole/ (piscis) poisson
pneumatique/ (pneuma) souffle
ponctuel/ (punctum) pecint, piqlre
populaire/ (populus) peuple
pratique/ (praktikos) agissant
prénatal/ (natus) né

prénuptial/ (nuptiae) noces

punique/ (punicus) carthaginois
radical/ (radix) racine

rationnel/ (ratio) raison

roman/ (romanus) ?romain

rostral/ (rostrum) é&peron de navire
rudéral/ (rudus) décombre

rupestre/ (rupes) paroi rocheuse
rural/ (rus) campagne

rustique/ {(rus) (rusticanus) campagnard

sanitaire/ (ganitas) santé
sapientiel/ (sapientia) sagesse
scalaire/ (scalae) #£chelle, degré

sceptique/ (skepsesthal) observer

scolaire/ (schola) é&cole
séculaire/ (seculum) siécle
séiénien/ (selena) Lune
sélénique/ (selenium) 7

septentrional/ (geptentrio) vent du nord

sidéral/ (sidus) étoile

sigillaire/ (gigillum) margue, sceau
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simien/ (simius) singe

singulier/ (singulus) un seul

social/ (socius) compagnon
solaire/ (sol) scleil
spéeculaire/ (speculum) miroir
spinal/ (spina) épine
spirituel/ (spiritus) esprit

statique/ (status) immobile

stellaire/ (stella) étoile

stomacal/ (stomachus) estomac

subsidiaire/ (subsidium) réserve, venicrt

sudorifique/ (sudo) suer
sudoripare/ (sudo) suer

sulfureux/ (sulfur) soufre

sulfurigue/ (sulfur) soufre

surcostal/ (costa) cOte

surrénal/ (renes) rein
sylvestre/ (silva) forét

sympathique/ (sympatheia) participation & la souffrance

synoptique/ (svnopsis?) inventaire
tellurien/ (tellus) terre
tératologique/ (tiéras) monstre

terminal/ (terminus) fin, limite

thermal/ (thermae) sources d'eau chaude

thermique/ (thermae) e " " (=chaleur)

thuriféraire/ (thus) encens

topique/ (topos) 1lieu

traumatique/ (trauma) choc, blessure
trémidére/ °rose, d'outremer

tumulaire/ (tumulus) tombeau

typique/ (tipus) image, caractére
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urbain/ (urbs) vilile

uval/ (uva) raisin

vénérien/ ©°Venus

véniel/ (venia) pardon

vernaculaire/ (verna) indigéne, domestique
vernsl/ (ver) printemps

vicinal/ (vicinus) voisin

visuel/ (visum) visionj; (visus) vue
viticole/ (vitis) vigne

vocal/ (vox) voix

votif/ (votum) voeu

vulgaire/ (vulgus) °p=uple, foule

zoologique/ (zdon) animal

zymotique/ (zymeé) ferment
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ANNEXE N° 2 -
SYNONYMIE ET PSYCHO-LINGUISTIQUE

Pour répondre & la question : comment savoir si 1l'inter-
prétation sémantigue des mots compcsés est bien la méme pour tout
le monde, des expériences ont été tentées en psvcho-linguistique,
par Lila R, Gleitman et Henry Gleitman (1970),

Leurs résultats sont instructifs & plusieurs &gards.,
Aprés un rapide exposé des enjeux de la grammaire générative,ils
passent en revue les expériences &élaborées & 1l'aide de ses con-
cepts par la psycho-linguistique., Des recherchas trés diverses
ont été poursuivies par les différentes écoles., Les structuralis-
tes militants faisaient campagne contre l'intuition de grammatica-
1ité : Archibald Hill, en 1961, trouvait gue des phrases consi-

dérées comme agrammaticales par les génératistes £taient-actertées

Q

par les locuteurs : I saw a fragile if (j'ai vu un si fragile),

(1'exemple que donne Chomsky (1957, §2,4), avec of au lieu de if,

ce qui revient au méme, pour montrer qu'il ne faut pas confon-

dre agrammaticalité avec ordre peu"élevé d'approximation statisti-

que", dans la mesure ou baleine a aussi peu de chances de se trou-
ver dans un corpus & la place de if) est agréé de"fagon alarmante".
En effet, par une regle de"translation" (cf., chapitre V) la phrase

devient acceptable : elle peut &tre interprZtée comme une descrip-

tion d'enseigne lumineuse., Il faudrait répéter l'expérience avec

I if saw a fragile; dans ce cas, une réponse affirmative serait

étonnante.

Puis, des tests de "paraphrases" ont &té €tablis pour
les phrases auto-enchidssées, grammaticales selon la thécrie, mais
incompréhensibles a priori sans papier-crayon, et temps de ré-
flexion suffisant, C'est le probléme typigue des rapports compé-

tence/performance, de l'engendrable et du compréhensible-mémo-

l‘./.ol
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risable, D&sirant eux-mé@mes établir des tests de paraphrases,
Gleitman et Gleitman rejettent la conception de Stolz et
Blumenthal, par exemple, qui tend a confondre les notions de
compréhension, paraphrasabilité, et grammaticalit?.

Enfin, ils refusent de concevoir la psycho-linguis-
tique comme une pratique visant 3 vérifier le bien-fcndé des
hypothéses transformationnelles proposées par les linguistes :
ils font allusion, en gros, aux travaux de Miller sur la per-
ception et le souvenir, de Mehler et Carey sur la réalité psy-
chologique de la structure profonde et des transformations.

(Cf. aussi Fodor et Garrett). L'idée sous-jacente 3 ces recher-
ches est la suivante : plus une phrase en structure superficiel=~
le est éloignée de la structure profonde, plus elle comporte dans
sa dérivation grammaticale de transformations, plus elle doit
8tre difficile 34 comprendre : les sujets interrceés mettent plus
de temps 3 les interpréter, & donner la réponse correcte. Il y
aurait ainsi une relation directe entre la complexité descripti-
ve et la compréhension, Cependant 3 ce stade "infantile" des hy-
pothéses de la grammaire générative, est-il plausible de fonder
un ensemble d'expériences sur une é&tape proviscire de la théorie ?
N'est-ce pas induire en erreur, comme le suggérent Fodor et Garrett,

de "proclamer la validité psychologique d'opérations par lesquel-

les sont accomplies les dérivations dans une grammaire axiomati-
gue" ? D'ailleurs, selon Gl, et Gi., les résultats ne sont guére
concluants, et souvent contradictoires, Finalement, pour eux, lies
buts de la psycho-linguistique sont ailleurs :
"Tout en reconnaissant que la compétence et la perfor-
mance sont de quelque fagon indépendantes, le probléme
est de séparer les deux de maniére plus ou moins obscu-
re, de les relier par des mécanismes expiicites... nous

suggérons que l'acte de paraphraser peut &tre 1légitime-

lo./t..
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ment considéri comme un trait de performance perti-

nent pour la compétence linguistique®, (p. 64~65)

Cependant, aprés ces positions de principe, Gl. et Gl.
ne modifient curieusement en rien leur pratique, gqui ressemble
fort 3 celle des chercheurs qu'ils viennent de critiquer.

Ils ont donc choisi d'établir des tests pour les para-
phrases des mots composés anglaisi A cette fin, ils examinent
d'abord les probl3mes de linguisticue théocrique sur ce phéno-
méne précis du langage., Ils comparent les différentes hypothe-
Ses et parviennent approximativement aux mémes conclusions gue
celles du chapitre I section 1.C,, & savoir la grande difficul-
té que l'on rencontre & vouloir dériver les mots composés a
partinr d'une structure profonde correspondant 4 1l'interpréta-
tion sémantique : on ne peut pas dériver tranformationnellement
les mots composés figés, le "tout" n'est pas égal 3 la somme des
parties (cf, "passe-montagne"). Ccntre l'hypothése de Harris

(1963), reprise avec modifications par Lees, Gl. et Gl. cite

Marchand (1966), citation que je traduis ici
"Ce n'est pas la peine d'essayer de faire 1'étude exhaus-
tive des possibilités de relation. Bien dzs combinaisons
défient une analyse inconstestable, Il se peut que nous

ayons une relation instrumentale dans footsten, hand-

vwriting... Mais cela ne peut &tre prcuvé, Nous pourrons

toujours faire des classifications; mais 11 faudrait gar-
der & l'esprit que la catégorie de composition n'a pas
besoin de classification. Qu'une chemise de nuit (nigt-
shirt) soit une "chemise pour la nuit" ou une "chemise

portée la nuit" n'a aucune importance., En formant les

}]

'._I

composés nous ne sommes pas puidés nar la logiaue mais

par les associations (je souligne l,R.) Hous voyons

..'/'Il
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ou voulons établir une connexion entre ceux idées, en
choisissant le plus court chemin. Ce gu'est la rela=
tion exactement, apparait le plus souvent a pertir

du contexts". (Marchand, p.22; Gl., p. 92)

Bien entendu, cette position n'apporte aucune "expli-
cation formelle". Mais on pourrait rétorquer & cela que l'impli-
cite de la position antagoniste est gue "tout est formalisable
dans les langues naturelles", ce cui n'est pas prouvé non plus.
Nous retrouvons la querelle qui oppose la conception freudo-
lacanienne du sujet désirant dans le langage & la conception
philosophico-logique de 1l'homme dans la nature, Mais ce n'est
pas le lieu de poursuivre une telle discussion,

Gl, et Gl, concluent :
"En bref, il y a deux problémes qui rendent difficile
de traiter les composés comme des processus transfor-
mationnels : il y a des difficultés svstématiques dans
le recouvrement des matériaux supprimés, et l'assccia-
tion entre les relatives et les composées n'est pas sy-
métrique, n'est pas vraiment "préservatrice du sens".

(p. 96)

Deux problémes- effectivement cruciaux pour une explication
transformationnelle., Malgré cela, Gl, et Gl. choisissent la so-
lution "Lees" pour &tablir leurs tests. A savoir, les personnes
qui sont soumises & ces tests doivent retrouver ls verbe ou l'ex-
pression sous-jacente au mot composé., Je n'entreral pas dans le
détail de l'expérience, ce qui nous ménerait trop loin du sujet.
Je signalerai seulement deux choses concernant les principes et

la méthode d'investigation.

l.l/...
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"avancé" (zraduate student)

- Un linguiste et un étudiant
ont établi le test; ils ont combiné trois monosyllabes (ex: house

black bird) de différentes facons et ont inscrit en face leur

interprétation de ce composé, appelé désormais "réponse correcte';
Ils ont ensuite formé trois groupes sociologiques : Groupe A :
des "graduate students"; Groupe B : des "undergraduate"; Groune C :
des secrétaires. Les résultats sont les suivants : le nombre d'er-
reurs dans les réponses au test est, proportionnellement, de .13
pour le groupe A, de .45 pour le groune B et de .62 pour le grou-~
pe C, Plusieurs explicatiocns sont données pour rendre compte de
ce phénoméne., Les personnes lez moins "&duguées" sont moins ap-
tes & ccmprendre les instructions, ou elles ont moins "d'imagina-
tion" gue les personnes éduquées, Ne pourrait-on pas dire plutdt
que ce résultat était prévisible par la constituticn méme du
test ? Il prouve gue les "graduate" ont le méme "langage" que
les "graduate", Il prcuve que les rapportsg sociaux sont subordon-
nés au langage, qui devient répressif pour les moins favorisés,
car Gl, et Gl, tout en s'en défendant, ont préraré un test 4d'"in-
telligence™ :
"Aprés l'expérience, l'exnérimentateur demanda au suljet
quel est son "bagage éducatif" et son &pge. Ces questions
furent reportées apres le test afin que les sujets n'in-
terprétent pas la situation comme un test d'intelligence

(peut-€tre en &tait-ce unl)" (p,108) (j'ai souliend il.R,)

i3

Voild en quoi la pratique linguistique différe totalement
de la pratigque de la psychologie, bien que certains alent dit que
le recours & l'intuiticn était un recours & un comportement spé-
cifique., En effet, pour la linguistique, c'est le sujet parlent
qui a raison, Il doit modifier ses hypcthéses en fonction des ré-
ponses de scn informateur, et m&me en fonction de ses hésitations.

QO./C..
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Le psychologue, lui, détient, au moment du test, la vérité. Les
sujets deviennent coupables ou innocents selon leur accord avec

cette vérité, ils sont de bons ou de mauvais sujets. Alors que,

3

pour le linpuiste, les traits de la langue "populaire" sont des

indications précieuses pour les hypothéses {(par exemple, la dis-

parition du relatif préZpositionnel, remplacé j

N

2 un "que' da

i1
m

liaison, vide de sens : "C'était un homme que *'avais confiance
en lui,,."), les différences de classe scciale scnt utilisées
par les tests de telle facon qu'elles paraissent justifiées de
manidre objective.. On pourrait plus slirement interpréter le
test et ses résultats comme 1l'effet de la réaction subjective
des personnes cui ont intériorisé lss régles de la hiérarchie

sociale de maniére & &tre trés peu 3 1l'aise en face de ce genre

(')\

de test. A chacun sa spécialité. D'ailleurs, Gl, et ZGl. recon-
aissent (p.139) ce qu'il v a d'artificiel dans la situation
du test; comme le dit Chomsky (1972) :
"Bien entendu, on peut inventer un environnement res-
treint dans lequel un tel contrdle et de tels modéles
peuvent &tre démontrés; mals rien ne laisse supposer
que de telles méthodes nous en apprendraient plus sur

le champ des possibilités humaines que 1l'observation

d'hommes en prison..." (p.1l50)

A ce sujet, il est intéressant de noter gue les erreurs
dites de "format", c'est-d-dire les réponses ne comportant pas
de syntagmes prépositionnels ou de relatives correspcondants,

sont des locutions impératives : pour bird wash-house, on répond

"an Indian is saying : Bird: wash house !"™, interprétation qui

demande autant d'imagination, pour le moins, gue la ripcnse
"correcte" : a house where birds are washed. C'est le groupe C

lOl/‘.‘



~LXXVII-

gui "collectionne" le plus grand nombre d'erreurs de ce type,
Dans ce cas particulier on ”prouve”gue les secrétaires ont
moins d'imagination. D'autres psycnolosues ont”pfouvé/ﬁue les
noirs étaient héréditairement moins intelligents.

~-Ces résultats posent une autre question : la prammaire
générative, par une abstraction thécrique, étudie le langage in-
dépendamment de son utilisation. Avec les mots composés, on se-
rait conduit & construire une dialectologie des couches sociales
travaillant dans un mé&me lieu et ensemble : v a-t-il autant de
grammaires que de catésories culturelles ou bien n'v en a-t-il

isée différemment selon les cas ? Pour Chomsky, les

(]
o
o
o]
¢
o
+
e
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phénoménes syntaxiques sont du mZme crdre que ceux de la phonolo-

ie : il existe des différences dialectales, dont on neut rendre

Q

Y]

(&

compte par des régles distinctes (Ex, : le e muet en “parisien"
et en "marseillais™). Mais un locuteur isol& peut difficilement
ajouter un phonéme & sa conversation, ou changer subitement la
régle du passif. L'interprétation sémantique des composés au
contraire paralt davantage liée 3 1l'histoire individuelle du su-
jet qu'd la "prammaire formellie" qu'il a intériorisfe en maltri-
sant sa langue, Cela se comprendrait fort bien s'il s'agissait
d'un procédé associatif, qui ne reléve pas de la logigue, mais
de la loi sous-jacente au lapsus ocu au mot d'esprit. Dans ce cas,
il ne reléverait pas & proprement narler de la linguistiaque.
L'hypothése lexicaliste ne présente pas autant d'obsta-
cles "théorigques", Pour cette théorie, la structure profonde
n'est pas, ou ne se rapproche pas, de la représentation sémanti-
que : c'est une structure formelle qui regoit une interprétation
dont on commence & découvrir les régles, Ce résultat perait plus
juste, dans 1'état actuel des connaissances et des thfories, et
n'a pas les conséquences politicgues de ces tertis de nsycho-lin-

guistique,
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Le pourcentage d'erreurs dans le groure A, bien que
faible, interdit en dAfinitive de proposer une structure pro-
fonde unique et univoque pour les mots composés. On ne peut s'
appuyer sur une aprroximation. Sinon il aurait été pensable 4
élaborer un test d partir des réponses des différentes catégo-
ries sociales, etc. Mais 1'on se heurterait sans doute & d'au-

tres difficultés, Par exemple, & ce que Chomskv (1957, § 9.2.6.)

ne

signalait comme l'erreur des méthodes fonctionnalistes confon-

dre le "sens'" avec la "réponse de l'informateur",

Thomas Roeper (197I), psycholinguiste chomskien, a cri-

tiqué Gl. et Gl. & partir d'un point de wvue autre, mais qui re-

joint le mien. Ses suggestions me paraissent extrémement inté-
ressantes. Tout d'abord il remarque gue d'un point de vue formel,
les régles transformationnelles qu'ils ont choisies (& partir de
Lees) ne remplissent pas le critére de "récupfrabilité&" (Cf. Ch.I,
Section 1.C.), et qu'en ce sens leur traveil entre dans le cadre
de la SZmantique Générative., Il pense Zgalement gue la maniére
dont est vécu le test est fondamentale : pour les uans (Groupe A),
il est senti comme un jeu semblable aux mots croisés, tandis que
pour les autres (Groupe C) il est senti comme une nécessité de

-
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retrouver un sens. Il s'ensuit que ers se¢ contentent
d'appliquer les régles grammaticales pour donner une réponse

("la réponse correcte"), tandis que les autres applicuent en
plus des transformations stylistigues qui, par permutation, etc.,
donnent une réponse "incorrecte", mais qui a un sens., Roeper
critique le fait que le temps de réponse n'ait pas été mentionné;
en effet, la compréhension linguistigue doit &tre instantanée
tandis que l'interprétation donnée & partir des "régles du jeu"

est toujours différée, Cette différence est trés impcrtante pour

distinguer les regles rég¢issant 1'intuition linguis

cf
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régles ajoutées au langage par des contraintes extérieures,

Tout le monde est capable, dit-il, de dériver man old the saw I

3 partir de I saw the cld man., avec du temps. Cela ne signifie

pas que l'opération image~miroivr existe dans le langage.

I1 .ne faudrait pas confondre "capacité de faire des mots
croisés" et intelligence, imaginatiocn zt compétence linguisti-
que, La définition que donne Roeper de la déviance me senble re-

joindre le probléme que j'évoque dans le chapitre V :

"Les Gléitman présentent un compte-rendu clair et précis
des régles qui eneendrent les paraphrases correctes, mais
ils ne développent pas de descriptions aussi précises des
comportements déviants, bien qu'ils prétendent que les
sortes de déviances qui apparaissent soient trds cohé=-
rentes. Peut-&tre les données, d'une maniére ou d'une au-
tre, ne permettent pas une précision équivalente dans la
description de la déviance, Il m'apparalit toutefois que
les erreurs d'ordre et cd'accent pourraient &tre décrits
avec les symboles transformatiornels usuels. L'absence de
pargllélisme dans la description des deux types de compor-
tement linguistique -correct et "déviant™- affaiblit toute

interprétation de la nature de la déviance observée',
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