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INTB.ODUÖ ÏIOU

k partir d’une étude dos syntagnes nominal, verbal 
et adjectival du français, j’ai voulu prouver que la con­
ception actuelle do la grammaire de base« dans le modèle
chonskiondo grammaire generativo, no convient pas parfai- 1
torient à la description d’un certain nombre do faits lin­
guistiques* la grammaire do base, dans la théorie standard 
do Chomsky (1965), so compose d’un ensemble de règles do 
réécrituro ot d’un lexique* les règles do réécrituro engen­
drent et décrivent la. structure profonde do la phrase, le 
lexique est un ensemble non ordonné d’entrées lexicales, 
c’est-à-dire de descriptions phcnologique, syntaxique et 
sémantique dos items lexicaux* On y suppose des règles de 
rodonda.noe qui résument en une formule générale certaines 
propriétés appartenant à dos classes définies d’items lexi­
caux. les symboles auxiliaires utilisés par les règles do 
réécrituro sont de trois types î

(a) principal : S, HP, VP, AP •••
(b) majeur ï N, 7, A, «•« ou catégories grammaticales 

pr opr ornent dit es,
•j

(c) mineur î Dot, Spécifiours, etc...

Dans le lexique, les items lexicaux sont caractéri­
sés par leur appartenance aux catégories (b) ot (c).

Mon point do vue est légèrement différent : la 
distinction binaire présontéo dans l’opposition dos typos 
"principal" ot "majeur" no serait pas pertinente. Si non
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hypothèse ost justo, 1?, langue possède pour chaque "catégo­
rie grammaticale" une échcllo comprenant un certain nombre
do classes bion distinctes. Ces classes sont organisées les 
unes par rapport aux autres on échelonse Ainsi lo français 
comporterait dos échollos d*au moins f\jo t'e échelons d1 -
tifs, trois échelons de verbes suivis do complétives, six 
échelons do noms, l’emploi dos notions d’cohollo ot d1 éche­
lons ost justifié par lo fait que les items lexicaux sont 
déterminés par dos propriétés syntaxiques précises différon- 
ciant dos classes, ot par lo fait que cos propriétés sont en 
nombre croissant avec lo "degré hiérarchique" do l'élément* 
Pour moi, les propriétés syntaxiques sont par exemple les 
possibilités distributionnollcs d'un élément : cooccurrence 
avec un spécifieur, nombro ot type de compléments compati­
bles avec la teto du syntagme» Au bas de l'échelle, les 
éléments ont peu de propriétés? on haut do l'échelle, davon 
tage* J'avais été tentée d'appeler cette thèse : Hiérarchie 
do base .»», puisque lo mot "hiérarchie" implique une orga­
nisation pyramidale ot stricto. Mais ce mot a subi récemment 
une certaine inflation, ot lo maintien d'un tel choix aurait 
pu provoquer dos confusions fâcheuses. Par exemple, je no 
cherche pas à prouver qu'il existe un continuum entre les 
catégories majeures, d'un plus-vorbojà un moins-nom, etc», 
comme l'exposait Ross (1972) ï ses matrices "hiérarchiques" 
présentent dos entrées constituées par dos critères hétéro­
gènes non ordonnés, diversos propriétés transfornationnelles 
morphologiques, syntagnatiques» Je ne cherche pas non plus 
à établir une hiérarchie d'intuitions gramaticales, une
sorte do continuum allant do 1' inarcoptablo à l'acceptable, 
comme lo fait lakoff (1972$ dans sa fuzzy grammar.
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Enfin 1g not blérarotiio possède parfois uno connota­
tion do "prcfcroncG”, qui n*intervient pas dans nos analyses* 
Je pense aux interprétations préférentielles do structures 
ambiguës et aux préférences plionologiques à l'oeuvre dans 
l'application dos règles do changement phonologiquc ¡
(cf. T. duilo (1973)).

Je rotions donc, faute de mieux ot pour le moment, los 
mots "échcllo" et "échelon".

Dans la gremnqiro do base, los règles do réécrituro 
n'auraient plus la ferme :

(1) AP ---------r (Dog) A (Gonp),

où Dog = degré j 
A = adjectif 

Gonp = PP, etc...

qui, par le jeu dos parenthèses, peut produire indistincte­
ment solaire, plus grand, capable do mentir.

Los règles de réécrituro seraient plutôt do la forme 
disjonctivc :

(2) X ------- -7 x1

X2

x3

Des règles du type (1), si on les applique aveuglément, 
engendrent aussi des suites agrammaticales. A côté des suites 
grannaticn,los solaire, très beau, capable de mentir, très 
content de partir, on peut engendrer aussi plus solaire.
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* très solairo do nantir. *i3lus grand à nentir que *• •.
Si les règles du type (1) peuvent engendrer toutes les sui­
tes gramaticales, elles ne peuvent pas engendrer "rien 
quelles" (Cf* Chonsky (1957, Chap. 2) ). Ce travail, avec 
les règles du type (2) -yo\*H clo-v^ («. «k Cb/i-e

vYô y/ si par exemple Z correspond, au syntagme
adjectival, on n;engendrerait pas ces suites agrammaticales, 
les éléments facultatifs des expansions de X2, etc., le 
seraient réellement : (plus) beau, (très)aroréable. Dans le 
lexique, les items seraient décrits par leur appartenance 
à une catégorie lexicale (H-, A, 7 ..o) et à un échelon pré­
cis qui synthétise à lui seul beaucoup de propriétés décrites 
dans la théorie standard par les règles de sous-catégorisa- 
tion, de manière non ordonnée, les échelons remplaceront 
parfois certaines restrictions de sélection (cf. chap. III).

Ce travail essaie de montrer que les règles du type 
(2) expliquent des faits et fournissent des généralisations 
en phonologie, en morphologie, en syntaxe, qui sont inexpri­
mables dans les règles du type (1)«

l1 Iléchelle fait apparaître que la longueur joue un 
rôle dons la compétence. Il ne s’agit pas de la, longueur 
des mots, ou de la longueur d’un syntagme qui est due à la 
juxtaposition (ou coordination) d’éléments de même catégorie.
Il ne s’agit pa^s non plus du "poids", ou de la "longueur" 
des constructions qui interviennent dans des transforma­
tions stylistiques comme l’inversion du sujet. Ici, la 
longueur serait déterminée par le nombre d’éléments de
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catégories différentes (A, PP, spécifieur, etc.) nouvent 
apparaître.

La notion de longueur en appelle deux autres : les 
notions de tête de syntagme, et de distance des éléments 
par rapport à la tête. Les linguistes utilisent souvent la 
notion de tête, sans préciser si elle est fondamentale ou non. 
En général, la tête est 1*élément dont dépendent tous les 
éléments du même syntagneo Je conserverai l’idée que la tête 
est l’élément obligatoire du syntagme. La notion de distance 
des éléments par rapport à la tête renforce le concept 
d’échelle : si l’une des catégories majeures en domine une 
autre, également échelonnée, c’est de la manière suivante :

X

Une inversion quelconque des X provoquerait une 
agramnaticslité ; l’agrammaticalité croîtrait avec la per­
turbation produite, (cf. Ch. I, Section 3). Moins un élément 
aurait de propriétés syntaxiques, plus il serait "accroché" 
et dépendant de son "support" syntaxique (la tête) ? inver­
sement, plus un élément est complexe par ses propriétés, plus 
il serait "libre", moins il subirait de contraintes syntac- 
tico-sémantiques. Ces points s’éclairciront au cours de la, 
présentation des exemples. Ce double critère, complexité 
syntaxique et distance des éléments par rapport à la tête, 
détermine la notation échelonnée*
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Ce travail est bien entendu lié à des recberohes 
antérieures, principalement à 1»hypothèse lexicaliste de 
Chonsky (1970). la notation par ’'barres11, dans cette hypo­
thèse, permet 1*abandon de certains concepts hérités des 
grammaires de constituants, qui restaient présents dans la 
théorie standard. Chonsky se limitait à trois niveaux de 
barres : X, Z et Xo la signification de ces barres diffère 
de celle de ma numérotation : chez Chomsky, X renvoie au 
syntagme, X à la catégorie lexicaJLe et X à la partie du 
syntagme qui n*est pa,s dominée par le spécifieur. Chonsky 
abandonne le binarisme IdP/iT, VT/V, etc. j mais il réservo 
la notation par ’’double barre” pour les règles de réécriture, 
et la catégorie lexicale pour le lesclque. Chonsky (1970) veut 
éliminer la "distinction artificielle’’ imposée par la théorie 
standard entre le symbole catégoriel de la base (N, V, A,etc.) 
et le trait distinctif catégoriel du lexique (+N, +Y, +A, 
etc.). Il rappelle qu*elle provient des "procédures analy­
tiques de segmentation et de classification". lia 
de considérer les symboles de la grammaire comme des ensem­
bles de traits distinctifs syntaxiques - à condition de 
préciser des contraintes générales pour réduire la puissance 
ainsi donnée au modèle. A ma connaissance, ce point de vue 
n»a pas été exploré depuis.

Personnellement, j'*ai choisi d»éliminer la distinc­
tion syntagme / catégorie, et de conserver des règles 
d»insertion lexicale. Ces règles tiendraient compte d»une * 2
part du symbole catégoriel échelonné fourni par les règles 
de réécriture et, d'antre pant, de la description syntaxique
de l'item, qui doit présenter la meme catégorie avec le même

2échelon.
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Getto position a été priso inplioitenent par Edwin 
S. Williams (1971) dans son utilisation de la notation par 
barres de Chomsky pour le syntagme verbal*

Son étude, qui incluait les phrases gérondives dans 
la structure du VP, parvenait à des conclusions voisines 
de celles que j’avançais au sujet des adjectifs, ce qui 
n’avait indiqué qu’il s’agissait là d’un problème plus gé­
néral.

I*accent mis sur la tête des syntagmes rejoint les 
contra-intes sur la ba.se formulées par Jee Enonds (1973).
En effet, pour proposer une hypothèse sur des transformations 
conservatrices de structure, c’est-à-dire dont la ’’sortie" 
aurait pu être engendrée indépendamment par des règles de 
base, il fallait que les règles de base soient elles-mêmes 
soumises à des contraintes précises ; sinon, pour conserver 
l’hypothèse, il aurait suffi de construire des règles de 
réécriture de manière ad-hoc«

Après avoir distingué les catégories syntagnatiques 
(qui peuvent dominer un KP) et les catégories non syntagna- 
tiques, Joe Enonds insiste sur le fait que ses restrictions 
dépendent crucialenent de la notion de tête de syntagme ; il 
renvoie aux travaux de Harris (1951) à qui l’hypothèse lexi­
caliste doit beaucoup. Il postule que chaque catégorie lexi­
cale N, T, A et P (préposition) apparaît seulement une fois 
à la droite des règles de réécriture • Il ajoute une seconde 
restriction : les expansions de tous les noeuds svnta.gmati- 
ques (sauf S et les coordinations) doivent être de la forme:
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(4) (i) H** --------- ■} X, H* * X2
où ne contient pas H* *

(ü) h**------- ^ 2:3h x4
(iii) H* * H* Xg, où X^Xg ne contient pas H*

(±v) H* --------- •> Xy H X8

^Définition« Dons (i) « (iv)» la co.tégorie H, H*, ou H* * à la

droite de la règle est appelée la tête du syn­
tagme H1* ou Hr à la gauche de la règle.”

La notation par "prime" remplace la notation par 
"barre” de Chonsky. Les X^ sont des variables facultatives; 
les H sont obligatoires* Je ne peux pas entrer dans le détail, 
—je renvoie au texte d*Enonds - nais il ne semble important 
d’indiquer cette convergence d’intérêts à partir de problèmes 
très différents : il est fort probable que la distinction entre 
les transformations radicales, possibles uniquement dans les 
phrases-racines, et les transformations conservatrices de 
structure, qui sont les seules possibles dans les phrases 
enchâssées, ne soit qu’un ca,s particulier de la théorie des 
échelles.

En effet, conne je l’indique au Chapitre 2, il senble 
exister une échelle dans les phrases, aux propriétés trans- 
formationnelles ou syntaxiques croissantes. Si l’on admet 
que les transformations appartiennent aux phra,ses et si l’on 
prouve que les phrases enchâssées ont des propriétés qui les 
placent à un échelon inférieur à celui des phasos indépen­
dantes, il serait normal de trouver que celles-ci sont 
susceptibles de subir des transformations impossibles dans 
celles-là.
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ha notion de tête de syntagme est également mise à 
l,h.onneur dans les grammaires de dépendance de Hays (1964)* 
O1est dans ce cadre que J*J. Robinson (1970) se réfère à 
juste titre à lfutilisaiton inavouée de cette notion par 
les linguistes génératistes, par exemple dans la contrainte 
de Ross (1967) sur les HP complexes.

la grammaire de dépendance est un modèle génératif 
correspondant à 1*analyse en noyaux et en adjoints de Harris, 
(cf. 1962) ; ce modèle permet de distinguer les constructions 
endocentriques des constructions exocentriques« Jane Robinson, 
dans une étude formelle très précise, compare les grammaires 
de constituants et les grammaires de dépendance. Toutefois, 
elle n’apporte aucune preuve empirique montrant que les 
grammaires de dépendance expliquent davantage de faits, 
ou parviennent à des généralisations plus significatives, 
que les grammaires de constituants. Elle conserve le bina- 
risme syntagme / catégorie j elle n’envisage pas d’échelons.

Enfin, une analyse de la syntaxe des adverbes fronçais 
en »-»Dent a été proposée pan Suzanne Schlyter (1972). 
Rejoignant aussi Williams (1971), Suzanne Schlyter découvre 
une hiérarchie d’adverbes à quatre niveaux d’enchâssement.
Des études de ce type ne peuvent que renforcer les principes 
d’analyse esquissés dans ce travail.

Ainsi un modèle linguistique ayant recours à la 
concaténation propre aux grammaires indépendantes du con­
texte ne suffirait pas pour décrire les langues ne„turelles. 
Il serait nécessaire de faire appel à la hiérarchisation des 
éléments dans la concaténation^. L’originalité peut-être
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de la dénarche proposée dans cette thèse par rapport à df afu­
tres possibles, ce n* est pa.s tant de déterminer des classes 
lexicales à pa„rtir de propriétés syntaxiques, que de les 
distinguer sur la base de ce que ces propriétés syntaxiques 
disent ou font postuler de leur dérivation en structure pro­
fonde«

* *

*

J’ai été amenée ensuite à étudier les relations de 
Id. sémantique et de la syntaxe, plus exactement des sémanti­
ques liées étroitement à la forme des phrases* J’ai montré 
par ailleurs qu’ une "Sémantique Générât ivo ", qui. confond la 
représentation sémantique et lo. structure profonde, et qui 
relie cette "structure profonde" par des pseudo—transforma­
tions^ à une structure superficielle "phonique", commet les 
erreurs des fonctionnalistes (Of. Ronat (1972«a) et (1972.b)) : 
ce serait une régression que de postuler la proposition lo­
gique comme structure profonde.

Mon approche des problèmes sémantiques est très diffé 
rente. Je ne cherche pe„s à expliquer (i.e., à réduire) le 
sens total des phrases, comme le font Rodor et Mats (1963) 
en divisant à l'infini, le sens des mots et en cherchant à 
établir des règles combinatoires* Je m’occuperai plutôt de 
ce que Jacques Roubaud appelle le sens instrumental, de ces 
zones très limitées de sémantique, qui sont si intimement 
liées à la syntaxe qu’elles ne sont pas traduisibles par 
des "paraphrases", qu’elles disparaissent ou qu’elles se
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transforment sitôt gu*on touche aux constructions syntaxi­
ques. Jrai suivi en partie les travaux de Jackendoff (1972), 
et principalement son explication des phénomènes de coréfé­
rence et des relations thématiques, qui s *apxoliquent aisément 
au français» Son abandon des théories de Katz, l’idée selon 
laquelle les transformations ne doivent pas inclure dans leur 
formulation de contrainte sémantique, l’hypothèse de multi­
ples règles sémantiques s’appliquant à n*importe quel nivêa-u 
de la dérivation, la diversité des forna,lisnes , tout cela 
fondé sur des preuves empiriques, ouvre des perspectives 
passionnantes» D’une part, les règles qui donnent une inter­
prétation sémantique aux structures rappellent les exigences 
des premières études génératives : les engendrements des 
structures syntaxiques se développaient indépendamment de 
la signification de la phrase, l’interprétation sémantique 
n’étant pas alors spécifiée dans la grammaire, ni par con­
séquent attribuée au seul niveau de la- structure profonde»

D’autre part, elles permettent d’intégrer dans un 
même S3rstème conceptuel le modèle de compétence linguistique 
et les modèles de la métrique générative, qui ont leurs 
structures profondes, leurs transformations et leurs rè­
gles d’application ou d’interprétation. Les règles d’inter­
prétation sémantique filtrent les suites grammaticales d’une 
manière analogue à celles de la métrique.

La distinction de la syntaxe et de la signifie ation 
des phrases est fondamentale si l'on veut dire quoi que ce 
soit de pertinent sur leurs relations.
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^ Un autre aspect de la recherche concerne le sens pro- 
dultnar la forne> le sens qui lui est inhérent. Il est lié 
directement aux échelons que j’ei déterminés syntaxiquement. 
Il se trouve qutun environnement syntaxique produit un effet 
sémantique spécifique sur l’item lexical qui y est inséré. 
Ainsi, les traits sémantiques utilisés traditionnellement, 
comme les traits ( + Abstrait) ou (+ Humain) seraient le 
résultat d’une description lexicale en termes syntaxiques*
La nouveauté serait de lier des élénonts qui étaient aupa­
ravant juxtaposés dans l’entrée lexicale, à l’aide des nota­
tions ^¿sous-catégorisation^ et (sélection).

Ges notions sémantiques très simples et utilisées 
quasi automatiquement par tous les linguistes correspon­
draient à des faits formels jusqu’ici (à ma connaissance) 
très imparfaitement explicités, et en tous cas de manière 
non systématique* Que la forme engendre un sens expliquerait 
les effets rhétoriques de métaphore, ou les effets comiques: 
j’en rends compte en faisant passer un item d’une catégorie 
à une autre, d’un échelon à un autre, par une règle de 
MUTATIOU. Aussi, lorsque je noterai pen? un astérisque une
phrase agrammaticale , mais qui pourrsdfcêtre interprétée de
r " .......— *1
manière métaphorique ou burlesque, il ne faudra pas ne le
reprocher. Mon système doit en principe fournir une explica­
tion des phrases agrammaticales, des phrases grammaticales, 
et des phrases mutées. Je refuse le qualificaüf déviantes, 
pour les phrases ’’poétiques”. A mon avis, une grammaire qui 
dans son principe accepte l’idée de phrases déviantes ou 
celle que ses règles sont violées, n’est pas une grammaire
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adéquate* Mais une grarmaire qui ne décrit pas la différence 
d>intuition que font les sujets parlants entre les phrases 
"poétiques" et les phrases grammaticales est également ina­
déquate* Cette difficulté est résolue à l'aide des échelles 
dans le Chapitre 5*

Je pense rejoindre J.-P* Boons (1974) dans ses con­
clusions. Il distingue "la connaissance (ou l'ignorance) par 
le sujet de notions élémentaires caractérisant l’univers du 
discours induit par les exemples14 et "l’attribution à l’exem­
ple par le sujet d’une intention de description d’un effet 
esthétique". Ainsi î Pierre à planté son jardin d’un sapin 
n’est pas acceptable dans la mesure où cette construction 
I\T P Y UB-locc de M P subit des contraintes sur la taille 
relative du MP — Xoc» et du de HP» le de HP doit "occuper" 
le HP-loc. Mais cet exemple devient acceptable par effet 
"esthétique", à savoir si l’on interprète la phrase ainsi : 
"le talentueux architects a. littéralement planté la propriété 
d’un seul sapin”‘l’occupation correspondrait au "sens in­
strumental", et non au sons de la, phrase* la fonction esthé­
tique correspond à la mutaüon* Fodor et Katz cherchaient à 
décrire le "sens de la phrase", c’est-à-dire à rendre compte 
de sa signification. Us tombaient dons l’écueil de 
l’atomisation des sens¿ et de la, définition infinie des 
concepts, le "sens de la, syntaxe" est e,u contraire supposé 
présenter un nombre limité de relations et de concepts, qui 
pourraient être universels, et se réaliseraient différemment 
selon les langues. En principe, il existe des tests pour 
le "sens de la syntaxe” J par exemple insérer un mot 
inventé dans une structure déterminée et demander a.u
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sujet dans quelle classe il range ce mot, ou bien quel net 
de la langue il mettrait à sa place. Il est très probable 
que pour la phrase î Pierre a stroumpfé son jardin de sapins, 
le sujet penserait à un verbe d*"occupation d*espace" comme 
planter. G*est même ce "sens de la syntaxe" qui était uti­
lisé dans les bandes dessinées de Spirou pour faire parler 
le petit peuple Stroumpf. Adjectifs, noms ou verbes étaient 
remplacés par stroumpf sous des formes variables, et il était 
impossible de se tromper dans 1Tinterprétation globale du 
terne, dont l’image précisait la signification.

C’est ce que Maurice Gross (1969) faisait lorsqu’il 
parlait d’un sens fondamental dire pour les verbes de commu­
nication :

"Il est même possible d’interpréter une phrase 
comprenant un verbe inconnu, à condition que la tota,- 
lité de la structure soit présente ; la phrase :

’Pierre grantule à Jean y être allé’ 
s’interprète facilement ; seule la modalité ajoutée 
à dife n’est pas claire". (J’ai souligné).

le "sens instrumental", par conséquent, renvoie à une 
intuition linguistique. Gomme le dit J.-P. Boons, très souvent 
"l’extra-linguistique va faire écran à la découverte de la 
linguistique", l’étude du "sens de la phrase" n’aurait guère 
avancé depuis les polémiques qui opposaient Chomsky (1954) 
et Bar-Hillel ï on ne connaît aucun test scientifique opéra.- - 
toire de la synonymie qui serait censé restituer ce sens-là.
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Pratiquement, ces distinctions me contraignent à 
utiliser trois notations pour définir mes exemples. Les 
exemples grammaticaux ne seront précédés d’aucuns signes 
typographiques. Les exemples syntaxiquement agrammaticaux 
sont précédés par le conventionnel astérisque n*". Les exem­
ples sémantiquement agrammaticaux sont notés du signe "ß". 
Enfin les phrases mutées sont signalées par le signe

La thèse se compose de deux parties et d’annexes i

La première partie comporte trois chapitres 
qui traitent du syntagme adjectival, des complétives et du 
syntagme verbal, du syntagme nominal, et de 1*établissement 
d’une échelle pour chacun d’eux.

Le chapitre I est divisé en trois sections. La pre­
mière section critique les analyses transformationnelles que 
Postal (1969) et Lees (1970) proposent pour expliquer la 
dérivation des adjectifs non prédicatifs comme solaire ou 
•postal ; l’hypothèse lexicaliste y est adoptée. La seconde 
section interroge l’hypothèse de Carlota. Smith (1961) selon 
laquelle tous les adjectifs sont dérivés au moyen d’une 
réduction de proposition relative. Il faudrait distinguer 
au contraire an moins deux types d’adjectifs, les adjectifs 
simples comme grand, rouge, qui seraient dérivés directement 
dans le EP, et les adjectifs complexes comme susceptible de.»« 
capable de. La troisième section interprète en termes 
d’échelle les résultats précédents»
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Le Chapitre II est divisé en deux sections* L*étude1
du syntagme verbal est limitée aux structures dk* otruxfx1±fc-it*& 
compléments directs. La première section met en cause l’idée 
que les complétives sont des HP, ce que proposait Maurice 
G-ross (1968). La seconde montre que si l’on abandonne cette 
idée, on peut expliquer l’existence de trois types de complé­
tives introduites par trois classes de verbes : les verbes 
"émotifs' ,-Volitifs", les verbes "cognitifs-perceptifs" et 
les verbes "de communication".

Dans le Chapitre III j’avance une analyse du syntagme 
nominal qui ne s’oppose à aucune alternative connue puisque 
ce syntagme a fait l’objet de peu de publications en langue 
française. Le français standard contiendrait six échelons 
de noms. Ces derniers qui correspondraient à ce que l’on 
appelle traditionnellement les noms propres, les humains, 
les animés, les concrets, les abstraits, les "nominalisations". 
L’alternative rejetée est, pa„r conséquent, l’hypothèse stan­
dard qui ne comporte pa.s d’échelle.

SEMANTIQUE.

la seconde partie comporte deux chapitres^ de type 
différent .L’un étudie les constructions infinitives, 
l’autre pose le principe des règles de mutation.

Le Chapitre IV a trois sections. La première rejette 
l’hypothèse selon laquelle les infinitives sont des NE 
(conséquence de l’hypothèse selon laquelle les complétives 
sont des NE). La seconde avance que la t r ans forma, tion connue 
sous le nom de EQUI - NE - DELETION n’existe pas en français“
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en revanche une règle interprétative serait nécessaire 
pour attrihuèr à un infinitif son sujet.

la troisiène section traite du problème de la trans­
formation PASSIF, qui fournit un argument important en 
faveur de EQUI ; une nouvelle analyse de la transformation 
PASSIF y est donnée, qui ne retient - en gros - qu’OBJECT- 
—PREPOSIÏTG.

le C,.hapitre F est consacré à la poétique, l'analyse 
par échelle procure un moyen formel h la description do 
certaines productions poétiques auparavant expliquées pa.r 
les théories de l'écart.

On trouvera on annexe l'étude d'un millier d'adjec­
tifs non prédicatifs (ou dérivés). Certaines considérations 
issues de ce travail m'ont aidée à choisir l'hypothèse 
lexicaliste dans la Section 1 du Chapitre I.

Sont adjointes également quelques pames concernant 
certaines expériences psycho-linguistiques sur la para- 
phra.se des mots composés, dont les caractéristiques sont 
semblables à celles des adjectifs non prédicatifs.
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Je mo suis rendue comióte, au cours de ce travail, que 
je soulevais malheureusement autant de problèmes que j*en 
résolvais. Sans doute parce que l’étude touche un champ 
trop vaste pour les dimensions d’un troisième cycle. En 
revanche, cette tentative de systématisation des rapports 
du lexique et de la syntaxe devait porter au moins sur trois 
types de syntagmes pour commencer à avoir un sens. Je ne peux 
qu’espérer que des études ultérieures, pa.rv±endront à élabo­
rer un système pour les faits que je présente et ceux que 
j’ai laissés dans l’ombre»
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NOTES DE D»INTRODUCTION

1 pe6 OHOMSKJ (1965) appelle catégories maj^A-vM* (a) et (b).

2 Si j’utilise encore les ternes ’’syntagme nominal”,
1 O ’’syntagme verbal” etc«o«, c’est dans une acception

générique, pour la commodité do l'exposé, et lors­
qu'il n'y a aucun risque d'ambiguïté.

5 Ainsi qu’à l'imbrication formalisée par Jacques Rou- 
(p*14) baud (1967). Ge dernier point sera l'objet de recher­

ches futures»

A partir des modèles à "peignes" de Benzécri, cor­
respondant aux algebres non-associatives. Je Roubaud 
offre un modèle qui traite dans la grammaire de base, 
par exemple, les morphèmes discontinus.

4 Morris Halle, au colloque de Oerisy sur le 0hautement 
(p¿l5) de forme (Juillet 1975) disait que la Sémantique

Générative avait Ôté toute scientificité au concept 
de "transformation”, confondu avec le passage arbi­
traire d’un diagramme à un autre.
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1ère PARTIE

S Y 1 T A Z E
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Soit par exemple la distinction des parties 
du discours : sur quoi repose la classifica­
tion en substantifs, adjectifs, etco ? Se 
fait-elle au nom d’un principe purement 
logique, extra-linguistique, appliqué du 
dehors sur la grammaire comme les degrés de 
longitude et de latitude sur le globe ter­
restre ? «O.

Ainsi la linguistique travaille sans cesse 
sur des concepts forgés par les grammairiens, 
et dont on ne sait s’ils correspondent réelle­
ment à des facteurs constitutifs de la langue.

SAUSSURE.
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ÖHAPI THE 1er.

IE SYNTAGME ADJECTIVAL,,

Le syntagme adjectival a fait l’objet d’une vaste 
littérature, tant traditionnelle que moderne« Dans la me­
sure où mon hypothèse d’échelle implique une dérivation 
dans la base de nombreux adjectifs, il convient d’examiner 
d’abord les hypothèses classiques et tronsformatiomielles 
les concernant»

Section 1 : Les pseudo-adjectifs.

Ai - Si l’on se fie aux descriptions des grammaires nor­
matives, les adjectifs forment un tout homogène muni de 
quelques propriétés syntaxiques. La différence principale 
se situe entre les ’'déterminants”, î les adjectifs numéraux, 
possessifs, ou démonstratifs, qui sont en nombre limité et 
subissent des flexions, et les ’’qualificatifs", en nombre 
quasi illimité et soumis uniquement aux règles de l’accord 
en genre et en nombre*

Pour ne prendre qu’un exemple, Grevisse (1964, pp«277- 
278) définit l’adjectif de la manière suivante :

"Définition : L’ad.iectif est un mot que 1 ’ on J oint au nom
pour exprimer une qualité de l’etre ou de l’ob­
jet nommé ou pour introduire ce nom dans le 
discours ••• 1!
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Sans s*attarder à la philosophie sous-jacente, on 
voit iomédiatenent que cette définition est fonctionnelle 
et sémantique. Il en résulte une description inadéquate, 
car à ne faire aucune distinction syntaxique, les ’’règles” 
énoncées par Grevisse engendrent des phrases agrammaticales» 
Par exemple, il distingue les adjectifs dits "dérivés de 
nom" : solaire, postal, psychologique. des autres adjectifs: 
gigantesque, blond, vert, seulement par leur fonction 
sémantique» Il en désigne lf emploi :

"Les adjectifs qualificatifs, tout en quali­
fiant, peuvent souvent déterminer. Ainsi dans II a 
écrit des romans historiques» le qualificatif histo­
riques distingue, parmi toutes les espèces de romans, 
une espèce particulière, à 1* exclusion des autres 
espèces» Mais jamais le qualificatif ne sert à in­
troduire le nom j bien qufil puisse accessoirement 
déterminer,sa fonction essentielle est de qualifier."

Par la suite, Grevisse attribue des propriétés syntaxiques à 
tous les adjectifs qualificatifs ? or il est évident que ces 
propriétés n*appartiennent qu'aux adjectifs du type "vert", 
et non aux adjectifs du type "postal"*

Ce sont ces différences de propriétés syntaxiques qui 
m'engagent à postuler une classe particulière que j’appelle­
rai provisoirement, avec Paul M, Postal (1969), les pseudo­
adjectifs.
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MLes adjectifs qualificatifs peuvent être 
épithètes ou attributs",

dit Grevisse. Non : les pseudo-adjectifs sont non-prédicatifs 
— c,est leur plus grande particularité. Nous avons le para­
digme :

(1) l'oiseau est gigantesque 
#les cartes sont postales

"Ils sont, en principe, susceptibles d’être modifiés 
par un adverbe dans les degrés de comparaison (plus 
savant, moins savant)."

Gela n}est vrai que pour les "autres" adjectifs :

(2) Pierre est plus grand que Paul
*cette période est plus glaciaire que cette époque.

"Ils peuvent être deux ou plusieurs, soit juxtaposés, 
soit coordonnés à qualifier un même none"

Avec cette trop imprécise description, on peut pro­
duire d’autres suites agrammaticales. Dans la plupart des 
cas - bien que toute la lumière n’ait pas encore été faite 
sur ce sujet - l’ordre des adjectifs est extrêmement con­
traint. D’après ce qui précède, rien ne permet de distinguer 
les suites grammatic al es des suites agrammaticales dans le 
paradigme suivant î



~ 30 -

{•3) un danseur acrobatique remarquable 
le mouvement ouvrier polonais 

te*ûi danseur remarquable acrobatique 
?*le mouvement polonais ouvrier

De même, on ne peut pas coordonner les pseudo-adjectifs avec 
les autres :

(4) *une dysenterie amibienne et douloureuse 
*un syntagme long et nominal

Si- comme 1*indique Ohomsky (1957# Chap. 5), la coor­
dination est un test pour les constituants, le fait que les 
pseudo-adjectifs et les autres ne puissent pas être coordon­
nés fournit un argument supplémentaire en faveur de leur 
distinction en deux classes.

"Ils peuvent, pour des raisons de style, être 
détachés du nom (Immobile, le condamné atten­
dait» Le condamné restait là. immobile) «11

&revisse indique comme propriété des adjectifs leur 
aptitude à occuper O.es fonctions adverbiales détachées. Son 
affirmation n’est pas valable pour les pseudo-adjectifs :

(5) *Solaire, le système fut étudié par Galilée 
*le système est très complexe, solaire

Des différences syntaxiques mentionnées à l’instant 
posent 3a question de la dérivation des pseudo-adjectifs, 
la solution consistant à dériver les adjectifs au moyen
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d*uno réduction de proposition relative .
( D^-et N qui être Adj ^ Det N Adj)

n*est pas pertinente dans ce cas, de toute façon, puisque 
les pseudo-adjectifs ne sont pas prédicatifs. Il reste une 
alternative entre une hypothèse transfornationnelle qui dé­
riverait le pseudo-adjectif à partir d’un syntagme préposi­
tionnel contenant le non auquel il s’apparente

( le système du soleil------- y le système solaire)

et l’hypothèse lexicaliste où l’adjectif serait dérivé dans 
la hase à la droite du non ; dans ce cas les règles du lexi­
que prendraient en charge les relations entre l’adjectif et 
le non dont il était dit dérivé.

Postal (1969) et Lees (1970) ont proposé, pour des 
faits anglais, des hypothèses transfornationnelles qui con­
cernent le problème des pseudo-a.djectifs en français. Je 
vais les étudier séparément, puis les comparer avant de 
choisir l’hypothèse lexicaliste.

- Postal (1969) utilise son analyse des pseudo-a,djactifs, 
en développant l’idée que les transformations peuvent créer 
des "îlots anaphoriquesli dans le but de conserver la théorie 
qu’il soutient, la sémantique générative. Un ülot anaphorique 
est un item qui ne peut pas "contenir d’antécédents pour 
d’autres 'îlots anaphoriques, ni contenir d’éléments ama- 
phoriq ue s eux-nêmes."
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l/es pseudo-adjectifs anglais sont comparables aux 
nôtres j il est nécessaire d*examiner son analyse, afin de 
voir si elle permet de rendre compte des problèmes que nous 
avons posés précédemment, et si les faits rendent possible un 
choix entre sa théorie et la théorie standard étendue de 
Ohomsky (1970b).

La sémantique généraiive suppose, contrairement à la 
théorie standard, que des items lexicaux peuvent être intro­
duits par transformation après 1*application de transforma­
tions grammaticales, et que la structure profonde est 
l’interprétation sémantique de la phrase. Par exemple, la 
structure profonde de "orphelin" serait "personne qui a perdu 
ses parents", c’est-à-dire sa définition , sa paraphrase ou 
son synonyme ; de la même façon, "remind" aurait comme struc­
ture profonde "strike-like", et "kill", "cause-to-die".
Postai se trouvait devant le problème suivant : si "orpholin" 
est dérivé de "personne qui a perdu ses parents", comment 
explique que (6) soit impossible, dans le sens où "ils" ren­
voie à "parents" :

(6) *Jean ost orphelin, et ils lui manquent beaucoup".

La. seule explication proposée par Postal, c'est que les 
transformations créent des séquences appelées "îlots ana­
phoriques"*

Gela signifie que l’une des composantes d’un mot déri-
A 1vé ne peut pas être le coréférent de quelque chose d’autre :

(7) -^beaucoup d’Italiens y^ vivent

(8) "la frontière son^cise avec la Russie est une Canse
d’anxiété pour la Ghine^
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(9) * le premier ministre français a déclaré qu,elle^

avait le droit d*avoir des troupes au Tchad.

A comparer à :

(10) le premier ministre de la France^ a déclaré qu*elle^ 
avait le droit d’avoir des troupes au Tchad*

Postal indique ensuite que cette contrainte est trop 
forte : il existe des cas où la coréférence est possible. Par 
exemple, dans le cas des antonomases. Je traduis ci-dessous 
quelques-uns de ses exemples :

(de Paragrafnia (
(11) le gouvernement) ) est tombé, mais ce

(paragrafnien )
pays est encore un allié important du Botswanaland.

(en Afrique)
(12) Le safari ) (de Harry fut un succès, bien que

(africain (
ce continent ne soit pas un bon endroit pour acheter 
de la bière diététique,

(venant de Syrie.)
(13) Max a dénoncé un raâd) ( et Pete a.

(syrien^ (

dénoncé un autre raid venant du même pays p

Dans (14), le sujet supprimé de "bombarder" et de "torturer" 
peut, selon Postal, être interprété comme le coréférent 
d *"américaine" î

(14) la déclaration américaine selon laquelle bombarder 
des villages sans défense n’était pas différent de 
torturer des prisonniers sans défense
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De nêne# ’’anéricaine11 semble un antécédent possible pour le 
sujet supprimé de la complétive ï

(15) la promesse )^e 1 Amérique^ ) ^ président Thieu de 

(NP^ ^ 0) toujours le soutenir

Enfin, les restrictions portant sur la coréférence entre un 
NP d*une part et un PP ou un PPA d*autre part semblent les 
mêmes ï

m

(I6)*ce pays^ est important, mais le gouvernement 

est tombé.

de 1*Inde, 
indien^

fde l^nde.)
*le gouvernements ^ prétend que ce pays.

(indien^ ^
est important.

fde l’Inde.)
(17) OK ï le gouvemementi (fait tout l^owa- ce pays.

) indien^ ( * 1

Pour expliquer ces faits. Postal affirme que si l’on ne 
dérive pas les pseudof-adjactifs, à partir des syntagmes 
nominaux correspondants, on manque une généralisation im­
portante dans la grammaire, à savoir une identité de com­
portement vis-à-vis de certaines contraintes de coréférence* 
la contrainte sur les"ilots anaphorique s "énoncée plus ha.ut 
ne s’étendrait alors qu’aux pronom^ présents en structure 
superficielle (Of. (7) - (9) ).
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Postal ajoute un. argunent fondé sur les propriétés 
distributionnelles des syntagnes contenant non - pseudo- 
~ad.iectif ; on ne pourrait pas avoir, par exemple :

p
(18) *Anorican attacks by Ganada on Cuba

*anti~lexicalist talk against lexicalism.

Ii’adjeotif et le syntagme prépositionnel seradent en 
distribution complémentaire et sfexclueraient l’un l’antre, 
car l’interprétation sémantique de l’adjectif serait donnée 
par ce meme syntagme prépositionnel : ’’American attacks s 
a,ttacks by America".

Ges faits seraient expliqués par 1’hypothèse d’une 
dérivation nominale des pseudo-adjectifs. Enfin, la simili­
tude des relations logiques entre "The American lunar expe­
dition" et "the expedition by America to luna" serait égale­
ment une conséquence de la dérivation nominale et infirmerait 
l’hypothèse lexicaliste :

"Oes occurrences multiples fournissent un nouvel 
argument solide pour la dérivation nominale. Ou plutôt 
elles révèlent ce qui est en tous cas un argument sous- 
jacent, à savoir que les pseudo-adjectifs entretiennent 
ce qui a été appelé des relations logiques grammatica­
les avec le nom qu’ils modifient, relations identiques 
à celles portées par des noms. Ces dernières doivent 
être traitées indépendamment du traitement des pseudo­
adjectifs. Si les pseudo-adjectifs sont dérivés dans 
la base, il faudra inventer des techniques ad hoc pour 
le traitement des relations. Remarquons pour le moins 
que de telles relations ne peuvent peut-être pas être
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traitées en ternes d1approche configurationnelle des 
relations gramaticales# Et en effet il est évident 
qu’il n’y a pas de propriétés formelles significa­
tives dons les arbres sous-jacents qui pourraient 
fournir directenent l’information relationnelle poul­
ies pseudo-adjectifs*#« Je pense que l’on peut con­
clure à l’évidence : les pseudo-adjectifs sont dérivés 
nominalement. Et l’incompatibilité d’une telle dériva­
tion avec la philosophie générale du lexicalisne nous 
dit alors, je pense, beaucoup sur la valeur de vérité 
dernière de cette approche de la grammaire."

l’argumentation de Postal rejoint l’analyse signalée 
par Dubois (1969) : le fait que les alternances "les sciences 
naturelles / les sciences de la nature”, "la nature humaine/ 
la nature de l’homme" fournissent des corrélations sémantiques 
relativement satisfaisantes, semble appuyer, pour le français 
aussi, une telle hypothèse# En effet, la sémantique générative, 
comme la théorie standard, admet que les transformations ne 
changent pas le sens# En fait, cela dépend des expressions- 
Chomsky (I970#b) signale que :

"The phrase "the Markovian solution" does not 
mean "Markov’s solution If I say that this problem 
has no Markovian solution, I mean that it has no solu­
tion along Markovian lines, not that it has no solu­
tion by Markov".

En français, pour des exemples analogues, les sujets ont la 
môme réaction* Si l’on parle d’un dilemme cornélien, on parle
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d’un dileone semblable à celui qui structure les pièces de 
Corneille, et non d’un dilemme créé par Corneille. Il est 
vrai que dans ce cas, et cela doit être la même chose en 
anglais, l’acception de l’adjectif est une acception "géné­
rique” (Cf, annexe 1). On peut dire ce dilemme est très 
cornélien. On peut également l’envisager sous l’angle de 
la mutation (Cf. Chap. 5)* De plus, la présence de l’article 
défini ou indéfini intervient dans l’interprétation : le style 
balzacien peut être interprété comme le style de Balzac, tan­
dis que un style balzacien renvoie à "un style semblable à 
celui de BaDaac". L'hypothèse de Postal ne peut pas rendre 
compte des cas où une interpréta.tion générique est donnée à 
1’adjectif.

Chomsky relève, de son côté d’autres ambiguités : 
"sociological studies" signifie soit "studies by sociologists", 
soit "studies of sociology". Préférer la première interpréta­
tion serait exclure la, phrase parfaitement grammaticale :
"the best sociologicai studies are by anthropologists". En 
français, les ambiguités sont les memes î "de profondes 
recherches sociologiques ont enfin abouti" / "les meilleures 
recherches sociologiques ont été faites par des anthropolo­
gues".

La sémantique générative pourrait sans doute expli­
quer ces faits en construisant des conditions qui tiendraient 
compte de la "généricité", par exemple avec une contrainte sur 
les "ensembles" sémantiques nécessaires à la généricité 
^cfi Annexe I), ou bien en postulant plusieurs structures
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profondes pour une nêne structure superficielle. Mais il existe 
une grande quantité dé cas où l1interprétation sémantique 
ne peut plus se fonder sur une alternance avec le nominal., 
même promu au rang de générique j ils se trouvent dans la 
Table I de lfAnnexe I : une "pension alimentaire" n'est pas 
une pension d’aliments, un "cas instrumental" n’est pas un 
cas d’instrument, un "chauffage central" n’est pa,s un chauf­
fage du centre, etc... Ohomsky signale enfin que les inter­
prétations sémantiques des expressions "nom + pseudo-adjec­
tif" sont très différentes les unes des autres* Ainsi, "the 
Anglo-American refusal to aid Biafra" correspondrait à "the 
agreement by England and America that ea.ch refuse to aid 
Biafra*’, ce qui n’est pas représentable par une structure 
prépositionnelle comportant de ou of/by. '

Ce qui embarrasserait une hypothèse transformation- 
nelle dans le cadre de la théorie standard, ne gêne apparem­
ment pas la sémantique générative (cf. para.gr. 0). En effet, 
Postal traduit "oral examination" par "examination of (the) 
mouth" : l’alternance morpho-lexicale entre oral et mouth 
(cf. table 5) est dans ce cas minime si on la compare à 
l’alternance "orphelin / qui a. perdu ses parents" ; pour lui, 
la. forme est déduite directenent du sens. Postal ne verrait 
sans doute pas d’objections à dériver "concours hippique” de 
"concours de chevaine".

En ce qui concerne la. "distribution complémentaire" 
des adjectifs et des syntagmes prépositionnels correspondants, 
les faits ne semblent pas aussi clairs en français* Nicolas 
Ruwet me signale l’ambiguité du syntagme en "par HP", qui 
rend acceptable î
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(19) l’attaque anéricnine de Cuba par le Canada

(à comparer à (18)),dans la mesure où ’'par" signifie "en pas­
sant par". En outre, à mon avis :

(20) la discussion anti-lexicaJ.iste contre le lexicalisne 
est parfaitement acceptable avec la connotation de généricité. 
De la même façon, on peut dire "une lutte anti-impérialiste 
contre les impérialistes" sans redondance : on insiste sur
le caractère démocratique ou révolutionnaire de la lutte, 
pour l’opposer à la lutte de ceux qui seraient tentés d’uti­
liser les mêmes moyens que leurs adversaires contre leurs 
a,dversaires. On pourrait anssi dire sans contradiction "une 
lutte impérialiste contre les impérialistes". L’argument fondé 
sur les distributions complémentaires, s’il reste intéressant, 
ne peut pas être décisif, car Postal ne propose pas d’analyse 
pour rendre compte de ces différences "sémantiques" capitales.

Revenons maintenant à l’affirmation de Postal selon 
laquelle ces phénomènes sont incompatibles avec la "philoso­
phie lexicaliste" de Ohomsky (1970a).

Rien ne semble a priori insoluble ici : au contraire, 
les idiosyncrasies que nous venons de remarquer, les diffé­
rences de sens entre le nom et 1’adjectif, seraient plutôt 
un argument en faveur de l’hypothèse lexicaliste, - puisque 
dans la théorie standard étendue les phénomènes idiosyncra- 
tiques sont décrits dans le lexique. Que les dérivés soient 
des "îlots anaphoriques", c’est-à-dire qu’il leur soit inter­
dit d’entrer en relation de coréférence avec un pronom, ce
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serait une conséquence logique de llinsertion lexicale des 
adjectifs dans la base, si toutefois l'oñ admettait avec 
Chomsky (1970b) que :

"la généralisation correcte semble être que les 
items ayant une entrée lexicale sont des "îlots ana­
phoriques"* Ainsi les noms, les verbes, los adjectifs 
et les expressions idiomatiques sont des îlots anapho­
riques. Il n'y a» pas de processus anaphorique "interne" 
à des expressions comme "orphelin, livre, américain* 
chef de gare, ca.sser sa, pipe-."

Ainsi l'existence des îlots ana­phoriques permet de 
choisir l'hypothèse lexicaliste contre l'hypothèse de la 
sémantique générative, -can la sémantique générative devient 
plus "compliquée" pan ¿adjonction de cette contrainte, dont 
l'hypothèse lexicaliste n'a pas besoin.

Quant aux relations logiques ou "significatives", 
grammaticalement, il est évident que la théorie stand and 
de Chomsky (1965), qui les décrivait en ternes de configura­
tion structurale, ne peut pas décrire celles qu'entretiennent 
le PPA et le nom. En n'appuyant sur les travaux de Jackendoff 
(1972), j'esquisserai dans la Section 3 de ce chapitre une 
analyse tendant à combler cette lacune de la théorie standard.

0. - Hobert B* lees (1970) s'intéresse à un problème
voisin par son aspect idiomatique, celui des mots composés»
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J’exposerai d’abord ses propositions avant de les com­
parer aux précédentes hypothèses, lees essaie de faire une 
classification et une description en ternes de structure 
profonde et de structure superficielle des mots composés 
anglais î par exemple : ”eating apple”» "clotting agent11« 
"redskin"« "pronghorn"» "steamboat"» "hay fever", fire engine”« 
"bedbug". II propose, pour chaque ca.s, une phrase sous-jacente, 
dont la structure se ramènerait en gros à l’une des sept 
structures "modèles" provisoires. Oette étude me paraît 
intéressante dans la mesure où en français, on trouve des 
mots composés dans des situations conparahles à celles des 
pseudo-adjectifs : •wagon-lit, wagon-restaurant 7 wagon postal.

la formation des mots composés semble plus productive 
en anglais qu’en français. Cependant des analogies sont per­
ceptibles*

lees se situe dans la lignée harrissienne. la struc­
ture profonde qu’il suggère est construite :

"directement en ternes de syntagmes nominaux remplis­
sant certaines fonctions sémantiques universelles, 
comme agent (humain), patient (humain), instrument 
(non-humain), lieu, temps, propos, ou plus généra­
lement participant non spécifié".

Voici ses cadres :



(V e= verbe j 0 = objet ; A = agent ; N = non ; 
I = instrument ; L = locatif).

a) Y - 0(1^) - A(N2) ---------f ^ + H2

Ex* î car thief (voleur de voiture)

b) V - 0(1^) - i(ir2) —----- 9 n2 + ^

Y = 1) propel ... »
2) cause *••

Ex. : 1) steamboat (bateau à vapeur) 
2) hay fever (rhume des foins)

c) Y - OQtf.j) - A - I(N2) -> 1^ + n2

Ex; : 1) gas mask (masque à gaz)

2) chastity belt (ceinture
de chasteté)

3) water pistol (pistolet
à eau)

4) hour glass (sablier)

5) flowchart (schéma de
transfornation)

Y = 1) suppress...

2) preserve .»

3) provide...

4) measure...

5) exhibit•.•

d) Y ~ 0(N,) ~ IrQO ------ ï N« + N,
1 ¿ ¿ 1 Y = live,

Ex. ï bedbug (punaise des lits) inhabit
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e) V - 0(1^) - A - Lily ------> ^ + Àt2

Ixoï 1) ashtray (cendrier) y = j) keep

2) fruit market (marché
aux fruits) 2) sell

/ V

f) V - 0(1^) - A - IrQïg) ------ ^ ïïg + ^

Ex* ï pocket bock (livre de poche) Y = put •*•

/ N 4
g) Y - 0(1^ ) - A - Ab(H2) ----- ^ ^ + n2

Ex. î 1) silkworm (ver à soie) V = T) obtain..*
2) rootbeer (bière de racine?î) 2) make •••

lees ajoute qufil existe d*autres relations : les relations 
prédicatives, possessives ou rhétoriques, qui ne sont pas 
décrites dans ses cadres»

les traductions françaises des mots composés anglais 
forment le plus souvent des expressions idiomatiques de forme

Nom + Syntagme Prépositionnel ;

la préposition en est soit de soit à ; cTest-à-dire les pré­
positions les plus ’'vides” sémantiquement, celles qui appa­
raissent pour éviter une succession impossible de syntagmes 
nominaux* Généralement, le nom dans ce syntagme préposition­
nel n*est pas précédé d*article, du moins au singulier* Gela 
donne un aspect idiomatique aux expressions, qui est renforcé 
par 1*impossibilité d*extraire le syntagme prépositionnel :
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adieté un livre de poohe / *3',en ai acheté un livre / 
♦c^st de poche que j*ai a,cheté un livre".

Pour ces expressions, on pourrait proposer des struc­
tures sous-jacentes semblables à celles'que Lees propose, par 
exemple : "bateau qui est propulsé à (par.) la vapeur", "rhume 
qui est causé par les foins", "masque qui fait obstacle au 
gaz", "marché où l*on vend des fruits", "ver dont on obtient 
la soie" etc.o» Ensuite, des transformations de suppression 
donneraient l’expression voulue. Un problème se pose immédia­
tement ï les critères sémantiques de cette classification, 
aussi bien en français qu*en anglais, semblent assez vagues. 
Cela ne constitue pas toutefois un obstacle majeur, car on 
pourrait répondre qu’il suffit d’affiner l’analyse, en ima­
ginant des structures profondes plus complexes. Lees veut 
tracer des limites à des champs sémantiques qui se recouvrent 
en fait assez souvent. Je ne pouvais pas rapporter ici, pour 
les sept cadres, tous ses exemples, verbes et mots composés.

Mais si nous regardons de près deux catégories parti­
culières, nous constatons qu’il n’y a pas de différence fon­
damentale entre elles. Prenons c*1) et 0.2). Le champ séman­
tique de C.1) selon Leesest recouvert par les verbes "repel, 
prevent, reject, forestall, suppress, remove..." ; celui de 
C.2) par "preserve, ensure, protect, retain, foster, secure"* 
Dans le résumé que j’ai donné, j’ai choisi le verbe qui me 
paraissait donner le sens "central" de ces champs. Ce choix 
est sans doute contestable, nais tout choix de cette sorte 
le serait également. La réduction de la classe à un seul 
verbe montre qu’il serait aussi juste de classer ¿cas mask
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dans c.2) et chastity bolt dens c.1) car on peat interpreter 
le premier comme : "masque qui protege contre les gaz% et 
le second comme "ceinture qui supprime la chasteté ...I"
On pourrait objecter encore à 1*analyse de lees la minuscule 
différence qui existe entre les classes c.3) et g.1). Water 
•pistol, classé dans c«,5) peut être classé dans g.1) : "pis­
tolet dont on obtient de l,eauH j et silkworm, dans Cc3) î 
'Vers qui fournit la soie", le problème est de savoir si ce 
sont là des critiques de détails ou si c,est la méthode même 
qui est en cause.

Passons à d1autres mots composés. Ils peuvent com­
porter ou non, dans l’écriture orthographique, un trait 
d*union. Sans prétendre fournir une liste exhaustive de 
modèles possibles, je vais en proposer quelques-uns. les 
relations entre les deux noms sont assez souvent de type 
rhétorique ("comme •••") ou prédicatif ("être + Préposi­
tion + nom").

est comme ï homme-grenouille, homme-sandwich,
•" " ■ - ■'■■■ .......... ...... fourmi-lion, amanite panthère, chou-fleur,

chapeau melon, oiseau-lyre-

N.J a la couleur de • robe marron, foulard puce, gants 
-------- ———----------------- citron, sabots lilas, peinture paille.



est Prep : frère portier (pour la porte), bas nylon 
(en), papier cadeau (pour envelopper..#), 
papier journal (pour), chêne-liège (avec), 
complet veston (avec), semelle crêpe (en), 
poche revolver (pour), wagon-lit (avec), 
assuranc e-maladie (contre).

Nj, qui est en même temps • chirurgien dentiste, boulanger
---- ------- ................ ............... pâtissier, ' -

chemise-classeur, jupe-culotte 
salon-saile à manger.

^ contenant (de) î armoire pharmacie, bateau hôpital

est en forme de î jupe cloche

comportant ïïg î maillot deux pièces

Hj nommé ^ : le musée Rodin, l’usine Renault, la rue Saint 
Jacques, les éditions Gallimard, Jean le Bon

Hg membre de la classe î le phonème "b", l’adjectif "grand" 
■ ...................... ■ ■ ---- ----- le citojren "Danton", la note "ré".

dû à : 1® fusil Rebel, procédé Thomas, le plan Mar- 
........— ■— • ■■■ shall, la loi Reuwirth, les machines IBM.

R.J concernant R^ : l’affaire Dreyfus



- 47 -

On pourrait n’adresser la nene critique au sujet de 
la justification de cette classification : un bateau hôpital 
peut être dit "bateau et en nêne tenps hôpital”, le nusée 
Rodin est aussi une nusée consacré à Rodin, les éditions 
G-allinard sont les éditions fondées par Gallimard, etc.«,, 
la distinction des classes nommé et dfo à paraît arbitraire,

etc•••

Il existe d’autres composés, qui ne comportent pas 
seulement des noms, mais des ensembles verbe-non, ou adjec­
tif-nom.

* porte-parole, garde-barrière, porte-drapeau

: garde-boue, taille-crayon, tire-bouchon, 
cache-nez, porte-plume, porte-manteau*

î trouble-fête, porte-bonheur*

î vert bouteille, rouge cerise, vert pomme, 
bleu outremer, noir geai, blanc coquille 
d’oeuf, etc...

Oes dernières catégories font problème.

Certains cas 7 + R créent une véritable expression 
idiomatique, dont le sens n’est pas "récupérable” à partir 
des composantes : un "passe-montagne" ne fait pas passer les 
montagnes, c’est un bonnet recouvrant la tête entière à l’ex­
ception des yeux ; un "perce-oreille" ne sert pas à percer 
les oreilles, comme un tire-bouchon à tirer les bouchons; 
c’est une petite bête se nourrissant de fruits. Quant aux 
expressions Adj + R. elles ne sont pas paraphrasables par

(Homme +) Y + R

(Chose +) Y 4- R

(X+) Y + R

Adj ¿ + R



Ad.i comne I> et N. nais plutôt par Adj^ oomne D et îi AdJ^*'

En effet, “vert bouteille" ne signifie pas "vert comme une 
bouteille", puisque les bouteilles peuvent être de toutes 
les couleurs. La couleur renvoie à un sous-ensemble de 1*en­
semble des "référents possibles" qui se rapportent au nom»
Il faudrait poser en structure profonde "vert comme certaines 
bouteilles", ou "vert comme les bouteilles vertes"»

Cela dit, le fait que les relations entre les deux 
noms des mots composés soient semblables à celles que nous 
avions trouvées entre les noms et les pseudo-adjectifs, nous 
permet de postuler que leur structure profonde est une phrase 
sous -jacente comportant un verbe opérateur (cf. Harris,1970). 
Getto Hypothèse serait préférable à celle de Postal, car au 
lieu de postuler une structure profonde HP de HP. elle décri­
rait les différentes relations sémantiques entre les syntagmes 
nominaux. Une règle morpho-phonologique convertirait le nom 
en adjectif.

!
Cette solution n est pourtant pas satisfaisante.

Pas plus que la précédente, elle ne peut rendre compte 
d*expressions comme "pension alimentaire, "cas instrumental", 
ou "chauffage central". Il faudrait ajouter des phrases en­
tières pour les définir : "une pension, c’est-à-dire une somme 
d’argent donnée régulièrement à une personne afin qu’ello 
puisse subvenir à tout ou partie de ses besoins vitaux, à 
savoir l’alimentation, le logement, le chauffage,
Enfin, l’hypothèse de Lees, contrairement à celle de Postal, 
rendrait tout à fait impossible la, dérivation des adjectifs
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de la Table 5 en annexe, qui ne comportent pas d’équivalent 
morphologique chez les nominaux : aquatique» buccal» rural» 
etc;;» En effet, l'hypothèse de lees exige que la structure 
profonde comporte les items de la structure superficielle.
S'il n’y a pas de nom à l'entrée de la règle qui transforme ­
rait le nom en adjectif, la dérivation est impossible. Une 
hypothèse semblable à celle de lees comporte d’autres incon­
vénients. Elle échappe au critère de "récupérabilité" que 
Chbmshy impose aux transformations de suppression • le "verbe" 
ou les constructions prépositionnelles que l’on suppose sous­
-jacents aux mots composés et aux syntagmes nominaux compor­
tant un adjectif non prédicatif, ne font pas l’unanimité dos 
locuteurs* les réponses sont trop variables pour servir de 
tests sûrs. Je renvoie à l’annexe 2 pour une discussion de 
ces tests en psycho-linguistique.

D; - Ces résultats ne doivent pas nous surprendre. D’une 
certaine façon, les hypothèses de lees et do Postal sont des. 

variantes notaiionnelles. lees l’indique en écrivant :

"Dos analyses plus poussées dans 1'étude de 
la formation des composés fournissent des preuves en 
faveur de l'idée selon laquelle la structure syntaxi­
que la plus profonde des expressions est- elle-même 
un portrait plus ou moins direct de leurs descriptions 
sémantiques f" (J'ai souligné).

le défaut majeur dos propositions de Postal et de lees, dans 
ce cas, erbest d'isoler les descriptions sémantiques, de leur 
attribuer le rôle principal, sans tenir compte des incidences



- 50 -

de leurs résultats sur 1* ensemble de 3agraonaire. Par exen- 
ple» ils nfexpliquent pas pourquoi nle systène récennent 
découvert du soleil” est possible et non "*le systène récen­
nent déoD uvert solaire”*

Hous devons envisager ce que de telles hypothèses 
disent du langage, et de 1*acquisition du langage dans le 
cadre qu'elles se donnent, les grannairos generatives.

D'après Chonsky, l'enfant qui apprend à parler mi- 
tri se les règles de la langue en construisant sa grannaire 
à partir des données accidentelles fournies par son expé­
rience linguistique. On suppose qu'il procède comme un lin­
guiste, qu'il confronte les faits empiriques avec les dif­
férentes hypothèses à sa disposition, hypothèses soumises à 
des contraintes universelles faisant partie de son hérédité 
d'être humain« Lees mentionne l'alternative suivante, ou bien

’’nous devons supposer qu^t'auditeur-locuteurJ7com­
prend chacun de ces composés comme étant ambigus de 
bien des forçons, puisqu'il existe différents verbes 
pouvant être utilisés de façon correcte dans les 
structures profondes appropriées"

ou bien

"nous devons supposer que la grammaire associe expli­
citement quelque part à chaque couple Objet / Sujet 
précisément les bons verbes qui peuvent être suppri­
més dans la fornaiion des mots composés autorisés.”
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La première branclie de l’alternative renvoie à la 
Mconnaissanee du nonde” pour différencier les différentes 
relations puisque le critère de "récupérabilité’’de l’élément 
supprimé n’est pas satisfait* À moins de supposer que le 
noeud Y domine un élément vide, supprimé ensuite ; mais dans 
ce cas on ne voit pas ce que cette solution apporte d*éclairant 
au problème des mots composés. La seconde branche de l’alter­
native est celle, nous l’avons vu, que Lees a finalement 
choisie.

Une fois de plus, comment peut-on être sûr de 
l’interprétation sémantique commune des mots composés ?
Selon le degré culturel, un bateau à vapeur peut être un 
batean d’où l’on voit s’échapper de la vapeur, ou un bateau 
appartenant à Yapeur» En admettant qu’une croyance "enfantine’’ 
de ce genre précédant l’apprentissage du fonctionnement des 
moteurs persiste après 1’a.dolescence, faut-il conclure que 
le locuteur n’a pas encore fini de construire sa grannaire ? 
Sans doute serait-il bon de ra.ppeler que le "génial linguiste" 
Raymond Roussel s’est servi de cette règle du langage pour 
créer ses ambiguités "génératrices de récits" il s’agit 
du procédé généralisé (cf* ; Pomment .j’ai écrit certains de 
mes livres) qui, en reliant deux noms à l’aide de la. prépo­
sition à, provoque des chocs nouveaux aux nombreux rebondis­
sements. (Ex. : palmier à restauration, duel à accolade, 
étalon à platine, marquise à illusion, baleine à ilote)*

Nous sommes donc obligés de rejeter toute hypothèse 
transformationnelle pour les P.P.A. Les pseudo-adjectifs se 
comportent vis-à-vis des noms comme les "nomina.lisa.tions" 
vis-à-vis des verbes. Les relations n’ont pa.s la prédictibilité
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typique des hypothèses transformationnelles. l'hypothèse 
lexicaliste est à première vue moins tentante qu'une hypothèse 
transformationnelle j elle semble moins "formelle", dans la 
mesure où les descriptions lexicales sont plus difficiles à 
formuler que les indicateurs syntagmatiques.

le choix de cette hypothèse dit simplement que le 
locuteur natif mémorise les adjectifs jet les noms, et que 
des règles morpho-phonologiques traitent de leurs relations 
tout en permettant au besoin de créer de nouveaux adjectifs*

les pseudo-adjectifs seront dérivés par les règles 
de réécriture immédiatement à la droite du nöm«
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Section 2 î Adjectifs simples et adjectifs complexes.

Ai — Jusqu^à présent* à partir des analyses traditionnelles, 
structuralistes ou generatives, je n’ai distingué que deux 
classes î les adjectifs non prédicatifs et les adjectifs 
prédicatifs, c’est-à-dire les pseudo-adjectifs et les au­
tres. Mais est-il justifié de fpàre des prédicatifs une 
classe unique et homogène ? G*est ce qui est présupposé 
dans toutes les analyses connues sur la dérivation des ad­
jectifs. En général, on suppose que les adjectifs épithètes 
sont dérivés des attributs ; on reprend l’analyse logique, 
selon laquelle "Dieu invisible a créé le monde visible" pro­
vient de "Dieu est invisible", "Dieu a créé le monde", "le 
monde est visible".

Chomsky (1957, paragr. 7.3) utilise cette analyse 
en y ajoutant un argument syntaxique. Il dérive les adjectifs 
épithètes à partir de la position prédicative : - -

Art-N-is-Adj — --- -? Art-Adj-E

the child is tall —the tall child

Gette dérivation lui permet de distinguer "the interesting 
book" et "the sleeping child" dont les différences struc­
turales apparaissent dans les constructions : "the book is 
very interesting” / "*the child is very sleeping"*

Carlota Smith (1961) préfère réduire les relatives*
Il lui faut trois opérations.
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- RclatiTO^Clause -

ö*est uno transforrnation généralisée qui conbine 
deux indicateurs syntagmatiques différents, avec la condition:

= Kg dans o,0) / S2 is Adj).

Par exemple î ''She has a hat, the hat is green" ——p "She 
has a hat which is green".

*>• Deletion.
mm mm mm «M mm

De pronon relatif est supprimé, ainsi que la copule* 
Gette opération place dans leur position définitive les adjec­
tifs suivis d*un complément, par exemple : "a book yellow with 
age11-* Des autres doivent subir obligatoirement la transforma­
tions

- Order Change^-

Il s*agit d*une inversion du nom et de l’adjectif, 
aboutissant à l’ordre grammatical de l’anglais "the green hat".

Gette analyse est une analyse, dont le principa,! argu­
ment est d’ordre distributionnel et sémantique. Elle se fonde 
sur la s3donynie de "la rose qui est rouge" / "la rose rouge" 
et les restrictions de sélection apparaissant dans les deux 
constructions î "P la rose est ventriloque " / "JJla rose 
ventriloque

Vendler (1968) ne propose pas autre chose. Il fait 
une classification de tous les adjectifs et leur suppose, 
quels qu’ils soient, des sources dans des propositions
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relatives. ’’The snakes which are poisonous" devient "the poiso­
nous snakes", "a dancer who dances slowly" devient "a slow 
dancer", et nene "a scientist who (studies) nuclear (pheno- 
nena)" devient "a nuclear scientist". Gela fait penser aux 
analyses de lees et Postal nentionnées dans la première sec­
tion* On sait que cette position n*est guère tenable en fran­
çais* "Un gros nangeur" n*est pas quelqu’un qui mange gros ou 
grossement, etc.**

Les analyses du français, à ma connaissance, n’ont 
jamais mis en cause des hjrpothèses. Ursula Stephany (1970), 
par exemple, considère la proposition relative comme la struc­
ture profonde des adjectifs prédicatifs. Mais aucun argument 
syntaxique n’est donné en faveur de cette analyse.

Personnellement, les relations de synonymie ne suffi­
sent pas à me convaincre. Dans cette section, je vais m’effor­
cer de montrer :

1) que les adjectifs prédicatifs ne forment pas une classe 
homogène, mais plusieurs classes bien distinctes ; je 
distinguerai d’abord les adjectifs simples du type grand, 
vrert. carré, et les adjectifs complexes du type capa-ble de. 
susceptible de. content de. qui peuvent être suivis par
un PP déterminatif.

2) que les adjectifs simples devraient être dérivés directe­
ment dans le syntagme nominal par les règles de la base, 
tandis que les adjectifs complexes feraient l’objet d’une 
dérivation transformationnelle par réduction de relatives»



lia distinction entro adjectifs simples et adjectifs 
complexes ne couvre pas le lexique des adjectifs. J’étudie­
rai dans la partie E une antre classe d’adjectif comprenant 
intéressant, inexplicable. indestructible î j’indiquerai ses 
particularités et ses rapports avec les deux classes précé­
dentes • :

Je n’étudierai pas les adjectifs décrits par lélia 
Picabia (1970), du type il est sordide de la part de MP de 
faire ca. Ceux-ci ne peuvent pas se trouver dans le KP î*un 
type sordide (de la part de NP) de faire oa0 J’examinerai en 
revanche un contre-exemple fourni par des adjectifs complexes 
suivis d’une autre préposition que la préposition de«

En français comme en anglais, la distinction entre - 
emplois restrictifs et emplois non restrictifs des adjectifs 
et des relatives compliquent les faits. Ces emplois sont ac­
compagnés de différences syntaxiques précises. Je n’ai pas 
l’intention de traiter cette question en profondeur, car les 
emplois restrictifs m’intéressent plus particulièrement. 
Toutefois,j’ouvre une parenthèse sur l’engendrement des non 
restrictifs»

B. - les non-restrictifs

Tout d’abord, je rappellerai les propriétés de ces 
constructions. Alors que les restrictives excluent certains 
déterminants# comme les démonstratifs , les non-restrictives 
n’imposent aucune contrainte de ce genre ; elles sont séparées 
du reste de la phra.se par des pauses d'intonation qui èont
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représentées dans lrécriture par des virgules. Pour renforcer 
1*intuition "non restrictive", on peut insérer certaines locu­
tions come d Ailleurs, en fait, qui accentuent l’aspect 
descriptif.

Ges locutions servent de test

(21) (ces
)les
(des
)deux
(quelques
)mes

j
enfantsJ qui sont

0

d'ailleurs très 
beaux, « • <>

les constructions non restrictives ont une relative 
liberté d’insertion. (Comparer (22) à (49'-) - (51) ci-des­
sous). Elles peuvent se trouver au milieu ou à la fin du 
syntagme nominal, ou rejetées après le syntagme verbal :

(22) les .'enfants ,) (qui) entre nous (sont) )vraiment beaux,
( 0- ( 

de la personne que tu vois la -bas..©

les toits de Paris,|qui^sont^tous gris, •••

( (
un livre a été publié, )qui est )d’ailleurs formidable

( y (

••• Il demande pourquoi ••• la bille point ne fraye 
avec lui, qui de rouge s’habille. (R. Roussel).

les constructions non restrictives se comportent corne des 
incises ; il ne serait pas étonnant qu’au lieu d’être déri' 
vées dans la base par une règle comportant un S récursif,
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elles soient insérées au moyen dfune transformation générali­
sée, c^est-à-dire sous des conditions précises d’identité des

etc. • •

Dans ce cas, il est tout à fait concevable que les 
adjectifs non restrictifs mis entre des "pauses" soient dérivés 
au moyen d’une réduction de relative. Quelques faits viennent 
en renforcer l’idée. Nicolas Ruwet m’a signalé que la. présence 
du mot tous près d’un adjectif isolé est un argument en faveur 
d’une relative profonde. En effet, selon Eayne (1969), la 
source de tous est dans le déterminant du NP. Nous aurions 
la structure profonde :

(23) /""g tous les toits sont gris J ...

La transformation TOUS—A—DROITE s’appliquerait î

(24) les toits sont tous gris J

Puis la transformation généralisée :

(25) /"pp les 'toi'fcs Z~s les ‘toáis sont tous gris J J 
qui donne une relative :

(26) les toits, qui sont tous gris, ... 

finalement réduite en :

les toits, tous gris •••
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D*autres faits, sur l1analyse desquels je ne me pro­
nonce pas, donnent des indications dans ce sens» l*analyse 
ci-dessus explique pourquoi doux tous peuvent se rapporter au 
même IIP dans la "mène1' phrase complexe î

(27) tous les toits de Paris, d*ailleurs tous couverts 
de suie, e««

ce qui est impossible dans les phrases simples ou. dons les 
constructions restrictives :

(28) ) . * tous les toits de Paris sont tous gris
* tous les toits tous gris sont à Paris

1*expression tout en.Y-ant a la particularité de renvoyer à 
un sujet superficiel qui a été un sujet profond, comme le 
montre le paradigme suivant ( • le second exemple a subi
une transformation passive) :

(29) Marie a joué magnifiquement Oohélie. tout en restant 
immobile

* Onhélie a été jouée magnifiquement par Marie, tout 
en restant immobile

* ceci impressionne Marie, tout en restant muette.

L’exemple suivant, dans lequel le nom déterminé par l’a-djectif 
n’est pas un sujet, montre que la référence de l’expression 
tout en V-ant s’est faite avec le sujet de la relative a.vant 
sa réduction î

(30) Marie a été choquée par ces Parisiens, apparemment 
aimables tout en étant profondément xénophobes
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H semble exister une autre catégorie de non restric­
tifs» Jusque présent, on a toujours considéré les "descrip­
tifs sans pause" à l’égal des "descriptifs avec pause". On 
trouve les descriptifs sans pause dans des expressions figées 
ou plécMSstiques : les rouges cerises, les vertes feuilles, les 
impénétrables chinois, les flegmatiques anglais»

(Il est à noter que les emplois pléonastiques sont plus 
naturels lorsque l’adjectif est avant le nom, bien qu’ils 
soient compatibles avec la position post-nominale : le ciel 
bleu» les cygnes blancs, la plume légère. etc.»o).

Il serait ennuyeux de dériver ces derniers comme des 
adjectifs mis en incise, car la fonction des incises parait 
être d1apporter un supplément d’information, ce qui n’est pas 
lé cas pour les rouges cerises.

0«L* Baker, dons sa. communication au Colloque de 
Amherst (1972), prouvait cela grâce (approximativement) au con­
texte suivant :

"Depuis toujours, la passion qui domine la vie 
des Waldoniens, c’est la dévotion au travail. Sans 
exception, chaque Waldormen donne instinctivement son 
temps et son énergie au Produit National Brut. Aucun 
Waldonien, du plus petit enfant jusqu’à l’ancêtre le 
plus chevronné, ne peut être surpris au repos. Cette 
histoire de milliers d’années de labeur incessant a 
atteint sa plus étonnante apogée au vingtième siècle: 
les industrieux Waldoniens dominent maintenant l’éco­
nomie internationale."

»

les Waldoniens, qui sont industrieux, dominent 
maintenant l’économie internationale.
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On voit icmédiatement qu*après un tel contexte, la 
relative non restrictive parait très bizarre,pléonastique, 
contrairement à l’adjectif. Baker proposait de dériver les 
adjectifs descriptifs dans la base : seule une règle inter­
prétative, disait-il, peut distinguer les interprétations 
restrictives des interpréto.tions non restrictives»

la question reste ouverte de savoir si les non-res­
trictifs sans pause doivent être dérivés différemment des 
non restrictifs avec pause» Car on pourrait dire que les 
non-restrictifs qui n’apportent pas un supplément d’infor­
mation sont dérivés directement dans la base (puisque cette 
interprétation ne peut pas accompagner les relatives), tandis 
que les autres sont dérivés au moyen d’une réduction de rela.- 
tive.

Le choix d’un adjectif complexe produit le même effet 
de redondance que la relative. Il me semble que la phrase 
suivante serait aussi mal venue après le contexte noté ci- 
dessus :

(31) ?.*« les Waldonniens, capables de beaucoup travaille^
dominent maintenant l’économie internationale.

Si l’interprétation pléonastique est davantage liée à la 
position prénominale, il faut constater que les adjectifs 
complexes ne peuvent pas s’y trouver :

*les capables Waldoniens (de travailler) ••.

Ces différences de distribution distinguent déjà les adjec­
tifs simples et les adjectifs complexes» Les adjectifs com­
plexes, même sans pause, semblent toujours apporter un
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un supplément d*information ; ils ne se prêtent pas aux ex­
pressions figées ou redondantes comme "cerises rouges".

Pour fermer la parenthèse sur les non-restrictifs, 
je dirai que la grammaire du français possède sans doute 
une règle transformationnelle insérant les relatives non 
restrictives, et qu'une règle facultative, tardive, supprime 
le pronom et la copule si l’ensemble se trouve entre des pau­
ses ; ceci serait valable pour les adjectifs simples et lesO
adjectifs complexes .

Pa base engendrerait des adjectifs simples dans le 
syntagme nominal, directement, pour produire la valeur "pléo» 
nastique" de 3?àdjectif.

G# « les restrictifs.

les restrictifs offrent un certain nombre de cadres 
syntaxiques dans lesquels les adjectifs simples et les ad­
jectifs complexes entrent pratiquement en distribution 
complémentaire. Par ailleurs, les’adjectifs complexes se 
comportent généralement comme les relatives restrictives. 
Oes différences indiquent qu’une grammaire adéquate devrait 
leur donner des dérivations distinctes»

Tout d’abord, en position épithète, on ne peut .pas 
extraire de complément de l’adjectif complexe, qu’il soit 
ou non enchâssé dans une proposition relative Í
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(32) Pierre a engagé les personnes capables de tout faire

* Pierre en a engagé les personnes capables

* Pierre en a engagé les personnes qui sont capables

* De quoi Pierre a-t-il engagé les personnes capables ?

* De quoi Pierre a-t-il engagé les personnes qui sont
capables ?

Or cette extraction est possible dans les phrases simples :

(33) Oes personnes sont capables de tout 

Ces personnes en sont capables

De quoi sont-elles capables ?

Pour expliquer le blocage de l'extraction dans (32), il 
faudrait savoir dans quel ordre s'appliquent CLITIO-PLAGEMMT 
et la réduction de la relative* On sait (cf. Kayne (1969)) que 
GAPPING- par exemple s'applique après GL—PL pour former la 
phrase : Pierre en a peint les portes, et Paul, los fenêtres.

L'ordre semble être inverse dans les constructions de (32) ; 
si l'on prend un adjectif comme quitte de pour lequel dans 
le DP le complément est obligatoire, en évitant ainsi les 
ambiguités des adjectifs comme capable / capable de , on 
s'aperçoit que l'application de CL-PL avant BEL-RED produit 
une agrammaticalité î les contribuables qui sont quittes 
d'impôts seront taxés quand même / les contribuables qui 
en sont quittes seront taxés quand même / *les contribuables
quittes seront taxés quand même*
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Si on suppose que le noeud S donine toujours l’adjec­
tif complexe malgré la disparition superficielle du pronom 
relatif et de la copule, on peut expliquer - à l'aide de la 
contrainte de Ohomsky (1971) qui bloque l’extraction quand 
l'élément doit sauter plus d*un noeud cyclique, ou celle de 
Ross (196?) sur les MP complexes, qui a le même effet -, que 
l'extraction est impossible dans (32) mais possible dans (33)« 
Gela, implique aussi que la convention PRUMING de Ross, qui 
élague les noeuds qui ne branchent plus après des transfor­
mations de suppression, ne s'applique pas, et cela suppose 
qu'il reste après la réduction de la relative une structure :

Det

le type

ADJ
I

capable de

ce qui expliquerait que la coordination et la coréférence 
des adjectifs complexes avec l'expression tout en étant est 
possible, comme je l'indiquerai plus bas à propos de l'exem­
ple (46)* De même, comme ne le signale Nicolas Ruwet, on doit 
supposer qu'un S domine toujours les structures ayant subi 
GAPPING : Pierre plait plus à Julie que Jaeques à Marie. V

On pourrait objecter que certains adjectifs simples 
sont employés parfois avec des compléments prépositionnels»
Ce sont des expressions idiomatiques : aveugle de naissance, 
jaune d'or ou semi-idiomatiquesï court de jambes» haut;de 
trois mètres ; ce sont aussi les constructions de "cauéalité": 
vert de peur» vert d'usure. ? lourd d'avoir mangé de là
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ohouoroute» plein d*idées, etc.*« A non avis, il existe une 
très nette différence d*intuition quant aux liens qui unis­
sent 1*adjectif et son complément dans le cas des adjectifs 
simples et des adjectifs complexes, les distinctions synta­
xiques qui vont opposer les adjectifs simples (isolés, ou 
suivis do PI* idiomatique ou causal) et les adjectifs com­
plexes (toujours suivis d*un complément prépositionnel) sont 
accompagnées d’une variation "sémantique” de l’emploi du JPP î 
le PP,qui suit l'adjectif simple le qualifie, lui apporte un 
surcroît d'information s .jaune d'or. ? lourd d'avoir trop 
mangé, tandis que le PP qui suit l'adjectif complexe le 
détermine, à la manière d'un génitif dans le NP, et restreint 
son champ, y

Cette différence d'intuition est corroborée par des 
contraintes sur l’extraction. On ne peut rien extraire des 
idiomes, même dans une phrase simple :

(34) cette robe est jaune d'or
*Cette robe en est jaune (,d’or) 
ce type est. ayeugle\ de naissance

*ce type en est aveugle (, de naissance).

ce sapin est haut de trois mètres

*ce sapin en est haut (, de trois mètres)

ce livre est lourd de trois kilos

*ce livre en est lourd (, de trois kilos).

La relation de causalité permet l'extraction dans les phrases 
simples et aussi, contrairement aux adjectifs complexes, 
lorsque les adjectifs simples sont en position épithète.^
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(35) oe tyre est íploln d,laées \
(vert de peur )

A-.0 H]' ■' : • ' (
ce tjrpe en est (vert (, de peur) ) 

L .. )’plein (,d!idées) (

j’ai vu œs types (verts de peur (
)pleins d’idées)

(
(4) J'en ai to ces types )ve:rts’ ie psur J 
v '''' (pleins, d’idées(

? ces types sont lourds d*avoir trop mangé de choucroute

? oes typeö en sont lourds
? j’ai vu des types lourds d’avoir trop mangé de

choucroute
? j’en ai vu ces types (dr&Loment) lourds, d’avoir 

trop mangé de choucroute*

(35) renvoie aux interprétations du pronom en comme de oe fait« 
que l’on prend soin de distinguer des interprétations se réfé­
rant à des NP compléments directs de noms ou de verbes. Ces 
exemples ne sont pas isolés, même s’ils semblent peu naturels, 
comme d’ailleurs beaucoup d’exemples concernant le pronom eg. ; 
personnellement j’accepte avec une intonation appropriée 
il a recousu des culottes transparentes d’usure / il en a---------------------- -------------------------------------- —---------------------- r-f-----------
recousu des culottes transparentes, d’usure, etc.•

De plus, le complément de l’adjectif complexe ne sem­
ble pas être soumis à des contraintes de longueur, contraire­
ment à celui de l’adjectif simple :

(36) un type capable de partir à la campagne par un temps 
pareil avec un transistor et un vélo qui •••
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? fo vue culotte verte de l'usure du temps qui passait
1 ?très vite à cette époque

1*important* c*est que les distinctions mises à jour 
par les possibilités d*extraction vont être corroborées par 
d * autres faits indiquant la dérivation des adjectifs complexes 
au moyen de la réduction de relafive. Mais cela ne nous dit 
rien encore sur la dérivation des adjectifs' simples*

les arguments suivants vont dans cette direction.

En français, le déterminant les seuls garantit une 
interprétation restrictive î il exige qu'une relative restric­
tive, ou un équivalent fonctionnel comme un e.dverbe et un PP, 
suive le nom qu'il détermine* Bien que ce déterminant n'ait 
pas fait l’objet d'études approfondies, il me servira de test*

Il ne s’agit pas de l'emploi un peu archaïque de les
seuls qui signifie "uniquement” ; "j'aime les seules tartes
aUx fraises" peut signifier "j’aime uniquement les tantes e„ux
fraises"* Dans l'acception restrictive qui m’occupe, l'absence
de la relative conduit à une agrammaticalité^ le locuteur

13natif sent que quelque chose manque*

(37) les seuls livres
de Balzac de cette bibliothèque)

'j que je connaisse (sont
)là

Or ce sentiment de manque subsiste si le nom est ac­
compagné d'un adjectif simple*- et disparaît s’il est accom­
pagné d’un adjectif complexe î
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(38) \*ies seuls livres rouges sont là

-V-

Af - >;" 3 V
A

les seuls livres susceptibles de te plaire sont là 

*3*aivphotographié les seuls enfants blonds

^ai ramassé les seules pierres susceptibles de 
former un collier pour toi

(les exemples agrammaticaux de (38) ne doivent pas être 

interprétés comme des reprises ou des échos de phra.se pré- 
suppôsée).

Il ne s*agit pas drun problème stylistique de lon­
gueur ou de ’'poids” syntagna/cique. les adjectifs simples 
munis de compléments fournissent les mêmes agrarmaticalités :

'■ j í;^íi\.v'Xq /f
(39) • *Jules a raccomodé les seules culottes vertes d’usure ;

¡ '-w/ ‘ ' ' ’ / v

*les seuls aveugles de naissance arrivent.

Des contraintes du même genre se rencontrent avec les pronoms 
possessifs. Ceux-ci sont incompatibles avec les relatives 
restrictives et les adjectifs complexes, nais compatibles 
avec les adjectifs simples :

(40) je te donnerai mes livres rouges

*je te donnerai mes livres qui sont rouges 

*je te donnerai mes livres capables de te plaire

Avec l’adjectif simple, le non peut être supprimé* Cela n’est 
pas possible avec l’adjectif complexe ou la. relative restric­
tive :

(41) Montrez-moi les rouges
* Montrez-moi les capables de ne plaire 
*Montrez-noi les qui sont rouges*
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Une différence de niveau de discours apparaît lors 
de 1*extraction du pronom en hors de HP indéfinis, le fran­
çais standard nTaccepte cette extraction qu’avec les adjec­
tifs simples, le français familier l’accepte dans les autres 
cas*

(42) j’ai f des crayons rouges \ (]?raneois étendard,

( du vin rouge ) écrit)

j’en ai j des rouges 

( du rouge

*Des concepts, Marx en avait des (qui étaient) ca,pa- 
bles de faire la révolution.

(43) j’en ai

j’en ai

j du qui est bien rouge 

( des qui sont rouges

( du capable de te plaire ^
j des capables de sauter au plafond (

(Français familier, 
parlé)

Une fois de plus, les adjectifs complexes se comportent 
comme les relatives® Nicolas Ruwet m’a communiqué que les 
pronoms démonstratifs provoquent la même distinction entre 
simples et complexes. Oelui, celle ou ceux doivent être suivis 
dans le français standard par une proposition relative : 
celui que je préfère, ceux que j’ai vus, ou un PP ï celle 
de la cuisine, le français familier accepte les adjectifs 
complexes dans cette position, nais refuse les adjectifs 
simples : je t’ai envoyé rien que ceux capables de te pla„ire/ 
/*je t’aJL envoyé rien que ceux rouges.
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le test de la coordination indique que les adjectifs 
complexes se lient plus facilement aux relatives que les ad­
jectifs simples :

(44) *ies seuls livres rouges et qui se trouvent sur 
le dernier rayon • ¿¿¡r 4 ci*. \ '* .* ^ ‘ '■ ‘

i

les seuls oiseaux capables de voler 3*000 kms et qui 
soient aussi des animaux domestiques •••

Ces faits sont encore plus nets en anglais, sans doute à cause 
de la place de l’adjectif. Cette langue posséderait-elle des 
classes différentes d’adjectifs à déterminer par des échelles.•?

(45) *the only migratory birds and that are also domestic 
animals

the only birds capable of flying 3«000 kms and that 
are also domestic animals

Ces faits confirmeraient l’idée que les adjectifs complexes, 
contrairement aux adjectifs simples, sont dérivés de relati­
ves* Cette idée est renforcée par l’argument tout en V—ant»
Je l’ai indiqué à propos de (2S0, seul un sujet superficiel un .sujet profoncU peut etre
qui a été/lnferprété corne le sujet de cette expression.

En français, cette expression n’est pas liable à un adjectif 
simple, mais l’est à un adjectif complexe :

(46) a.*les seuls enfants beaux tout en étant petits sont là

b* les seuls enfants capables de sauter le mur tout en 
étant parfaitement incapables de courir sont là.

c.*je cherche les seuls fruits frais tout en étant mCrs
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d. ó® cherche les seuls fruits susceptibles de ne 
rafraîchir tout en étant nûrs

e» o'e cherche les seuls fruits qui soient frais tout 
en étant nûrs

f. je cherche les seuls fruits qui soient susceptibles 
de ne rafraîchir tout en étant nûrs*

Même chose en anglais :

(47) *1 an looking for the only fresh fruits while being
ripe

I an looking for the only fruits likely to cool ne 
off while being ripe

Dans ces dernières phrases, l^gramnaticalité est due au fait 
que l’adjectif nûrs ou ripe doit se rapporter an sujet de la 
phrase ou I. Gette relation est interdite à cause du plu­
riel dans (46) et dans (47), à cause de 1’impossibilité pour 
ripe de se rapporter à un hunain. On pourrait se demander si 
1*expression tout en V—ant n’est pas attachée, dons les 
exemples grammaticaux, an VP contenant l’infinitif plutôt qu’à 
la relative contenant le syntagme adjectivale Dans (46od) le 
sujet de l’expression renverrait au sujet de l’infinitif, et 
non au not fruits lui-même et directement• Gela semble impro­
bable, si l’on regarde (46¿b) où capables et incapables sont 
nettement sentis comme des adjectifs coordonnées et con- 
trastifs. liais surtout, dans (48), le sujet de l’expression 
doit être le DP sujet de la phra.se, et non le DP complément, 
comme on aurait pu s’y attendre par parallélisme avec (46.d) 
si l’expression tout en V~ant était attachée au VP infinitif:
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( . ( Certain
(48) Marie a periais à- Pierre de partir tout en $tnnt)

qu*il n*en ferait rien. ( certaine

Dans (48) 1* expression tout en fant renvoie à Marie 
et non à Pierre. Tous les points qui precedent seraient expli­
qués si les adjectifs complexes étaient dérivés au moyen d-ime 
réduction de relative*

l1argument tout en étant indique que les adjectifs 
simples doivent être dérivés pa.r les règles de la ba.se di­
rectement dans le syntagme nominal î la grammaticalité de 
(46¿e) contraste avec 1*agrammaticalité de (466.), alors que
(46*d) et (46.f) sont tous deux ..grammaticaux* Si la struc-A co— ^
ture tout en étant doit obligatoirement être/ordonnée à'un 
noeud S, et au noeud S représenté dans l’indicateur syntag­
ma tique de la page 64 , et si les adjectifs simples
nlétaient pas dérivés au moyen de la réduction de relative 
nais directement dans la base, on expliquerait le contraste 
(46¿c) / (46*d).

Ces arguments syntaxiques sont corroborés par des 
propriétés distributionnelles. Dans le syntagme nominal, les 
adjectifs complexes se comportent encore comme les relatives:
/ s ( sris {
(49)a* le seul toit ) ?qui soit gris ) de Paris.**

( ?susceptibie d’être repeint(

( *grise (
b* la seule porte de Paris) qui soit grise )•••

(susceptible d’être repeinte(
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Si l^n allonge le PP de (49*a), il se produit une 
nette amélioration : le seul toit (qui soit) susceptible 
d^être repoint de oette vieille ville ... ; tandis que si 
l’on allonge l’adjectif simple, aucune amélioration n’appa­
raît : *le soul type de Paris aveugle de naissance « »..
Les faits sont plus nets quand l’adjectif simple suit ou 
précède l’adjectif complexe ou la relative :

(50)les seuls juges intègres)qui îoient.
susceptibles de rel& 
cher l’accusée

•*les seuls juges )qui soient ) susceptibles de relâcher
(0 ( l’accusée intègres

Enfin, le français supporte l’accumulation de deux 
relatives restrictives de suite, mais jamais de trois ; les 
adjectifs complexes se comportent comme les relatives :

(51)les seules fleurs jaunes |qui ^oient^susceptibles de te plaire 

dont je t’avais parlé •••

*les seules fleurs capables de fleurir susceptibles de te 
plaire dont je t’avais parlé «.•

En résumé, les adjectifs complexes et les adjectifs 
simples appartiennent à des classes différentes, et doivent 
avoir des dérivations différentes. Les adjectifs, simples 
doivent être dérivés directement dans le HP, à la doite et 
près de la tête du syntagme. Ils sont dérivés à la droite 
des pseudo-adjectifs pour éviter 1’agrammaticalité de ■
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oarfe magnifique postale". lies adjectifs complexes, comme 
les relatives, doivent être engendrées à la droite du EP, 
les arguments portant sur l’extraction (cf. (32) -(35)), les 
possibilités de coordina,tion et la coréférence de l’exiïces- 
sion tout en V-ant suggèrent que les adjectifs complexes pro­
viennent d’une phrase enchâssée»

Avec non hypothèse, les s.djectifs simples auraient 
deux dérivations possibles ï l’une dans le prédicat, l’autre 
directement da-ns le MP. ^ transformation de réduction de 
relative devrait alors être formulée de telle sorte qu* elle 
ne puisse pas s’appliquer en présence d’un adjectif simple 
et seul dans le prédicat. Sinon elle produirait des phrases 
agrammaticales de (49) ou de (44). Oette contrainte est for- 
mulable à l’aide des échelles, puisque l’avantage de cette 
notation est précisément de rendre possible des opérations 
morphologiques, syntagmatiques ou transformationnelles tenant 
compte des échelons du syntagme et non seulement du syntagme 
adjectival, considéré comme un tout homogène. Il suffirait 
de proposer la formule (en anticipant un peu le formalisme) :

(52) Qui être 0 / 5^ •<>«

pour obtenir le bon résultat.

On pourrait imaginer les choses autrement. Joe Emonds 
m’a suggéré un principe selon lequel, lorsqu’il y apurait plu­
sieurs dérivations possibles dans la grannaire pour la, même 
relation grammaticale, on devrait choisir le chemin le plus 
court.
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Ce principe a le mène effet que la contrainte imposée 
à la règle (52), à savoir : donner la préférence à la dériva­
tion dans la base des adjectifs simples, puisque le chemin 
passant par la réduction des relatives est "plus long*'*
Qu*une construction ait deux dérivations possibles n* est 
pas incompatible avec une grammaire générative.

D* - les différences syntaxiques distinguant les adjectifs 
simples et les adjectifs complexes sont souvent accompagnées 
1*0110 différence sémojitique* L’exemple le plus frappant est 
sans doute celui de susceptible, qui, en simple, signifie 
"facile à vexer", et en complexe, "capable de", "dont il est 
vraisemblable que". De même, une "personne capable" est une 
"personne compétente", tandis que l’on peut être "capable de 
tout" ou "capable de rien", sans faire référence à aucun type 
de savoir. On peut aussi être "fier de quelque chose" sans être- 
"fier" pour autant, c’est-à-dire "vaniteux", etc...

E* — Une classe d’adjectifs semble échapper à la distinc­
tion simple / complexe, et doit par conséquent être séparée 
des deux premières» Il s’agit d’adjectifs comme intéressant. 
inex/plicable. indestructible. Dans un certain nombre de ca.s, 
ils se comportent comme las adjectifs complexes ; ils peuvent 
se trouver après les seuls : ? j’ai acheté les seuls livres 
indestructibles / ? les seuls livres intéressants sont là 
(Cf, (38)) j ils sont incompatibles avec les possessifs
(à moins d’une interprétation écho ) : *je te prêterai mes_____
livres intéressants (Cfi (40)). Toujours sans interprétation 
écho, l'omission du nom est douteusesîfthfatlfe-moi 1*inexplicable.
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? donnQ~noi plutôt 1*intéressant (Cf, (4l))p eto,,. En 
revanche, dans le HP, leur position ressemble à celle des 
adjectifs simples ¿7 les seuls livres de Marie intéressants,,; 
(Cf¿ (49)) t la coordination avec 1*expression tout en étant 
est douteuse s ? les seuls livres indestructibles tout en 
étant lisibles sont là»? jfai acheté les seuls livres in­
destructibles tout en étant lisibles (Cf. (46)) ; la co-oc- 
curronce avec ceux ,0¿ est également très douteuse, contrai­
rement aux adjectifs complexes : ?rien que ceux intéressants,
? celle indestructible ,, Par ailleurs, ils apparaissent en 
structure superficielle entre les adjectifs simples et les 
adjectifs complexes : *un livre intéressant rouge, *un livre 
capable de te plaire intéressant, un livre rouge intéressant
capable de te plaire. Enfin, certains adjectifs ont une 
ambiguité qui suggère la nécessité d*une distinction de 
classe (Cf, Ch. 5 pour les rapports de la théorie et de 
ses ambiguïtés). Par exemple épouvantable, adjectif simple 
signifiant approximativement ’'horrible”, a aussi l’emploi 
"susceptible d’être épouvanté” etc.,. Je laisserai ouverte 
la question de la dérivation de ces adjectifs. J’indiquerai 
seulement qu’ils ont en commun une pré supposition que n’ont 

pas les autres, celle d’avoir un "sujet” qui n’est pas le nom 
de tête du syntagme, et qui est présent dans un PP en par 
ou pour : intéressent pour tout le monde, inexplicable par 
la théorie d’Einstein•

Avec les adjectifs complexes, c’est le nom "tête de 
syntagme" qui est le sujet de 1’infinitive complément s’il y 
a lieu î un type^ capable de mentir^.
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les adjectifs de ce type sont liés à des 4verbes 
(intéresser, expliquer, détruire)« Il serait intéressant de 
les dériver en position prédicative, conne les adjectifs con- 
plexes ï on donnerait ainsi une valeur syntaxique aux notions 
traxlitionnelles d*épithète et d*attribut. Seraient épithètes 
(dérivés dans le KP) les adjectifs descriptifs "objectifs", 
et attributs les adjectifs de description subjective "intrin­
sèques". Mais sans argument supplémentaire, cette dernière 
remarque n’est qu'une spéculation.

Gette section est construite avec peu d’exemples 
d’adjectifs de chaque classe« Voici quelques nouveaux con­
trastes :

(53)ai (Cf.(38))
* les seuls enfants ( bons ). sont là

) chastes 
( géniaux

i>a± photographiéj les ssuls t3rí>es Préaentés^ItóLe^ \

eau;les seuls corps solubles dans 1’

( f» (4 )) (intelligents tout en étant (
* j’emmenerai les seuls enfants) brutaux )

(costauds tout en étant nor-(
( maux )

les seules hypothèses compatibles avec ta théorie tout 
en étant capables de plaire à Postal sont là.

Je t’indiquera.! les seules boissons agréables à boire tout
en étant désaltérantes
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c« (Cf. (40)) 

je u1enverrai
nés tech- (spéoieJ.isés 

nieiens )compétents

S
 Coupables envers la loi 
^experts en zoologie 
*allerg±ques au foin

mes ingré- (*solubles dans l,eau 
dients )*bons pour la cuisine 

( salés 
) contrôlés

( *faciles à faire 
mes plans ) Compatibles avec le

( sol
) ardents 
) phantasmatiqu.es

d. (Cf* (42)) français standard, écrit
(

j'en ai des ) bons
( faciles 
) ¿onds
( fantastiques
) Chanté s aux chinois par Àznavour 
)experts en zoologie 
(*solubles dans l*eau 
)*bons pour tous

ei ceux (présentés à la reine ) 
)abîmés par la pluie (
(faciles à faire 5

rien que celles (expertes en la matière
)conpatibles avec ta théorie
(solubles dans l'eau
) Caines
)*bonnes
(*genüilQS
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A côté de ces paradignesj il existe une construction 
qui semble fournir un contre-exemple à l'homogénéité de la 
classe des adjectifs complexes* Elle n'a été indiquée par 
Meólas Ruwet. Il s'agit des expressions quelque chose de Ad.i« 
quelqu'un de Ad.i* Il y a aussi rien de Ad.i » Ces expressions 
distinguent bien les adjectifs simples des adjectifs com­
plexes comportant la préposition de, mais les intuitions 
sont nettement meilleures si l'adjectif est suivi d'une autre 
préposition $ conne le montre le cas des adjectifs simples sui­
vis de HP, il semble que ce soit la euccession des deux PP 
en de qui exclue les séquences."

Yoici le paradigme :

(54) ! quelque chose de ( hon
1 gai 
( sain
2 gentil

(
quelqu'un ) d' ) aggressif envers Chomsky ( 

( -lNi( expert en zoologie )
)
( de bon pour- les animaux

/ r*capa.ble de te plaire 
\ ;*sUsceptible de te plaire

I V'p I iv (i t .

( agréable à voir ) (

v,\

r ( 1? *jvert d'usure 
quelque chose de ; ) *jjaune d’or

( ? W lourd de trois kilos )
/

quelqu’un /( d’?^a,veugle de naissance (
) de ^-plein de soupe )

Avant d*en savoir plus sur ces constructions, je laisserai ou­
verte la question de savoir s’ils offrent un réel contre-exem­
ple à la distinction entre simples et complexes«
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Pour conclure, je rappellerai que la classification 
ainsi proposée est faite en ternes de structure profonde» 
puisqu,elle repose sur des arguments concernant leur dériva­
tion* Si les itens lexicaux sont véritablement insérés dans 
la structure profonde, cette classification a.uro. plus de 
chance d’expliquer l’acquisition du langage par 1’enfant 
qu’une classification faite par exemple uniquenent en ter­
nes de structure superficielle.



Seotion g i Une échelle dfadjectif*

A; *. l\'ous avons vu que les pseudo-adjectifs ne présentent 
aucune propriété syntaxique particulière. Ils sont définis 
négativement : ils ne sont pas prédicatifs, ils ne pren­
nent pas de modifleurs comme très; Plus..« que, etc., ils 
ne peuvent être suivis d*aucun complément prépositionnel»
Ils doivent être insérés tout de suite à droite du non-tête 
de syntagme. A cause de cela, ils seront au plus bas échelon 
de l*éch.elle, soit A^. Les adjectifs simples sont prédicables 
et spécifiables par un adverbe de degré. Ils doivent se trou­
ver relativement près de la tête du syntagme, mais néanmoins

14à la droite des A^. Je les appellerai Ag.

Les adjectifs complexes sont prédicables, spécifia­
bles et suivis d’un syntagme prépositionnel déterminatif.
Les adjectifs complexes se situent à la fin du syntagme no­
minal et par conséquent sont les plus éloignés de la tête.
Je les appellerai

Dans ces classifications, je m’éloigne un peu de 
la- grammaire de base tra-ditiomielle. Si l’on voit apparaître 
une organisation hiérarchique entre les échelons de l’échelle 
puisque les A^ ont des propriétés que les A^ n’ont pas, et 
ainsi de suite, il n’en résulte pas que dans les règles de 
réécriture A^ se réécrive A^, et A^ se réécrive A^• Les 
trois classes sont dérivées parallèlement. Chomsky (1970.a) 
indiquait les liens de la notation par "barres" au système 
harrissien :
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"Une structure de ce genre est une réminiscence 
du système de structure syntagmatique développé par 
Harris dans les années 1940« Dans le système de Harris, 
des considérations s’appliquant aux catégories repré­
sentées par la forme Xn (n étant un numéral) s’appli­
quent aussi à des catégories représentées dans la 
forme Xn (m "C n) * • Õ "

Gette manière de considérer les règles de réécriture 
réduit le nombre de catégories non terminales, c’est-à-dire 
intermédiaires entre le symbole majeur et l’item lexical* On 
rejoint ic'l certaines intuitions de Tesnière (1953), forma­
lisées par Hays (1964), pour les grammaires de dépendance*
Je cite Jane Hobinson (1970) :

"Contrairement à la relation "est un" des gram­
maires de constituants, la relation de "dépendance" est 
définie directement en termes d’éléments terminaux 
d’une suite, si bien que la grammaire de dépendance 
utilise uniquement des catégories terminales, et il 
ne survient aucune occasion d’élaguer des noeuds non 
terminaux d’indicateurs de dépendance» En même temps, 
la GD conserve la. notion de SYHÎAG-ME, en y ajoutant la 
notion de GOUvrSBIIBUR, Un syntagme consiste en un élé­
ment plus tous ses dépendants directs et indirects.
Par exemple, dans une GD, un HP signifie "un syntagme 
gouverné pa.r un U", et dans un indicateur-D, le H gou­
vernant est explicitement distingué pour chaque HP.
Cet élément explicitement distingué remplit le rôle 
de TETE. Si l’élément ne gouverne aucun dépendant.
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alors la tête et le syntagne sont co-extensifs. Par 
exemple, les noms propres peuvent être, et sont ty­
piquement, à la fois N et EPôn

Je représenterai l’exemple (55.a) par l’arbre (55«b)

(55) a. les cartes postales magnifiques susceptibles de te
plaire

A,

PPv
Í

les
/

cartes
/

postales
I

magni­
fiques

' / 
Í /

V
gl']

\

de te piairesus­
ceptibles

Mon analyse est proche de celle de Williams (1371) sur 
les phrases gérondives. Ce dernier est conduit à supposer une 
hiérarchie à quatre degrés dans le ssmitagne verbal, qu’il note 
en multipliant le nombre de barres de la. notation chomskienne. 
Après avoir délimité trois cla,sses de compléments du verbe, 
comme (i) les compléments directs et indirects, (ii) les com­
pléments gérondifs, et (iii) les compléments de "phrase", il 
montre que ces compléments doivent se présenter dans l’ordre 
(i) - (ii) - (iii), et que toute permutation produit une 
agrannaticalité., d’importance croissante, selon la pertur­
bation apportée par rapport à l’ordre initial i
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(56) John hasiiH offended Bll}.; by telling jokes since returning
hone

* »

** n

f** «

**** n

***** n

» «

» «
n «

n n

« it

Bill since returning hone by telling
j okes

by telling jokes Bill since returning hone
by telling jokes since returning hone

Bill
since returning home Bill by telling

jokes
since returning hone by telling jokes

Bill

Villian^s renarque que les nombres de la classe (i) 
sont "hautement catégorisés" vis-à-vis du verbe, que ceux 
de la classe (ii) le sont moins, nais le sont pins que ceux 
de la classe (iii)* 0*est ce que nous avons vu avec les ad­
jectifs. les expressions notées dans 3a table 1 de l’Annexe I 
montrent à quel point les noms et les sont "hautement caté­
gorisés"* Ils le sont de moins en moins avec les et les A^. 
J*ai déjà dit que l’ordre N A^ A^ A^ était impératif*
On retrouve la même agrannaticalité croissante si on inverse 
parallèlement les éléments de la, suite :

(57) la carte postale magnifique susceptible de te plaire
* n 

** n 

*** n 

**** «

postale susceptible de te plaire magnifique 
magnifique postale susceptible de te plaire 
magnifique susceptible de te plaire postale 
susceptible de te plaire postale magnifique 
susceptible de te plaire magnifique postale***** «
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Ges paradigmes renforcent l’idée que la distance à la 
tête possède un rôle théorique important*

B; — La structure (55) ne résout pas un problème que les 
dérivations transformationnelles des tentaient de résou­
dre : la description des fonctions grammaticales dont le 
locuteur natif a l’intuition dans les exemples de (58) ï

(58) a. le voyage présidentiel

b. les élections présidentielles

c* la réorganisation ministérielle du code de la route 

d« la ré organisait ion ministérielle du président 

e* la réorganisation ministérielle du gouvernement

Je reviendrai sur ce qui distingue ces BP dans le cha­
pitre III. Pour le moment, j’e m’intéresse au fait que dans 
(58¿a) le A^ est senti comme le "sujet" du nom ; dans (58.b) 
comme 1’"objet" ; dans (58*c) comme le sujet, dans (58.d) comme 
l’objet ; dans (58.e) il y a ambiguïté : le A^ peut être in­
terprété comme sujet ou objet.

Dans la théorie standard, les fonctions grammaticales 
sont indiquées par les configurations d’arbre. Une hypothèse 
transfornationnelle permet de poser en structure profonde une 
structure ayant les configurations requises pour exprimer la 
fonction objet ou sujet, par exemple. L’engendrement direct 
dans la base n’offre pas cette possibilité.

Gette fonction doit pourtant être exprimée dans la 
grammaire.
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Jackendoff (1972) a étudié en détail des fonctions 
impossibles à représenter, selon lui, par des configurations 
d*arbre ; il s*oppose en cela en s*appuyant sur Grub er (1965), 
à Fillmore (1968) qui s*était penché sur le même problème.
Ces fonctions sont appelées relations thématiques» H montre 
en particulier qu’une analyse tendant à représenter chaque 
fonction thématique par un syntagme nominal ou préposition-- 
nel distinct est inadéquate, puisque très souvent les mêmes 
éléments portent plusieurs fonctions thématiques. En outre, 
il considère que les adjectifs sont porteurs des mêmes fonc­
tions thématiques que les noms. Par exemple, le PP de (59¿a) 
et l’adjectif de (59cb) sont avec le verbe dans la relation 
thématique "locatif" :

(59) a. John stayed in the room, 
b. John stayed angry.

En général, les adjectifs portant les relations thématiques, 
chez Jackendoff, appartiennent à ma classe A^, et se situent 
au degré 2 de sa hiérarchie thématique ; ils sont lieu, source 
ou but.

Si ce genre d’hypothèse devadt être retenu pour ex­
primer les relations entre le nom et le A^, il s’agirait 
plutôt des fonctions thème et agent, correspondant respecti­
vement aux interprétations objet et sujet. Par exemple, dans 
(58.a) le A^ est agent, puisqu’il peut correspondre à la 
structure "le président voyage délibérément" ; dans (58«b) 
le A^ est thème puisqu’il peut correspondre à la structure 
"les élections qui portent le président au pouvoir." Dans 
(58ic), le A.J est agent puisqu’il peut correspondre à la
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structure ,rla réorganisation par le Ministère du code de la 
route", et dans (58*d), le est thème, puisque le "minis­
tère" est lîélément qui fait 1*objet du changement, etc.*.

Les noms du lexique seraient donc catégorisés, comme 
les verbes, en fonction des relations thématiques dans les­
quelles ils peuvent entrer. Ceci est particulièrement impor- 
tantj car les fonctions thématiques appartiennent à la syn­
taxe et sont distinctes de la description sémantique parti­
culière à l'item lexical, c!est-à-dire de sa "définition".

Si une phrase comme (58,e) est ambiguë, c^st parce 
que rien dans le contexte ne nous permet de décider qui est 
l'agent et qui est le thème. Seule la connaissance du monde, 
ou une information sur la Constitution du pays, peut indiquer 
cela. Ce que sait le locuteur natif, toutefois, c’est qu’il 
y a. là un thème et un agent « de toute façon. La jonction du 
thématique et de la sémantique s’obtient dons la détermina­
tion de ce qui peut être agent et thème, et de ce qui ne peut 
pas l’être. Dans (58.d) par exemple, ce sont ces "indications" 
sémantiques qui font choisir plutôt l’interprétation "le pré­
sident réorganise le ministère" que l’interprétation "P le 
ministère réorganise le président". J’y reviendrai dans le 
Chapitre III.

Chomsky (communication personnelle) m’a suggéré de
des constructions

rapprocher ces constructions/ergatives. Bien que le français 
ne présente pas a priori des différences de cas, cette idée 
me paraît féconde sur le point suivant : on sait que les 
langues à ergatif traitent les sujets des verbes intransitifs
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aveo les nemes désinences que les objets des verbes transi­
tifs ; en français, il s’agirait d’une réalisation thématique 
d’un phénomène morphologique reconnaissable dons des langues 
comme le basque, 1*esquimo, le chinook, les langues cauca­
siennes ou australiennes, etc.;., c’est-àr-dire un grand 
nombre de langues.

Alice Harris (communication personnelle) m’a signalé 
également que dans beaucoup de langues, le cas ergatif est 
l’homo-phone du cas possessif. Gela serait corrélatif au 
fait qu’en français les adjectifs possessifs, les syntagmes 
prépositionnels en de —et les aient aussi cette ambi­
guité fonctionnelle. Dans la voiture présidentielle / du 
président, sa voiture, l’adjectif A^, le Pï et 1’ adjectif 
sa peuvent exprimer la relation possessive» Dans sa réor­
ganisation ministérielle, l’adjectif sa porte la fonction 
thématique agent, obligatoirement : alors que dans (58.e) 
seul le contexte peut désambiguër l’exemple, l’exemple pré­
cédent n’est pas ambigu. Ge fait infirme une hypothèse de 
Buwet (1972, ch. 6), sur laquelle je.reviendrai dans le 
Chapitre III.

Des faits de ce genre mériteraient une analyse beau­
coup plus approfondie, si j’en avais la place et le temps*

G; - Je dirai un mot des adjectifs que Milner (196?) appelle 
les modaux. De français net souvent des adjectifs simples 
avant le nom : le vieil homme, le bel oiseau, le gigantesque

-------------------------------------------------------     ■ -------—  ------------------- ——    ■ i —

avion, ou la petite fille, les jeunes maniés, etc... Les uns 
produisent des effets stylistiques, les autres sont presque
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des expressions idiomatiques. Mais ils appartiennent aux Ag, 
car ils peuvent être modifiés : un très vieil home? de très 
jeunes mariés•

1 5les modaux se trouvent obligatoirement devant le nom , 
et directement à sa gauche* J’en rappelle quelques uns ï

(60) un simple soldat ^ un soldat simple

un ancien professeur un professeur ancien 

un sacré farceur ^ un farceur sacré 

un grand homme £ un homme grand,
etc••*

Oes modaux ne sont pas modifiables ï *un très simple soldat,
*un très sacré farceur, ou bien la modification produit un 
changement de classe ; un très grand homme. Gette classe de 
modaux ne semble pas vraJLment homogène* En particulier, lors­
que l’ambiguïté est possible, les adjectifs peuvent être 
modifiés. Un très bon docteur* par exemple, est une expression 
ambiguë. Il peut s’agir d’un docteur très bon de caractère ou 
très bon comme docteur* Gette modification n’est pas possible 
si l’expression n’est pas ambiguë î *un très simple soldat,
*um très sacré farceur. Est-ce à dire que les adjectifs du 
type bon appartiennent à la même catégorie, et présentent 
simplement une ambiguité sémantique à l’intérieur de cette 
catégorie, contrairement aux adjectifs du type simple ? le 
critère de distance des éléments par rapport à la tête va, 
permettre de donner une réponse.



- 90 -

he nodal ne peut être séparé du non que par un autre
^ -,16modal î

(61) un grand simple soldat M M U

un parfait vrai poète M M ÏF

un gentil simple soldat K"

un sympathique ancien profes­
seur N

* un bon vieux docteur (si bon = comme docteur) M H

* un sacré gentil farceur M H

Il semble que les modaux et les adjectifs simples s’organisent 
en image miroir autour du non-tête* le modal correspondant à 
1*A^• Je ne vois aucun argument syntaxique, pour le moment, 
permettant de choisir entre une analyse qui engendre direc­
tement les modaux dans la ba.se à la. ganche du nom, et une 
analyse qui les dérive transfomationnellement, par inversion, 
à partir dfune structure profonde N A^o la. première solution

parait souhaitable, car elle rendrait les "inversions" mallar- 
néennes (Of. Oho 5 î mentales denrées, spirituel zodia.que) 
conservatrices de structure au sens de Enonds (1970)» Les A^ 
seraient aussi dérivés directement en position prénominale, 
pan une règle de base appartenant à la grammaire de l’ancien 
français, et conservée dans la. grammaire du français moderne: 
cela rendrait compte de l’intuition d’archaïcité qui accom- 
pa.gne ces constructions, ou de l’aspect "figé" de la plupart 
des expressions : petite fille, vieille dame, etc*.* l’inver­
sion stylistique des A^ serait également conservatrice de 
structure»
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D* - En principe, n*importe quelle règle de la grammaire 
choisit de faire appel ou de ne pas faire appel aux éche­
lons dans sa formulation» En morpho-phonologie, il semble 
qu5il soit avantageux d'utiliser les échelons» En étudiant 
les dérivations lexicales, Dell (1970) remarque sans pouvoir 
1* expliquer que sa règle de transposition in J ) ) ne

peut pas s*appliquer aux adjectifs imprédicahles. On a bien 
un héros est immortel, ces pratiques sont inhumaines, nais 
on n’a pas *les élections imprésidentielles, »la lumière 
insolaire.

Dans la théorie standard, faudrait-il dire que les 
s,djectifs sont spécifiés positivement ou négativement pour 
cette règle, ce qui serait a-d-hoc ? Il faudrait allors admet­
tre qu’il y a deux adjectifs •populaire» par exemple, puisque 
dans une acception la transposition est possible ï un tyran- 
est impopulaire, et pas dans l’autre : *les démocraties 
impopulaires. Gela revient à admettre la distinction de 
deux classes d’adjectifs» Stephany (1970) propose une règle 
de redondance spécifiant que les adjectifs munis du trait 
(** Predicable) reçoivent aussi le trait (- Modifiable)»
On pourrait proposer une règle de redondance du même type, 
qui indiquerait que les adjectifs notés du trait (- Prédicable) 
seraient spécifiés (- Règle de transposition^ (in^ (A) ) ).

Dans le système échelonné, il ne serait pas néces­
saire de construire des implications entre les propriétés, 
ce qui est obligatoire avec les règles de redondance.
Qu’est-ce qui prouve, en effet, que l’implication ne va pas 
dans l’autre sens ? De plus, il existe des adjectifs prédica­
bles qui ne prennent pas ce préfixe s *une maison inpetite.



-ga­

ll est plus simple de formuler une règle négative (comme est 
négative la règle de "stress maximum’rde la théorie de Halle- 
Keyser sur le mètre iambique anglais) î la règle de transpo­
sition ne srapplique pas aux ¿ Cela '.laisse à d,autres 
contraintes (comme dans la théorie de Halle-Keys er) le soin 
de déterminer ce à quoi elle peut s,appliquer.

Il serait intéressant de savoir pourquoi cette règle 
ne sfapplique pas aux , alors que ces derniers comportent 
très souvent d’autres préfixes : post-, supra-, inter-, pré-, 
etc«;, (Cf, Anne Zribi (1973))« En termes traditionnels, on 
pourrait dire que les adjectifs non prédicatifs, à cause des 
relations qu’ils entretiennent dans le lexique avec les noms, 
ne se prêtent pas à la négation, contrairement aux adjectifs 
liés aux verbes, comme inexplicable « les préfixes post-, 
supra-, sont plus proches des prépositions. Je laisse cette 
question ouverte.

H serait également intéressant de lier la théorie 
des échelles à l’application des règles phonologiques de 
l’accentuation : Morris Halle (1973) signale que pour des 
"raisons obacure«", des mots anglais comme exaltation. 
relaxation se conpor^ei-1+ différemment,, fovx l’accent et la. 
réduction de la voyelle que, des mots comme oon&ilta-
tion, information. On reconnaît auX -p-ferrLers la forme d’une 
"structure interne de constituant" et aux attends une "con­
caténation linéaire de morphèmes". Si l’anglais 
une échelle nominale dans laquelle ces deux classes &cs ^ots 
occupaient deux échelons distincts, la. discrimination faite 
par la règle phonologique trouverait une fojeiOTiUtion sim­
ple (Of• Ohap• III).



- 93 -

Une dernière indication ï Les ne peuvent être sui­
vis (ne peuvent doniner) (d)*aucuns compléments : *une carte 
(postale de partir à la campagne), *un système (solaire de
peur), etc* Pour ces derniers exemples* Richie Kayne m’avait

• • # #
suggéré, à un moment où j’utilisais la notation par "barre 
un principe général ou universel* selon lequel un symbole X 
ne devait pas se réécrire en un symbole Y , Un principe de 
ce genre réduirait le nombre des dérivations possibles de la 
grammaire.

Mais ce principe exige l’abandon de la notation

X —^ X (Comp*,*«) qui n*était que la traduction de

l’ancienne distinction syntagme / catégorie lexicale (Cf.In­
troduction)* En effet, avec cette notation, le Conn peut 
contenir un élément "double-barre", par exemple*

Transposé dans une grammaire contenant des échelles, 
ce principe devient plus précis et encore plus restrictif.
H serait de la forme :

xn = ^ ^ yn

(où n ^ m), n, m renvoyant aux échelons, X, Y aux catégo­
ries* Il faudrait connaître l’échelle du syntagme préposi­
tionnel, pour confirmer ce principe. Mais on peut voir déjà 
qu’il explique les mots composés ï on a vert foncé, chou-fleur 
et non *VGrt-capable de foncer, *maison-constraction par
l’architecte
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Je préfère laisser cette recherche en suspens, car 
elle implique une connaissance plus approfondie de la gram­
maire. Ofest aussi pourquoi je n*ai pas annoncé le principe 
dans l’introduction. De toutes façons, il est évident qu’il 
existe une contrainte de ce genre sur les dérivations, qu’une 
grammaire doit expliquer. (Cf. Chap. III).
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TABLEAU BEGAPITÜLATIP

A1 A, (Relative
restrictive)

Modifiera? + + 0

Complément
Prépositionnel
déterminatif - - + 0

Les seuls U..; -

Pos s* U • • • » *í"

Aarticle défini
0 • • « +

Article indé­
fini...
(standard) 0

Démonstratif••• 0

Coordination avec 
les Relatives 0

Coordination avec 
•fout en Y-ant 0

? Quelque chose
de ... 0

+
+

+

+
+

+

+

+

+

+

+

+

0
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NOTES DU CHAPITRE I.

1 I/*exemple (7) est une transposition des exemples de
(p.32)

Postal :

* most Itali .ans live tiiere.Z 2

* the her.ese border with Russia, is a ca-use of anxiety to
1 Ohinai

* the French, premier claimed it. had the right to have troops
1 1 in Chad

2 De toute façon, 1*interpretation "l’attaque de type
(p¿35)

américain par le Canada sur Cuba," semble également possible.
en anglais comme en français. Cf-, ci-dessous.

3 . Jean-Paul Boons critique cette utilisation du terme
• 39}"idiosyncrasie" par les transformationnalistes chaque fois 

qu’une relation ou une propriété n’a, pas encore trouvé 
d’explication. Il insiste sur le caractère relatif d'une 
telle notion.

4 (p*43-) Il y a là deux e,gents : A obtient O(N^) de AG (Ng).

5 (pi49) Gapping, par exemple, supprime des éléments que tous 
les locuteurs s’accordent à retrouver. Dans :

Pierre a mangé une tante, et Paul, un baba

la séquence a mangé est récupérable.
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6 (p*5t) les "fausses" interprétations peuvent se faire à tous 
les niveaux du découpage des phrases, les souvenirs d,enfance 
et la littérature renvoient très souvent à des faits de ce 
genre.

Dans Biffures» leiris raconte sa méprise enfantine sur 
1*expression "à Billancourt", qui signifiait pour lui ^'habillé 
en court". Chacun a vécu de telles expériences» Je me souviens 
d’une institutrice qui incitait ses élèves au travail par 
l’expression "prenez votre courage à deux mains", expres­
sion que j’interprétais comme "prenez votre courage à demain", 
ce qui est le contraire, et qui ne manquait pas d'être trou­
blant* Dernièrement, le gardien de mon immeuble, à mon avis 
un sous-officier retraité habitué à recevoir des ordres et 
des circulaires, avait affiché dans la cour un texte préve­
nant les locataires qu’il sévirait si certains de ceux-ci 
continuaient à déposer leurs détritus à côté des poubelles, 
qui restaient aux trois quarts vides* Après avoir exposé la 
situation, il avait écrit que si "avis favorable n’était pas 
donné", il prendrait "des dispositions pour". Or, ce que ce 
gardien désirait, ce n’était pa,s l’accord des locataires, 
leur "avis favorable", mais bien des antes précis non ver­
baux, mettre les détritus dans les poubelles.

De même, au lieu de dire "remettre le courrier en main 
propre", il dit "en bonne et due forme". Gela signifie que 
ces expressions sont reçues globalement comme idioraatiques, 
et sont interprétées comme des marques d’obéissance et de 
correction. G’est ce qui permet leur compréhension, bien 
que leur apparition soit "anormale" dons un tel contexte»

Le linguiste aurait sans doute classé ces idiomes par­
mi ceux dont on peut déduire le sens à partir des éléments qui 
les constituent. G’est dire qu’en ce qui concerne l’acquisition
du sens, on peut difficilement faire abstraction de l'histoire 
personnelle du sujet, prise dans l’Histoire générale»
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7 (P*53) lia dérivation de "tlie child is sleeping" a come struc~
ture profonde i

((the) (child)) ( (0 + he + (ing) ) (sleep) ) ;
EP Det U VP Aua Aff V

la transformation Affixq attache la particule ing a,u verbe 
sleep» et le temps au verbe be.L'important est que sleep 
est dérivé sous le noeud V, ce qui empêche la dérivation 
de »very sleeping, puisque very est dérivé sous Ad;} ï

Ml very + ad.i (Règle (76) dans So S» ).

8 (p¿62) En fait, la situation des descriptifs semble encore
plus compliquée.Il faudrait une grammaire de l'apposition 
pour en décider, la. réduction de la relative ne pourrait 
pas expliquer des appositions corne : Jules, lui, a mangé son 
g&teau(/* Jules, qui était lui, a mangé son gâteau) ;

certains adjectifs, possibles en apposition, le sont diffici­
lement dans une relative* En anglais : the weary king came 
home / the king, tired and weary, came home / ? the king, 
who was weary, came home. (Ex¿ signalés à Ruwet par Baker).

9 (p»63) Quitte est possible sans complément en position prédi­
cative seulement : nous sommes quittes (Of. Le Robert)«

10 (p*65) la transformation EE-AVANT proposée pan Ruwet (1972) 
n'a pas le même domaine que EN—ARRIERE ; par exemple :

j'ai regu une lettre de l'Université, Paul en a regu
une aussi est agrammatical, tandis que :
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*une lettre de 1*Université a été trouvée ; une autre 
en a été perdue 

est aéranosticale.
(Cf. OE : une porte de la. cathédrale a été détruite, une autre 

en a été endonmgée).

BH-A7MT ne peut pas non plus cliticiser les PP suivant les 
adjectifs sinples ou complexes î

les types verts de peur sont arrivés

*les types verts en sont arrivés

les types capables de mentir sont arrivés

*les types capables en sont arrivés

Geci donnera.it à penser que, conne le montre Ruwet (1972),
EH-A7MTT et EU-AERIEEE sont bien des transformations distinctes, 
(of* Ohap. 17, note 14).

•j-j (p¿66) pp ne serait pas étonnant que les sujets dont les dia­
lectes n7acceptent pas ces exemples, trouvent au contraire 
grammaticaux les exemples que j’exclue plus bas dans (59) :
*Jules a racconodé les seules culottes vertes d’usure, etc*..

A non avis, cela signifie que dans leur grammaire, ces con­
structions d’adjectifs sont dérivées au moyen d’une réduction 
de relative, la. présence de la. phrase enclvâssée, comme dans 
le cas des adjectifs complexes, empêcherait alors l’extraction, 
la différence d’intuition entre les adjectifs sinples et les 
adjectifs complexes serait donnée par la structure du 7P :
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12 (p¿67) On obtient là un effet stylistique. 1T. Ruwet ne signale: 
? .vert d>une peur abjecte. Je rangerais ce genre d’expres­
sion dans les phénonènes de nutation (Cf. Chap. Y), qui force 
en quelque sorte la catégorie à laquelle on s’attend a.pres un 
adjectif sinple»

13 (p*67) Pour des raisons encore obscures, la. construction con- 
portant le seul peut ne pas conporter de relative restric­
tive, nais à la condition d’avoir dans le prédicat une construe 
tion qui détermine et précise l’extension de la restriction :

les seules femes chastes sont celles qui sont laides 
(Ex. de E. Ruwet)

les seules pages abîmées sont celles du début 
les seuls fruits frais se trouvent au marché du coin 
les seuls livres rouges sont ceux qui sont là 
les seuls amis véritelles, ce sont ceux qui se lèvent à 

5 heures du natin pour vous conduire à l’aéroport.

Ir*analyse de ces constructions reste à faire. Ce qui 
m’intéresse ici, c’est l’agrannaticalité produite par l’in­
sertion d’une construction comportant le seul ».« lorsque 
rien dans le prédicat ne peut remplacer la fonction de la, 
relative restrictive :

* Pierre a acheté les seuls livres rouges
(seul uniquement)

* les quelques fruits frais se vendent bien au marché du coin.
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14 (p*81) Mon étude nra pas la prétention d’être exhaustive*
Aussi je ne limiterai, dans cette section à la dérivation des 
pseudo-adjectifs, des a.djectifs simples et des adjectifs com­
plexes distingués dans les sections précédentes, laissant 
pour plus tard celle des adjectifs comme intéressant.

15 (pA89) A l’exception de apparent î une apparente fo-
lie / une folie apparente, l’ambiguité subsiste.

16(p*90) Sacré« ;conne foutu« peut aussi modifier un adjectif, 
comme le ferait un adverbe ï une sacrée longue guerre (= une 
guerre sacrénent longue), une foutue bête histoire (= une his­
toire foutunent bête).



Quel est l’objet à la fois intégral 

et concret de la linguistique ? 

la question est partieulièrenent diffi­

cile • dans notre domine, bien loin

que l’objet précède le point de vue, on 

dirait que c’est le point de vue qui 

crée l’objet, et d’ailleurs rien ne nous 

dit d’avance que l’une de ces nanières

de considérer le fait en question soit 

antérieure ou supérieure aux autres*

Saussure.
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CHAPITRE II.

IES COMETE TI VES, IE SIHTAGMB VERBAL.

Section 1 : Les complétives ne sont pas des HP.

Ai - Mon étude du VP est très limitée. Elle porte uni­
quement sur la syntaxe des complétives, objets direct s .11 
faudrait la relier plus tend à 1*étude générale des verbes 
transitifs et intransitifs. Au moment où j’ai feit ce travail, 
je n’avais à ma disposition que les textes de Gross (1968) et 
(1969) sui ce sujet. Je n’ai donc pas pu tenir compte des 
modifications apportées dans son manuscrit : Méthodes en 
Syntaxe (à paraître) • L’hypothèse de Gross (1968) est 
comparable à celle de Rosenbaum (1965) ; pour eux, les com­
plétives sont des HP. Gross leur suppose une structure 
profonde comportant un déterminant (ce), un pronom (lui) 
et un modifieur (que S). L’existence du déterminant ce en 
structure profonde est justifiée principalement par son 
occurrence, après les prépositions, dans les syntagmes 
prépositionnels ï je m’attends à ce que S. L’existence du 
pronom lui est justifiée par son apparition "ailleurs" dans 
la grammaire, et surtout "à l’intérieur" du pronom démonstra­
tif celui , qui est obligatoirement suivi d’une rela.tive 
(modifieur). Le déterminant serait supprimé par une trans- 
fornâtion obligatoire, sauf en présence de certaines prépo­
sitions à sa gauche comme à ou dg | le pronom lui de cette 
construction serait supprimé dans tous les cas. L’"analogie"
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ou la synonymie des constructions Que S avec les construc­
tions le fait que S fournit, selon Maurice Gross, un argu­
ment supplémentaire, le principal avantage de cette hypothèse 
est de réduire à un même schéma des structures aux apparences 
aussi différentes que les complétives et les syntagmes nomi­
naux. Si cela était vrai, la grammaire serait simplifiée par 
cette généralisation : tous les compléments verbaux auraient 
des structures comportant des Déterminants, des (Pro)-npms et 
des propositions relatives. Mais on aurait pu poser la ques­
tion d’une autre manière : est-il justifié de dire que les 
constructions Pren ce que S sont dérivées de la. meme façon 
que les constructions (7) que S ? Me Gross distingue les 
relatives ’'vraies" de ces constructions-là $ l’ambiguité de (1) 
en témoigne î

(1) je suis content de ce qu’elle mange
= du fait qu’elle mange 
= des choses qu’elle mange

On pourrait proposer en alternative qu’il s’agit 
dans les deux cas de propositions relatives, rentrant dans 
une échelle syntaxique. Gette hypothèse, que je ne vais pas 
approfondir ici, ressemblerait à celle qui est soutenue, dan« 
la. seconde section, par les arguments selon lesquels les com­
plétives se partagent en trois structures échelonnées diffé­
rentes (cf. également Chap. IV, note (12)).

Si les deux interprétations de (1) correspondent à 
des propositions relatives d’un type différent, cela signi­
fie que cg est un pronom, qui se retrouve ailleurs :
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(2) ce que tu voisy ce n*est pas le soleil 

et que dans ce cas on n’ait pas besoin dù pronon lui.

Gross répond à cet argunent :

"Cependant j si nous considérons cg conme un 
substantif, il se pose alors le problène de 
lui attribuer un déterminant qui aurait été 
effacé® On pourrait encore dire que ce est du 
type non propre (c’est-à-dire qu’il "incorpore" 
un déterminant) nais d’autres problèmes se po­
sent (nature déterminative du modifieur)."

Il en conclut qu’il faut supposer un pronom lui pour 
donner à la construction l’allure d’un "vrai" synta.gme nomi­
nal*

Cet argument repose explicitement sur une certaine 
idée du HP qui, selon Grossj doit conporter un déterminant.
Il élimine les noms propres, contre-exemples à cette propo­
sition, en s’appuyant sur certaines idées des logiciens, selon 
lesquelles le nom propre est une classe définie à un seul 
élément s en fait, rien dans la syntaxe ne nous dit comment 
les noms propres "incorporent" le déterminant. Par ailleurs, 
les pronoms personnels de forme forte, qui sont des HP, ne 
sont pas non plus précédés de déterminant. Dans le Chapitre IIIs 
on verra qu’une règle :

HP ------* Det H *..

est inadéquate pour la description du HP. Avec les échelons, 
il se dégagera que le déterminant n’est pas indispensable au 
syntagme nominal» Seule la tête est obligatoire. En ce sens, 
ce peut très bien être considéré comme la tête du syntagme.
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La prononinalisation des complétives renforçait 
^assimilation des complétives aux NT* ¡Sans entrer dans le 
détail de l’analyse de la transformation "prononinalisation" 
elle-même, je dirai que les faits de pro nominal! s a, tion des 
complétives sont au contraire exceptionnels. Il est exact 
qu1!! y a un pronom 1§ ou pour correspondre au Que S 
dans (3) i

(3) je veux que tu partes et Pierre le veut aussi

ce que je veux, c’est que tu partes

nais c’est tout ; le fait que les adjectifs ou les participes 
pa.ssés puissent également correspondre à un le, affaiblit cet 
argument ï

(4) Marie est intelligente et Pierre l’est aussi

Jean a. été battu par Pierre et Paul l’a été aussi 
ne

Cela/nous conduit pas a supposer que les adjectifs ou les 
participes sont des HP, mais que le est un pro-AP ; en ef­
fet, le pronom ne peut pas s’accorder en français moderne :

* les singes sont imitateurs, nais certains hommes les sont
aussi,

* Marie est très intelligente et Julie la, devient encore 
plus qu’elle*

L’exemple (3) est le seul cas où l’on peut parler d’un 
pronom renvoyant à une complétive» Toutes sortes de restric—

J

tions apparaissent» Au sujet d’un paradigme semblable à (5) î
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(5) Pierre croit ce départ indispensable, nais Paul le 
trouve inutile

*Pierre croit important que tu partes, nais Paul le 
trouve inutile*

Gross affirme (V»3,3,2) :

’’Ires constructions devront donc comporter une 
marque signalant ces interdictions, et cette 
marque doit être associée au pronom lui, puis­
que, lorsque les mêmes verbes ont des substan­
tifs définis pour compléments directs, ceux-ci 
peuvent être sources de le, la, les obo"

la solution est à non avis ad hoc.

les constructions à ce que S et de ce que S loeuvent 
correspondre aux pronoms g et en, respectivement. Mais, si 
lfon suit Richie Ea^me (1969), ces pronoms sont des oro-PP : 
la relation ne dit rien sur la "nominalité” des complétives:

(6) Julie s’attend à ce que tu partes, et Auguste s’y 
attend aussi

Balthazar s’est aperçu de ce que Titus était là, mais 
Cléopâtre ne s’en est pas aperçue du tout

Contrairement aux syntagmes nominaux, les complétives ne peu­
vent pas être les antécédents des pronoms personnels sujets :
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(7) ce départ n1attriste, il ne fait penser à l’hiver

*que tu partes n* *attriste, il ne fait penser à l’hiver

(Gfè à ce sujet Kayne (1972)). le pronon correct est : ça.

Elles ne peuvent pas être liées à des propositions 
rela.tives î

(8) { lie tait que 
I ton départ qui d’ailleurs bouleverse 

le nonde, ne rend très triste

*Que tu partes, qui d’ailleurs bouleverse tout le nonde, 
ne rend très triste

(la forne correcte pour la reprise appositive des conplétives 
est ce qui .«« ; ce qui est inconpatible avec les EP :
*ton départ /✓que tu partes, ce qui n’étonnerait «•«).

(9) Je croirais plutôt à l’idée que la terre est ronde, 
à laquelle tout le nonde adhère

* Je croirais plutôt que la terre est ronde, que tout 
le nonde adnet

les prenons neutres ceci et cela sont dérivés par Gross au 
noyen d’une transformation d’offacenent du Modifieur Que S.
Ces prenons semblent davantage se référer à une proposition 
indépendante, toutefois, qu’à une complétive :

(10) * ? Pierre a vu que Julie partait et j’ai vu cela e„ussi.
Julie partait. J’ai vu cela.



Contrairement aox conplétives, ceci et cela sont compatibles 
avec les suites comme trouver Ad.i, croire Ad.i :

(11) Suzanne trouve cela intéressant 

à comparer à ï

(12) *Suzonne trouve qu*il chante intéressant

Ces faits montrent que les différentes pronominalisations ne 
tendent pas à une assimilation des complétives aux WP •

B; - Il est certain que les complétives occupent les places 
privilégiées du syntagme nominal. On les trouve en position 
sujet, objet direct, objet indirect, dans les syntagmes 
prépositionnels et avec les mêmes verbes que les WP. Cepen­
dant, si l’on adopte 1’assimilation complétive-WP, la grammair 
engendre des suites agrammaticales.

l’exemple (12) nous en a déjà fourni un exemple ; le 
syntagme nomina,! peut, contrairement à la complétive, se trou­
ver entre le verbe et l’adjectif. Si l’on voulait conserver 
l’analyse en WP, il faudrait ajouter à la grammaire une rè­
gle spéciale qui inverserait obligatoirement le "WP” conte­
nant la complétive et l’adjectif, avant que les regles de 
suppression de ce lui aient opéré, — car (1j) est grammatical

(13) Je trouve le fait qu’il soit parti plutôt intéressant

le français, tout comme l’anglais, n’accepte pas de complé­
tive en position sujet d’une phrase enchâssée (cf. note (1)):
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(14) * il est important que que tu partes ait été remarqué
par tout le monde

* Jacques croit que que tu partes semble bizarre

(Il ne s’agit pas d’une cacophonie* puisque des relatives 
"mutées” en KP peuvent être sujets de phrases enchâssées : 
tu sais que qui s’y frotte s’y pique* il a dit que “que 
t’en semble" parait meilleur)è Quelle que soit l’analyse 
de ces dérivations* il faudrait imposer une condition ad 
hoc sur la transformation de réduction disant que ce lui 
(le fait que o«.) ne doit pa.s s’effacer dans le contexte 
/ qu-Q f etc. « « Il serait plus simple de supposer, comme

le fait Emonds (1970), que les conplétives ne sont pas des 
syntagmes nominaux, et qu’elles sont dérivées dans la base 
à la. fin du sjmtagme verbal. Gela expliquerait déjà l’ordre 
grammatical : Pierre croit important que tu partes et l’agran- 
maticdité de (12).

la contrainte de Emonds selon laquelle les structures 
enchâssées ne peuvent pas subir de transformations "radicales" 
conme les transformations d ’ liiîît/lPOSITIOîi et d’AITTEPOSITIOi'T 
de la. complétive dans PASSIF, expliquerait de manière indé­
pendante les agrammaticalités de (14) s la contrainte "con­
servatrice de structure" empêche en effet tout mouvement de 
constituant "vers une position, dans un indicateur syntagna­
tique, oà les règles grammaticales de la langue ne les en­
gendre pas indépendamment". Ge serait le ca.s si les conplé­
tives n’étaient pas des KP et si elles étaient engendrées à 
la fin du syntagme verbal (Cf. note (1)).
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Il existe dTautres positions dans lesquelles on s*at­
tendrait à voir appara.ître des complétives si elles étaient 
des HP. En premier lieu, les conplétives ne peuvent pas être 
en apposition ï

(15) Son activité favorite, la peinture, occupe tous ses
dimanches

*Son activité favorite, qulelle peigne, occupe tous
ses dimanches

Eous avons fini la corvée la plus ennuyeuse, la vais­
selle

*ÎTous avons fini 3 a corvée la plus ennuyeuset que nous 
fassions la vaisselle

Eous verrons dans le Chapitre TV que 1*infinitive, 
contrairement à la complétive, peut se trouver en position 
appositive : la corvée la plus ennuyeuse , faire la vais­
selle o o o ; mais cela ne change pas le problème des phrases : 
*la corvée la plus ennuyeuse, que Pierre fasse la vaisselle,

*la, corvée la plus ennuyeuse, Pierre faire la vaisselle..«

la position Agent du Passif fait de sérieuses diffi­
cultés à l’assimilation des complétives aux EP. Si les cor>- 
plétives sont possiblos avec les pseudo-pa.ssifs en de, elles 
ne le sont pas avec la préposition par, quelle que soit la 
dérivation qu’on propose pour le passif. Ceci , indépendam­
ment de la présence ou de l’absence du cje :
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(16) Henri est étonné de ce que tu partes
*Henri est étonné par ce que tu partes 
*Henri est étonné par que tu partes 
Henri est étonné par ton départ

lia dérivation qui assindle les conplétives Stts HP nène à ces 
agrammaticalités •

l’inversion stylistique de Kayne (1972), qui opère sur 
des HP, est impossible avec les complétives# Mais si la forme 
impersonnelle existe et si l’élément introducteur est appro­
prié, 1 » IHVERSIOH-—DB—CLIPIQUE—SUJET est possible :

(1:7) ( ce film )
) . , ( plait à Jean^ que tu partes J A

à qui plait ( ?*que tu partes ? ) ( ^ ECHO)
j ce film ? j

à qui plait-il que tu partes ?

(jue -ta partes ) PiGrre
;ton attitude (

Pierre, qu’étonne ( *que tu partes )
j ton attitude 4 •«•«
) )

Aussi ( est très (importante l’idée que Marie soit rentrée.»(( 
) |*important que Marie soit rentrée ||

) est-il très important que Iferie soit rentrée

Ici (sont impolies les oeilla-des ) 
)*est impoli que tu parles ( 
( il est impoli que tu parles )
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Ges faits seraient expliqués si les complétives étaient 
engendrées dans le V2, et si elles n’étaient pas des OT*

Les agrammaticalités de (17) seraient dues à l’absence 
dlun sujet superficiel*

Nicolas Ruwet me signale encore deux arguments. L’un
renforce l’idée que les complétives ne sont pas des NP¿ Il
s’agit de l’extraposition du de NP hors du syntagme combien
de NP. dans lesquestions» Gêtte extraposition est possible ' I ;
si le verbe principal est suivi d’une complétive ou d’un 
complément à l’infinitif ; mais elle est impossible après 
un NT :

(18) à combien a.s~tu dit de types ( que Jules était là )
( de partir à la cam- (
) pagne )
(* de sottises (

La contrainte interdisant la succession de deux NT in­
diquerait cette fois-ci une différence de structure entre 
le NT et la complétive? contrairement à la construction 
archaïque ? il amuse Pierre que S de la note (1).

L’autre fait appel aux règles transformationnelles 
des constructions faire V à NT ¿Ce étudiées par Kayne (1969)* 
Kayne énonce une règle d’insertion obligatoire de la préposi­
tion à devant tout sujet inversé de 1’infinitive enchâssée* 
si un objet direct est présent ï j’ai fait manger Taul / j’ai 
fait manger une tarte à Paul* pour éviter précisément le 
choc de deux NT consécutifs. Si les complétives étaient 
des NT, on prédirait l’insertion obligatoire du à dans : 
j’ai fait dire à Ta.ul que Jules est là. Je n’ai pas l’in­
tention de faire une analyse complète de ces constructions. 
(Remarquons tout d’abord que à n’est pas obligatoire dans : 
j’ai fait répondre Jules à Jean que .•.)
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J* indiquerai seule tient quelques faits montrant que le à appa­
raît obligatoirement dans d’autres contextes que celui d’un HT? 
objet. Tout d’abord, en présence de certains PP : Pierre a fait 
apprendre à Jules à se servir de la voiture, cette affiche a 
fait parler du film à toute la presse bien pensante ;

en présence des "PP partitifs" : Jules a fait boire de la bière 
à Julie (le caractère prépositionnel du partifif se manifeste 
entre autres par la prononinalisation î Jules en a fait boire 
à Julie) ;en présence de certains adverbes : Oette révélation 
a fait voir clair à toute la famille (mais également , dans 
le 'sens "littéral" î cet opticien a, fait voir clair toute la 
famille) J en présence d’un groupe Ad3 + Que S que l’on* pout 
définir soit comme AP, soit comme “VP, soit comme Prédicat, 
mais pas comme HP : le président a frit croire important 
qu’il reste au pouvoir à tous les français qui regardaient 
la télé ; enfin, en présence du discours direct : Pierre a. 
fait dire à Jules : "viens ici”. Ce dernier exemple pour­
rait renforcer l’hypothèse de Partee (1971 «a),selon laquelle 
le discours direct serait composé de phra.ses indépendantes, 
la phrase introductrice comportant un "ceci" objet effacé ï 
Pierre a fait dire à Jules ceci. Tiens ici. Liais cela 
n’implique rien pour le discours indirect, comme le montre 
Banfield (1973.b) en prouvant que les deux discours doivent 
être dérivés indépendamment. Tous ces faits signalent que 
la règle d’insertion de oh doit tenir compte de divers com­
pléments, dont les HP objets, les conplétives, etc., et que 
le fait initial ; Pierre a fait dire à Paul que S ne prouve 
forcément pas que les complétives sont des HP Í
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The fact that I cite counter-examples to 
ny grammar, which I explicitly point out 
are counter-examples, in the very last 
paragraph of my article - where I am dis­
cussing counter-examples to my grammar - 
does not discredit my work in the least«
This is fully in accord with the theory 
comparison logic of research. In fact, to 
my mind, to call counter-examples hy their 
real name counterexamples sooms to he the 
only coherent research strategy. In the last 
section of my paper, I give many examples 
which violate my condition and my grammar - 
and I hope they encourage further research 
in what I consider to he an interesting area.

Dougherty
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Section 2 - ffrois structures profondes pour les conplétives 
françaises.

Ii*hypothèse selon laquelle des conplétives sont des NT 
conduit à supposer que toutes les conplétives ont la nine 
structure interne* En particulier, elle fait du subjonctif 
un ad.ioint à la phrase inbriquée (Of, Gross (1968, pp. 64-65)). 
ïos ' arguments que je vais présenter dans cette æ.ction vont 

indiquer quTil existe au noins trois types de conplétives.
Les prenières, au subjonctif, sont introduites pa,r les ver­
bes dits "énotifs" î ainer. craindre, appréhender, déplorer. 
regretter, désirer, redouter, etc.#,, ;et "volitifs" : vouloir. 
ordonner, exiger, défendre,, etc. j les secondes, à l’indicatif, 
suivent les verbes ’’cognitifs” : penser, savoir. juger. 
estiner. trouver, oublier, etc# , et ’’perceptifs” ï voir. 
entendre, percevoir, etc. $ les troisiènes, égnlenent à 
l’indicatif, sont introduites par les verbes "de comunica,-3
tion” ï raconter, colporter, répondre, pronettre. etc.

A; - Tout d’abord, les subjonctives se distinguent des 
indicatives par le type d’opérations qu’elles pernettent 
et celles qu’elles interdisent. L’EXTRACTION^ dans les phra­

ses clivées est possible hors des subjonctives, et impossible 
hors des indicatives. Pour être söre que l’intuition ne 
confondra, pas les clefts et les moitiés de pseudo-clefts , 
j’utiliserai un nom propre ou un pronom dans les constructions 
à extraire, et, dans l’enchâssée, des verbes dont la forme 
subjonctive est visible morphologiquement :
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(19)ö*est 
o* est 
c*est 
o*est 
c*est 
c*est 
oîest 
c^st 
c*est

Jules que tu veux que 3fattende
ça que tu désires que je fasse
lui que Paul regrette que je déçoive
à Marie que Jules déplore que j’écrive
elle que je crains que tu vendes
Paul que Marie appréhende que tu aperçoives
Julie que je préfère que tu grossisses (en photo)
Pierre qu’il ordonne que j’étende (argot)
Julie qu’il exige qu’on perde veto.

(20)*G’est lui que tu sols que je vois
*c’est Marie que Pierre constate que Paul déçoit 
*c*est ça qu’il réalise que je fais 
*c’est Paul que Pierre juge que Marie voit trop 
*c*est à Marie que Pierre oublie que j’écris 
♦c’est Julie que tu postules que Marie aperçoit 
*c’est de Julie que Pierre comprend que je ne souviens 
*c*est elle que Pierre voit qu’on perd, etc.

(21) *c’est Pierre que je dis que Marie attend
#c’est Pierre que Paul raconte que Jules déçoit 
*c’est ça que tu colportes que je fais 
*c*est Paul qu’il répond que j’attends 
*clest de Julie qu’il marmonne qu’il se souvient 
*c?est elle que Jean s’écrie qu'il reçoit, etc.

G’est seulement l’enchâssement sous un verbe introduisant 
une subordonnée à l’indicatif qui bloque l’extraction du 
syntagme hors de l’enchâssée, sinon la cleft est partout 
possible :
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(23)c*est lui que je vois 
o1est ça que je fais 
clest Pierre que Jules déçoit 
c?est de Julie qu’il se souvient

(ou î c’est Julie dont il se souvient) 
c’est à Marie que j’écris 
c’est Paul que j*attends, etc.

Etant donné que le sujet est présent dans l’enchâssée, 
et que la seule différence superficielle que nous ayons pour 
le nonent soit celle de la présence du subjonctif ou de l’in- 
dicatif, on pourrait expliquer ces différences dans 1’extrae- 
tibilité en étendant la contrainte de Chomsky (1971) sur 
le temps spécifié. En anglais. Chomsky remarque que l’extrac­
tion est possible hors des conplétives à l’infinitif, et im­
possible pour des phrases ”temporelles” • On pourrait rappro­
cher l’infinitif du subjonctif pour le distinguer nettement 
de l’indicatif, qui comporterait, lui, les temps marqués de 
temporalité (cf. note (4)). Pa ressemblance de l'infinitive 
et de la subordonnée au subjonctif serait renforcée par 
l’argument bien connu qui était utilisé en faveur d’une 
transformation EQUI-NP —DELETION ï il est interdit à -toute 
subordonnée au subjonctif de contenir un sujet identique au 
sujet de la principale $ dans la plupart des cas, c’est 
l’infinitif qui est employé, et le sujet de l’infinitif 
est obligatoirement celui de. la principale (Cf. Chap. IT) :

••/••.
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(24) * JQ veux que je vienne / */ je veux venir
* tu aines que tu sois là / t/ tu aines être là
* nous préférons que nous .

partions / '/nous préférons partir

* ±Ls± adorent qu,ils^ boivent /ÆLs adorent boire, etc.#.

Oette contrainte n,existe pas avec les antres verbes :

(25) je pense que je viens 
tu vois que tu es bête
ils^ oublient q^ils^ boivent

nous racontons que nous partons à la canpagne 
vous colportez que vous êtes brave, etc.

Si l’attribution d’un trait /""+ EQÏÏI OBLIG-, _7 à ces 
verbes énotifs décrivait l’alternance de (24), elle n’expli­
quait pourquoi ce sont spécialement ces verbes qui étaient 
affectés de ce trait. Si l’on trouvait au contraire une dif­
férence structurale précise entre les subjonctives et les 
indicatives, on commencerait à l’expliquer»

Des contraintes de ce genre montrent déjà que d’une 
certaine façon, les subjonctives sont plus liées aux verbes 
de la matrice que les antres^ • Da. différence de mode semble 

liée à la nature du "complenentiser’'.

Gomme le fait remarquer Kayne (1972), le "complemon- 
tizer” que n’est pas marqué du trait WH _7 contrairement 
aux pronoms relatifs et anx pronoms interrogaüfs. Ainsi, 
dit-il, 1*IFVERSIOH-SfYDIS TIQUE, déclenchée par la présence 
de ce trait, n’est x^as i)Ossible dans î
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(26)*on sait qu* a pleuré Jean
*le fait que t*a parlé cette fille ne nous intéresse pas

J*ajouterai à ces exemples :

(27) *3?ierre constate que pleurent ces enfants 
* Julie voit qu*arrivent ses parents 
*Jules raconte que pleurent les enfants 
*Tu colportes que t*a parlé cette fille hier soir

Or l’ITORSION-SrniISTIQUE est possible dans les 
subjonctives :

(28) Je veux que pleurent ces enfants
ij. faut que t*ait parlé cette fille avant ce soir 
il aine que s*émeuve la jeune fille
il préfère que se souviennent de lui les plus chevronnés

dos chercheurs
j*ordonne que boive l1assemblée

Joe Emonds n’a suggéré que cette transformation 
aurait avantage à être formulée en termes d’un trait

Affectif J attribué au 11 complementizer", à la manière 
de Klima (1964), en plus ou à la, xolace du trait /""+
Ce trait distinguerait le que introduisant la subordonnée 
au subjonctif, du que suivi de l’indicatif.

J’ai indiqué ici une différence, mis l’étude des 
"complementizers" français reste à faire*



- 121

Les subjonctives ne pernettent pas 1*extraposition des 
relatives restrictives hors du NP sujet, contrairenent aux 
autres :

(29) des livres, qui sont d*ailleurs très intéressants, se sont
vendus

des livres se sont vendus, qui sont d*ailleurs très intéres­
sants

(je veux 
Jje préfère 
( j*aine

) que des livres, qui sont d^aille'Urs très inté- 
^ ressants, se soient vendus

*( je veux 
) je préfère 

(j’aine
) que des livres se soient vendus, qui sont 
^ d*ailleurs très intéressants

des anis, qui sont d1ailleurs très sympathiques, sont là

des anis sont là, qui sont d*ailleurs très sympathiques

j*exige que des amis, qui sont d*ailleurs très sympathiques,
soient là

*j1exige que des anis soient là, qui sont d*ailleurs très syn-
pathique s•

(30) je (sais (
} pense J
( constate (
) vois )

que des livres se sont vendus, qui 
sont dîailleurs très intéressants

Pierre (raconte ( que des anis sont là, qui sont dtail- 
(coiporte ( lean’s très sympathiques.

Je n’ai pas pour le nonent d1explication pour les 
agrammaticalités de (29) î ce paradigme distingue les sta»~ 

"terdonnées subjonctives des indicatives.
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Curieusement, les particules oui et non sont possi­
bles après les verbes cognitifs / perceptifs, et les verbes 
de communication, mis impossibles avec les émotifs / volitifs:

(31) * il (veut
)déteste
(déplore
)aime
(appréhende 
)ordonne 
5exige 
(regrette

( que ( oui ) 
) ) non (
J

(

il (voit (
Jsait ;
(croit ( 
Jréalise ) 
(trouve ( 
Jpostule ) 
(comprend ( 
^constate } 
)perçoit (

que ( oui ) 
) non )

il (répond (
)dit )
(?colporte ( 
j balbutie ) 
( crie (
) s*écrie 5 
) raconte ( 

( marmonne )

que ( oui ) 
( non (

le seul contre-exemple que à*ai trouvé à cela, dans les Tables 
6 et 9 de Gross (1969), c^st le verbe craindre« un émotif î 
Je crains que oui / noni Je le donne pour tel. En général, 
on dit les parficules oui et non représentent des phrases 
complètes. Elles seraient engendrées sous le noeud S. le
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fait que ces particules soient impossibles après les verbes 
émotifs/volitifs, qui sont sous-catégorisés pour être suivis 
par des subordonnées au subjonctif, indique que ces conplé­
tives ne sont pas assimilables aux complétives à l’indicatif» 
Peut-être également, y a^t-il là une incompabilité avec le 
”complementizer" lié aux verbes émotifs/volitifs.

Enfin, certaines opérations de détachement, possibles 
dans les complétives à l’indicatif, sont impossibles dans 
les phrases au subjonctif :

(32) ce type-là, Marie, elle va l’épouser

?* je (veux ( ce type-là, Marie, elle aille l’épouser 
(préfère )
;crains (

je (sais )(que ce type-là, Marie, elle va l’épouser 
)pense O 
(crois )(
)constate ()
(suppose Jj

(dis ). 
)raconte (( 
(réponds )) 
)ragotte ((

B. ~ Si les subjonetives se comportent différemment des 
indicatives, cela ne veut pas dire que toutes les indicativos 
encîvâssées ont la même structure» Au début de cette section, 
j’ai commencé par distinguer trois grandes classes de verbes,
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deux d’entre elles conportant des classes sérmntlquenent 
hétérogènes : émotif / volitif et cognitif/perceptif• Oette 
présentation de classes a priori ne correspond pas à l’ordre 
de leur détermination dans mon travail : ce sont les pro­
priétés syntaxiques que o’avance ici comme arguments qui 
m’ont permis de les distinguer* Je reviendrai plus tard sur 
cette question.

Ainsi, la distinction des indicatives introduites par 
les verbes de communication et des indicatives introduites 
par les verbes cognitifs / perceptifs me fut donnée par le 
fait que dans les premières beaucoup de constructions typiques 
de phrase indépendante étaient possibles, et dans les secondes, 
impossibles.

Tout d’abord, seuls les verbes de communication 
peuvent introduire des adverbes de phrase dans leur com­
plétive (les Anh de Suzanne Schlyter (1972)). Ceux-ci sont1 g
des nodal-ités pour la phrase indépendante.

(33) Jean dit qu’apparemment Paul est parti tout de suite 
Julie a répondu qu’évidemment Auguste était là 
Léon protesta que probablement quelqu’un l’avait trahi 
Clovis raconte que vrais embla-blement Attila est mort

*Jean sait qu* apparemment Paul est parti tout de suite 
* Julie croit qu1 évidement Auguste était là 

?*léon constatait que probablement quelqu’un l’avait trahi 
*Clov±s voit que vraisemblablement Attila est mort.

(Cfi *3’e veux qu’évidement Marie soit là).
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Los nodalités enchâssées sont inconpatihles avec les 
verbes cognitifs et perceptifs*

D’autres constructions, tout à fait correctes dons 
les phrases indépendantes, le sont également dans les en­
châssées introduites pax les verbes de connunicaction, nais 
ne le sont pas dans les autres. Par exemple, l’insertion 
des incises :

(54)Pierre(raconte ) que Jean, (disait Jules,) (il) va. épouser 
)rapporte ( (à son avis ( Marie

(je crois )

*Pierre-(sait ) que Jean,(disait Jules)(il) va épouser
)réalise ( (à son avis ( Marie
(comprend ) ) je crois )
)voit (

(cf. ** Pierre (veut
)regrette

que Jean,(disait-il)ldisait-il; (il) aille
fson aldii él’oœer feie

Oes premiers types de faits, la présence ou non des 
adverbes et des incises, indiquent que les complétives in­
troduites par les verbes cognitifs / perceptifs sont moins 
’’libres" que celles qui sont introduites par les verbes de 
communieaiion : les types de constructions pouvant se trou­
ver dans les premières sont moins nombreux que dans les se­
conde* Voici encore d’autres exemples. Les interjections, 
liées aux "sentiments" du sujet de la plxra.se, et non à ceux
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du sujet de 1‘énoneia.tion, sont possibles dans les eonplétives 
introduites par les verbes de comunication et impossibles 
dans les autres :

(55) il racontait que bon sang 2 ce type Savait foutu en rogne*

Marie répondit que Dieu du Oiel 2 elle avait bien gardé son
secret

*il savait que bon sang S ce type 1'avait foutu en rogne

*Marie comprenait que Dieu du ciel 2 elle avait bien gardé
son secret

(Cf. **Jules veut que bon sang ! ce type le foute en rogne)*

Les phrases comportant des infinitifs de "narration", 
favorites de La Fontaine, peuvent s*enchâsser seulement sous 
un verbe de verbe de communication :

(36) il dit qulun pâtre ainsi parler, c’est une honte

Pierre répond qu’un ami ainsi se trahir, ce serait insup­
portable

*il sait qu’un pâtre ainsi parler, c’est une honte 
*Pierre comprend qu’un ami ainsi se trahir, ce serait insup­

portable •

(Of. ** il veut qu’un pâtre ainsi parler, ce soit une honte)« 

Même chose avec l’expression ce n’est pas que S Subj ï

• •
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(37)11 (dit
(répond 
)grommelle 
(rapporte

) que ce n*est pas que tu sois bête, nais

*il (croit ) que ce n’est pas que tu sois bête, mis ••• 
)constate (
(voit (
)espère )
(trouve (
)comprend )
(réalise (

(Of# ** il veut que ça ne soit pas que tu sois bête, mois •»).
g

'Ou encore, avec la construction c’est Adj, ce que S ;

(38)11 (répondit ) que c’était fou ce qu’il avait aimé ce film 
( dit (
) grommela)

*51. (voyait ( que c’était fou ce qu’il avait aimé ce film
)savait )
(croyait (
Jconstatait )

(Cf# ** il veut que ce soit fou ce qu’il aine ce film).

Ou, Fm fin, avec la construction ’’extraposée” Adj que HP être
de ••• •

(39) accablé qu’il était de fatigue, il ne répondait rien

Pierre (dit (
)raconte ) 
(répond (

*Pierre (sait ) 
)croit ( 
(réalise ) 
)estime ( 
(voit )

qu’accablé qu’il était de fatigue, 
il ne répondait rien

qu’accablé qu’il était de fatigue, 
il ne répondait rien
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(Of. *Pierre (veut ( qu1accablé qu*il soit de fatigue,
^oSSne \ 11 ** réPona® rien) •

Toutes ces constructions, et peut-être d*autres encore, mon­
trent que la structure de la phrase potentielle introduite 
par les verbes de communication n’est pas la même que celle 
des complétives introduites par les verbes cognitifs/perceptifs. 
H semble que les seules structures qui ne soient pas engen- 
drables sous les verbes de communication sont des "phrases 
incomplètes", qui, elles, restent xoossibles en structure 
indépendante :

(40) il répondit : lào Dans la chambre•
*il répondit que là, que dans la, chambre •

il cria : va-z-y Marseille 
*il cria, que va-z-y Marseille

il dit : sus au taureau 
*il dit que sus a,u taurean.

La syntaxe du français sur ce point est très différente 
de celle de l’anglais, d’après les travaux de Emends (1970) 
et de Banfield (1973<»b) • Par exemple, l’anglais n’accepte
aucun détachement dans 1*enchâsséeJ la "thénatisation", trans­
formation stylistique qui prend le complément direct du verbe 
pour le placer au début de la phrase, n’est pas possible dans 
une enchâssée, même après un verbe de communication (cette 
transformation n’existe pas en français) î

(41) *Hichard said that why these people stood that damod
insolence he could not conceive.
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les exemples français sont-ils des contre-exemples a 
la théorie de Enonds, comme on pourrait le croire à première 
vue ? En effet, des transformations que l’on pourrait définir 
comme radicales s’appliquent dons des structures enchâssées 
sous des verbes de communication« l’allemand et l’arabe clas­
sique possèdent également de telles séquences, qui violent la 
contrainte conservatrice de structure. Je ne pense pas que la 
théorie d’Emonds soit mise en cause ici î une étude plus 
approfondie du système transformationnel du français, dans 
cette perspective, serait nécessaire« Je crois seulement que 
la, distinction binaire indépendante/enchfissée n’est pas suf­
fisante pour décrire correctement les faits du fronçais.

Banfield (l973ob) proposait déjà de scinder le noeud S, 
qui jusqu’à présent était la source unique de toute phrase, 
en deux : S (phrase) et E (expression) j les E produisent 
les phrases incomplètes (Of. (40)), et sont des symboles 
initiaux non récursifs. Implicitement, Banfield introduit 
une sorte d’échelle dans les phra,ses indépendantes. Je pro­
poserai pour ma part trois types de complétives, dont les 
propriétés vont en nombre croissant : les correspondent 
a,ux complétives a,u subjonctif, les Sg correspondent aux com­
plétives introduites par les verbes cognitifs et perceptifs, 
et les S^, a,ux complétives introduites par les verbes de 
communie a,t ion o

Un dernier argument, d’ordre sémantique, vient ren­
forcer la distinction entre S2 et S^. Les contraintes sur 
la coréférence des pronoms sont différentes dans les deux cas*
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Par exemple dans :

(42) Oedipe^ pense que sa^ nère est "belle

deux interprétations sont possibles. Ou bien Oedipe sait 
quJil slagit de sa nère> otest 1*interprétation de re j ou 
bien il ne le sait pas9 c^st l’interprétation de dicto 
(of. Partee (1971 ob)). Maas dams le discours indirect, seule 
l’interprétation de re est possible ï

(43) Oedipe. (rétorqua ( que sa. nère étadt belle
1 )cria ) x

(répondit ( 
jgronnela )
(raconta. (

tout corne le discours direct :

(44) Oedipe (cria ( s ”Ma nère est belle"»
;répondit )
(gronnela (
)raconta )
(rétorqua (

Oes faits différeneient le français de l’anglais, où 1'•am­
biguité reste la. nêne quel que soit le verbe introducteur»

les verbes introducteurs présentent des caractéristi­
ques faisant penser qu’ils entrent dans une éobelle. Tous les 
verbes des tables 6 et 9 de Gross (1969) pour lesquels la. 
conplétive est tout à fait naturelle peuvent être suivis 
d’un PP en de ou d’un PP en à ; l’intuition concernant le PP 
en d£ va.rie toutefois î elle peut renvoyer souvent à une 
locution signifiant approxinativenent de la. part de ou bien 
à propos de, au sujet de î exiger (de la part) de NP que S
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croire (à propos) de HP que Sy dire (à propos) de NP que S,etc.

ie MP contenu dans le PP en de est étroitement lié au 
MP sujet(et au contenu)!© la conplétive, tout conne le MP con­
tenu dans le PP en à qui suit certains verbes volitifs : 
ordonner à MP que S $ les verbes de connunication sont suivis 
également dTun PP en à (0fo Gross (1969)), nais aucune con­
trainte particulière ne lie ce PP et la conplétive®

les volitifs et les énotifs peuvent être séparés de 
leur conplétive par un seul de ces PP ; les perceptifs et 
les cognitifs par deux ; les verbes de connunication, par 
trqis» les constructions que je note conne grannaticales sont 
Parfois lourdes stylistiquenent, nais elles sont acceptables, 
contrairenent aux antres qui sont franchenent impossibles«
Voici quelques exemples à titre indicatif :

(44)Pierre (veut ( de Jules, qu’il, parte 
)craint )
(exige (

*Pierre (veut ( de Jules, (à Jean
;craint ) )à proposée
(exige ( ( sa^ thèse

Jqu’il ( parte ) 
i) écrive (

Pierre (ordonne ( à Jules, que sa. fille vienne 
)balbutie ) x
(crie (

*Pierre (ordonne ( à Jules. ( de Pa.ul ( que sa,, fille
)balbutie ) ¿à proposais ) vienne
)crie ( ( se„£ thèse (

de Jules^ à propos de sa.^ thèse qu’il^
écrit

Pierre (croit 
3 sait 
(constate 
)oublie 
(? réalise 
)voit
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* Pierre (croit 
)sait 
(constate 
(oublie 
)réalise

de Jules^ à propos de sa^ thèse

(de la part de Paul ) qu’il, écrit 
)à Paul ( ;L

Pierre (dit ) 
)répond ( 
(raconte ) 
)affirme (

(à Paul ) de Jules.
)de la part de Paul ( 1

à propos de sa^^ thèse qu'i^ écrit

la cooccurrence avec les compléments de temps, de lieu 
et certaines phrases gérondives, par exemple, présentent des 
contrastes curieux. Si l’on distingue les acceptions généri­
ques des temps des verbes, qui sont acconpa.gnées d’un en mène­
rai ou d’un toujours, etc*, explicite ou sous-entendu, et dont 
la syntaxe reste à étudier (Of. note (5))? et si l’on considére­
les emplois "ponctuels'1 de ces temps, on s’aperçoit qu’il est 
impossible ou très difficile d’insérer ces syntagmes et ex­
pressions entre les verbes émotif s/volitifs, cognitifs,/per­
ceptifs, et leur complétive, tandis que ces restrictions ne 
touchent pas les verbes de communication. Il y a entre ces 
classes une gradation. Il semble qu’il y ait un conflit 
syntactico-sémantique entre les classes des verbes et les 
types de PP et expressions, bien que dans la "réalité du 
monde", la situation à laquelle renvoie les phrases soit tout 
à fait possible. Au présent, les émotifs/volitifs présentent 
le paradigme :
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(46)*I^rie aine aujourd^ui que ta chantes
?* Pa.ul veut à nidi que tu partes
? * Julie exige cette année que tu travailles
? * Jules appréhende chez lui que Paul se tue
? * Glovis regrette dans sa chanbre que Marie parte
? * louis ordonne dans son palais que Damien soit tué
? * ferie aine tout en se reposant que tu chantes
? * Paul veut tout en rentrant chez lui que tu partes
? * Julie exige tout en criant que tu travailles
? * Jules appréhende tout en écrivant que Paul se tue
? * Glovis regrette tout en lisant que Marie parte
? * louis ordonne tout en regardant la télé que Danien soit

tué.

Ce paradigne suscite déjà quelques connentaires. D’une 
part, une certaine interprétation de ces phrases pourrait 
attribuer le PP ou l’expression à la phra,se enchâssée» conne 
dans la construction ne veux tous qu’ils partent (Of. note (6)). 
On pourrait à la Unite accepter :

??Paul exige cette année que tu travailles conne une trans­
formation de Paul exige que tu travailles cette année, ainsi 
que ??ferie aime tout en te reposant que tu chantes, où le 
te inclus dans l’expression indique une coordination avec 
l’enchâssée. D’autre part, il n’y a. pas dans ces exemples 
d’incompatibilité ’’physique” entre les syntagmes et 
expressions,et les verbes* On peut imaginer une situation 
dans laquelle Jules, une fois rentré chez lui, se souvenant 
des dernières phrases de son ami Paul qui n’avait pa-s bonne 
mine, se souvient également qu’il est dépressif ï toutes ces 
réflexions lui font appréhender que Paul se tue» Il n’y a pa.s
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d*incompatibilité objecta’.ve entre les sentiments d’angoisse 
(exprimé^ici par le verbe) et les lieux où on peut les
éprouver, mais la (sémantique de la) syntaxe semble refuser 
qu’on puisse appréhender dans un lieu que S« De même, Louis 
peut très bien donner ses ordres, négligemment, tout en re­
gardant la télé, dans le "réel”, mais la (sémantique de la.)

11syntaxe semble interdire qu’on ordonne tout en V-ant que S*

Au passé et au futur, les contraintes sont les mêmes 
entre les émotifs/volitifs, les PP de lieu et l’expression 
tout en Y -ant» Les PP de temps deviennent acceptables à la 
condition qu’il y ait une présupposition supplémentaire : 
à un autre moment» HP ne le Y pas»

(47) Marie voula.it hier à 5 heures que tu partes (mais ce
matin, elle ne le voulait plus)

Marie regrettera demain que tu partes (mais elle ne 
regrette pas aujourd’hui), etc...

Comme je l’indiquai dans la note (4), la syntaxe 
des rapports des temps et des présuppositions est encore en 
grande partie à étudier. Ce n’est pas mon propos ici : je 
tiens seulement à signaler quelques faits qui ne font pen­
ser à une classification échelonnée des verbes introducteurs. 
Lés cognitifs / perceptifs se comportent comme les émotifs/ 
/volitifs vis-à-vis des PP de lieu et des expressions géron­
dives î
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(48)*?Jules (croit ( dons sa chanbre que Marie travaille 
)croyait )

?* H (pense ) dans ce chapitre que les eonplétives sont 
) pens oit ( aes m

?* Marie (constate ) dans la forêt que Jules ( est ( ¿ ^
)constatait ( )était)

?* Je trouve ) dans cette naison que Jules (est ) beau 
J*ai trouvé ( )était(

?* Je vois ( dans la cathédrale que Jules)arrive 
J’ai vu ) (arrivait

?* Jules croit tout en marchant que Marie travaille 
? Il (pense ) tout en montant l’escalier que les verbes 

)pensa ( sont des noms

?* Marie constate tout en s’habillant que Jules est caché
derrière le rideau

?* J’ai trouvé tout en peignant la. chanbre que Jules était
maladroit

?* J’ai vu tout en ne reposant que Jules arrivait

Ici, conne avant, il n’y a. pas d’incompatibilité 
’'objective" entre les ternes cooccurrents. D’autres fornes, 
voisines dans la "signification", sont possibles î au nouent 
nêne où je ne reposais, j’ai vu que Jules arrivait, pendant 
que je peignais la chanbre, j’ai trouvé que Jules était nala.- 
droit, j’étais dans cette maison quand j’ai trouvé que Jules 
était bea,U-« Syntaxiquement les deux types de constructions 
diffèrent par le fait que dans les premières, les PP et
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exprossions sont attaché os apparemont au. VP, tandis quo dens 
los sòcondos, co sont dos subordonnées rattachées au nooud S. 
(Ceci différoncio peut-ôtro na position do cello do J.~P0Boons, 
pour qui le sons do le, syntaxo sonble da,vnntago lié à la 
relation avent-après dons la structure suporficiollo. Pour 
noi, si la situation antéposée ou postposée dos constituants 
rosto importante, surtout on déterminant des pauses n’exis­
tant pas ailleurs, 30 no réfère surtout à ce quo dit la 
description donnée par la structure profonde, l'étiquetage 
dos noeuds, otc.)

La cooccurronco dos cognitifs/porcoptifs avec les PP 
do temps est acconpagnéo de la neno présupposition quo pré­
cédemment i

(49) ? Mario (voit ( )cotte année ) que tu travailles, (mais..#) 
)sait ) (maintenant (
)croit ( )aujourd’hui )

Marie ( hcru à^nidi ( quo tu travaillais (nais ...)
) o. estimé hier )

Los verbos do connunication no subissent aucune con­
trainte do co genre :

(50) Mario répond maintenant dans lo couloir que Jules est arrivé

Julos dit à Mario dans sa cha.nbro que c’ost la révolution
qui commence

Julio raconte à Marc tout on marchant que la luno était blouo
hier soir

Marc rapporte à Julie tout on mentant 1*escalier quo Marie est
rovonuo

Julos baJLbutio aujourd’hui tout on so coiffant qu’il no lo
refera, jamais plus
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L’introduction dos PP ou adverbes de tenps n’inplique 
aucune présupposition quant à co que lo NP sujet a dit avant 
ou dira plus tard. Los contraintes sémantiques sont eolios 
que l’on rotrouvorait dans d’antres expressions :

? p Julos balbutie tout on se réunissant quo S?

? ß a,u nomont où il se réunit. Julos balbutie quo S. 0 o

Dos faits présentés dans cotto section, on pout déduire 
quo les lions syntaxiques■ et sémantiques ontro lo vorbo intro­
ducteur et sa complétive sont très forts pour los émotifs/ 
volitifs, moins forts pour los cognitifs/porcoptifs, moins 
forts on coro pour los vorbo s de communie at ion. la, force do 
cos liens ne se manifesto pas seulement par le type â.e 
constructions possibles dans la complétive, mais mssi, corme 
nous venons de le voir, par le nombre d’éléments pouvant 
s’insérer entre le verbe et la complétive. Nous retrouvons 
ici la notion de longueur et do distance à la tôte dont il 
a déjà été question dans le Chapitre I«

D’après les distinctions précédentes (voir aussi le 
tableau récapitulatif), j’appellerai les émotifs/volitifs 
les V.J, les cognitifs/percoptifs les et les verbes do 
communication los Cotte classification est toute pro­
visoire, car elle ne tient pa.s compte dos relations des 
verbes suivis de completivos avec les autres verbes. J’es­
père que des critiques et dos études ultérieures, ainsi 
que dos comparaisons avec certains tra.va.ux en cours, me 
permettront do raffiner ot do consolider cos distinctions.
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Si c’était 1g cas, lo principo quo j'ai énoncé à la 
fin du pronior chapitre oxpliquorait quo co n’ost pas par 
hasard quo tollo ou telle conplétive soit introduite par 
tel ou toi vorbo*

lo principo Xn T*1

(où n /■ n), prédit: quo los no pouvant pas introduire

dos S^, ni dos S^, ot quo los no p euv.ent pas introduiro

los S-, otc*••y
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ÎEâBIlBAU BECAPITOMTIF DES GOI'IPLETITES.

s 1
subjonc­

tif

S2
indi­
catif

Extraction +

Gontrainto sur le sujet enchâssé + 

Inversion-Stylistique +

Extraposition des relatives -

Oui / non -

Détachement -

Adverbes de phrase -

Incises -

Interjections —

Infinitif de narration -

Gs niest pas que S subj. -

G*est Adj. ce que S —

Adj. que N P être de ••• -

+
+

+
+
+

+
+

indi-
catif

+

+

+

+
+

+
+

+

+
+

+
De ..•dicto 

De re
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TABLEAU RECAPITULATIF (PROVISO IRE) DES VERBES

V V V
1 2 3

émotifs cognitifs de corn-
volitifs perceptifs munication

Complétives :
S
1 + - -

S
2 - + +

S
3 - - +

Complementizer |+ Affectif^ + - -

Compléments indirects :
1 PP + + +
2 PP - + +
3 PP - - +
PP Temps contrastif + + -
PP lieu - - +
Tout en V-ant - — +



STRUCTURE PROFONDE DES COMPLETIVES 
(provisoire)

-139 ter-
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N0T3S DU CHAPITRE II.

1 L1argumentation de cette section dépend crucialenent
(p.10%0 la position que l*on adopte vis-à-vis de la transformation 

EXTRAPOSITION. J*adopte ici la position dfEnonds (1970), 
c*est-à-dire l’idée que les eonplétives sont engendrées à 
la fin du VP et sont placées en position sujet par une 
transformation INTRAPOSITION, qui a l’effet inverse d’EXTRAPO­
SITION. Si INTRAPOSITION ne s’applique pas, le pronom il est 
inséré en position sujet.

Je rappelle que pour Enonds, INTRAPOSITION est une 
transformation radicale, et par conséquent qu’elle ne s’ap­
plique pas dans les propositions enchâssées. Cette dérivation 
évite *je crois que que tu partes est important, contraire­
ment à la dérivation engendrant la conplétive en position 
sujet, à partir de laquelle s’applique EXTRAPOSITION.

De toutes façons, INTRAPOSITION et EXTRAPOSITION po­
sent des problèmes à cause des restrictions bizarres que l’on 
doit leur imposer» Leur solution dépasse le cadre de cette 
étude•

Nicolas Ruwet ne signale que l’agramnaticalité (plus 
exactement î l’archaïcité) de la- construction 
?* il amuse Pierre que tu partes constitue un argument en 
faveur d’EXTRAPOSITION et de l’idée que les complétives sont 
des NP. En effet, que tu partes amuse Pierre est correct î 
l’extraposition sera.it alors bloquée par la contrainte géné­
rale du français, selon laquelle deux NP ne doivent pas se 
suivre. Cette contrainte a pour contre-exemples connus les
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suites du type ï j*ai noms le vieil home barbu/président » 
Seulenent il sTe.git là d*une structure superficielle, et on 
ne peut prononinaliser que le NP objet : je l1ai normé pré- 
sident / *je 1*ai nomé le vieil home»

J»-Po Boons ne signale qutil croit à une dérivation 
transiornationnelle de ces suites à partir dTune structure 
V NP PP, puisque dans chaque cas on peut trouver un équi­
valent prépositionnel corne au titre de, dans la fonction de, 
du non de. l’archaïcité de l’extraposition concerne toute 
la classe des verbes psychologiques ï impressionner, gêner, 
révolter, flatter, ennuyer, etc. (Cf. la table 4 de Gross 
(1969)). Au contraire, 1’EXTRAPOSITION est possible si le 
VP coniDorte un PP, nene avec un verbe psychologique î 
il plait à Paul que tu partes».«

Jo-P» Boons ne signale encore que certains enplois 
métaphoriques présentent des paradigmes différents du para- 
digne ci-dessus amuser / plaire . Un verbe suivi d’un PP 
peut toujours être suivi soit d’un NP, soit d’une conplétive : 
Tl trotta dans sa cervelle une curieuse idée / que Julie était 
à côté» Mais contrairement à anuser. la construction traver­
ser NP peut être suivie d’une conplétive, et non d’un NP î 
Il traversa sa cervelle que Marie était là »••

/* Il traversa sa cervelle une curieuse idée._

En fait, les choses sont plus compliquées. Gross (1968) 
signale un certain nombre de restrictions encore inexplica- 
bles. Par exemple, le fait que de nombreuses formes il V Qu S 
n’ont pas de correspondant Qu S V : il faut, il semble (sans



142 -

adjectif), il se peut, il s*agit, il prend à EP, il advient

à HP, il est loisible à HP, il arrive à HP, etc..* Ce sont les 
constructions impersonnelles intrinsèques. Pens ces cas, 
EXTEAPOSIEEOH devrait être dite obligatoire, ou IHTRAPOSI- 
TIOH, interdite*

Egalement, le fait que les HP sont interdits là où sont 
admises les complétives, reste problématique :

* il va sans dire un refus

* il appartient à Pierre cet événement

* il convient à Jules les meilleures places

* il dépiait à Paul ce chien, etc»

Pourtant, les formes simples sont possibles ï ce chien déplaît 
à Paul, les meilleures places conviennent à Jules, nais par­
fois un changement de sens survient : cet événement appartient 
à Pierre.

Ces faits renforceraient l’idée selon laquelle les 
verbes et locutions sont c<atégorisés dans le lexique indé­
pendamment pour les HP ou les complétives.

Enfin, certaines formes n’ont pas de correspondants 
cliticisés : 

il le semble

* il l’est probable

* il le plait à Paul

* il le se peut

* il le va sons dire, etc*
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Tout cela n*est pas très décisif. Oes faits ont sûre­
ment une explication* peut-être dans la découverte de plusieurs 
règles et dérivations là où lfon tentait dTen construire une 
seule« IPy aurait-il pas, pour les cas où la conplétive; est 
interdite dans le VP, une- dérivation des complétives direc­
tement en position sujet : elles seraient obligatoirement 
dominées par un noeud-racine ? Cela supposerait une échelle 
dans les S. En tous cas, tous ces faits n’encouragent pas à 
considérer les complétives comme des IIP.

l’argument portant sur l’agrammaticalité de 

*il an use E Qu S est affaibli par l’agramniticalité de ï

*il a contribué à( la révolution ) que lénine
) ce que tu te sentes nieux( soit là

*il fait obstacle à (la révolution ) que Jules soit au
)ce que tu gagnes ( pouvoir

qui contraste avec la gramnaticalité de :

il dépend de (la révolution ) que le peuple soit au pouvoir 
)ce que tu diras (

On ne voit pas pourquoi contribuer et faire obstacle, 
suivis d’un PP, se comportent différemment de plaire et dé­
pendre. On pourrait déduire de ces faits que l’agramna. tic alité 
de *il amuse que S n’est pas forcément due à l’impossi­
bilité d’avoir deux ÏJP compléments directs successifs, dans 
l’hypothèse où les complétives sont des EP.

2^) J’ai consulté à cet effet les ta.bles 6 et 9 de Gross
^ # (1969) J de ces listes, seul attendre -t que P SUBJ ne semble

pas entrer dans ces catégoripsV'émotif/volitif" •
sémantiques
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3 Disons tout de suite que de nombreux verbes sont atíbi-
^•^gîis, c*est-à-dire appartiennent à plusieurs de ces classes. 

Dire est sens doute le plus immédiat î il peut être verbe de 
communication, verbe volitif : je dis gu*il part / je dis 
nn*il -parte ; comprendra est un émotif dans je comprends 
gu*il parte I (sous-entendu, il y a de quoi) et un cognitif 
dans s je comprends qu*il part (î "je réalise qu’il part"). 
Concevoir s, la même ambiguité que comprendre o Admettre est 
un volitif dans .i’admets qu’il parte (s "j’accepte qu’il 
parte") et un cognitif dans j’a-dmets qu’il est parti ("je 
reconnais qu’il est parti”) etc.o*

L’alternance la plus productive est sans doute celle 
des verbes de communication, qui introduisent les discours 
direct et indirect, et des verbes volitifs, dans la mesure 
où la plupart des ordres se donnent par l’intermédiaire du 
langage* La description des "manières de parler" qui distingue 
les verbes de communication crier* balbutier* grommeler * etc., 
se retrouve aussi bien dans les volitifs : il cria qu’il 
partait / il cria qu’il parte. L’important pour moi, comme 
je le rappellerai au Chapitre V, c’est que certains verbes 
soient ambigus ; mais il ne faut pas que tous le soient, si­
non les classes se confondraient avec les emplois. Les exem­
ples du texte ne sont pas ambigus dons ce sens*

Dans des précédentes versions de ce travail, dont 
Ronat (1973*b), j’avals présenté parallèlement aux contraintes 
sur l’extraction des clefts, des contraintes sur les questions. 
Les multiples attaques et critiques de mes amis linguistes
(français) sur ce point m’ont amenée à modifier le texte et 
à présenter cette question en note. J’avais commencé par
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vérifier des faits auprès de locuteurs natifs non linguistes, 
ces derniers acceptaient les questions faites sur des syntag­
mes appartenant à des subjonctives : où veux- tu que .i1 aille 
et refusaient comme du charabia les questions portant sur des 
syntagmes appartenant à des indicatives : *où s ais-tu que je 
vais ? *que réponds-tu que ^arie est ? oo, tout comme: 
ils refusaient d*interpréter à qui as-tu fait porter ce 
message à Paul : infailliblement, ils me répondaient par guió

les linguistes ne furent pas de cet avis, car en fai­
sant varier les verbes et les temps pour 1*indicatif, on ob­
tiendrait de meilleures acceptabilités» là se jouaient égale­
ment un problème souvent évoqué dans les querelles de la 
sémantique générative, à savoir le problème du désir et de 
la demande dans la théorie. Gomme on dit, la psychanalyse 
éclaircirait bien des choses» Il

Il est bien possible qu'en toute bonne foi, le linguiste 
qui construit une hypothèse en subisse 1*influence au point 
d'accepter ou refuser telle suite de mots pour se faire 
plaisir. A cela, personne n’échapperait. De même que l’en­
fant qui apprend .sa langue peut intérioriser les règles 
linguistiques afin de mieux séduire son entourage, le lin­
guiste, qui d’après Chomsky, fait le même travail que l’en­
fant, peut se construire des règles pour les mêmes raisons.
Il y aurait une schizophrénisation de l’activité linguistique, 
une construction d’un idiolecte ad hoc. Dans les deux cas, 
l’idiolecte prendrait cet aspect protecteur du moi. (Cf, Wolf­
son, Le Schizo et les Langues. Gallimard, 1970). On a 
parfois condamné le recours de Chomsky à l’intuition 
sur cette ba.se. Je crois qu’au contraire l’étude de ces
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infléchissements apporterait de lf"eau au moulin” de ceux 
qui lient les structures du langage et celle de l’inconscient. 
Geci rend parfois difficile l’obéissance à la morale scienti­
fique énoncée par Dougherty dans la phrase que j'ai mise en 
exergue à cette section.

Je signale à tout hasard maintenant les faits liti­
gieux, dans l’espoir qu’on les expliquera un jour. De mul­
tiples paramètres semblent intervenir*

Tout d5 abord, il faudra distinguer la syntaxe des 
questions échos et celle des questions normales. La ques­
tion écho a pour présupposition qu’une phra.se (ou un mot) 
a été prononcée, et n’a pas été comprise, ou entendue. La 
question écho porte sur la phrase en question. La question 
normale n’a pas cette présupposition. Par exemple, la sé­
quence De quoi la, solution a-t—elle été trouvée ? n'est pos­
sible qu’en présupposant une phra.se la solution de mnmnn e, 
été trouvée. La question "normale” serait a-t-on trouvé la 
solution de quelque chose ? L’intonation est différente dans
les deux cas.

Dans la, question écho, on accentue fortement d’a/bord
le pronom interrogatif, puis la, voix tombe un peu avant de se
relever à la fin : _______•

WH ?
Dans la question normale, l'intonation peut remonter en fin 
de phrase, ou rester suspendue à ton égal, mais il n’y a pas 
d’accentuation spéciale sur le pronom interrogatif. Dans non 
"idiolecte" et celui de quelques informateurs non linguistes, 
les syntagmes appartenant à une subordonnée au subjonctif 
peuvent être questionnés sans difficulté, avec l'intuition
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dfune question "normale", c’est-à-dire d’une recherche d’in­
formation sans présupposition d’un contexte préalable mal ou 
non entendu. Mieux, il me paraît très difficile d’accentuer, 
le pronom interrogatif pour en faire une question écho :

(a) Où vsux-tu que 3’aille ?
que (désire ( -t-elle que je fasse ?

)souhaite )
(déplore (
^regrette )
)mérite (
(redoute )

qu’a-t-il (ordonné )
)envisagé (
(craint )
jdans l’idée (
(aimé )
jfait en sorte (

que je vende

*? Où veux—tu que j’aille ?
*? Quand désires-tu que je parte ?

?

Pour mon idiolecte toujours, si le verbe est un verbo 
cognitifi_/perceptif, ou de communication au présent, toute 
question est exclue ;

(b) *où sais-tu que je vais ?
* que comprend-il que je sais ?
* qui réalise-t—il que je déçois ?
* qu’oublies-tu que je suis ?

? * comment trouve-t-il que 3‘écris (= emploi générique ?)
* que répond-il qu’elle commet ?
* que colporte-t-il que je fais ?
* de qui balbutie-t-il que tu parles ?
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Seul le verbe dire» qui porte en lui la question écho, parait 
possible au xorésent ï

(c) de quoi dit-il qu'il se plaint ? 
où dis-tu que tu as nal ?

Cependant, dès que l’on fait varier les temps, que l’on utilise 
le passé composé, l'imparfait ou le conditionnel, les ques­
tions deviennent acceptables, avec une interprétation écho ï

(d) où savais-tu que j’irai ?
qu’avait-il compris que je savais ?

?qui avait-il réalisé que je décevais ?
qu’a-t-il oublié que je serais ?

? comment ar-t-il trouvé que j’écris ? 
qu'a-t-il répondu qu'elle avait commis ? 
que colportait-il que je faisais ? 
de qui balbutiait-il que tu parlais ?

les paradigmes (b) et (d) soulèvent un certain nombre de 
problèmes. Il semble que les changements de temps donnent 
une plausibilité à la question écho : autrement dit, le fait 
d’être au passé (ou au futur1 , qui pourrait tout aussi bien 
figurer dans les verbes introducteurs de (d)) permet la pré- 
supposition d'un contexte de discours. Cela indique d’abord 
qu'il y a,urc?it une syntaxe particulière avec différentes 
classes de temps, contrairement à ce qui est généralement 
supposé dans la dérivation du temps sous le noeud AUX, dont 
le contenu parait peu important dans la structure de la 
phra.se. Ensuite, cala témoigne de la sensibilité d’une règle 
transformationnelle telle que TiiH-ERONTIITG à des contraintes 
sémantiques telles que les présuppositions. Je ne crois pas
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toutefois, coane on pourrait le suggérer, à une sensibilité 
de la transformation au sens du verbe lui-même. Pour rendre 
compte du contraste entre (b) et (d), il faudrait connaître 
les relations des temps et de 1b présupposition "écho", et 
imposer une contrainte sur la transformation î "il faut que 
les conditions de la présupposition "écho" soient remplies"
A mon avis, ces variations dfintuition témoignent simplement 
de faits intéressants à expliquer.

Pour revenir à mon propos, qui est de distinguer les 
subordonnées subjonctives des indicatives, je pense que les 
données précédentes n’infirment pas mon hypothèse t si les 
règles de présupposition appartiennent à la grammaire dans 
sa composante sémantique, l’impossibilité d’une interpréta­
tion écho dans le cas des subjonctives, et la nécessité d’une 
interprétation écho dans le cas des indicatives, suffisent 
pour distinguer deux types de subordonnées*

5 Cf. Moreau (1970). la cleft est la construction p’est
(p,1l6) ... que dans laquelle on a introduit un syntagme pré­

cis : j’ai vu Jean / c’est jean que j’ai vu. la seconde par­
tie de la pseudo-cleft peut avoir la même structure superfi­
cielle que la cleft ï ce type là-bas, c’est l’homme que j’ai 
vu hier soir* Dans ce cas, il s’agit d’une relative restric­
tive* les noms propres n’acceptent pas les relatives restric­
tives :
* ce type là-bas, c’est Pierre que j’ai vu hier soir.
Mais : ce type- là-bas, c’est Pierre, que j’ai vu hier soir.

En remplaçant c’est par voilà, on obtient un paradigme
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similaire : * *VDilà Pierre que 3*ai vu hier soir / voilà Pierre, 
que j*ai vu hier soir.

Encore : »Voilà Pierre que tu veux que j*embrasse / voilà 
Pierre, que tu veux que embrasse»

Jéviterai également l’emploi générique du présent, 
qui comporte semble-t~il encore d’autres propriétés*

6 Ainsi ce no serait pas par hasard que le mot tous peut
(p*^ ^ Exceptionnellement’’sauter" le "complementizer" s'il s'agit 

d'une subjonctive (Cf. Eayne (1969)) ï il faut tous qu’ils 
partent, je veux tous qu'ils partent. (Cf* plus bas (46)).

7 C'est l'adjonction de ce trait /""+ Affectif J7 qui
(p, 120) rendrait compte dans certains cas de ce que Cross (1969)

appelle l’induction du subjonctif dans certaines interrogatives 
et dans les négatives; je n'espère pas qu'il vienne / crois- 
tu qu’il vienne ?

Cette étude reste à faire î on note traditionnellement 
à ce sujet également une différence de présupposition dans 
la réponse attendue (Oui ou non). Croire est d’ailleurs un 
verbe bizarre ; j’accepte où crois-tu qu’il va ? sans pré- 
supposition d’écho (Cf. note (4)).

8 Contrairement aux adverbes de manière qui portent sur 
'p.l 24)* ' le sujet ou le verbe, les adverbes de modalité bloquent

l'extraction hors des plorases indépendantes ï

* c?est Eierre qu’évidemment Marie a vu
* c ? est demain qu’heureusement Marie voit Pierre
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Une structure
S.

Adv n-1

expliquerait ce blocage, mis supposerait une échelle dans 
les phrases indépendantes. (Of. plus loin).

9
(pi 127)

Construction à distinguer encore de la pseudo-cleft : 
c,est idiot ce que tu dis là

où ce que est objet direct de dire.

10
(pi127) Ce sont les nombreux problèmes que m’a posés 3a tra­

duction de cet article,qui en quelque sorte ont engendré 
cette section.

11
(pi 134)

En contre-exemple à ceci, peut-être la construction 
insérée entre des pauses (l’intonation n’est pas la 

même), dans laquelle est reprise par prononinalisation la. 
complétive objet dans :

ferie appréhende, tout en l’espérant, que Paul vienne

Mais ces constructions ne sont pas toujours acceptables 
(sans pauses) :

?? ferie aime tout en détestant qu’il chante que Paul parle 

?* Marie aime tout en le détestant que Paul chante.
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la linguistique,

0*est imaginer le réel 

du symbolique«

Jacques Lacan.
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CHAPITRE III.

it Syhtagme HOMME

Contrairement au syntagme adjectival et au syntagme 
verbal, le syntagme nominal, en français, n’a pas encore été 
soumis à différentes hypothèses. On sait seulement que les 
arguments de Chomsky (1970.a) sont transposables s parce 
quelles ne présentent pas les régularités typiques des ana­
lyses transformât!onnelles, les "nominalisations" doivent 
être dérivées directement dans la base.

Dans ce chapitre, je m’attacherai à définir les éche­
lons de l’échelle nominale. En raison de la spécificité du HP, 
il est difficile de trouver des arguments syntaxiques ou 
transformât!onnels semblables à ceux qui ont été proposés 
pour le syntagme verbal ou le syntagme adjectival. Pour la 
plupart, les arguments seront d’ordre distributionnel. 
J’aborderai également le pxroblème des relations thématiques 
dans le syntagme nominal.

A. — Le principe est le suivant : Les traits sémantiques
utilisés depuis toujours par les grammairiens ou les logici-

\
ens, comme "abstrait", "concret" , ou "humain", seraient en 
fait des effets de forme » Chomsky (1965) utilise ces traits 
dans ses règles de sous-catégorisation et de sélection, sans 
préciser pourquoi ces traits sémantiques paraissent plus im­
portants que la "rondeur" ou la "transparence", par exemple.
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Et ils le sont effectivement. Il y a une différence dtintui- 
tion entre ß le garçon effraie la sincérité et la lune est 
rectangulaire. Que ces traits sémantiques influent directe­
ment sur la syntaxe a dé^'à été remarqué j en particulier, 
certains pronoms ne peuvent renvoyer qutà des humains ou 
des animés :

* la chaise sur qui je suis assise, j’ai cassé son pied.

En dehors de ces faits, à ma connaissance, aucune recherche 
n*a lié systématiquement ces traits à la forme syntaxique*
J*essaierai de montrer que le français standard possède an 
moins six .'échelons correspondant à six cadres syntaxiques 
munis de propriétés différentes» Ce serait, dans le lexique, 
la. description des items en fonction de ces caires, qui dé­
terminerait leur appartenance à une catégorie sémantique 
"abstrait”, "concret" etc;;* Avec cette hypothèse, le cadre 
syntaxique produirait 1*effet sémantique. Mous verrons au 
G^hapitre V qu*inversement, si un item quelconque est in­
séré dans une structure syntaxique X correspondant au caire X, 
il reçoit l’interprétation sémantique de X indépendamment 
de sa, catégorie d’origine.

2les noms propres , qui n’ont en général pas de 
déterminants et en tous cas pas de compléments, constituent 
la catégorie la plus "simple" j le syntagme nominal est iden­
tifié avec sa tête, soit ;

(1) *Sartre de papa
*Jonas de cette baleine 
*les deux Julie par le vent
»Susanns capable de nentin des ltens aoirt

A l’autre bout de l’échelle se troùvent/îa plupart, mais 
pas tous, ont été appelés "nominalisation".
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Curieusement, ces noms ne sont jamais mentionnés dans 
les gramnaires-logiques, qui parlent abondamment des substan­
tifs et des abstraits j ce n*est pas sans raison î les élé­
ments de cette catégorie sont des monstres logiques, à la 
fois sujet et prédicat* On trouver 1 * être et oía. trouver le 
mode (1*attribut) ? Ils sont caractérisés par leur co-occur­
rence avec des syntagmes prépositionnels de toutes sortes 
dont les PP de Lieu et de Temps, et surtout avec le PP en 
par + Agent :

(2) la construction de la ville l’année dernière dans
cette vallée par l’architecte le plus brillant.

la réorgani s action de l’université en 1968 par la» révo 
lution prolétarienne .c«

l’abolissement du décret par la rumeur publique

le portrait d’Aristote du Louvre par Rembrandt 

Ces constructions seront nommées les Ng.

Les ’'abstraits" correspondront aux dans une lange 
acception* S’ils peuvent apparaître avec des PP de lieux et 
Temps, et des PP en de interprétés comme leur sujet, le PP 
par + Agent est impossible ï

• © / • » o
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(3) la sincérité de Jean dans cette affaire est évidente

le voyage de Nixon au Brésil et dans les nontagnes 
péruviennes a été plus réussi que le voyage 
de Kissinger en Grèce et dans les lies portu­
gaises

le temps en France en 1975 a été meilleur que le temps 
en Allemagne en 1972

la crainte des ennemis des Waldoniens est insurmontable

les seuls départs à 5 heures qui m'intéressent sont 
ceux de la. T WA

les poèmes de Je.cques dans ce numéro sont encore plus 
beaux que les textes de Jules dans la Quinzaine

*la sincérité par Jules dans cette affaire •*<»

*le voyage par Nixon au Brésil .e<>

les concrets acceptent pour leur part des compléments syntag­
mes prépositionnels, excepté les BP par + Agent et les PP 
de lieu et de temps :

(4) la maison de Jean 
le livre de Pierre 
les oeufs frais de la laitière

*fles ) maisons dans le bois de Vincennes sont plus
( mes; j0iies qUe (ies( maisons dans la forêt

)nes)
*les fleurs sur la table sont plus jolies que les 

fleurs sur le guéridon

*les livres en 1975 sont plus encombrants que les 
livres en 1972^
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On voit que, contrairement aux les concrets n’ac­
ceptent pas de PP de lieu et de Temps déterminatifs, à savoir 
contrastifs et restrictifs» Pour avoir en français standard 
une forme correcte, il faut la présence de la relative ï

les fleurs qui sont sur la table sont plus jolies que les

fleurs qui sont sur le guéridon, etc»*®

De même, si on met le PP entre des pauses, le rendant ainsi 
non restrictif* on obtient la phrase grammaticale :

les maisons, dans le bois de Boulogne, sont tres jolies.

J’ai, utilisé dans (4) clés phrases comparatives pour éviter 
les constructions non restrictives puisque le comparatif 
entraîne un contra,ste. Des contre-exemples que m'ont opposés 
Nicolas Ruwet et Jean-Paul Boons à ce sujet me paraissent 
être plutôt de l'ordre de l'expression idiona.tique, où le 
PP est descriptif, c'est-à-dire non contrastif et non res­
trictif : il m'est difficile d'accepter un contra.ste comme

?? son appartement en ville est plus bea.u que sa maison à la
campagne ;

sans penser que le contraste ne s'établit pas entre la ville 
et la campagne, nais entre 1* apporteL.ent et la maison. En 
tous cas, dès que l'on précise les üeux, pour échapper au 
caractère idiomatique, le contraste devient agramnatica.1 :

?* ses appartements dans Paris sont plus beaux que ses 
appartements dans les Pyrénées.
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Llexpiression châteaux en Espagne« par exemple, est idiomati­
que j elle signifie "imaginations, espérances irréalisables". 
Quant à 1*expression ma cabane au Ganada, issue d’une chan­
son populaire, 3*ai de la peine à la considérer comme contras­
tive ; plutôt, je la vois avec une pause î ma cabane, au 
Ganada ••• J’ai mis intentionnellement les HP de (4) en 
position sujet ou attribut, car certains verbes acceptent 
comme compléments des successions de HP et de PP dont la 
forme superficielle pourrait être confondue avec celle du HP¿ 
Par exemple : Pierre a imaginé les maisons dans les boiso 
Cette phrase est ambiguë, elle peut d’abord signifier :
"quand Pierre était dans les bois, il a imaginé les maisons” , 
mais également "Pierre a imaginé que les maisons étaient dans 
les bois" (approximativement). Il s’agit de la même construc­
tion dans Pierre imagine sa voiture rouge, c’est-à-dire 
"Pierre imagine que sa. voiture est / sera, rouge".

Enfin, comme nous allons le voir, beaucoup d’items 
sont ambigus, et peuvent fournir de faux contre-exemples»
On sait que livre peut être envisagé sous l’angle de celui 
qui l’a écrit, ou dans sa matérialité de papier : le livre 
de Pierre sur Mao est très difficile (livre = H^), Pierre 
est le "sujet" de livre) et le livre de Pierre est très 
épais (livre = ).

Hous verrons dans le Chapitre Y que tomber sur - 
et faire tomber sur n’ont pas les mêmes restrictions quant 
à leur complément : ce dernier doit être obligatoirement 
suivi d’un concret, et renvoie à une chute réelle, tandis 
que le premier renvoie à une chute réelle ou à une ren­
contre fortuite. Dons Jules m’a fait tomber sur le livÿe de 
Pierre, il s’agit du H^, du livre matériel»
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On peut faire suivre la phrase d,une relative : qui était 
très étais« Mais si l^n ajoutait à la placey qui était très 
difficile, on sentirait un effet de plaisanterie, ou plus 
exactement une svlleiose. l’utilisation du même mot dans deux 
sens différents.

les procès rhétoriques, comme nous le verrons dans le 
G^hapitre V, sont précisément ceux que la théorie des échel­
les cherchent à expliciter. De même, les contraintes imposées 
par faire tomber sur rejettent ï

?* Jules m’a fait tomber sur un article de Pierre sur feo,

qui était très difficile (à;moins d’interpréter tomber

comme "recaler à un exanv-en,,)o Je reviendrai sur ces faits 
plus loin.

Des 'échelons correspondant aux animés et aux humains 
sont plus difficiles à saisir en français contemporain qu’en 
français classique, peut-être. Oes distinctions sont à non 
a,vis en train de disparaître, ou de prendre une autre forme î 
seuls quelques critères sjmtaxiques subsistent^ comme vestiges. 
J’indiquerai dans le Chapitre V les conséquences de cet eston- 
penent de la métaphore dans la poésie moderne*

Au mile siècle, Mar^o^M signalait comme une figure 
de rhétorique l’opération poétique qui consistait à fa-ire 
coréférer un adjectif possessif et un concret :

• • /
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nio* dans le poène des Jardins î

Ici j1 aine grâce, et là sa mjesté •••
En prose on dirait : Si la mollesse est douce, 
la suite gn est cruelle. En vers on dit :

Mais la mollesse est douce, et sa suite est
cruallej

Je vois autour de moi cent rois vaincus pa,r
elle. (’Voltaire)

Et par la même raison qu’on ne dit point, il 
connaît ma maladie, il a fait un livre sur elle: 
on ne dit pas non plus, il a fait un livre sur 
cette maladie, il connaît sa nature J mais il en 
connaît la nature ••• Telle est la différence du 
propre et du figuré."

Ces contraintes sur la, coréférence des pronoms ont été 
souvent remarquées, joxiais vraiment décrites. Il était diffi­
cile, avec les analyses transformationnelles, d’ajouter a,ux 
conditions structurales une condition écrite en termes de trait 
sémantique. Une distinction échelonnée permettrait au contraire 
de formuler ces contraintes en termes syntaxiques. Il suffirait 
décrire quelque chose comme :

de Eh ===* en

et de ' Adj. Poss.

les tables de coréférence des pronoms personnels pourraient 
spécifier l’échelon. Il n’y a pas de contraintes sur les oü-. 
tiques sujets :
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(5) (le livre ) est là. Il est très grcnd.
(le rat (
) Jules )

(la table ) est là; Elle est très grande*
(la perdrix(
)Julie )

les contraintes apparaissent avec les fornes fortes de pro­
noms^ dan s les constructions contrastives :

(6) *le livre de Jules est rangé avec les autres* lui est
plus intéressant que les autres

? *le rat de la cave a rongé la tarte. Lui perfore nêne
le ch-êne.

Jules est assis avec les autres. Lui pense bien.

Les clitiques objets, conne les sujets, ne sont pas restreints, 
nais à nouveau, en position enphatique, la forne forte n’est 
possible qu’avec les humains î

(7) (le livre) est là. Je le vois 
)le rat )
) Jules •(

(le table ) est là. Je la vois 
)la cane (
(Julie )

* ce livre, je ne lis que lui 
?? ce rat, je ne nourris que lui 

Jules, je n’aine que lui

(Ces faits denandent sans doute une nouvelle fomulation de 
l’analyse de Eayne (1972), selon laquelle la. source de tous 
les clitiques conporte une forne forte du pronon). On ne peut
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accepter les phrases agrannaticales de (7) qu’en procédant à 
une personnification, et encore, si le verhe le permet» Par 
exemple ,

jp ce livre, je ne vois que lui 

est beaucoup plus acceptable que :

* ce livre, je ne lis que lui,

car le verbe voir est moins limité que lire dans le choix de
ses compléments» Par ailleurs, il est parfois difficile de
tracer une frontière entre ce qu’on considère comme humain
et comme animé ; des animaux domestiques (chats et chiens)
ont souvent la même syntaxe que les humains, car dans les
villes, d’après la publicité des produits alimentaires, s!
"a cat is a person". Selon les die,lectes,par conséquent,
l’effet de personnification des animaux est; 
variable.

Dans ces cas-là, au lieu du pronom personnel de forme 
forte lui, etc», le français utilise pour les "concrets" le 
pronom ca :

(8) On ne voit que ça, sur l’étagère 
ça, c’est intéressant*

Même chose avec les syntagmes prépositionnels auxquels ne cor­
respondent ni en ni y î

(9) Jules, amuse-toi avec lui si tu veux 
*ce livre, écris sur lui si tu veux

?*ce rat, tire sur lui si tu veux

Comme on sait, on utilise dans ces cas-là un e.dverbe intran­
sitif ï
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(10) ce livre, écris dessus si tu veux 
ce rat, tire dessus si tu veux

* Jules, amuse-toi avec si tu veux

les règles de mutation du Chapitre Y expliqueront pourquoi 
une phrase comme ce rat, tire sur lui est acceptable :

par personnification, le rat est assimilé à un humaine Inver­
sement, Jules, tire dessus si tu veux est nettement péjoratif, 
1* *homme est assimilé à une bête ou à une chose» Jules, exiuse- 
toi avec si tu veux, fait de Jules un objet (sexuel)-

En français familier ces différences semblent moins 
nettes. Certains locuteurs interrogés ne sentaient pas l’effet 
métaphorique de :

ce toit, je ne vois que lui.

Mais les poètes m’ont dit en sentir le burlesque (P.-L«Rossi).

l’adjectif possessif a également un statut ambigu. Dans 
un HP sujet où les tr ansformt ions EH-AYMT et EH-ARRIEEB de 
Ruwet (1972) sont impossibles, l’adjectif possessif est 
acceptable, contrairement à ce qu’en disait Marmontel ; sinon, 
la pronominalisation en est préférable :

(11) l’usine est visible de loin, sa cheminée fume /
*la cheminée en fume

la ville sera splendide ; sa construction par le Cor­
busier aura duré trois ans / *la construction 
par le Corbusier en aura duré trois ans

as-tu vu la table ? j’en ai brisé le pied hier /
?* j’ ai brisé son pied hier
as-tu vu le salon ? j’en ai retiré tous les tableaux / 
?* j’ai retiré tous ses tableaux.
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Ge probierte, Pierre en a trouvé la solution hier / 
?? Pierre a trouvé sa solution hier»

les professeurs de français qui enseignent à des étudiants 
de langue anglaise connaissent bien ces faits, puisque ceux-ci 
conraettent toujours des erreurs en traduisant les its anglais. 
Dans le syntagne prépositionnel, on retrouve les mènes con­
traintes î

(12) *Qu* est-il arrivé à la table, ? Jules a frappé Julie 
avec son pied,

Qu*est-il arrivé à Jules ? Il a voulu frapper Julie 
avoo son pied»

Pierre a parlé du livre, nañs noi je n'ai rien dit

à ( * son) sujet.
) ce (

Julie a parlé de Pierre, nais noi je n’ai rien dit 
à son sujet»

Enfin, je rappelle les contraintes sur les pronoms relatifs 
et interrogatifs :

(15) Qui est-ce ?
- c’est l’honne de qui j’ai reçu bien des lettres •••
—*c’est le rat par qui j’ai été mordue 
-*c’est le lycée de qui je disais du mal.,,

les contraintes imposées aux pronoms personnels de forne forte 
et sur les prenons interrogatif et relatif qui séparent les 
humains des animés et des concrets j les contraintes imposées
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aux adjectifs possessifs distinguent les aninés des concrets, 
puisque (14) est grammatical (à comparer à (11)) :

(14) le rat est là. As-tu vu sa proie ? /
*en as-tu vu la proie ?

Tout cela n*est pas nouveau j mais aucune description 
ho^it-n’en a été proposée.

Ces distinctions infirmeraient l’hypothèse transforna- 
tionnelle pour la dérivation des possessifs. Kayne (1969) et 
Ruwet signalaient déjà que les arguments tendant à dériver 
les possessifs d’un PP = à Pro, n’étaient pas valables poul­
ies nominalisations :

(15) *sa destruction, à la ville^

les concrets sont soumis à des contraintes du même genre :

(16) j? * j’ai repeint son toit, à cette maison j

( j’(en) ai repeint le toit (, de cette maison) )

( ?* je préfère ses pieds, à cette table j
\ (j’en )préfère les pieds (,de cette table) (
^ Ue- ( )

Mais, contrairement à ce que montre (14), et conformément à 
ce qu'indique (6) et (7), seuls les humains peuvent être 
suivis d’un pronom de forme forte dans la construction 
Adji Poss. + R + à RP ;

(17) G-eorges est malade, Juliette aussi. Sa santé à elle 
me préoccupe davantage.
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la table et le bureau sont abînés.
*Son pied à elle est sérieusement endommagé.

le rat et la souris ont fait des ravages.
?*Ses dégâts à lui sont plus importants.

ce troupeau de bisons est pacifique.
?*I/eurs ancêtres à eux étaient sauvages.

Pour les locuteurs qui personnifient les animaux domestiques, 
1*exemple suivant paraîtra meilleur :

(18) le chien est malade* la chatte a,ussi.
Sa santé à elle me préoccupe davantage.

Oes distinctions, humain/animé/concret, se réaliseraient 
différemment selon les langues* le russe,par exemple, donne 
la même désinence à 1 Accusatif et au génétif s*il s*agit 
d?animé, et la même désinence à 1’ancusa.tif et an nominatif 
s!il s*agit d’inanimé. Il existe beancoup de controverses, 
para-ît-il, sur ce qu’on désigne par ces deux caiégories*
Pour certains, la souris serait inanimée, etc...

Pour déterminer les échelons, entre les concrets, les 
animés et les humains, les critères de complexité syntaxique, 
de distance des éléments par rapport à la tête, et de diffé­
rence de longueur de sj^ntagne n ’interviennent pas, comme ils 
interviennent pour distinguer les Ng, les les et les •

On pourrait concevoir une alternative disant que les concrets, 
animés et humains ne forment qu’une seule classe ou un seul 
échelon, puisque les contraintes portant sur les pronoms et 
les adjectifs possessifs, semblent, pour certains locuteurs, 
en voie de disparition* Oes locuteurs jugeraient sans doute 
parfaitement grammaticales les phrases ;
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(19 ) ce chat n’a parlé de son existence parallèle 
les tables dornent conne des chaises

Je reviendrai sur le C o K* iu-V'T« oXt’&C«. îLl O» pU-iAS-C-s
dans le Chapitre V.

le français ne conporterait alors que quatre échelons, 
définis syntaxiquement, dans 1*échelle nominale0 le nombre des 
échelons n’est pas a priori crucial pour la justification 
de l’existence d’une échelle«

l’adoption d’une échelle à six échelons semble toute­
fois préférable à cause de certains faits qu’une échelle à 
quatre échelons n’expliquerait pas.

le principe Xn ■■■ ■/■ T*1, si n ^ n semble
sîappliquer dans le syntagme nominal, où X et Y seraient des 
U séparés ou non par des prépositions. Ce principe, esquissé 
à la fin des deux premiers chapitres, nous donnerait une 
indication précieuse pour l’échelonnage des hunains/anxnés/ 
/concrets. Dans la relation possessive IIP de NP. les con­
crets doivent "dominer” les aninés, et les aninés, les hu­
mains. A fortiori, les concrets doivent "dominer" les humains* 
Dans ces cas-là, l’interprétation est immédiate. Si ce n’est 
pas le cas, si l’on fait "dominer” un concret par un animé, 
un animé par un humain, etc., l’interprétation est "média­
tisée", et on assiste à une chosification, une animation 
ou une personnification du HP contenu dans le syntagme pré­
positionnel !



- 168 -

(20) le chat du soldat 

le collier du chat 

la maison du soldat 

# le soldat du chat

fo le chat du collier

(ïï^ domine l^) 

domine N^) 

domine l^)

(où soldat = soldat de plomb, 
ou chat = surnom dsune personne 

qui ressemble à un chat)

(chat = petit objet en forme de 
chat accroché au collier)

fi le soldat de la maison (maison = foyer, famille)

la, différence d*intuition est très nette entre les deux types 
d1 exemples* On ne peut pa.s5 dans le second type, faire d’in­
terprétation possessive sans procéder à ces opérations rhéto­
riques de personnification, chosification, etc.

Oertaines ambiguïtés proviennent des autres emplois de 
la préposition de, qui peut marquer toutes sortes de relations. 
Si l’on net de côté les PP de provenance géographique (un 
tvoe de Paris, un oncle d’ Amérique), cette préposition peut 
marquer un lien dont le contenu est impliqué par une pré sup­
position que le contexte doit déterminer. Alors que dans :

le sac du philosophe, le steack du monsieur, le livre du

linguiste, la paupière du chat, l’assiette du chien, le piano

du pianiste, la cervelle de ce type, etc.**, la relation 
d’appartenance est immédiate, (même si 1’appartenance est 
seulement momentanée, comme dans : prête-moi ton couteau.
(au restaurant)), il faut imaginer tout un scénario pour 
interpréter : ? le philosophe du sac , ? le monsieur du
steack, ? le linguiste du livre, ? le chat de la paupière,
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?le chien de l’assiette, ? le pianiste du piano, ? le type

de la cervelle, etc.c0 Dans chaque cas, il faut supposer, par 
exemple, que le sac, le steack, le livre, etcoo, sont d’une 
importance capitale pour distinguer l’être humain ou 1*¿mimai 
en question, et que ces noms servent en quelque sorte d’em­
blème supposé connu de tous les interlocuteurs* Il n^est pas 
nécessaire alors de personnifier, de chosifier ou d’animer 
les IIP enchâssés pour accepter la, phrase dans une relation 
de possession. De ce principe on pourrait déduire la, nature 
animée des anges (donc : non humaine), qui apparaîtrait dans 
les constructions ^ l’ange (ga.rdien) de ce type / ? le type
de cet ange (gardien) I

D’autres relations, qui n’impliquent pas de relation 
possessive, se trouvent dans des expressions quasi idioma,ti­
ques comme ï le charcutier du coin, l’angliciste de service,

etc., ou encore î le type du garage, les messieurs de bas 

étage, la petite fille du sept- Dans ces cas-là, il est im­

possible de pronominaliser le PP par en ou par le possessif : 

*j’en ai vu le charcutier / *5’ai vu son charcutier,

’en ai vu l’angliciste, *3’ai vu son angliciste,

*3’en ai vu le type / *3’ai vu son type,

*3*’en ai vu les messieurs / *3’ai vu ses messieurs,

*3'’en ai vu la petite fille?/*3‘’ai vu sa petite fille, etc..»
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Il existe une autre catégorie de noms pour laquelle la 
hiérarchisation semble indifférente. Ce sont les noms suivis 
de "compléments d’objet direct"f que l’on disait "dérivés" de 
verbes (même s’il n’existe aucun verbe correspondant) ; ou 
certains mots de relation : le gardien de l’immeuble,

le propriétaire de la maison^ l’éditeur de ces livres,

l’auteur de cet article^ le béméficia,ire de ce don, l’auditeur

de France-Musique, le naître de ces lieux, etc.*«»

A première vue, toutes ces expressions contiennent un 
humain dominant un concret ; elles peuvent anssi dominer un 
animé ou un abstrait î le gardien de 1’éléphant / le gardien 
de la paix. le caractère absolu de 1* "humanité" me semble 
suspect dans cos expressions, qui contrastent avec philosophe. 
soldat, prêtre, pianiste, linguiste, etc... Cela se manifeste 
dans des paradigmes comme :

(21) jle gardien de

\

(? ÖD sold a, t

(cet éléphant ( )
jcet immeuble ) (
(la paix ) )

c’est(un scarabée 
\

)
géant ( 

l’idéologie j

( le propriétaire de cette maison ), c’est le vent du désort 
)?ce linguiste (

( le bénéficiaire de ce don ) , c’est le Musée d’Art Moderne 
)?? ce prêtre (

( les meilleurs enditeurs de Fronce-Musique ( ,ce sont les 
)?les meilleurs pianistes ) rossignols

( le maître de ces lieux ), c’est le Veau d’Or 
)? ce philosophe (
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le paradigne (21 ) signifie que les expressions conte­
nant des nots conne gardien, naître» etc», ne sont pas res­
treintes ,contrairenent aux hunains, par rapport à l*humain, 
l’aniné, le concret ou 1*abstrait, dans une relation sujet/ 
/attribut* les restrictions sont les nênes que celles que 
lTon retrouve dans la construction contenant un verbe :

ce (lui) qui garde ltéléphant, c^st oe*

Oes constructions doivent-elles entrer dans l’échelle en tant 
que substantifs, entre ce que j’appelle les et les ETg, ou 
bien doit-on les classer dans une échelle de Prédicats, classe 
que je n’ai pas étudiée 7 Je laisse cette question ouverte*

Hous avons vu que dans un cas, la domination d’un non 
par un autre non d’échelon moins élevé provoquait soit une 
interprétation rhétorique (^ le soldat de ce chat), soit une 
interprétation impliquant une présupposition ( ? le nhilo- 
sonhe du sac), le principe s’applique de manière encore plus 
frappante si l’on mêle les autres échelons :

(22) l’expulsion des émigrés par le gouvernement
IL IL IL

la construction de la ville par l’architecte
IL U4 IL

la sincérité du type dans cette affaire
IL H. H,

l’ampleur du désastre dans la vallée
1L 4 IL
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* les émigrés de l’expulsion par le gouvernement

* la ville de la construction par l1architecte

* l’architecte de la construction par la, ville

* le type de la sincérité dans cette affaire

* 1?affaire du type dons la sincérité

* le désastre de l’ampleur dans la, vallée

Au sujet de (22) on peut noter que les exemples agrammaticaux 
ne sont pas interprétables métaphoriquemente la présence des 
syntagmes •par — ou dans f qui fonctionnent comme des 
témoins de l’échelon du synta.gme, est sans doute fondamentale 
pour 1’agrammaticalité ï elle empêche lfinterprétation du non 
dans un autre cadre, à un autre échelon. Comparer les deux 
exemples du paradigme (23) :

(23) file flambeau de la sincérité

*le flambeau de la sincérité du type dans cette affaire

le flambeau de la sincérité est une expression prudhonnesque, 
mais acceptable dans une acception métaphorique, où la sin­
cérité est personnifiée. De même, comparer à (24) les exem­
ples agrammaticaux de (22) :

(24) ? le type de la réorganisation
? le gouvernement de l’expulsion

la brosse à dents du voyage de Nixon

les exemples de (24) sont semblables a.ux constructions :

? le monsieur du steack, ? le philosophe du sac, que nous 
avons vues plus haut. On pourrait les traduire pan :
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1© type qui s1est fait connaître par la réorganisation qu*il 
a frite de et par : *”le gouvernement qui a permis les
expulsions de j il y a une présupposition de contexte
connu<» I/1 analyse de ces constructions > et des pré suppositions 
qu*elles entraînent, reste à faire» Je m'attacherai ici 
d*abord aux phrases qui ne sont pourvues ni d'interprétation 
métaphorique, ni de présupposition de ce genres II est évident 
que les règles de réécriture classiques permettent d'engendrer 
tous les exemples grammaticaux de (20) et (22), mais elles 
permettent d'engendrer a,ussi les exemples agrammaticaux de
(22) et (23) ; ces règles engendrent les constructions méta­
phoriques de (20) et de (23) sons les distinguer de celles 
qui ne le sont pas. En effet, les règles

NP —----- -> (Det) h (PP) (PP) (Lieu) (Pomps) (par MP)

pp ------Prep HP

N ——-T* homme, construction, sincérité, ville, etc...

à cause de la récursivité du HP, n'empochent pas la dérivation 
des exemples grammaticaux, tout comme les règles

AP---- (Deg) A (PP) n'empêchent pas l’engendrement de

*très solaire de partir* Au lieu d'imposer des restrictions 
ad hoc sur les règles d'insertion lexicale, qui seraient très 
nombreuses et inorganisées, un principe fondé sur les éche­
lons, et qui bloquerait la récursivité,aurait une valeur expli­
cative et générale non négligeable. La dérivation des expres­
sions métaphoriques sera, traitée dans le Chapitre V.
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B¿ — J’ai fait appel, dans le Chapitre 1er, aux relations 
thématiques. Ces dernières rendaient compte de 1’ambiguité 
de la réorganisation ministérielle du gouvernement» Ruwet (1972) 
propose un autre système pour rendre compte du problème posé 
par la suite : la critique de Harris de Chomsky. Dans ce cas, 
l’attribution de la fonction grammaticale, qui ne peut pas être 
formulée en termes de description structuradäre, puisque les 
deux PP sont semblables en structure superficielle et ’'soeurs11 
en structure profonde, est fournie par des stratégies de per- 
oention» Grosso modo, je le rappelle, une stratégie de per­
ception opère sur des structures superficielles, et les lit 
de gauche à droite. Da grammaire engendre normalement les 
phrases, et la stratégie de perception donne sa lecture (ou 
la refuse) si ses critères sont (ou ne sont pas) respectés.
Da stratégie en question attribue la fonction objet au de BP 
qui suit immédiatement le nom dans le portrait d’Aristote de 
Rembrandt. Rembrandt est donc interprêté comme le sujet.

Cette stratégie permet d’expliquer pourquoi la con­
struction î son portrait de Rembrandt est agrammaticale si 
son renvoie à Aristote (dont Rembrandt a fait le portrait).
Da grammaire engendrerait la suite à partir d’une structure 
profonde Det R de RP de RP. une transformation POSSESSIF 
transformerait le de RP de droito en pronom possessif (son), 
mais la straiégie lirait le de RP restant comme un objet : 
l’interprétation sujet est par* ce moyen exclue.

Dans ces hypothèses, le fait qu’il s'agisse de deux 
syntagmes identiques est fondamental, car la construction 
le portrait d’Aristote par Rembrandt peut correspondre à 
son, portrait par Rembrandt (son renvoyant à Aristote et coi>- 
pris comme l’objet) sans difficultés.
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Malheureusement, jfappartiens au dialecte dans lequel 
sont parfaitement ambiguës les constructions Det ÎT de ÉP de

Dans les exemples de Nicolas Ruwet, seule la connaissance du 
monde me dit qu1 Aristote est le modèle et Rembrandt le pein­
tre* Si aucun indice ne miest donné, la construction est am­
biguë :

(25) le portrait de Dupont de Durand.

Mais dans :

(26) son portrait de Dupont

son a la fonction "sujet” et Dumont* la fonction "objet"«
De plus, nous avons vu que ces contraintes existaient aussi 
avec les A^ ; l’exemple (27) î

(27) la réorganisation ministérielle du gouvernement • 

est ambigu , tandis que (28) ne l’est pas :

(28) sa réorganisation ministérielle

Get exemple infirme l’hypothèse selon laquelle les syn­
tagmes en de RP peuvent être déplacés par la transformation 
POSS et convertis en adjectifs possessifs "dans tous les cas, 
sauf si le de HP correspond à un 0 (Objet) et est suivi d’un 
autre de RP correspondant à un S" (sujet).

Ce n'est pas la ressemblance des structures superfi­
cielles, par conséquent, qui oblige le locuteur à interpréter 
l’élément qui suit le nom comme un objet.
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On pourrait proposer une alternative qui conserverait 
son statut transfornationnel à la formation du possessif, qui 
n*utiliserait pas de stratégie de perception, et qui explique­
rait les contraintes portant à la fois sur les constructions 
Poss IT A.J et Poss N de HP. Dons la mesure où la"transforma­
tion” POSS est impossible avec les relatives restrictives 
(Cf. Chapitre I) : *ses portraits que je préfère, on pour­

rait étendre la condition de Chomsky (1971) qui interdit une 
extraction en présence d’un su.iet spécifié, en une contrainte 
sur le srécifieur spécifié : la transformation possessive 
serait bloquée en présence d’un élément interprété comme sujet, 
ou d’une relative.

Une hypothèse thématique, qui prévoit que certains 
items lexicaux sont décrits en termes des relations théma­
tiques dans le lexique, nJoffrirait pas les inconvénients 
d’une hypothèse "perceptive"» Ce n’est pas la ressemblance 
en structure superficielle qui importe î les relations théma­
tiques peuvent porter aussi bien sur des syntagmes nominaux quo 
sur des adjectifs. Deux choses semblent compter : d’une part, 
le fait que les items soient catégorisés en fonction d’une 
relation thématique thème et d’une relation thématique agent. 
Dans une structure Det H de HP de HP ou une structure

Det H A.j de HP, rien de syntaxique ne peut déterminer lequel

des éléments suivant la tête du HP est le thème ou l'agent.
La connaissance du monde désanbigue le plus souvent la con­
struction, ainsi que certaines indications "sémantiques" dé­
crites traditionnellement par les restrictions de sélection: 
dans la réorganisation ministérielle du code de la route,

l’agent est intuitivement ministérielle.
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I»*important est que les locateurs sachent que l’un 
des PP ou des A . suivant le non doit porter la fonction 
thème et que l’autre doit porter la fonction agent «

D’autre part, la grammaire possède des contraintes 
générales. Par exemple* si le lexique dit qu’un item doit 
être suivi d'un élément porteur de la relation thématique 
agent, et si cet item est suivi dans la phrase par un PP en 
pan —a c’est ce dernier qui porte la relation thématique 
agent. De NP dominé pan ce PP en par— doit également satis­
faire aux conditions générales qui déterminent les agents 
possibles (Cf. Ruwet (1972), Chap. 4, pana.gr. 4) ; sinon les 
agents, les locatifs (par la route) et les instrumentaux 
(par les nouvelles méthodes) seraient confondus.

(29) le portrait d’Aristote par Rembrandt 
son portrait pan Rembrandt Rembrandt = agent

D’autres contraintes sont imaginables, qui rendraient 
compte des autres cas» On pourrait supposer qu’en l’absence 
d’un PP en par —. s’il existe un "sujet structural" et un 
"objet structural" dans le RP, dans les termes d’une hypothèse 
lexicaliste, c’est le "sujet structural" (ici, l’adjectif pos­
sessif) qui porte la relation thématique agent ï

(30) son portrait d’Aristote, sa réorganisation présiden­
tielle »

Dans les autres cas, l’ambiguité des attributions de thème 
et d’agent est totale*
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(31) son portrait, sa réorganisation, le portrait de
Dupont de Durant, la réorganisation ministé­
rielle du gouvernement, le portrait de Dupont, 
la réorganisation ministérielle, la réorganisa­
tion du gouvernement*

Des relations thématiques offrent par conséquent une alter­
native aux stratégies de perception, et expliquent davantage 
de faits, sans recourir à des contraintes extralinguistiques*
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TABLEAU EEÖAPITÜIATIE DU EP

proi
pre

N2
hu­
main

aS-

me

E4
con­
cret

%
ab­

strait

H6 ;

nomWi •

Det - + + + + +

PP de fgénitif)
(accusatif) - + + + + +

PP dg (noninatif) - -«■4 - + +

PP (lieu) (temps) - - + +

PP par (Agent) - - - - +

Lui / Qui + + - 4-4 -

Possessif + + + ? t +

En M +
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TABLEAU SYNOPTIQUE

,'Î U : U«
• t 1 .t. ¿

n3 ; h4 ■5 : ïï6

^ • 'î Jean de s *
î Lille 5

* î *
S

* • *
«
•

*2 ! Sla fiTLe 
sde Jules

la fille 
de ce type

^l1bonne t ? le phi- 
de ce chat losophe

'î du. sac
'#
•

•

*1 ' home s* l’bonne
5de la sin-î de la 
icérité dans construo— 
cette af- ï tion 
faire si ’ architect

s ï *le chat 
*de Jules

le chat de 
ce type

le chat de* f°lQ chat 
cette du col-
chatte î lier

‘é

?le ôhat **le chat de 
de la sin- la con- 
cérité : struction

spar Jules
H4 J

île sac de 
Jules

í i

le sac de 
ce type

i,

:
le colliers la pau- 
du chat i pière de

i l'oeil 
t

« JH.

^le flanr- s?*la ville 
beau de SJe la con- 
la sincé-sstruction 
rité spar Jules

K5 J S la joie 
! de Jean

la joie 
de ce type

•
•

la colèresla. beauté 
du chat 'î de la

î ville
•
•

•>

la keeUA-tL s ?* les, 
de la sin-s de
cérité de s la con- 

Jules s struction
span Jules

H6 î

î

la con­
's struction 

pan / de 
Jean de 

î la ville

11organi-: 
sation par 
ce type du 
code pénal

la des- ï la des­
truction î truction 
par le de la
chat du ‘î ville 
vase de 'î
Giens s

•

•
•

•

•
•

la des- île dénantel* 
truction .lenent de 
de la sla ré organic
beauté de ssation pan 
le, ville sie ninistre':

sdes finan- 
sces du sys~¡ 
stène des 
i inpôts i
• 4
9 <

i

1
1

»
»

1
»

»
»

»

i

t
t
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NOTES DU CHAPITRE III.

Du Marsais distingue le sens abstrait du terne abstrait, 
n'inporte quel substantif pris isolément, on 

’’foi-t abstraction" du réel par la XDensée. Si l’objet est 
accompagné d’un mode (c’est-à-dire d’une propriété) dans 
la proposition, il s’agit d’un sens concret. Les termes ab­
straits sont "les mots qui ne manquent aucun objet qui existe 
hors de notre imagination."

-■-"Par exemple, dit-il, nous avons vu plusieurs objets 
blancs ; ensuite pour exprimer 1’ impression uniforme que ces 
différents objets nous ont causée, et pour marquer le point 
dans lequel ils se ressemblent, nous nous servons du mot de 
blancheur. "

Dans les conceptions logiciennes, apparemment, l’ori­
gine du langage n’était que dénomination de choses, et l’ex­
périence inductive avait créé les mots abstraits, secondaire­
ment. Bien n’est dit de la possibilité grammaticale de ces 
créaiions : l’idée de l’antériorité historique d’une classe 
de mots est contestable.

-i
(p;i53)

2
(p.154)

Il faudrait étudier aussi la syntaxe des noms de la géo­
graphie qui semble particulière; la présence de 3.’article 

est d'ordre idiomatique : la France, la Nouvelle G-uinée, Cuba, 
Bornéo, Israël. Une opération rhétorique peut les animer*
(Cf. les articles de presse) : Cuba refuse le compromis»
Je laisse cette question ouverte.

3 J.-P. Boons ne signale que les livres en 1975 serait
(p.156) possible pour un titre. Mais la syntaxe particulière 

des titres n’a pas été étudiée à ma connaissance, en français, 
dans une perspective générative.

4
(p.165)

Cette intuition est également la mienne 
me signale qu’il n’est plus très sûr.

y mais PT.Ruwet
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Faire comme si rien n’arrivait, je
ravale salive et sueur---- -- cache
mes yeux, atténue ----  se contraindre
à ne pas transpercer, étouffer le 
regard

On espère passer par l’oubli •.<>

Danielle Oollobert.
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CHAPITRE 17.

IES CONSTRUCTIONS INFINITIVES

Section 1 ; Infinitifs vs. NP vso Conplétives.

Les 'constructions infinitives, en français, sont déri­
vées par Cross (1968) à partir des complétives au subjonctif 
ou à l’indicatif. Dans son analyse, les complétives étaient 
dos NP.

La Section 1 du Chapitre II présente des arguments 
contre cette dernière hypothèse. Avant de considérer l’opé­
ration transfornâtionnelle elle-nene (celle qui doit effacer 
le sujet d’une phrase enchâssée, le "complementizer" et le 
’’temps fini" du verbe), j*aimerais parler de la distribution 
des infinitives« Cette distribution montre qu’une hypothèse 
assimilant les infinitives aux complétives et aux NP conduit 
à la dérivation des suites agrammaticales ; pour' ne pas engen­
drer ces suites, il faudrait imposer dans chaque cas des 
restrictions ou des contraintes ad hoc sur chaque dérivation 
ou sur chaque transformation.

Emonds (1970) distingue" deux classes de constructions 
en anglais. D’un côté, les phrases et les infinitives, de 
l’autre les NP et les gérondifs. Il constate.' que les doux 
éléments de chaque classe partagent un certain nombre d’en­
vironnements ; mais il n’en déduit pas que les infinitives 
sont dérivées des complétives.
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le français diffère de l*anglais sur ce point, une • 
fois de plus» En gros, les infinitifs français correspondent 
aux gérondifs anglais, nais certains infinitifs français se 
trouvent dans des positions senblables à celles des infini­
tifs anglais j l’analyse devra en tenir conpte.

Tout d’abord, contrairenent aux i\Œ nais conne les con- 
plétives, les infinitives ne peuvent pas subir 1 ’IiTVERSIOI'1 
STYLISTIQUE (Cf. (11.17)) :

(D (jouer aux cartes ) plait à Jean 
)cette fille (

) à qui plait (*jouer a,ux cartes ?) 
j ) cette fille ? (

( à qui plait-il de jouer aux cartes ?

$ fôtfmÜ8 nètees Í “ 
f
f Jean, qu*ennuie (*sauter trois nôtres, 
\ ( cette fille

O « o

)

Aussi (est très (inportante l’idée que Marie (
) ) soit rentrée ®«.o. )
j (*inportant rentrer la nuito«.« (

(est—il très inportant de rentrer la nuit

( sont inpolies les oeillades (
(*est inpoli chanter )
) il est inpoli de chanter (

(ici, chanter est inpoli)

Ici
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Ù&

Gontrairenent aux HP, et conne les complétives, les in­
finitives complément direct se laissent difficilement cliver 
(cf. Moreau (1970)) :

(2) 0*est ( sa leçon ( que Paul sait
) ?*nager )
( ?*que tu pars (

G*est ( ce livre ( que Marie veut
) î* partir à la campagne (
JT que tu partes (

G1est ( une bêtise ( que Jules a dit
?*avoir oublié )

) ?* que tu pars (

Contrairement aux HP et corne les complétives, les infinitives 
ne peuvent pas se trouver dans l’agent (alors que la formeJ
active correspondante est correcte) (Cf. (11.16)) :

(3) *Paul a été amusé par jouer aux cartes
*Julie a été déçue pan faire de la linguistique 
*01ovis est ennuyé par travailler

Mais, comme les HP et contrairement aux complétives, les infi-2
nitives peuvent apparaître en apposition (Cf. (11.15)^ î

(4) Oes activités, faire le ménage et la. vaisselle, abru­
tiraient quiconque

Sa grande passion, peindre des natures mortes, rend Samuel 
très heureux

Comme les HP et contrairement aux complétives, les infini­
tives peuvent se trouver en position sujet d’une phrase 
enchâssée (Cf. (11.14)) :
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(5) Jeanne croit que conduire la nuit est dangereux

Il sent)le à Lucien que partir de cette façon n’est
pas poli

L’extraction^ est possible hors de toutes les infinitives, 
conne pour les HP et contrairenent aux conplé ti ves à l’in­
dicatif (Cfo (II0I9)) î

(6) C’est lui que tu penses ( rencontrer )
)*que tu rencontres ( p#.

C’est ça, que tu sais (faire )
)*que tu fais ( ofc

Enfino contrairenent à certaines complétives et contrairenent 
aux HP, les infinitives ne peuvent pas subir OBJECT-PEEPOSING-:

(7) *venir est préféré par Jean 
*s*en aller est voulu par Pierre 
*nager est su par Julie
*bien nanger est espéré per Anatole

Dans (7), l’infinitif n’est bien entendu pas entre guille- 
netsj conne au cours d’une discussion sur des nots croisés : 
♦’moi, j’aurais plutôt ni s 11 venir11, etc. * «

Contrairenent aux conplétives, et contrairenent aux HP, 
les Infinitives peuvent difficilement correspondre au cliti- 
que ”lô,,:! objet direct* (Je ne sais pas pourquoi)«

(8) *? Jean espère venir et Hbrie l’espère aussi
*? Marie veut chanter et Joseph le veut aussi
*? Sophie a oublié de venir, et Sahl l’(/en) a oublié

aussi
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Mais les prenons sujets ou relatifs ne peuvent pas renvoyer 
à un infinitif, conne pour les conplétives (Of. (11,7-9)) î

(9) *nanger. des tartes aus fraises, il. l,intéresse beau- 
x 1 coup

*nanger. des tartes, qui. plaisait beaucoup à Joseph 
1 1 etc...

Contrairenent aux conplétives, les infinitives ne peuvent pas 
conporter d'adverbes de sujet de phrase (les Asp de Schlyter 
(1972), à ne pas confondre avec les adverbes de phrase Aph).

(10) Jean^croit que gentinent,( il^ j n’a pas taoé sur 1?
' le CRS(

tête des vieilles danes

*Jean croit gentinent ne pas taper sur la tête des 
vieilles danes ** ^ '
Mariei* espère qu’ intelligennent i0"1"16!j partira à tenps

(Jules(

*Marie espère intelligennent partir à tenps — Oh

!Ditusi s'attend à ce que gentinent( il. ( reste
1 )Bérénice) avec Jules

*Titus s’attend à gentinent rester avec Jules

les phrases agranna-titles de (10) deviennent grannaticales si 
les adverbes sont interprétés conne des adverbes de manière :

Marie espère partir intelligennent, c'est-à-dire 
de manière intelligente (et non il est intelligent de la
part de Marie de ••.)
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les arguments qui précèdent montrent deux choses î 
d,une part, que les infinitives ne sont pas des Kl et, d*autre 
part, qu*elles ne sont pas dérivées des complétives comportent 
un ’’complementizer" et un tenps fini. Si l’on maintenait que 
les infinitives sont des KP, il faudrait dire :

1) que la transformation IFVERSIOK-STIIiISTIQUE s’applique dans 
tous les cas, sauf si le HP domine une infinitive (ou une 
complétive),

2) que OLEPT s’applique aux KP sauf quand le KP domine une 
infinitive (ou une complétive);

3) que le PP agent ne peut pas dominer un KP qui domine lui-
même une infinitive (ou une complétive).

Si l’on maintenait que 1’infinitive est obtenue à l’aide 
d’une réduction de complétive, il faudrait dire :

4) que la construction appositive exige la réduction de 1’in­
finitive ;

5) qu’il en est de même pour la position sujet de phrase 
enchâssée ;

6) que l’extraction n’est possible qu*après la, réduction de 
la complétive en infinitive (ce qui est coneevable);

7) que la transformation 0BJEÖT—PR1P0SIKG- est possible si la. 
complétive n’a pas été réduite s condition très bizarre 
dans le cadre théorique a,ctuelj
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8) que le HP objet se cliticise dans tous les cas, sauf si 
la completive a été réduite j même remarque que précédem­
ment ;

9) que 3a réduction de la complétive est bloquée par la pré­
sence d*un adverbe de sujet de phrase.

Toutes ces conditions seraient parfaitement ad hoc.

Une analyse dérivant les infinitives dans la base, dans 
3a même position que les HP , mais indépendamment, n* aurait 
pas ces inconvénients. Dans la mesure où la description struc­
turale de 11 IIíVBRSIOU-STX^DISTIQUE, AGEUT-P0STP03IHG, OBJECT- 
—PEEPOSIHG, CLITIC-PMCEEŒETT est faite en ternes de HP, le 
fait que les infinitives ne soient pas des HP bloquera.it 
1*application de ces transformations j même chose pour 
CLITICf-PMCEMEHT et pour C1EPT, formulées en termes de HP,
PP, etc«*. Il ne serait pas étonnant, de plus, de voir a.ppa­
raître les infinitives en apposition et en position sujet 
d*une enchâssée» LTimpossibilité des adverbes de sujet de 
phra.se dans les infinitives dépend de leur structure^ dont 

je parlerai plus loin.

Pourquoi les infinitives, les complétives, les HP se 
comportent-ils différemment, et pourquoi ce sont ceux-ci 
plutôt que ceux-là qui se trouvent dans telle ou telle situa­
tion ? La réponse se situe à un autre niveau d’analyse et 
d’explication, qu’il m’est difficile d’offrir maintenant, à 
ce stade descriptif* Il

Il en est de même pour ’.es contraintes lexicales qui 
s’ajoutent aux contraintes syntaxiques que je viens do men­
tionner. L’alternative que jWppovc que dans le
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lexique les itens sont sous-catégorisés indépendannent par

les traits ( - / ^ Oonplétive), et (¿ /_ Infinitive), alors
¿Z* «v

que la solution transfornationnelle inplique que les itens 
soient sous-catégorisés par rapport aux conplétives, unique- 
nent, l’infinitive étant prédite par la transfornation# -Pour 
le nonent, je ne suis pas en mesure d*expliquer pourquoi tel 
est iten plutôt que tel autre est sous-catégorisé xoar rapport 
aux conplétives ou/ et aux infinitives, etc. Car il se 
trouve que de nombreux verbes sont sous-catégorisés positive- 
nent par rapport aux conplétives et négativement par rapport 
aux infinitives, et inversement* Ce sont, dans le prender cas, 
(Cf. les tables 6 et 9 de Cross (1969)) ï dénentir. considérer.- 
condanner, sucrier# s1 exclanert connentor. etc.. • D’autres 
réclonent une préposition qui n'existe pas a-vec la conplétives

O K
décider de. éviter de. décréter de. affectionner de , 
accenter de. craindre de. etco.o Dans le second cas, on 
trouve des exenples connus s les verbes de nouvenent aller. 
monter, etc#, et les verbes come oser, daigner# faire bien de. 
faire mieux%e etc# 0 #g il existe aussi des verbes pour lesquels 

la. construction infinitive diffère sénentiquenent de la 
construction complétive i je sais nager / je sais que ¡je 
nage, je pense partir / je pense que je pergf" etc# # #
Je sais nager, c'est ’’je sais connent nager", et je sais que 
je nage, c'est "je suis consciente que je nage” ; je pense 
partir , c'est " jfad l'intention de partir", et je pense 
que je pars, c'est "j’ad l’intention de partir" ou
"je réfléchis au fait que je suis en train de partir"*
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Le nêne genre de contraintes se présente ■ avec les 
prépositions. Certaines d?entre elles peuvent être suivies 
d*une construction Prep + ce + que S , par exenple à et de. 
qui précèdent aussi des infinitives* Mais d*autres/*acceptent 
pas les conplétives : loin de. à force de. au lieu de. 
faute de. par» etc.«»

(11) à force de nangery il a grossi de 10 kilos 
*à force qu1!! nangeÿ il a grossi de 10 kilos
*à force de ce que Marie 1*ennuie, Pierre est parti

il a comencé par nanger 
*il a comencé par qu*il nange

Enfinf il en est de nêne avec les conplétives et les 
infinitives apparaissant dans les NP ou dans les AP. Certains 
adjectifs acceptent les deux, certains n*acceptent que les 
conplétives, certains n*acceptent que les infinitives.
(Cf» Picabia (1970)). Mène chose pour les nons ;

(12) il est bon de partir 
il est bon qu*il porte

Pierre est capable de partir 
*Pierre est capable que Pa,ul parte

il est douteux qufil parte 
*il est douteux de partir

l’idée de partir 
l’idée qu’il parte

la capacité de nentir 
*la capacité qu’il nente, etc...
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Ijtavantage d’une analyse transfornationnelle est en 
général de prédire certaines relations de nanière systéma­
tique, et indépendannent en quelque sorte des itens lexicaux 
rentrant dans la structure d*entrée.

la réduction de la oonplétive serait sounise à "beaucoup 
de restrictions.^ Il faudrait ajouter, pour chaque verbe, non, 
adjectif, préposition sous -catégorisé par ro.pport aux con­
plétives, un trait disant que la réduction de la oonplétive 
est facultative, obligatoire ou interdite. Oette adjonction 
de trait ne serait pas très écononique, elle équivaudrait en 
tous cas du point de vue descriptif à une sous-catégorisation 
des itens par rapport aux conplétives et/ou a.ux infinitives, 
indépendannent.

les arguments syntaxiques présentés précédennent in­
diquent que, pour le nonent, une dérivation indépendante des 
infinitives et des conplétives senble meilleure qu’une dériva­
tion des infinitives par la réduction des complétives.
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Section 2 î EQÜI - EP ~ DELETION vs. BEG-LE INTERPRETATIVE.

A* « Que les infinitives ne soient pas engendrées à partir 
des conplétives ne dit rien sur leur structure interne.

Sont-elles des phrases infinitives £"fjë'RQj f/WJJ sans

1 Anglais que les infinitives sont des phrases, et que 
EQUI-HP-DELETIOU s*applique sfil y a identité entre le HP 
contrôleur de la phra.se natrice et le sujet de la phrase 
enchâssée :

(13) John wants the nan to get narried
it is plea,sant for the rich to do the hard work 
for hin to leave is surprising

le français ne possède pas de structures infinitives cor­
respondant à 1*anglais, excepté pour une petite classe de 
verbes ( faire. laisser,, envoyer „ voir., rearar der, écouter. 
entendre, etc.#) :

(14) *je veux Paul partir
*il connence à lui venir
*Marie perd la tête à force de Jean 1*entêter 
*toi conduire est une catastrophe 
*il est préférable de Marie conduire l’auto 
*l’inpossibilité de Jules conduire est évidente
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Pour la quasi-tot alité des constructions infinitives, 
par conséquent, il faudrait postuler une structure phrastique 
où aucun 10? n*apparaît en structure superficielle J si on veut 
transposer l’hypothèse anglaise en français, le français n’of­
fre pas pour la renforcer le trou du paradigme (13)^* H existe 

à non avis au moins deux arguments contre l’hypothèse d’une 
structure phrastique pour toutes les infinitives. Je postu­
lerai d’une part que seules les structures enchâssées sous 

la petite classe de verbes mentionnée ci-dessus possède un 
sujet NP et, d’autre part, que les autres sont des "VP.

Oes arguments sont fondés sur la cooccurrence des ad­
verbes de sujet de phrase, dont j’ai parlé dans la pre il ère 
section de ce chapitre (Of. (10)), et sur la cooccurrence 
des infinitives avec l’expression tout en Y-ant dont il a été 
question dans le premier chapitre (Of. en particulier p. 64 
et l’exemple (1.46)).

D’après Schlyter (1972), les adverbes de sujet de 
phrase (Asp) doivent être engendrés sous le noeud S qui 
domine le NP sujet. Je rappelle sa. hiérarchie :

ADV
(Aph)

ADV
(Asp) ADV 

(Ans )

PredPh

ADV
(Anv)
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où ;
Ätih ~ évidement il a chargé sa voiture 

Asp - gentinent il a chargé la voiture 

AMs = il a énergiauenent chargé la voiture 

AMv = il a lourdement chr.rgé la voiture

Si les infinitives notaient pas des phrases, on expli­
querait 1’agramnaticalité des exenples de (10), que l’on peut 
comparer aux phrases pour lesquelles je suppose une structure 
S enchâssée :

(15) (j*ai (entendu) Pierre gentinent proposer( son aide
^ ^ vu' ^ j à Marie

jj’ai laissé Paul proposer (

? j ’ ai f,ait répondre innocement à Pierre que Jules 
était rentré

?j’ai envoyé Pierre répondre innocement à ïlarie que 
Jules était rentré.

(les contraintes sur f rare et envoyer sont dues peut-être à 
un léger conflit entre le caractère d’agent du sujet de la 
phrase natriceot l’attribution d’un adverbe au sujet de l’en­
châssée* En tous cas, les phrases avec faire, envoyer, sont 
nettement meilleures que celles de (10)). - (cf* également 
Ruwet (1972, pp. 138-139) *

Mous avons vu que l’expression tout en V-ant ne pouvait 
se référer qu’à un sujet superficiel qui a été un sujet pro­
fond. Or dans (16), si 1’infinitive était une phrase comportant
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un sujet, on pourrait avoir une coréférence entre le sujet 
du verbe infinitif et le sujet de 1*expression. Ce n*est pas 
le cas en général, nais cîest possible après entendre, lais­
ser. etc. î

(16) Anne a pernis à Marc^ de partir^ tout en étant

*certain ) de son anour 
certaine(

j’ai (entendu) Jean, chanter tout en se. lavant les 
)laissé ( dents

H faut distinguer la dérivation de tout en V- '.ant. attaché 
au noeud S, de la dérivation des expressions en Y-ant.
•pour 4- infinitif, qui senblent attaché au VP. Cette distinc­
tion ressentie à celle que fait Willians (1971) entre les 
Èï & fron -phrases et les •while phrases, les premiers appar­
tiennent à sa catégorie II, et sont attachés au syntagne 
prédicatif, les seconds appartiennent à sa catégorie III, 
et sont attachés sous S; Je rappelle son schéma :

S
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Il impose ensuite à cette structure la contrainte de 
coréférence suivante : “le HP contrôleur ne peut pas être 
plus bas dans la structure mtrice que la structure qui con­
tient le HP à supprimer" (dans ^hypothèse de EQUI). Cette 
contrainte semble être correcte pour le français, d*après 
les faits de (16), et expliquerait l’ambiguïté possible dans 
les exemples de (17) :

(17) Anne., a permis à Marc, de jouer, en parlant ( i ) tout
3 1 1 ) j ) bas

l’anglais se comporte comme les phrases contenant laisser, 
entendre, (à comparer à (16) cet exemple de J. G-uéron) î

(18) I (expect ) you, to be quiet while staying, home
) trust (

C’est ce à quoi on s’attendrait si (18) et les exemples fran­
çais contenant laisser, entendre, etc., comportaient une 
structure phrastique enchâssée, contrairement aux autres 
constructions infinitives françaises, si elles étaient en­
gendrées sous 73?.

B* - Si les infinitives sont engendrées sous TT, cela si­
gnifie qu’en français EQUI n’existe pas. Il resterait néan­
moins à expliquer une intuition importante des sujets parlants 
concernant les infinitives, à savoir l’attribution du sujet 
de l’infinitif. L’hypothèse comportant EQUI l’expliquait $ 
dans la théorie standard la. fonction sujet était expliquée 
en termes de configurations structurales : la présence en 
structure profonde d’un HP identique au HP contrôleur, ou
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d?un pronon coréféront da NP contrôleur, dans la position 
sujet de 1* enchâssée, donnait imédiatement cette infornation.

J’avancerai, pour rendre conpte de ces faits, une règle- 
interprétative de la forme î

(19) I»e sujet de l’infinitif doit être interprété comme le NP 
qui remplit les conditions •••

Ces conditions semblent différentes en anglais et en français« 
(Cf; Grinder (1970)). le NP contrôleur doit se trouver dans 
la même phrase simple, sinon le sujet de l’infinitif est in­
terprété comme indéfini ;

(20) conduire la nuit est dangereux (SUJET î indéfini)

(21) conduire la nuit plait à Jules (SUJET ; Jules)

(22) Julie est contente de conduire
la nuit (SUJET : Julie)

(23) Marie dit que conduire est dange­
reux (SUJET : indéfini)

(24) que conduire soit dangereux étonne
Paul (SUJET : indéfini)

(25) que conduire plaise à Jean
étonne Pierre (SUJET * Jean)

(26) Max dit qu’il est dangereux pour
Claude de conduire la nuit (SUJET î Claude)

Contrairement à l’anglais,où :

(27) Barbara^ explained why it was so natural to enjoy her­
self ^ while singing the Gita
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sont possibles, le français presento les contraintes sui­
vantes :

(28) Barbare expliqua pourquoi il fut facile de
j *se laver elle-nêne Í

se réunir (indéfini) f ■ ■^ •
se laver soi-nêne " )

que (*se lavor elle-nêne^) soit susceptible d’ennuyer 
J se laver lui-nêne . (

«J

Pierre, irrite Hélène.ti •*“

Il fa.ut la présence, dans la phrase enchâssée, d’un NP ou 
d*un pronon adéquat pour que les réflexifs soient possibles :

(29) Barbara^ expliqua qu’il lui^ serait fañile de

( se laver elle-nêne ( 
)*se réunir ( 
(*se laver soi-nêne )

OOO

Il faut toutefois que par "nêne phrase sinple" on conprenne 
le S0 de Schlyter (1972) ou le S’ de Willians (1971) (cf. ci- 
dessus), car le NP contrôleur ne peut pas se trouver sans une 
construction attachée au noeud S qui donine COMP :

(30) à cause de Jean, conduire la nuit est dangereux
(SUJET : indéfini)

Pour noi (= à non avis), il est dangereux de conduire
(SUJET î indéfini)
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De la mène façon, oette règle rend conpte des interpré­
tations indéfinies des infinitifs dans des phrases sinples, 
lorsque leur structure profonde indique une phrase enchâs­
sée. C'est d'abord le cas des verbes corne sembler, qui selon 
Ruwet (1972), s'insèrent dans une structure profonde conne :

(31) A sembler à Paul /"g conduire être dangereux JJ

J*** 3UB<IEGT-RALSI1\TG- pour engendrer :

(32) conduire semble à Paul (être) dangereux 

où le sujet de conduire est indéfini.

Même chose avec les verbes laisser, faire, envoyer, 
regarder, etc••#

(33) jTai (laissé ) faire ça
)fait (

j * ai envoyer chercher du lait 
j'ai regardé battre l'innocent

où les sujets de faire, chercher, battre, sont indéfinis 
puisque les infinitifs seraient dominés par un noeud S.

En outre, certains verbes impersonnels sont possibles 
après ces verbes, alors qu'ils sont impossibles avec les 
autres :

(34) j’ai regardé pleuvoir 
tu vas faire neiger

*je (veux ) pleuvoir 
(dis )
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lies faits de (32) sont corroborés par le conportenent 
des réflexifs :

(35) ( *n’évanouir ( ne senble idiot
( s'évanouir (indéf.) )
) se réunir ici (

În* évanouir ( ne plait 
*sfévanouir )

*se réunir (
Y

( se plaire à soi-nêne ( (ne senble agréable )
) se réunir ici ( )*ne plait (

Je renvoie à Kayne (1969) pour l’analyse des réflexifs et 
des constructions faire* laisser» etc.*.

la condition portant sur la "nêne phrase sinple" n’est 
pas suffisante si la phrase contient un suivi d’un infi­
nitif* Dans ces cas-làj est interprété conne sujet de l’infi­
nitif ce qui est interprété comae sujet du lui-nêne. les
nécanisnes donnant cette interprétation au sont encore a
étudier $ ils senblent dépendre égalenent du verbe» Par 
exenple, dans :

(36) la facilité de parler inpressionne Jean / plait à Jean.

le sujet de parler est indéfini} dans î

(37) sa capacité de parler inpressionne Jules

il y 0. deux interprétations possibles ; si .sa renvoie à Jules, 
la camcité de parler appartient à Jules* Jules est le sujet 
de parler } si sa renvoie à X, le sujet de parler est indéfini»
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Dans î

(38) la volonté de Jean de nentir inpressionne Jules

le sujet de mentir est Jean» D'ailleurs, s’il n’y a pas 
d'infinitif dans le les relations restent les mêmes ; 
dans î

(39) la volonté impressionne Jean

cJest toujours de la volonté des autres qu’il s’agit. Tandis 
qu’avec un verbe comme hanter« bizarrement, les contra.intes 
sont inversées ; dans :

(40) (la volonté de panier ( hante Jean 
)le désir de parler )

le sujet de parler est Jean j mais dans :

(41) son désir de parler hante Jean

une ambiguïté semblable à celle de (37) apparaît ; si son 
renvoie à Jean, c’est Jean le sujet de parler, et si son 
renvoie à X, dans ce contexte le sujet de parler reste indé­
fini; Egalement dans :

(42) la volonté de Jean de parler hante Jules

Jean a la priorité sur Jules » et est le sujet de parler.

Sans infinitif, la relation reste la même j dans :

(43) le désir hante Jules

c’est Jules qui désire. Je dois signaler toutefois que si 
le ’’désir" ou "la volonté de parler" sont promus au rang 
d’ob.iet scientifique, si l’on en fait par exemple le champ 
d’investigation d’un psychanalyste ou d’un psychologue, le
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sujet de l'infinitif reste indéfini, conne le sujet du non* 
Dans :

(44) le désir hante Freud

on peut comprendre soit (ïï^) que Freud est amoureux, soit 
(D^) que oe phénomène est l’objet de ses préoccupations prin­
cipales* Il en est de même dans les expressions idiomatiques 
(lüT^) comme bon à tirer, m-êt-à-uorter. etc*, où le sujet de 
l’infinitif reste indéterminé* De cette manière, (40) peut 
être jugé ambigu.

D’expression en soi senble servir de test pour les 
et être incompatible avec une interprétation :

(45) ) le désir en soi j intéresse Freud
j ^le désir de parler” en soi (
(?* le désir de Jean de panier en soi
) r

(46) ?* ( sa. volonté ) de parler, en soi impressionne Freud.
\ i / i i
^ son^ désir j

Que l’étude des règles interprétatives doive s’appuyer sur 
des distinctions telles que et renforce l’intérêt pour 
l’hypothèse des échelles présentée dans les trois premiers 
chapitres. Pour le moment, je suis seulement en mesure de 
donner quelques indications à ce sujet.

Da règle interprétative qui donne son sujet à un infi­
nitif doit être appliquée après l’attribution des rela.tions 
thématiques î c’est ce à quoi on s’attendrait, dans la, mesure 
où ces rela.tions sont prévues d’abord dans le lexique,
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dans la descriptif lexicale de l’item en question* (Of. la 
fin du Chapitre III pour le ET)* En effet, comme me l’indi­
que Nicolas Ruwet :

(47) le désir de Marie hante Jean 

est ambigu. Gela peut signifier soit î

(48) le désir de Jean^ pour Marie (le^ hante) 

soit :

(49) le désir de Marie pour Z hante Jean.

(On retrouve là le vieux problème du génitif objectif et 
subjectif).

Que se passe-t-il ici ? Je dirais que si l'on choisit 
de donner à Marie la fonction thématique agent (ou sujet). 
alors le désir a pour sujet Marie et cette interprétation 
empêche la règle interprétative de s’appliquer ; tandis que 
si l’on donne à Marie la fonction thème (ou objet) alors 
rien ne bloque la R.I., et Jean doit être le sujet du désir.
A moins toujours que ce désir soit objectivé ; dans :

(50) le désir d’Anna 0* hante Freud

il peut s'agir du "désir en soi" d’Anna 0., et ce désir-là 
entre en relation paradigmatique avec d’autres objets de l’in­
vestigation scientifique sur l’humain :

(51) le cancer d’Anna 0, hante Freud
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Bn résumé, diaprés les faits présentés dans oette sec-g
tien t Ia règle interprétative pour les infinitifs a la for­
mulation suivante :

(52) R*I# : le sujet d*un infinitif est un N ou un pronom
qui le commande dans la même phrase simple ou * que
dans un à condition/d’autres mécanismes 
(relations thématiques, etc.) ne soient pas 
déjà intervenus dans l'interprétation.

Conséquence : si aucun H ne correspond à la condition précé­
dente, le sujet de l'infinitif est indéfini.
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Section 3 : le Problème du Passit.

A; - le fait que des constructions passives soient possi­
bles dans des infinitives a toujours été considéré corne un 
argunent en faveur d’une structure profonde phrastique pour 
ces constructions.

En anglais, c’est l’intervention cyclique d’EQUI et 
de PASSIF qui explique, selon Postal (1970), la structure î

(54) Joe was thought by everyone to want to be seen by 
Mary trying to kiss lueills

Il n’existe pas de traduction française littérale ;

(55) *Joe a été cru par tout le monde vouloir être vu par
Mary essayant d*embrasser lucille

et s’il y a deux passifs dans une phrase, le second n’est 
pas précédé du verbe être*

(56) Cassius a été déclaré par l’arbitre (*être) vaincu 
par Timothée

PASSIF est décomposé généralement en trois opérations. 
(Cf; Chomsky (1965-70) : AGENT - P0STP0SING, qui prend le 
sujet de la structure profonde et le met à la place du A du 
PP (manière) par A ; OBJECT—PREPOSING, qui place l’objet 
de la structure profonde en position sujet de la structure 
dérivée j Insertion de être et do la marque du participe 
passé. Ainsi formulée, la transformation passive est un 
argument en faveur d’EQUI, à cause des phrases du type î
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(57) Paul veu-fc être battu par Julie 

la derivation de cette phrase serait :

(58) (Paul, veut (que Julie batte Paul.) ) ------£ Passif
•L «1»

(Paul^ veut (que Paul^ soit battu
par Julie)) ------- f EQUI = (57).

Je ne reviendrai pas sur les problènes soulevés par la déri­
vation des infinitives à partir des conplétivos. 1*autre 
hypothèse, qui suppose une structure profonde

( MP - V - ( IIP — V P inf)),
S1 S2

c’est-à-diro sans ,,conplenentizor,,, et 1*application obliga­
toire de EQUI, pernettrait drexpliquer la construction pas­
sive dans (57). On aurait :

(59) (Paul veut (Julie battre Paul )) ----- Passif

(Paul veut ( Paul être battu par Julie)) ----- ^ Equi
= (57).

On a vu que cette hypothèse était elle-nêne très contestable 
(Cf. Section 2). Par ailleurs, les quelques verbes introdui­
sant des phrases infinitives dont la structure ressenblerait
à celle des infinitives anglaises, ne peuvent justement pas

g
accepter les constructions passives :

(60) *Jacques laisse ce livre être acheté par Pierre 
*Sophie voit Cadichon être battu par son frère 
*Hubert fait être ainée G-isèle par son nari.
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néanmoins, la présence du PASSIF dans (57) est un argu­
ment contre la dérivation des infinitives dans un TP, si l’on 
conserve l’analyse traditionnelle de cette transformation, gui 
s’applique à une phrase simple contenant un HP sujet, EQUI 
s’appliquant ensuite.

Dans la théorie actuelle, on sait que le meilleur moyen 
de déterminer l’existence d’une transformation,c’est de prou­
ver qu’une autre transformation s’applique avant elle ; il 
n’y a pas d’insertion lexicale après la première transfor­
mation grammaticale«

Il convient donc d’examiner les arguments en faveur du 
PASSIF, en français, et de voir si les faits que cette trans­
formation explique sont compatibles avec l’hypothèse inter­
prétative exposée dans la Section 2*

Les arguments cruciaux en faveur du PASSIF sont, à 
part les contraintes sélectionnelles, des arguments sur les 
expressions idiomatiques brisées par OBJECT-PREPOSIEG-* -Mais 
si l’on a justice a été rendue, monts et merveilles ont été 
promis, on n’a rien de tel pour AGENT - POSOVPOSING. Le 
français n’a d’ailleurs ni le double passif (advantage has 
been taken of Bill, Bill has been taken advantage of), ni 
le passif du NP (the city’s destruction by the ennemy) 
pour renforcer l’idée d’une transformation passive.
Je ne serai pas toutefois de l’avis de ceux qui pensent 
que les structures passives sont engendrées directement 
dans la base«
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Les argunents sur les idiones, conbinés avec ceux de 
Ruwet (1972) à propos de RAISING- en position sujet, ne sen­
blent très solides» Je pense qu’il faut garder OBJECT-PRE'—
POSING pour ces raisons—là. AGENÏ-POSTPOSING n’en a pas 

10d’aussi bonnes* L’agent est facultatif, 
en français conne en anglais. Oette éventualité est genéra- 
lenent expliquée par une transfornation AGENT—DELETION facul­
tative» On pourrait tout aussi bien supposer que le noeud 
•par ... est facultatif dans les règles de ré écriture» Cela 
expliquerait qu’en français on ait un PP par e<> » (agent) 
dans le syntagme noninal (les Ng ),alors que le déterminant 
ne peut pas conporter de "non", contrairement à l’anglais*
A ma connaissance, il n’existe aucun argunent en faveur 
d’une structure profonde du type î

( ( la-architecte ) (construction) (de la ville) (par A )) 
NP Det N PP Manière

pour : la construction de la ville par l’architecte»

Si le noeud par ». » était facultatif dans les deux 
cas, on n’aurait pas besoin de supposer une transfornation 
AGENT - DELETION.* Par ailleurs, cette transformation ne 
remplit pas (à non avis) la condition de "récupérabilité", 
sémantiquement du moins. Dans :

une vieille dame a été frappée

l’agent est entièrement indéfini. Seul le contexte peut 
dire si ce sont des voleurs qui voulaient lui prendre son 
sac parce qu’elle sortait du'bureau de poste, ou si ce sont 
des ORS au cours des manifestations populaires» Les journaux 
savent utiliser cette construction afin d’éviter les procès 
en diffamation»



On connaît les restrictions sur 1g PASSIF imposées 
aux verbes peser, coûter9 etc®.. le principe hiérarchique 
de Jackendoff (1972) explique pourquoi l'on ne peut pas 
avoir (cf. note (9)) :

(61) P trois kilos sont pesés par (ce livre )
(ce hébé )

P dix francs sont coûtés par (cette boisson )
( cet homme (

ilors que la forme active est tout à fait correcte* Mais il 
existe d*autres cas où les restrictions ne concernent qu,A&EÎÎT 
-POSTPOSING • Ces faits m’ont été signalés par Joe Emonds*
En anglais, il existe des constructions qui excluent certains 
agents possibles sous la forme antive ï

(62) (the thief) slipped into the closet 
)the soap (

(63) the closet was slipped into by the (thief )
)P soap (

H est facile de trouver des équivalents français :

(64) a* (cette maison) a connu toute la famille
)cet homme (

b* toute la famille a été connue par (ß cette maison)
) cet homme (

c. (ce violon (a joué toutes les sonates 
)Toscanini (

d* toutes les sonates ont été jouées par (ß ce violon)
( Te scaninii
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Les contraintes ne sont pas d*ordre Liérarchique, puisque 
maison-» violon» peuvent être considérés comme des Lieux» 
et sont par conséquent plus haut dans la hiérarchie que 
le sujet dérivé de la forme passive, famille» sonates» qui 
sont là les thèmeg» La contrainte sémantique porte donc sur 
ce qui peut être contenu dans ce PP mr ««»» Bien entendu, 
(64¿b) serait acceptable si 1*agent était absent, avec 1*in­
terprétation instrumentale : toute la famille a été connue 
grâce à cette maison* Oes contraintes sont assez difficiles 
à déterminer j on ne peut pas les formuler par exemple en 
termes dTanimé ou d,inaniné, puisque (65) est correct :

(65) la chambre a été envahie par le savon

En résumé, alors qu,une transformation doit en principe 
s*appliquer "aveuglément", comme par exemple OBJEOT-PBEPOSIÎTG 
(sous réserve d'insertion dans une hiérarchie thématique 
(Of, (61)), ÀGEBT-POSTPOSING engendre des suites agrammati­
cales» A ce stade des connaissances i.ou d’ignorance), une 
dérivation de l’agent directement dans la base paraît une 
solution au moins aussi bonne que la transformation, dans 
la mesure où il n’existe pas d’arguments solides pour soute­
nir cette dernière (Of. note (10)), et où les faits indi­
quent qu’il faudrait lui imposer toutes sortes de conditions 
sémantiques ad hoc.

Il existo un argument contro AG-E1ÍT—POSTPOSING on an­
glais, d’après Brosnan (1972)» Solon elle, le by »»» doit 
otro dérivé diroctoment, ot facultativement, dans la baso» 
Ello tire un argument du fait qu’il n’y a aucune autre source 
possible pour dos constructions comme Mary’s records (*whioh 
was) by the Yale Quartet ou the soprano’s short piece by
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Bartok' « Elle indique que de toutes façons la grammaire devra 
fournir des règles interprétatives pour expliquer les restric­
tions de sélection de P tke soprano’s short piece by a ---------------------------------------------------------------------------------
tomato • Par conséquent, si le seul argument en faveur 
d’AG-ENT-POSTPOSING- est constitué par les restrictions de 
sélection, et par la simplification apportée à la grammaire 
sur ce point, il est très faible.

Le français n'utilise pas autant le par»»l dans le NP. 
Néanmoins, si on ne trouve aucun argument en faveur d'une 
dérivation transfornationnelle de î le portrait d'Aristote 
par Rembrandt, il faudra bien admettre que ce seront égale­
nent des règles sémantiques qui exclueront (ou interpréteront) 
P le portrait d'Aristote par une tomate. Dans ces conditions, 
l'argument portant sur les restrictions de sélection est éga­
lenent très faible en français.

B. - Quelle serait la description de PASSIF si AGENT- 
POSTPOSING- n'existe pas ? J'aimerais d'abord ra.ppeler quelques 
réflexions de Emonds (1973). J’al rappelé dans l’introduction 
certaines contraintes sur les règles de base, dans lesquelles 
Emonds exprimait que les catégories majeures comportaient une 
tête obligatoire et des variables (spécifieurs, compléments) 
facultatives»Emonds est amené à distinguer les phrases 
(sentences) et les catégories majeures, pour répondre à 
des hypothèses selon lesquelles le S ne serait qu'un TB.
En effet, en anglais ot en français, non seulement la tête 
de la phrase (le temps) est obligatoire, mais aussi le sujet. 
De plus, le noeud NP sujet,dit-il, est indépendant des règles 
de sous-catégorisation : nous avons vu qu’il n’y a pas d'idio­
mes reliant un sujet et le verbe ; ce NP peut dominer un
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élépent postiche à remplir pendant les dérivations trans-
fornationnolles ; il est le seul noeud placé à la gauche 
de la tête qui présente une récursion libre branchant 
à droite dans la structure superficielle. Toutes cos diffé­
rences font dire à Emonds que les S et les autres catégories 
nag eures no doivent pas être considérées comme des homolo­
gues, même s’il existe certaines ressemblances structurales 
(Cf; Chomsky (1970)).

la situation du sujet de la phrase est donc exception­
nelle. fîuwet (1972) montre qu’il existe une classe de verbes, 
en français, qui prennent un sujet vide : sembler, commencer. 
risquer, etc... Ils correspondent aux verbes anglais que 
Bresnan (1972) appelle les semi-auxiliaires. Je propose 
d’étendre aux constructions passives cette analyse des 
semi-auxiliaires j mes arguments seront un peu différents de 
ceux de Bresnan*

la structure profonde des phrases actives et passives 
ne serait pas la même, la ba.se dériverait indépendamment les 
structures :

(66)

KB

( *67) S
EP

A
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La relation actif/passif serait expliquée uniquenent 
par OBJEGT-PEBPOSIWG. Contrairenent à l’îiypotlièse selon la­
quelle le passif est dérivé directenent dans la base, cette 
solution rendrait conpte du comportement des idiones»

La structure proposée dans (67) introduit le participe
12passé dons la structure profonde > alors que les autres hy­

pothèses y introduisent le radical du verbe, qui est ensuite 
transformé en participe par la transfornation AITIXE. Je 
ferai, renarquer qu’à ma connaissance du noins, l’insertion 
de être dans la transformation PASSIF n’a jamais été vrainent 
justifiée (Cf. Ruwet (1966), Chomsky (1957, 5*4), Gross (1968)> 
On a supposé cette insertion parce que l’engendrement direct 
dans la base, sous le constituant AUX, d’un constituant PASSIF 
était inadéquat, et introduisa.it un formalisme redondant de 
règles contextuelles. La transformation passive explique que 
ce sont les mêmes éléments lexicaux qui d’une part sont des 
verbes transitifs, et d’autre part se trouvent dans les 
structures passives. Etre était inséré dans le but d’obtenir 
une structure superficielle correcte.

Pour le moment, #e ne vois pas pourquoi une structure 
comme (67) ro rendrait pas compte des régularités expliquées 
par la transformation PASSIF traditionnelle. Je suppose que 
les restrictions de sous-catégorisation, dans le lexique, 
sont décrites par rapport à la racine du verbe, indépendam­
ment de sa flexion. Ainsi, les verbes transitifs pourraient 
être engendrés dans les deux structures (66) et (67), contrai­
rement aux verbes intransitifs (si toutefois los règles 
d’insertion lexicale pour les verbes opèrent comme le dit 
Chomsky (1965), c’est-à-dire si elles sont dépendantes du 
contexte) ; dans (66), la racine du verbe se verrait attribuer
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une flexion par la transfornation AEPIZE, dans (67) cette 
transformation ne s * appliquerait que pour donner sa forne 
morphologique (temps, personne, nombre) au verbe être.

OBJECT-PBEPOSING- serait obligatoire.^ Cette condi­

tion rendrait compte de faits que l’hypothèse traditionnelle 
de PASSIF n’expliquait pas.

la dérivation à partir de (67) engendre conoctenent 
.justice a été rendue par Saint louis, dont la structure pro­
fonde serait :

(68) A Aux-être rendu justice par Saint louis

car le HP sujet est vide, et permet l’application d’OBJECT- 
PREPOSIÏÏG-. En revanche, si :

(69) *être embrassé Jules par Marylin est un exploit vérita­
ble

est agrammatical, c’est parce que 1’Infinitive est un VP 
(du moins d’après l’hypothèse défendue dans la section 2), 
et que la description structurale d’OBJECT-PBBPOSIMx n’est 
pas remplie ï il n’y a pas dans la structure profonde de HP 
vide susceptible de recevoir le HP objet déplacé pan la. trans­
formation* En revanche, si l’objet est absent, la phrase est 
tout à fait possible :

(70) être embrassé par Marylin est un exploit véritable

De même, alors aue il a été rendu justice est possible 

(Cf; note (13))> *être rendu justice est impossible.
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0; — L’IiypothèsQ (67) est corroborée par l’interférence 
des structures passives et des verbes conne sembler, justement. 
Mon analyse permet de réduire un apparent contre-exemple à 
l’hypothèse de Ruwet (1972) concernant la syntaxe du pronom 
en¿ four expliquer le paradigme :

(71) la porte de la cathédrale senble être fermée 

*la porte en semble être fermée

la porte semble en être fermée

Ruwet propose une dérivation partant de la structure profonde:

(72) sembler porte de ERO être fermée J J 
puis l’application de la transformation EN-AVANT :

(73) sembler Ci* porte en +etre fermée JJ 

enfin l’application de RAISING en position sujet :

(74) la porte semble en être fermée

Des verbes comme daigner, qui n’appartiennent pas à la classe 
de sembler, se trouvent dans le paradigme î

(75) le chef de la bande a daigné être magnánimo 

?le chef en a daigné être magnanime

*le chef a daigné en être magnanime*

Or les constructions passives enchâssées sous un verbe comme 
sembler montrent des agrammaticalités semblables à celles de ■ 
(75)# et non à celles de (71), comme on pourrait s’y attendre;
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(76) la porte de la cathédrale senble être ouverte par
le curé

?la porte en semble être ouverte par le curé
14*la porte senble en être ouverte par le curé

(en de ce fait).

Bien dans l’hypothèse de hUwet ne peut bloquer la dérivation 
de la troisième phrase de (76)* En revanche, si l’on pense 
que le verbe sembler peut introduire soit une phra.se (cf*(72)) 
soit un syntagme prédicatif, on peut conserver sa formulation 
de EN-AVANT*

On aurait en structure profonde :

(Y7) 4 4 sembler r être ouverte la porte de PRO par
S*Pred. 3_q curé J

puis on appliquerait OBJECT-PREPOSING-, qui pourrait sauter 
le verbe et le semi-auxiliaire :

(78) la porte de PRO semble être ouverte par le curé 

puis on appliquerait EN-AVANT :

(79) ?la porte en semble être ouverte par le curé

la différence entre (71), (75) et (76) serait par 
conséquent due à trois structures profondes différentes»
Pour (71), la structure profonde (72) comporte un sujet 
vide de sembler et une phrase infinitive enchâssée. Dans (75), 
la structure profonde est voisine de la structure superfi­
cielle, à savoir NP V VP, c’est-à-dire avec un sujet plein.
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la structure profonde de (76), à savoir (77), diffère de (72) 
en ce que le verbe sembler introduit un syntagme prédicatif 
au lieu d*une phrase, et de la structure profonde de (75) 
en ce que (77) comporte un sujet vide. Oes trois structures 
profondes expliqueraient le comportement de en dans des phra­
ses où apparaissent sembler VS. daigner. et dans des phrases 
où apparaît sembler suivi d*une phrase active VS. structure 
passive.

lia "structure d1 accueil" du WP déplacé par OBJEÔT-PEB- 
POSIWG est fondamentale. Elle explique également que la 
phrase :

(80) *Paul veut être battu Jules par Julie

soit agrammaticale. Gomme (70) et contrairement à (77), (80) 
ne présente aucun élément vide en structure profonde qui soit 
susceptible d*accueillir le WP objet à déplacer. Tandis que 
dans (57) reproduit ci-dessous :

(81) Paul veut être battu par Julie

lfabsence de l’objet rend la phrase grammaticale. Dans (81), 
Paul n’est ms senti comme l’objet de battre, mais comme le 
sujet de vouloir et de être battu».

Richie Kayne m’objectait que la justification de la. 
transformation passive repose sur l’explication des restric­
tions de sous-catégorisation, et que ma solution m’oblige à 
dire qu’un verbe comme battre est suivi obligatoirement d’un 
objet à la forme active, tandis que cet objet est facultatif- 
dans la forme passive*
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Je répondrai à cela que de toutes façons, on serait 
obligés de le faire, indépendaoinent des structures du type 
de (81)• En effet, certaines participiales ne senblent pas 
non plus avoir de source phrastique (Cf. note (12))* le verbe 
soutenir par exemple exige un ob^'et. Dans une participiale 
conditionnelle» comme dans les infinitives, l’objet doit être 
absent :

(82) Soutenus^ par Marie, ils^ gagneraient 

^soutenus eux par Marie, ils gagneraient

Apparemment donc, pour le participe passé (passif) du verbe 
soutenir» il faudrait dire que l’objet est facultatif, alors 
qu’il est obligatoire dans les formes actives. Si cette des­
cription était nécessaire j)Our (82), elle serait valable pour 
(70) et (81).

On a vu que la petite classe de verbes faire, laisser. 
voir, n' acceptent pas le passif dans la- phrase infinitive 
qu’ils introduisent (Cf. (60))* En revanche, ils acceptent 
l’infinitif suivi de l’objet et de l’agent :

(83) Jules ( (fait ( battre Paul par ses enfants )
( )laisse) )
) c
( (voit ( interpréter la Traviata par le \
) (entend) groupe Mu ^

Ces structures sont en quelque sorte particulières à cette 
cla.sse de verbes, tout comme la possibilité d’avoir un sujet 
précédé de à (Cf. Kayne (1969)) !
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(84) Jules fait manger des tartes aux fraises aux enfants

Julie laisse voir à Jules sa correspondance avec Freud

Si l*on peut expliquer pourquoi (60) est impossible (Of.note 9) 
rien jusqu*à présent n*explique pourquoi (83)y sans forme 
passive pour le verbe, est possible, cette construction 
étant impossible ailleurs :

(85) *il semble battre Paul par Pierre

*Paul semble battre par Pierre
[ (où par Pierre ^ instrumental)

Avec l’hypothèse traditionnelle de PASSIF, il faudrait spéci­
fier que l’insertion de être ne se fait pas dans les infini­
tives introduites par cette classe de verbes. Oette solution 
est malheureusement aussi ad hoc que celle qui consisterait 
à dire, avec ma solution, qu*exceptionnellement, la struc­
ture passive peut comporter un infinitif suivi du complément 
d’objet» Remarquons d’ailleurs qu’0BJSGT-PEEPOSIhG est in­
terdit dans ce cas $ on a î

* Jules laisse Pa,ul battre par ses enfants,

*Jules voit la vie faire par le groupe Mu, etc...
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HOTES DU CHAPITRE IV.

1
(p¿186) On pourrait se demander, comme me 1*indique Nicolas

Ruwet, 8*11 ne s’agit pas là de contraintes liées au prin­
cipe Cross-Over, c’est-à-dire d’un bloquage de la permutation 
opérée par PASSIF, dô. à l’identité de coréférence de l’objet 
en structure profonde et du sujet de 1’infinitive» Bien que la 
question soit encore à étudier, je répondrai seulement que 
dans des plorases comme son^ propre désir d’embrasser^ Mario

liante Je earn / Joan^ est hanté par soim propre désir d’embras­

ser^ Marie , on est obligé de croiser dos éléments coréférents 

(dans la même hypothèse de PASSIF).

2
(p*186) Cet argument est affaibli par le fait que je ne peux

me référer à aucune analyse de l’apposition. A xoremière vue, 
il n’y a pas de restrictions (sinon sémantique) entre deux 
noms. Mais, si le nom peut être suivi d’une complétive, 
l’apposition est possible :

l’idée que tu partes m’ennuie

cette idée, que tu partes, m’ennuie

tandis que *la passion qu’elle peigne ••• est de toute 
façon agrammatical, la différence se situerait alors au 
niveau des restrictions de sélection entre les noms, et à 
celui des restrictions de sous-catégorisation entre les noms 
et les complétives/infinitives (dans la terminologie standard).

3
(p.187) Je renvoie à la note (4) du Chap. II pour les x^roblèmo^

de l’extraction et des questions échos.
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4
(p¿193) Sans pouvoir encore 1*expliquer, je signale que cer­

tains prédicats peuvent prendre dos sujets infinitifs là où 
les complétives sont difficilement acceptables ï

manger des bonbons est une habitude dTenfant 

■Kqulil mange des bonbons est une habitude d}enfant

(p»195) be trou dans le paraligne(qui est considéré comme un 
argument en faveur d*BQUI) existe en français dans ï

(a) je veux que (Paul ) parte
(

Get argument dépend toutefois crucialenent de la dérivation 
des infinitives au moyen d*une réduction de complétive, hypo­
thèse contre laquelle j,ai avancé un certain nombre.d’arguments 
dons la Section 1 de ce Chapitre» Ce fait mérite qu'on s’y 
arrête. D’une part, cette contrainte ne s’applique qu’aux S^ 
(cf» Chapitre II), comme le montrent (b) et -(c) î

(b) je crois que je vois mourir
(c) je dis que je suis là

Dans le Chapitre II, j’ai montré que les S^ étaient 
intimement liés à la phrase matrice j en quelque sorte, le 
,,conplementizsr,, possède des qualités de transparence (selon 
la terminologie de Bresnan (1972)). Je me demande dans ces 
conditions si la contrainte visible dans (a) n’est pas la 
même que celle qui joue dans les phrases simples :

(d) *je préfère je/je ne préfère que je 

*il. aime il. / il. n’ aine que il.
«i- jL i
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oar la coréférence g-vec des pronoms de forme forto sont tout 
à fait possibles dans les comme dans les constructions 
ne, «•> que (dans les phrases simples ne comportant pa^s 
n,e «». que» GLITIÖ-PMÖEMMT s*applique) î

(e) je veux que moi seule subisse les conséquences de 
cette action

il^ veut que lui^ seul ait accès à la bibliothèque.

(f) je ne connais que moi pour faire de telles betises 

il^ n’aime que lui^

Ge n*ost donc pas le seul fait d’être coréférent qui interdit 

*je veux que je parte? PaifU veut (que Paul^ j parte.

) qu’il^ (

les sujets de la principale et de l’enchâssée peuvent même 
être norphotologiquement identiques :

(g) veut que lui^ seul ait aecès à la bibliothèque

la contrainte de (a) dépend plutôt d’une contrainte générale, 
qui n’a rien à voir avec une transformation EQUT, puisqu’elle 
s’exerce anssi bien dans les phrases simioles .

6
(p*195) Richie EayrP me signale que la phrase î

? Joan parlait avec Marie de la, possibilité de partir tous 
les deux en Allema,gne
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est un argument en faveur de la structure rr^Boj vp j pour
S KP

les infinitives, dans la mesure où l’hypothèse selon laquelle 
ces quantifieurs ont leur source dans le KP est très solidement 
fondée* Ce fait entre en contradiction avec les arguments quo 
je présente dans la Section • Je laisse cette question ouverte* 
En revanche, 1*absence de sujet profond pour les infinitives 
est renforcée par la théorie des "traces11 élaborée par lisa 
Selkirk (1972, 257-258)* Dans los faits de liaison, elle re­
marque que les transfornabions de suppression,-ou de mouvenont, 
laissent une trace à la place de l’élément supprimé ou déplacé, 
à savoir les frontières de phrases 5^ • Par exemple, il
y a une liaison dans II faut "'y aller, il fallait "appeler les 
pompiers ; mais il n’y en a pa„s si CLISIC-PLAOEîîEKT a eu 
lieu ï il vous faut/y aller, il te fallait/appeler les 
pompiers, lisa Selkirk en conclut que si sa théox-ie est 
correcte, EQUI comme transformation de suppression n’existe 
pas* Cela constitue un argument en faveur d’une théorie in­
terprétative. (Cf. Section 2 de ce Chapitre).

7
(p,202) les contraintes sur les Io et 2° personnes semblent 

différentes de celles portant sur la, troisième il / elle, 
ils / elles (Cf. (28))« En effet,

? me peigner moi-meme est plus agréable que d’attendre est 
relabivement acceptable, comme l’est :

? me plaire à moi-meme me semble plus agréable que • « «
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8

(p¿20e) Mon analyse no rend pas compte d’un fait signalé par 
K* Ruwet ï

que conduire^ comme tu^ le fais soit dangereux pour 
Jean étonne Pierre

ni de :
que te leurrer comme tu le fais ne fera pas pro­
gresser / «wl-j-qt/w ■N't' évident

9
(pi 208) Richie Kayne choisit pour ces phra,ses la structure 

Y RP S« avec l’application de EQUI. Mais rien nf n*. pCdL t 
le passif dans une complétive enchâssée :

Sophie voit (Gadichon) que Oadichon est battu par son frère

Dans un travail en cours, j’essaie de montrer que les 
a,grammaticalités du type de (60) sont dues à des contraintes 
thématiques. Il y aurait contradiction entre l'information 
donnée par le verbe introducteur et les contraintes portant 
sur le sujet de la construction passive. Pour donner ici un 
aperçu des phénomènes, je dirai en reprenant Jeckendoff ii972) 
trois choses :

1 ) lorsque dans une phrase il y a. deux RP susceptibles 
d’être élus par la règle interprétative (Of. Section 2) ou 
la règle de coréférence dans l’hypothèse EQUI, le RP qui con­
trôle le déterminé non pas en ternes de position
structurale,/en termes de relations thématiques» Ainsi dans :

(a) Julie^ a obtenu |de pouvoir partir^

)une dédicace (
Julie est le sujet de partir, et en même temps le BUT de 1’ac­
tion; le THEME, à savoir dédioe,ce ou pouvoir partir est des­
tiné à Julie» Dans î
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(b) Julie^ a obtenu de Jules ^de pouvoir partir^j

)une dédicace (

les relations n'ont pas changé j Julie est le BUT, et 
dédicace / pouvoir partir le THEME. Seul Jules, c’est-à-dire 
la SOUHOE, a été ajouté.

Il en va tout a.utrenient dans (c) et (d). On a les re­
lations suivantes ï

(c) Julie^ apprend

BUT

(à nager. )
Í

)le latin ( 
THEME

(d) Julie apprend à Jules, (à nager. )

SOURCE

1 ( ~ 1 £ 
)le latin [

BUT THEI'IE

Dans (c) c’est Julie qui devient bénéficiaire d’un savoir, 
tandis que dans (d), c’est Jules»

D’après ces faits, on voit que l’attribution du sujet 
de l’infinitif est lié à l’attribution des relations thémati­
ques dans la description du verbe à 1’intérieur du lexique.

Cependant, la plupart du temps la détermination des 
relations thématiques n’est pas aussi claire, et certains pro­
blèmes sont peut-être très difficiles à résoudre dans ce cadre.

2) le principe de Jackondoff (1972, p. 43)>qui prédit que 
le syntagme passif by ó»« doit être plus haut que le sujet 
dérivé dans la hiérarchie suivante :
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I AGENT
II IiIEU, SOURCE, BUT

III THEME

explique un certain nombre de faits français(dont (61)). En
particulier la granrna tic alité du. passif dans :

(e) Jules charge Julie^ (d,une affaire importante)
(de poster^ le courrier (

jd’un gros sac)
AGENT BUT THEI®
SOURCE

Julie est chargée par Julesid'une affaire
(de poster., le

)d1un gros sac

et l1agrammaticalité du passif dans î

(f) Jules^ implore Juliede le^ battre^.
BUT SOURCE THEME

importante
courrier

ß Julie^. est implorée par 
SOURCE

Jules^
BUT

de le. battre. I î)
THEME

Implorer est de la classe de menacer, supplier et peut-être 
mépriser et plaindre. A non avis, on ne peut pas considérer 
les sujets de menacer, implorer, comme des AGENTS, du moins 
sur le même plan que dans (e) , par exemple. Ces sujets sont 
sans doute les agents d*actes de parole, et acceptent ainsi 
les adverbes délibérément. volontairement. etc... Je revien­
drai sur tous ces faits dans d*antres écrits.

3) les contraintes thématiques, en accord avec une hypo­
thèse dérivant les infinitives dans les VP, pourraient expli­
quer certaines contraintes bien connues :
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(g) Jules s» osé ( de grandes actions '
) se faire battre par Olevis )
(ßetre battu par Glovis (

AGENT THEME

(O.s.er, d* après Le Robert» est synonyme d * entreprendre, qui 
exige un agent dans son sujet).

(h) Jules invite Julie à fse faire battre (
(ß etre battue par Gudulo (

AGENT THEME BUT

(j) Julie force Jules à (se faire battre par Gudule (
)ßätre battu par Gudule (

AGENT THEME BUT

(j) Julie promet à Jules d^tre bn.ttue par Gudule
SOUHOE BUT THEME

(k) Jules veut être battu
LIEU THEME

Je nfen dirai pas plus dans cette note. La généralisation 
semble être que le NP qui est interprété comme le sujet de 
l’infinitif passif ne doit être ni un THEME, ni un AGENT.

10
(p;210) Huwet (1972, p. 117) ot Clionsky (1971, note 49) regar­

dent comme un argument en faveur d’AGENT-POSTPOSING le fait 
que 1’interprétation de coréférence avec les adverbiaux serait 
faite avec le sujet de structure profonde, car l’interpré tac­
tion ne varie pas après la, ’’postposition" du nom dans le PP
en par
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(a) T.* les policiers^ ont dispersé les étu­
diants (avec enthousiasme.)

±)
(à regret^ (

2» les étudiants ont été dispersés par les policiers^

S
 avec enthousiasme^ )
à regret^ (

(h) John^ received the offer with great glee^ 

the offer was sent by Jolin^ with great glee^

*John. was sent the offer with groat glee.

1*abandon d’AG-ENf-POSTPOSIîTG- m'obligerait à relier les adver­
biaux à des items en position d'agent. Il me semble d’une paxt 
que l’affirmation selon laquelle les adverbie,ux ne peuvent 
renvoyer qu’à des items qui ont été des sujets profonds n’est 
pas tout à fait exacte, et d’autre part qu’il est possible 
de proposer une solution pour rendre compte des liens entre 
les adverbiaux et les agents, sans postuler AG-EiTT-POST-d? OSIîTG-.

Tout d’abord, comme le signale P. Ruwet (1972, p. 139) 
à propos d’autres faits, il semble que la, position en struc­
ture superficielle de 1*adverbial, (qui doit correspondre à 
un attachement sous un autre noeud ?) est très importante*
Par exemple, dans :

(c) /«? ’U.j'xjul’ ont été dispersés par les poli-

1*adverbial est lié à étudiants. Mais une u. fr'e/MA'uuiï" 
et cela n’est pas très probant. D’autres exemples sont plus 
troublants.
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Avec certains verbes, la présence de l1adverbial rend le 
passif douteux ï

(d) ??Jules a été violé par Julie (avec enthousiasme)
( à regret v

?? Jules a été effrayé par Julie avec Joie

Je n*ai pas d1 explication pour cela.
Mais plus grave, dans :

fe) les étudiants ont été'dispersés à regret par* la pluie 

1*adverbial est lié à étudiants» Encore dans :

(f) Jules a été détourné à regret de ses bonnes résolutions
par la lecture de Saint Augustin

Jules a été emballé à regret par le film de Jean

Orgon a été convaincu à regret de la traîtrise de
Tartuffe par la déclaration amoureuse de ce

dernier
Orgon et Jules, sujets superficiels dérivés de la position 
objet par OBJEÔT-PEEPOSINCr, sont ceux gui regrettent. Appa­
remment, il est très important gue l'antécédent de l'adver­
bial soit au moins Animé. En revanche, si ni le sujet, ni le 
ET contenus dans le TP en par—« n’est un animé (susceptible 
de sentiments ?), ou bien l’adverbial renvoie à un agent 
indéterminé Z, absent de la phra.se (si le PT contient un 
instrumental) î

(g) la ville a été détruite à regret par le feu ••• 

ou bien la phrase est inacceptable :

(h) ß la ville a été inondée à regret par la pluie
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Ici différence entre ($) et (h) empêche de considérer par la 
pl^uie comme un instrumental dans (e).

Si la phrase comporte un sujet sentimental et un PP 
instrumental, sans agent présent, on a, d’après mon in­
tuition, ambiguïté :

(i) Jules a été séduit à rogret avec de nouvelles méthodes

Jules a été élevé avec joio d’après les théories rei-
chiennes

l’adverbial peut se rapporter au sujet ou à l’agent X absent.

Des faits qui précèdent on peut conclure que les phéno­
mènes d’interprétation des adverbiaux sont liés à plusieurs 
faoteurs :

j) à la position structurale de l’antécédent, qui doit 
être un sujet ou un HP contenu dans un PP en pan — (le carac­
tère profond ou dérivé ne serait pas pertinent, puisque par 
exemple étudiants dans (e) et Jules dans (f) sont dérivés) : 
les adverbiaux ne sont pas liés, du moins à ma connaissance, 
aux objets directs et indirects*

2) au caractère ’’sentimental” du DP en question.

3) à une priorité donnée au NP porteur d’une fonction 
thématique agent, s’il y a conflit entre deux "senti­
mentaux” .

Bien entendu, nous retrouvons là le problème de la déternina,- 
tion de 1’areent (Gf. Ruwet (1972, pp. 77-80, note 11$
PP* 98-99, note 6 $ pp. 147-152, 186, 210-211)).

Oes conditions semblent ainsi ordonnées* Ainsi dans la 
phra.se active :
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(le) ( Jules ( a subi (un interrogatoire) à regret
)*ce sao ) (Julie (

Julie et interrogatoire sont exclus par la condition structu­
rale (I) comme référents possibles pour l’adverbial. Jules, 
sujet (ï) et sentimental (2) est élu j sac, sujet (l) nais 
non sentimental (2) est exclu.

Dans (a.1), policiers, à la fois sujet (l)f sentimen­
tal (2) et agent (3)» est élu (avoô redondance).

Dans (a»2), il y a conflit entre deux HP qui sont dans 
les positions structurales correctes, sujet ou par —. et qui 
sont tous les deux sentimentaux, la condition (3) donne la 
préférence à policiers, comme agent.

Dans (e), deux HP sont structuralement éligibles, 
étudiants et pluie ; mais pluie ne satisfait pas la condi­
tion (2) de sentimentalité, contrairement à étudiants, qui 
est donc élu. le fait que pluie soit interprété ensuite comme 
agent n’a plus d’importance* Même raisonnement pour (f).

les exemples (g) et (h) sont intéressants d’une a„utre 
manière. Ils indiquent qu’une interprétation quelle qu’elle 
soit doit être donnée anx adverbiaux. Dans (g), aucun HT ne 
satisfait aux conditions (I) jgt (2), mais la position struc­
turale pa-r— (agent) n’a. pas été occupée, puisque feu est 
instrumental. Cela, permet aux conditions, qui rejettent le 
sujet ville pour sa non-sentimentalité dans cet emploi •(o.vec 
détruire). d’attribuer la liaison à un H potentiel sentimen­
tal; (Cela serait différent dans une phrase comme Paris voit
partir à regret son étoile préférée, B qui serait r.m- 
biguë).
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Tandis que dans (h), les deux positions su.iet et 
par*»» aa:ent sont occupées? et aucun H n*est sentimental.
La phrase est exclue*

Pour (i) mes intuitions ne sont pas très sûres. Hors 
do tout contexte, il ne semble que l'adverbial renvoie en 
priorité au sujet. En revanche, si un contexte quelconque 
venait à spécifier un agent de séduction, d’éducation, etc», 
la "pression" de l’agent absent ou supprimé, sous-entendu, 
deviendrait plus forte, et comme cet agent cumulerait les 
trois conditions, structurale, sentimentale, c,gent, il serait 
élu* On aurait en quelque sorte besoin d’une présupposition 
pour la, seconde interprétation qui n’existe pas dans la. pre­
mière.

Je ne prétends pas avoir fait le tour du problème :
(d) montre que le choix du verbe est très important, et pourra 
encore amener des variations d’intuition, qui restent à étu­
dier* L’important pour moi, c’est que les verbes des exemples 
présentés ‘ subissent les contraintes exprimées ci-dessus, 
et infirment l’idée que tous les adverbiaux sont obligaioire- 
ment liés à un sujet profond.

J’ai dit au comnencenont qu’il était possible de trai­
ter les liaisons des adverbiaux avec les argents. Je reprendrai 
ici le schéma do Williams (1971) dont j’ai parlé à la pa,ge 197 
de la section 2.

La condition de Williams était que l’antécédent d’un 
élément ne devait pas etre plus bas que cet élément dans la 
hiérarchie établie. Si le par— a-aent et les adverbiaux 
étaient rattachés au noeud Prédicat, on expliquerait pourquoi 
la relation entre le sujet jou l’agent est possible avec
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1*adverbial; la condition exclut 1*objet corne antécédent* 
les conditions (I) - (3) prédifient le reste*

Si l*on attachait le nar~— a/?ent au Prédicat et non 
au YBf on aurait de plus un noyen de le distinguer de 
1* instrumental, qui serait attaché au 'VP* Ainsi quand par 
hasard un hunain se trouve dans un instrumental, la rela­
tion avec 1*adverbial n*est pas possible :

(l) cette maladie est transmise e.vec enthousiasme
(* par les hommes (instrunentaJ.) )
( par les hommes (agent) (

Notons que maladie »n* étant pa.s sentimental « n’est pas 
éligible par les conditions (I) - (2).

les adverbes de sujet de phrase posent des problèmes 
légèrement différents de ceux des adverbiaux* leur fréquente 
ambiguïté avec les adverbes de manière sujet (selon la termi­
nologie de Schlyter (1972)) fait qu’il est difficile parfois 
de décider des faits*

les phrases passives no semblent impossibles, contrai­
rement aux intuitions données par Schlyter (1972, p. 144) î

(n) '* Intelligemment, la voiture a été chargée par Pierre

?* Méchamment, le chien a, été battu par Jules

* Gentiment, les étudiants n’ont pas été dispersés
par les policiers

Ges intuitions pourtant seraient expliquées par la hiérarchie 
qu’elle propose, jointe au principe de Williams rappelé ci-des- 
3SUS : les adverbes de sujet de phra.se, attachés en noeud S, 
ne peuvent pas être liés à un N inférieur, comme l’est le 
•par— agent, attaché sous le Prédica!. En revanche, les
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e-dverbos de manière sujet, que SchlytoJ? attache au Prédicats, 
sont apparemment soumis aux memes contraintes que les adver­
biaux :

(n) les étudiants ont été joyeusement.* dispersés par les
"policiers^

Jules^ a été élevé joyeusement^

Une dernière remarque à propos d’un problème soulevé par Ruwet
(1972, p* 120), les gérondives, comme je l’ai déjà indiqué dans
la seconde Section, semblent entrer dans un système échelonné.
Si certaines étaient attachées au noeud S, et certaines autres au

/S.PRE!, on expliquerait les faits suivants :

(o) j’ai été convaincue en lisant Ohonsky (= par la lec­
ture de Chomsky)

?* Jules a été violé (en prenant son bain)(= pondant
(en hurlant ( quo

tandis que- 
tout en,,)

En effet, alors que les "by & from phrases" semblent soumis 
aux mêmes contraintes que los adverbiaux, los "while phrases" 
semblent exiger la coréférence avec un sujet superficiel qui 
a, été un sujet profond. Mais certainement bien d’autres pro­
blèmes ne sont pas expliqués par cette analyse.

Cette longue note, je le rappelle, a pour but d’indi­
quer que l’on n’a pas forcément besoin d’AGENT-POSTPOSING- pour 
expliquer les relations du N contenu dans le par— agent aux 
adverbiaux.
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11
(p*2l3) H faudrait de toute façon des règles de ce genre pour 

décrire î
le désir (de Jean ( pour •••

(j3 d*une tenate )

12
(p¿2l5) Cette hypothèse ne ne senhle pas si farfelue. Elle

offrirait égalenent un noyen de traiter l'accord du participe 
passé de manière unifiée, du moins en ce qui concerne les 
fornes passives et actives (il faudrait reconsidérer la struc­
ture des verbes intransitifs prenant être come auxiliaire : 
tomber« etc., et celle des verbes à la forne pronominale).
Dans les deux ca,s, l'accord se ferait avec un objet antéposé :

(a) tout le nonde a. dit des bêtises
des betises ont été dites par tout le nonde 
les bêtises que Jules a dites

etc.«•

On sait que 1*accord ne se fait pas dans les constructions 
impersonnelles (Cf. note (13)) ï

(b) il a été (dit ) heancoup de bêtises
)*dites (

On sait égalenent que le participe passé partage des prqprdé­

formes adjectivales qui ne s'accordent qu'en genre et en 
nombre (pas en personne), comme les participes passés fran­
çais. D’une certaine façon, la dérivation traditionnelle de 
PASSIF net l’accent sur l'aspect verbal du participe, et rend 
difficile d'expliquer son aspect adjectival î

j’ai été très étonnée par ce que tu n’as dit, etc...

Par ailleurs, il semble que l’on ait besoin d’un VP constitué 
uniquement d’un participe passé et de compléments indirects 
(dont par— agent) pour d’autres constructions.Par exemple,
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certaines participiales nient pas de sources dans des phrases 
complètes :

(c) Pressé par ses amisy Jules a-urait fini par publier son li­
vro

Présentés par leurs parents, ils n’auraient aucune chance

*qui avait été pressé par ses eriis, Jules aurait fini par
publier son livre

*qui étaient présentés par leurs parents, ils n’auraient
aucune chance»

Il faudrait, si l’on voula.it proposer une structure profonde 
(synonynique) à ces participiales, quelque chose conne i

(d) s’il avait été pressé par ses amis, Jules **«> 
s’ils étaient présentés par leurs parents, ils©*«

Or, pour le moment du moins, il n’y a pas d’analyse postulant 
une suppression de sia' ï)’ailleurs, l’hypothèse de la réduc­
tion de la subordonnée rencontre immédiatement dos obstacles, 
car il existe des constructions dans la subordonnée condition­
nelle qui sont impossibles dans la participiale ; los locuteurs 
disent qu’il manque quelque chose si la conjonction et le 
verbe n’y sont pas, et cela rend la. phrase ininterprétable :

(e) (Contexte de petite annonce. On demande un
comédien qui soit plus ¡grand que Marylin (nest belle) )

s’il était plus grand que Marylin (n’est belle), il
serait là

?*plus grand que Marylin (n’est belle), il serait là

s’il était vraiment aussi grand que Marylin (est belle) 
il serait embauché

?* vraiment aussi grand que Marylin (est belle), il
serait embauché
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s'il était plus excité par les difficultés qu’encouragé 
par les louanges, il n'en serait pas là

* plus excité par les difficultés qu'encouragé par 
les louanges, il n’en serait pas là

On pourrait se denander si, au lieu d'être dérivés à partir 
d'une subordonnée conditionnelle, les participes passés de (c) 
sont dérivés à partir de participiales comportant étant» Or, 
ajouter étant aux phrases agrammaticales de (e) ne change rien* 
la construction comportant étant est possible si l’on inter­
prète la participiale comme une causale, c'est-à-dire si la. 
principale est à 1*indica,tif :

(f) étant plus grand que Marylin (n'est belle),
(il est là )
(*il serait là (

étant vraiment aussi grand que Marylin (est belle),
( il est là (
)*il serait là )

étant plus excité par les difficultés qu'encouragé par
les louanges, (il n'en est pas (encore) là )

(*il n'en serait pas là (

(Bien entendu, si l’on ajoute une vraie conditionnelle, les 
phrases agrammaticales de (f) deviennent acceptables :

étant plus grand que Marylin (rfest belle), il serait là si on 
l'avait prévenu).

Comme le signale Williams (1971), certaines construc­
tions sont possibles dans les relatives, et impossibles dans 
les participiales :
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OG”t y
(g) Je connaissait >4ioane, qui avait été si impressionné

par Marie qu’il en est mort

?*Je connaissait^Víionne si impressionné par Marie 
qu’il en en est mort ( ^ EOHO)

(Il faudrait peut-être revoir, à la lumière de ces faits, si 
la réduction de la relative est toujours valable pour les ad­
jectifs complexes du Chapó I* Section 2. Sinon, ces adjectifs 
seraient dérivés dans le MP parallèlement à la relative* 
Remrquons toutefois que les restrictives n’acceptent pa,s 
les constructions *

(h) *les seuls types qui aient été si impressionnés par
Marie qu’ils en sont morts

*les seuls types qui a.ient été évidemment présentés 
à Marie pan Jules ••e

On voit se profiler encore une échelle de . relative s®..)•

Il y a aussi des différences sémantiques. Dans :

(i) Marie croit que Jean, découragé par tant d’obstacles,
va abandonner

la participiale appartient à la croyance de Marie, ce qui 
n’est pas forcément le cas dans :

(j) Marie croit que Jean, quia été décours,gé par tant
d’obstacles, va abandonner

Enfin, dans les faneuses constructions croire HP Pred. si 
RAISING en position objet n’existait pas, il faudrait dériver:

(k) ??Pierre croit Paul (amusé par tes gamineries (
)découragé par tant d’obstacles).

Cela, reste une question ouverte*»•
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13 s
(p¿2l6) Dans certains cas, nais pas pour tous les verbes ni 

pour tous les objets (cela dépend beaucoup du déteminant), 
une construction impersonnelle est possible ; cela veut dire 
qu1 OBJEÔT-PHEPOSIíTG- ne s1 est pas appliquée, et qu'il y a eu 
un remplacement du symbole postiche par il, le même il qui 
apparaît dans il faut, il pleut, ou il est bon de savoir>>•

la. présence de l’agent est gênante, à mon a,vis. Ges formes 
sont senties comme stylistique et un peu archaïque, contrai­
rement aux formes impersonnelles que je viens de citer :

il a été mangé ( beaucoup de ) stea.cks 
J * ce (

?? il a été mangé beaucoup de steacks par les Caucasiens

il a été rendu justice à son mérite (0 )
) *avant midi (
(?*par tout le )
( monde(

il a beaucoup été réfléchi sur cette
question ••• ( 0 )

( *par Jules (

Je n’étudierai pas ici les raisons de cos différences.

14 ...
(p.21§) Picolas Ruwet accepte cette construction si on net 

l’enchâssée au passé î

la porte semble en avoir été ouverte pan le curé

Il faudrait savoir pourquoi une différence de temps produit 
une différence d’acceptabilité (Of. Chap. II, note 4). Au 
présent, je suis sûre de cet exemple, du moins dans la mesure 
où il ne servait entre autres à expliquer à des étudiants ' 
(débutants) de langue française les subtilités de l’intui­
tion linguistique : tous faisaient une nette différence entre 
la, porte semble en être fermée et

*la, porte semble en être fermée par le curé



- 242 -

Peut-être est-ce plus clair encore avec dTautres verbes de la 
classe de sembler, pour lesquels la différence de temps n’amé­
liore rien (toujours si en de ce fait) :

la lecture de ce livre risque d’être réprouvée par le
curé

*la lecture risque d’en être réprouvée par le curé

les conditions de ce traité menacent d’être désap­
prouvées par l’O.H.U.

*les conditions menacent d’en être désapprouvées par
l’O.IT.Ü.

l’auteur de ce livre mérite d’être loué per la critique

*1’auteur mérite d’en être loué par la critique
la solution de ce problème est susceptible d’être révi­

sée per l’Oulipo
-*la solution est susceptible d’en être révisée par

1’Oulipo

En outre? Sicolas Ruwet me signale qu’il avait discuté avec 
Richie EayRSpdès le début, d’une autre solution : EÏÏ-AVÂîTT 
n’existerait pas j il y aurait d’abord une extraposition du 
de NP / en ï la solution a été trouvée de ce problème , puis 
l’application de EN-ARRIERE (C1ITIC-PMCEMENT). Cette alterna­
tive rencontre certaines difficultés, comme 1’e.granma tic alité 
de :

*l’auteur est content de partir de ce 3-ivre, etc.,,

D'd. plus il ne semble que le domaine de EN-AVANT est moins 
étendu que celui de EN-ARRIERE : une lettre (de 1’Université/ 
/*en) a été regue par Paul, le courage de partir manque à 
Jules / ?*le courage en manque à Jules VS Paul en a reçu
une lettre, Jules n’en a pas le courage» (cf.ch. I Note 10)
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ha syntaxe usuelle lui paraissait

n*exploitant qu’une partie des

combinaisons compatibles a-vec les 
règles o»«

Valéry* à propos de Mallarmé.
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CHAPITRE Y. 

RECLES DE MUTATIOH

Jg ne sais attachée, dons les trois preniers chapitres, 
à déterniner des échelons pour les syntagnes adjectivaux, ver­
baux, noninaux, c^st-à-dire des classes hiérarchisées d*élé­
ments lexicaux. A chaque échelon correspondaient des cadres 
et des dérivations syntaxiques précis. Je l’ai dit, cette 
étude ne se prétend pas exhaustive. J’y ai simplement émis 
l’hypothèse que si d’autres classes sont découvertes par la 
suite, ou si ces analyses doivent subir encore des nodifica- 
tio-ms, l’idée fondamentale d’un lexique dont les échelles 
prédirent le comportement syntaxique resterait valable.

J’aimerais aborder ici un autre aspect du même problème, 
qui à mon avis renforce la théorie des échelles î il stagit 
de la langue vue sous l’angle de la poétique. Si, comme le 
rappelle Morris Halle (1972, p. 58), les poètes et les lin­
guistes doivent se sentir concernés les uns par les autres 
puisqu’ils s’adressent au même "’matériau”, on devrait s’at­
tendre à ce que toute nouvelle tentative poétique révèle une 
loi du langage encore inexplorée, et à ce que toute nouvelle 
analyse linguistique explique des effets sentis comme ’’poéti­
ques” par les locuteurs natifs. Je pense que les échelles 
apportent un éclaircissement de cette sorte. Dans l’intro­
duction, j’ai signalé l’utilisation du signe " pour les 
phrases burlesques ou senties comme métaphoriques. Ce signe 
caractérise des phrases comme î
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(1 ) $ il a envoyé une oarte tout à fait postale î

% d*incolores idées vertes dornsnt furieusement.

Echelles et règles de nutation doivent rendre compte de ces 
phrases« Avant dlentrer dans le détail de cette proposition, 
gainerais rappeler quelques positions concernant le statut 
des phrases "poétiques” dans la théorie linguistique actuelle*

les "incolores idées vertes«¿o" ont fait couler beaucoup 
d1 encre depuis Syntactic Structures^ e Ce n*est ps.s le lieu de 

faire un exposé exhaustif des propos tenus à ce sujet. Je 
retiendrai les deux positions qui se dessinent très nette­
ment î d’un côté on affirme que les phrases "poétiques" sont 
grammaticales, et sont par conséquent engendrées directement 
par la grp.nna.ire j de l’autre, on les déclare "déviantes" ou 
"anormales", et on suppose que certaines règles de la gram­
maire ont été violées : l’interprétation de ces phrases est 
donnée par une analogie avec les phrases "normales"« la pre­
mière position est soutenue par Jahobson (1959, p. 144) et 
Jaokendoff (1972, p« 18) par exemple, la seconde par Eodor 
et Kats (1963) et Katz et Postal (1964), dans leurs théories 
sémantiques, la première estime qu’il n’y a pas de différence 
théorique entre la phrase poétique et la phrase prosaïque, 
que la distinction n’a pas de "sens" ; la seconde détermine 
ses anomalies en fonction de la, "vérité" de la proposiision, 
de la contradiction, etc.*«

Chomsky a adopté lui—meme successivement ces deustx 
positions. En 1957, il affirmait que "d’incolores idéess 
vertes.était grammatical pour illustrer la, différence 
des intuitions entre une phrase grammaticale mais dénudée 
de "sens", et une suite agrammaticale d’items lexicaux.«
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Como on lui a inné dia t orient opposé quo l’on pounôBitjtoujours 
donner une interprétation à ces phrases dans un poène, il 
ist conclu: que la phrase poétique appartenait à la gran­
ulaire. Ghonsky introduisit par la suite la notion de de£3?é 
de grannaticalité (0fa Ghonsky (1964) (1965)). Il distinguait 
alors les niveaux do la grannaire qui peuvent etre violés i
les suites violant les règles de hase et les transformations 
sont franchement agrammaticales j les suites violant les rè­
gles de sous-catégorisation stricte le sont un peu noins ; 
les suites violant les restrictions de sélection le sont 
encore noins. Re s p e c tivenent :

•*le et vert furieusement idée dormir / *? il finit 

/ ? le garçon effraye la sincérité.

à partir / 
“ !

Ghonsky ne cherche pas à faire définir par la gram­
maire l’anomalie sémantique des phrases si l’on entend par 
là leur rapport de vérité au monde. Explicitement, il indique 
qu’une grannaire est inadéquate si elle ne rend pas compte 
des différentes intuitions des locuteurs natifs. G’est sur 
cette hase qu’il propose les degrés de granmticalité. Effect 
tivenent, cette intuition existe, la première position, qui 
ne tient pas compte du fait que les locuteurs natifs ont tous 
l’intuition d’une "différence” pour les phrases poétiques, est 
en ce sens inadéquate» Mais la seconde ne propose rien de 
mieux : une grammaire qui suppose, que ses propres lois 
peuvent être violées systématiquement, affaiblit sa crédi­
bilité, et n’a aucun moyen d’expliquer le procès même de la 
"déviance'’.

Le mot dévienee a été utilisé très souvent avec dos 
connotations différentes. Pour ne pas faire do cette dis­
cussion une querelle terminologique, je réserverai ce mot
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pool» la conception selon laquelle les phrases poétiques enfrei­
gnent les lois du langage. Si un processus régulier parvient 
à transformer des structures en structures que les sujets 
parlants sentent comme "poétiques" alors la déviance n'est 
plus une infraction et perd son sens. Certains théoriciens 
structuralistes ont cru que Chomsky abandonnait son hypothèse 
sur la grannaticalité en concédant des degrés de gramma tic a,- 
lité, mais il ne s'agissait que d’une tentative de classifi­
cation des différentes opérations utilisées par le style» 
les poéticiens structuralistes rejoignent dans leurs pré­
supposés les rhétoriciens classiques : la tradition rhétorique 
jusqu'à Du Marsais et l'ontanier parle des tropes, des sens 
propres et des sens figurés» les métaphores sont aussi des 
déviations par rapport à la norme du sens commun. En France, 
certains théoriciens structuralistes ont redécouvert cette 
tradition, oubliée depuis Jules Ferry, et dir al-je, "ce n'est 
pas par hasard" î elle renforçait leur croyance en une théorie 
de l'écart, la poésie ou la» littérature se définissant dans 
un en-dehors du langage, ou dans la» transgression des lois du 
langage, la poétique structurale n’est pas d’ailleurs sans 
avoir été soutenue par ¿les héritiers du surréalisme, ou par

p
les surréalistes eux-mêmes, comme Georges Bataille , et par 
un grand nombre d’écoles philosophiques, de l'existentialisme 
au logicisme.

Excepté les travanx de métrique générative par Haile- 
Keyser, J. Roubaud, J. Guéron, J. Maling, ou de stylistique 
générative par A. Banfield, qui ont leur domaine particulier, 
les mètres et les transformations stylistiques, il existe, à 
ma connaissance du moins, peu d’approches de la rhétorique 
qui n'envisagent les figures sous la forme d’une déviation 
vis-à-vis de la norme ; contrairement aux travaux cités à 
l'instant, qui cherchent à déterniner les règles et les con-
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traintes supplémentaires que la poétique impose et ajoute aux 
règles de la langue, les néo-rliétheurs structuraux sont obli­
gés, même s’ils prennent beaucoup de précautions ors/boires, 
de recourir à la, notion d’écart»

Ainsi le groupe p. de Belgique (1970¿ p. 16), qui 
consacre un livre entier à une nouvelle classification des 
figures selon les nivoa,ux de l’analyse structuraliste, con­
clut l’introduction théorique par ces énoncés :

» x
-•aîbtro these est donc que les particularités du 

langage poétique sont telles qu’elles aboutissent à 
disqualifier la, poésie comme lange.ge* Mais c’est bien 
la mise à jour de ces particularités qui manifeste 
l’essence non linguistique de la littérarité»”

Reconnaissant que pour eux la. définition de la nome est loin 
d’être claire, et la "puérilité” de l’écart, ils n’ont cepen­
dant rien d’autre à offrir que la cite.tion de Todorov (1965) ï

"Encore une fois, c’est à titre provisoire seu­
lement qu* on peut retenir une définition telle que 
celle-ci ï "La langue poétique est non seulement étran­
gère au bon usage, elle en est l’antithèse. Son essence 
consiste dans la, violation des normes du langage"."

O’est dans cette alterna.tive : ne pas expliquer l’in­
tuition poétique, ou l’expliquer par la transgression, que 
nous sommes confrontés» Double impasse ? J’aimerais proposer 
une solution qui rende compte de l’intuition poétique sans 
postuler de théorie de l’écart.
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Bion entendu, je ne pense pas avoir trouvé la solution 
de tous les problènes rhétoriques, dfime part parcs qu*il fau­
drait toute la groxinaire, ce qui est loin dTetre
le cas, et d*autre part parce que bien des questions posées 
dans les traités de rhétorique n'ont pas de solution granna- 
ticale à proprenent parler i l’agencenent des discours, otci•.

Je parlerai ici des quelques opérations qu’une analyse 
en échelle pornet d’expliquer»

D’après l’hypothèse générale, la forne syntaxique dé- 
ternine le sens ’'instrunenta.!’1« De sens instrumental n’est 
ps,s la signifie action particulière des phrases, ni leur deno­
tation, qui faisait l’objet de la description senantique de 
Podor et Katz, per exemple» Oes derniers proposaient de dé­
crire chaque élénent du lexique au moyen d’un certain nombre 
de traits distinctifs (les atones de sens) J leurs règles de 
projection testent la compatibilité des items entre eux* 
"Briser l’eau” serait ano-nal parce que l’eau serait "non- 
dénombrable", "non-solide”, etc«,, et que briser exigerait 
un objet solide, dénombrable, etc. Contrairement à cet épar­
pillement de traits, la forme de la syntaxe établit un nombre 
limité de classes "sémantiques" distinguées par leur dériva­
tion en structure profonde. O’est du moins le but qu’on se 
propose, et qui n’est pas sans rappeler dans son principe les 
clauses déterminées par les relations thématiques de Jacken- 
doff (1972). Le "sens de la. syntaxe" n’est pas a. priori un 
champ sémantique î il n’existe que dans la phra.se, comme une 
propriété de sa structure» (la description de Bodor et Ea.tz 
concernait les items isolés, mis en liste dans le lexique).
De même, les contraintes sur la coréférence des HP et des 
pronoms ne portent pas sur des items isolés, nais sur des
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ou
itens insérés dens une /les structures syntaxiques»

Le lexique posséderait des cadres abstraits par rap-
SG-Tãii/ f rport auxquels chaque iten lexical de la langue / catégorisé: 

ra,conter : (c’est-à-dire ••• verbe de connunication) j
sincérité : •«a, (abstrait) ; ronge. o.® (intrinsèque)?
etc« Inversement, tout it en inséré dans un environnement 
syntaxique adéquat reçoit le sons instrumental correspondant* 
Que se passe-t-il lors d’une plaisanterie ou d’une métaphore 
par exemple ? On attribue à un iten lexical connu pour appar­
tenir à une cle,sse l’appartenance à une classe- X^.
Dans $ une carte très postale, on attribue à postal, défini 
comme , les caractéristiques des Â^, co qui est corroboré 
par la possibilité de son insertion en position prédicative :

f° ces cartes sont très postales,

% ce timbre me parait plus philatélique que postal.

On peut dire la même chose des opérations de personni­
fication, de chosification, ou d’abstraction dons le syntagme 
nominal. Dans le Chapitre III, j’ai déjà mentionné des faits 
de cet ordre ? l’expression l’homme de cette chatte, par 
exemple, est très ambiguë. Dar exemple, chatte est personnifié, 
et l’expression signifie approximativement : "le "jules" ou 
le mari de cette femme qui ressemble à une chatte" ; ou bien 
homme est animaiisé en compagnon félin d’une féline, etc.
Avec l’homme de cette maison, on assiste à une humanisation 
de la maison, vers une interprétation voisine de familLe ou 
foyer. Dans le Chapitre TV, j’ai présenté un autre exemple 
d’environnement, la construction a.ment, qui humanise égale­
ment ses contenus : S& toutes ces sonates ont été jouées par 
ce violon, dans lequel violon renvoie à violoniste, etc.



- 251

Dans le syntagme verbal on peut trouver aisément le 
nene type de processus» les exemples utilisant le verbe 
favori de Jo-P. Boons ï ft Pierre goudronna à Marie que Phrase» 
participent du mène phénomène J on a simplement pris un verbe 
transitif et on 1*a promu à la catégorie de verbe de connuni­
cation, comme le prouve le test :

ft Pierre goudronna, à Marie à 5 heures tout en chantonnant que 

Paul, à non avis,i Julie allait 1T épous er.

la phrase indique que Pierre est ou se prend pour un 
cantonnier narrateur.

J1ai appelé MUTATIONS ces "pronotions”. Pour expliquer 
toutes 3es phrases qui ne sont pas refusées comme agrammati­
cales par les locuteurs na.tifs nais qui sont perçues néanmoins 
comme différentes des antres ( cartes postales, la maison 
de cet homme, Pierre dit à Marie que Phrase), je postule que

la grammaire possède des règles de MUTATION ; ces règles in­
sèrent des items lexicaux dé^à décrits dans le lexique, dans 
des environnements syntaxiques qui ne correspondent pas à, 
leur description lexicale, le ce fait, l’effet sémantique 
produit par la structure syntaxique s’ajoute à la descrip­
tion déjà connue (mémorisée) de l’item, et crée cet effet 
de poésie ou de plaisanterie* Oes règles de mutations per­
mettent d’expliquer l’effet sans avoir recours à la violation 
de la langue. Les cadres syntaxiques préexistent à l’opération*

On pourrait objector que l’adjonction des règles de 
nutation à la grammaire constitue une variante notationnellc 
des degrés de gramma, tic alité* la distinction est pour moi 
fondamentale. Pour prendre une comparaison, les inversions
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des PP dans 1*alexandrin classique de vous faire aucun nal 
je n*eus jamais dessein seraient sans doute considérées corone 
"a-giannaticales’1 en prose , puisque le sujet ne peut pas 
contenir de PP conplénent du verbe.(Cependantf la pression 
de la né tri que classique est si forte que l’on pourra e.ccep- 
ter cet énoncé en prose en le narquant d*un "effet de style", 
nais pas dtagrannaücaIité.)Ces inversions stylistiques sont 
des règles suonlénentaires. ajoutées à la grannaire ■ par la 
li'lrté^i.juro qui ont des "entrées" et des "sorties" pré­
cises* Par exemple, d’autres inversions imaginables sont 
impossibles dans le cadre classique :

*je n’eus jamais de vous faire encun mal dessein.

Ces règles d’inversion, dont le formalisme reste à étudier, 
ne produisent pas de phrases déviantes, dans ma terminologie, 
parce que grâce à elles, le "style" est potentiellement pré­
dictible. De même, les nutations ne sont pas équivalentes aux 
degrés d’agrammaticalité. lia déviance est binaire dans sa. 
formulation ï norme / infraction. Mais on ne peut pas dire 
davantage de l’infraction. la nutation est plutôt analogue 
à la quatrième proportionnelle de Saussure, ou aux règles 
de transposition de François Dell (1970). Trois éléments sont 
connus, le quatrième est déduit des rapports des trois pre­
miers. Saussure donnait la proportion réaction/réactionnaire = 
répression / x j x = répressionnaire. Ici, l’on aurait par 
exemple, sur le modèle / A^ = populaire-j (démocratie) .../

/ populaire^, (président...) (Cf. telles 1 et 3) î 4^ / A^ =

nautique^ / 22 î S2 nantiqueg, ton ski est très nantique.

Je reviendrai plus loin sur l’aspect "néologique" de la 
nutation. Des règles de mutation sont simples ; ellos créent
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une cnbiguïté imprévue de langue. En ce sens, les règles de 
nutation offrent un noyen de rendre explicite une idée bien 
connue selon laquelle la poésie ou le not d1esprit ajoute de

4«

l1 ambiguïté e„u langage* la différence entre le not d1 esprit 
et la poésie résidant sans doute dans l1"intention"•

les règles de nutation ne pornettent pas de dire pour­
quoi une lumière très solaire a plutôt un caractère poétique, 
tandis qu* une carte très postale produit un effet conique.

l’hypothèse des échelles conplétée des règles de nuta­
tion apporte une aide néthodologique utile dans la classifi­
cation des itens lexicaux, le désir d'être exhaustif conduit 
très souvent les linguistes à classer dans un certain cadre 
syntaxique un iten que les locuteurs natifs n’anceptont en 
fait que dans une interprétation nutéo. G-ross (1969) net dans 
sa table 7 le verbe s'époumoner, nontrant qu'il confond provi- 
soirsnent le statut des phrases î

Pierre s'a-ttend à ce que Bill parte
et

Pierre s'époumone à ce que Bille parte.

De nêne, cette hypothèse aiderait le travail de ceux qui 
cherchent à arrêter la liste des verbes entrant dans telle 
ou telle construction de manière innédie,te, afin de les sépa­
rer des verbes que l’on peut y nuter.

les échelles sont encore à considérer d’un autre point 
de vue, celui de la, théorie décrite dans Syntactic Structures. 
Chonsky y condamne la circularité de la théorie des niveaux 
structuralistes, et énonce les principes de la théorie des 
niveaux en grammaire générative* Dans le Chapitre S de■son 
livre, Chonsky parle de la nécessité théorique des niveaux
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norpho-phonologique, synta^matiquo et transfornatioimel. Un 
des principaux critères retenus pour la détermination des 
niveaux, c1 est leur aptitude à rendre compte des ambiguïtés 
du langage. A chaque niveau doit correspondre l’explication 
d’ambiguités structurales, et inversement, chaque ambiguïté 
structurale doit être expliquée par la détermination des ni­
veaux.

Cette aptitude devient le test de l’adéquation d’une 
grammaire :

"SFous avons un cas d’homonymie de construction 
quand une suite de phonèmes a une représentation 
ambiguë •••"

’’lions pouvons tester l’adéquation d’une grammaire 
donnée en nous demandant si chaque cas d’homony­
mie de construction est ou n’est pas un cas réel 
d’ambiguïté, et si chaque cas d’ambiguïté pro­
prement dite est vraiment un cas d’homonymie de 
construction*•*”

Or ces ambiguïtés existent, elles ont d’ailleurs été remarquées 
depuis toujours. L’hypothèse des échelles non seulement expli­
que ces ambiguïtés en proposant l’existence d’un certain nombre 
de niveaux dans le lexique, mais encore prédit que de telles 
ambiguïtés, qui embarrassaient avant les analyses linguisti­
ques, sont précisément ce à quoi l’on s’attendrait si ces 
classes échelonnées faisaient partis intégrants de la. grammaire

Par exemple, les adjectifs de la table 3 de l’annexe I 
appartiennent aux A^, et sont morphologiquement identiques 
aux A,j :
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(2) les démocraties populaires

un président populaire

un chanteur populaire ambigu

Ambiguïté aussi entre les A^ et les A^ : capable/capable de, 
susceptible / susceptible de , etc*, comme je le faisais re­
marquer dans le Chapitre I

les verbes s*inscrivent également dans plusieurs clas­
ses j comme les adjectifs, ils diffèrent alors sémantiquement 
selon la classe :

(3) Pierre a (dit ) que Paul parte V.
)décrété (

Pierre a décrété que Paul était parti

Pierre a dit que Paul était parti

le syntagme nominal comporte également des ambiguités à tous 
les niveaux ;

(4) Jules a photographié une belle construction

la construction de la ville par le Corbusier Ng 

j*aime le sourire de Marie

les sourires de Marie à Jules déplaisent
à Paul Ur-5

le livre de Pierre sur Mao est intéressant

le livre de Pierre est lourd ïl^

1*abasourdissement des citadins par le bruit Ng

Jules montrait un abasourdissement total

le changement des dollars par la Banque
de Prance Ng
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à Montparnasse, los cliangenonts sont très longs

la félicité de Julie était évidente îl-5
Pélicité entra dans la pièce

toute la pronotion fêtait la fin de l’année Kg

la promotion de Jules au titre d’administrateur.¿ ilg

S. Schlyter (1972) remarquait également que "beaucoup d.’adver­
be s de sa hiérarchie à quatre niveaux étaient ambigus i

(5) intelligemment, il est resté chez lui toute la
journée (Asp)

il a, passé ses vacances intelligemment (AMs)

il marche lourdement (AMs)
il a chargé lourdement la, voiture (AMv)

(les Asn sont les adverbes de phrases, paraphrasailes 
par : il est Adj» de sa. part de j les Ams sont les ad­
verbes de manière qui se rapportent au comportement du sujet ; 
les AMv sont les adverbes de manière qui modifient le verbo)»

Ces ambiguités concernent un très grand nombre d’élé­
ments dans chaque cas. Je pense qu’au départ ce sont elles 
qui empochaient les linguistes de distinguer des classes à 
l’intérieur des catégories majouros M, V, A, Adv, etc*.*, 
parce qu’elles affaiblissaient, en embrouillant les intuitions, 
les arguments syntaxiques qu’on xoouvait présenter : c’est-à- 
dire que, dans chaque cas, il faut s’assurer de l’emploi de 
l’item en question, an moyen de tests.

Mais une fois conque l’idée des échelles qui rendent 
compte de l’ambiguïté lexicale(et d’une ambiguïté non for­
tuite mais se produisant de manière ’’productive”^) on peut 

affiner les analyses et éclairer un certain nombre de ques­
tions ï les échelons ont un statut théorique explicatif, dans 
le cadre des grammaires génératives.
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le procès rhétorique ne serait per conséquent qu* une 
création d’anbiguités homologues à des ambiguités existant 
déjà dans la langue* Il n*y aurait là aucune violation« l’hy­
pothèse des échelles expliquerait aussi la ’'mort" des meta­
phor es* lorsqu’une création métaphorique est renouvelée 
très souvent, elle passe dans la nénoire sous la forne quasi- 
figée des ambiguités lexicales existantes, et les locuteurs 
natifs n’en sentent plus le caractère nutéo En ce sens, la­
cré ati on rhétorique ressemble à la création de nouveaux nots* 
On sait que la norpho-phonologie distingue les suites agramma­
ticales de phonènes, les suites grammaticales nais non attes­
tées et les suites grammaticales et attestées» Respectivement 
(en transcription orthographique) :

a) ditbzrhlzf jlcipa, itgcdj savckb ;
b) miroufle, blassende J c) langue, langage.

la créativité rendue possible par les règles de nuta­
tion engendre un item lexical dans une classe grammaticale 
où il. n'avait pas été attesté auparavant. Petit à petit, le 
mot devient attesté dans cet emploi, si la métaphore est 
retenue, la comparaison avec la création de nots nouveaux 
montre l'aspect lexical de la règle ; la condition de l’in­
sertion lexicale montre l'aspect syntaxique de la règle ; 
la règle de mutation elle-même montre les liens indissolubles 
des différents niveaux distingués par la. théorie.

les remarques précédentes peuvent éclairer et rejoindre 
certaines analyses offertes par Ruwet (1972) et Boons (1371) 
au sujet respectivement des verbes physiques/psychologiques 
(frapper, impressionner, etc*) et des utilisations métapho­
riques des verbes comme farcir (farcir une dinde / farcir 
un texte de citations) qui présentent des contraintes synta­
xiques liées à leur classe "sémantique".
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1res premiers per exemple offrent le contraste î 

Pierre a frappé Paul avec (/ *par) un couteau / cette idée

a frappé Paul par (/ *avec) son importance théorique,

tandis que les seconds prennent un complément obligatoire 
dans leur emploi métaphorique S ?* farcir un texte» Il semble 
toutefois qu’il s’agisse d’entrées lexicales doubles, plutôt 
que de nutations proprement dites, du moins en français moderne, 
car elles sont notées dans les dictionnaires, et ne sont sen­
ties comme telles qu’au moment où l’on y réfléchit* I/’expresé 
sion cela n’a frappée n*est pas sentie au premier abord 
comme une expression métaphorique au meme titre que la sincé­
rité dort* Néanmoins, les corrélations syntaxiques des procès 
rhétoriques marquent l’intérêt de distinguer des classes 
d’items, dans la mesure où il semble s’agir d’un phénomène 
extrêmement général, concernant la langue pour toutes ses 
catégories»

J’ai signalé au Chapitre III que le français contempo­
rain ne marquait pas de manière très nette dans sa synta,xe les 
différences entre les humains, les animés et les concrets. 
Aussi voit-on que la poésie contemporaine d’avant-garde évite 
explicitement, ou implicitement, dans sa pratique, l'utilisa­
tion des personnifications, chosifications| etc« Ces compa­
raisons deviennent fades, vieillies • J’avancerai ici que 
ces intuitions "poétiques" correspondent à quelque chose 
de l’histoire de la langue« Contrairement au 18° siècle où 
l’on sentait encore la nutation dans ces classes, au 20° siè­
cle les distinctions ne seraient plus senties avec la même 
vigueur, la poésie surréaliste en ce sens marque la fin du 
jeu* Se moquant du critère logique (ou raisonnable) de 
Malherbe, qui exigeait un maximum de propriétés communes
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(prédicats comuns) aux doux éléments mentalement comparés, 
ceux-ci juxtaposaient des éléments pour lesquels on ne pou­
vait précisément pas trouver de trait sémantique commun 
justifiant la métaphore ; ils démontraient ainsi d*ailleurs 
qu*il peut y avoir métaphore sons qu*aucune contrainte d’or­
dre logique ne soit perçue î la métaphore est produite par 
la syntaxe, la connexion sémantique se fait ensuite si ellec
existe • Curieusement, le groupe n reprend les définitions 
logiques de la métaphore. En résumé, ils affirment qu’il y a 
métaphore lorsqu’il y a intersection des deux ensembles de 
traits sémantiques décrivant les doux concepts mis en rela­
tion. Malherbe annonçait Port-Royal, et sa poétique prophéti­
sait la révolution cartésienne. Avec ce groupe, il semble 
que les théoriciens soient en retard sur les poètes.

Je proposerai l’idée que l’écriture automatique a 
été également rendue possible par un état de langue qui ne 
fixait plus de contraintes sévères au sujet de certaines 
restrictions de sélection, c’est-à-dire en termes d’échelles, 
au sujet de la distinction en échelon et des relations hiérar­
chiques entretenues dans la phrase par les échelons des dif­
férents items co-occurrents. Cette proposition, que des études 
ultérieures devront bien entendu tester, confirmer ou infir­
mer, serait une conséquence possible d’une thèse de J. Roubaud 
(1970) :

"Toute littérature est mémoire, et code, d’une langue, 
et du langage"•

Cela signifie entre autres choses que les poètes sont "sensi­
bles" aux changements historiques de la langue, comme à l’uti­
lisation et à la saturation des formes poétiques :
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"Gortains poetes ne deviennent contemporains qu* au 
nonent où la nénoire de la langue les rejoint ; alors 
on parle corme eux puisque la nône chose qu*eux.”

(ibido)

J'ainerais signaler quelques remarques issues dIun tra­
vail entrepris par ailleurs sur Mallarmé. On sait que l’un des 
traits typiques de sa syntaxe est l’inversion systénsüque des 
aijectifs. Get héritage de la tradition symboliste intéresse 
les distinctions du Chapitre I . Sqns entrer ' dans le dé­
tail, je dirai qu’en général Mallarmé inverse les même 
lorsque les effets de "longueur" semblent l’interdire : 
sommaires plis, récente foule, irrémissible lassitude, 
vigoureux carton, indéchiffrable visage, perpétuel suspens, 
universel reportage, etc..." Pour des raisons qui restent à 
déterminer, Mallarmé inverse les A^ lorsque ceux-ci renvoient 
à une donnée théorique importante de son système littéraire : 
"le mental instrument, la mentale opération, ton poétique 
instinct, une spirituelle acrobatie, l’initiale syllabe ,

z.?-(y-aq-ae.; ”e^c* ° * Il s’agit d’une vraie mutation 
de A^ à A2. En effet, excepté les modaux (et les modifieurs 
numéraux, ©te. ) qui forment une classe non productive et qui 
se placent en position prénominale, seuls les A^ peuvent se 
trouver normalement avant le non :

une vieille dame, une fantastique aventure, 
un joli garçon, etc.

Pour être sûr© de l’interprétation initiale A^ de ces derniers 
adjectifs de Mallarmé, j’ai demandé à l’écrivain Jean- Pierre 
Paye, à non avis l’un de ses héritiers les plus directs dans 
l’histoire littéraire, de n’interpréter ces opérationsDans
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1g spirituel zodiaque, pour no prendre qu1un exemple, il faut 
interpréter spirituel corme un muté : cet adjectif corres­
pond à "de l'esprit" et non à ’'humoristique"• Car, ne disait 
Jean-Pierre Paye : "en déplaçant l'adjectif on déplace le 
lieu nêne du substantif j le spirituel zodiaque renvoie à 
l'espace intérieur de la pensée (j'ai souligné> M*R0), au 
temps d'un vers dans les cieux étoilés du coup de dés".

Pourquoi dire "nuté" plutôt qu'inversé, tout sinple- 
nent ? C'est parce qu'en toute autre occasion, toujours 
d'après l'intuition de J¿ P« Paye, cette opération n'est 
possible que si l'adjectif est susceptible de recevoir, pan 
les contraintes socio-culturelles dont je parle dans l'An­
nexe I, une interprétation "générique" ou descriptive qui 
lui est donnée par son sta.tut "Ajj j ainsi il refuse 
*la. solaire anbre, * les horaires fuseaux, etCc, corme 
expressions non nallaméennes, et accepte on revanche 
la cornélienne tragédie, l'américaine attaque, à condition 
que cornélien ne renvoie pas à "de Corneille", et que américain 
renvoie à "typique des américains". On voit que
l'antéposition des A^ produit le nêne effet que son engen­
drement en position prédicative î soit, si c'est possible, 
on donne l'interprétation générique à l'adjectif, soit on 
ressent la nutation corme un effet stylistique ou poétique»

la syntaxe des adjectifs ches Mallarmé ne constitue 
qu'un exemple limité de l'explication linguistique d'un style 
à partir de l’hypothèse des échelles. Elle rejoint cependant 
certaines découvertes faites par Ann Banfield (l97Ja)au sujet 
des transformations stylistiques chez Milton. Une des «con­
traintes imposées aux transformations d'inversion fait ■ appel 
aux restrictions de sélection. En gros, on peut on anglais
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faire des inversionsdu type : un dessert nange le chat, 
puisque les restrictions de sélection rétablissent la dis­
tribution des fonctions, nais on ne pout pas inverser de la 
nêne façon : Pierre bat Paul, puisque l’inversion produirait 
une toute autre interprétation, sans réversibilité. Ann Ban­
field fait appel dans ce cas à la contrainte "up to anbiguity" 
proposée dans Chonsky (1965), qui caractériserait les trans­
formations stylistiques.

les restrictions de sélection a,ux quelle s Ann Banfield 
s’adi’Gsse sont exprimables en ternes d’échelle, puisqu’il 
s*agit d’hunain, d’aniné ou de concret, etc. Il ne semble 
que la crédibilité de sa contrainte ne pourrait être qu’accrue 
si c’était le cas : on imposerait une contrainte syntaxique 
à une transformation stylistique* Or les règles de la syntaxe 
et les transformations stylistiques, s’il faut les distinguer 
formellement comme le fait A» Banfield, appartiennent au même 
formalisme et font appel aux mêmes concepts fondamentaux.Si 
l’on n’envisage pas les restrictions de sélection sous l’angle 
de la syntaxe, il faut admettre que la connaissance du monde 
doit être incluse dans la grammaire, ce qui reste problématique;

I

De meme qu’il existe des contraintes sur la forme des 
transformations stylistiques possibles, il semble qu’il y ait 
des contraintos sur les règles de mutation possibles. Par 
exemple, on pourrait suggérer que les plaisanteries ou les 
métaphores usuelles ne sautent jamais plus de deux échelons :

—y (Of* Ghap. III, exemple (22)).

O’est ce qui apparaît dans le tableau synoptique, à la fin 
du Chapitre III.
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(6) ? $ la ville de la construction par
l’architecte *... (»4 Kg)

? io Jules de la sincérité dans cette af-
faire (^ —-/ V

? ic la carte postale de partir à la can-
pagne ....... V

? l’ambre solaire de faire bronzer ....i. (A1 V
? io Pierre dort que Jules part <To -y-tVvj)

? $> Julie veut qu’évidement Jules part ... .(T, V
Bien entendu, il est prématuré d’affirmer 1’existence 

d*un tel principe, avant que l’étude des échelons, dans le TP 
et dans d’autres syntagmes, ne soit beaucoup plus avancée*

On doit distinguer de cela l’opération qui consiste a 
faire de n’importe quel mot un nom : le "et" de l’a,ffiche, 
je préfère un "amicalement11, ’'Loucher11 est un drôle do nom 
pour un oculiste, etc... Oette opération ressemblerait 
davantage à ce que Tesniere appelait les translations, qui 
prennent des constructions d’une catégorie pour leur donner 
la fonction d’une antre catégorie : la proposition relative 
est une phrase qui devient adjectif, le bleu de Prusse pré­
sente un adjectif substantivé, etc... Ainsi pour Tesnièro 
la, translation joue pour deux tjnoes de faits : les explicites 
(le manger, le boire) et les implicites (par exemple, dans 
le livre de Pierre, de Pierre est un adjectif d’appartenance). 
En ce sens, les règles de nutation sont un sous-ensemble des 
règles de translation explicites de Tes&ière : je n’ai parlé 
jusqu’à iDrésent que des nutations faites à l’intérieur de la 
n§ne catégorieo Les translations s’accompagnent de change­
ments morphologiques î tu moissonnes toujours présente un
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non transformé en verbe par les affixes de tenps-personne, 
la ponobstantité présente un adverbe transformé en par 
le suffixe ~ité. lrexplication des néologismes se fait 
égaJ-ement par ce moyen*

I*hypothèse des échelles permettrait de distinguer les 
contraintes qui sont dues à la grammaire, des contraintes dues 
à l1idéologie d’une époque, par exemple au sujet de Ha beauté 
ou du bon goût d’une mutaüon ou d’une figure, les contraintes 
de la grammaire ne figureraient jamais dans les traités de 
rhétorique,parce que personne ne serait tenté de faire les 
fautes en question : de nêne qu’il est très difficile d’in­
venter spontanément une phrase agrammaticale, une expression 
corme * Jules de la sincérité dans cette affaire ne vient pas 
à l’esprit pour produire un effet stylistique ; de plus, 
elle n’est quasiment pas interprétable, les contraintes 
du bon goût sont variables ; par exemple, tous les traités 
dénoncent l’abus des tropes, et en particulier la co-occur­
rence de plusieurs mutations à l’intérieur de h. même phrase. 
On^trouve des exemples chez les "mauvais" écrivains, mais les 
meilleurs sSre^mtr chez de merveilleux auteurs
qui cherchent à ridiculiser un personnage ou une classe so­
ciale* C’est ce qui arrive quand Molière fait dire aux Pré­
cieuses Ridicules î

"Voiturez-nous ici les commodités de la conversation”, 
pour "apportez des fauteuils"; quand Haubert ironise aux 
Comices Agricoles ï

"••* ce roi bien aimé ••• qui dirige.«* le char de
l’état parmi les périls incessants d’une mer orageuse-, c:
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quand Marivaux déguise Arle-qtiLn on bonne de condition :

"Votre bonté n*éblouit et je ne prosterne devant
elle »••;

ou encore quand Maupassant se noque des Goncourt :

”»#o ceux qui font tonber la grêle et la pluie sur la 
la propreté des vitres peuvent aussi .jeter des pierres 
à la simplicité de leurs confrères.oo " •

Dans cos exemples* on ne sent encune agrannaticalité du type 
de (6). Seul le sentiment du ridicule apparaît0 Gar les tri­
ples nutations (état / char / mer) ou les nutations "sautées" 
ont besoin d'un effort de compréhension supplémentaire* qui 
n'existe pas dans la réaction innédiate produite par une nu- 
telion sinjle (le rire ou l'effet esthétique), l'effort de 
compréhension correspondrait à un effort de "production", 
décrit en termes naïfs par un manque de "naturel", l'affecta­
tion ou la pédanterie.

Dans l'exemple de Maup>assant, la présence de faire est 
très importante. C'est elle qui restreint le champ du verbe 
tomber sur î isolé, ce verbe se trouve dans différentes ex­
pressions : je suis tombé sur ce trottoir (chute sur un con­
cret), je suis tombé sur ce problème / sur Marie (j'ai ren­
contré ce problème / Marie par hasard), la construction 
faire tomber sur exige un concret dans le PP ï Pierre m'a 
fait tomber sur ce trottoir / ce problème / Marie $ dans ce 
dernier cas il s’agit toujours d'une chute, et ce problème 
doit être compris comme un manuscrit ou un livre concret qui 
se trouvait dans le chemin, tandis que Marie est envisa.gée 
comme corps» Dans ce PP, c'est la nutation d'un abstrait 
au concret qui parait ridicule.
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Ce chapitre est de toute évidence encore progranoatique? 
nais il réduit 1’impact des théories de l'écart en littéra­
ture j l'existence de règles do nutation expliquerait des 
faits que l'on ne traitait auparavant qu'en ternes de 
"transgressionDans ce cadre théorique, la transgression 
n’est pas un concept sur lequel on peut fonder une théorie 
"scientifique" de la littérature ; on ne sait rien de plus 
sur la. littérature lorsqu’on a parlé de transgression. Au 
contraire* si l'on trouve les mécanismes qui expliquent les 
intuitions poétiques, la "différence" d’intuition, que ce 
soit l’intuition d'un mètre comme le pentamètre ianhique an­
glais ou l’intuition d’une métaphore, il semble que l’on fait 
avancer la connaissance des lois du langage et des lois lit­
téraires. De plus, comme je l’ai signalé, on peut considérer 
toute création littéraire come une tent ative d ’ élabor ati on 
de "théorie" du langage, plus ou moins consciente, et les 
linguistes ont à s'interroger sur la- question que les poè­
tes font subir à la langue pour transformer les formes 
poétiques.
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NOTBS DU CHAPITRE Y,

1
(p¿245) Voir en pa-rtioulier les actes de la lile Oonférence 

du Texas, 1958, Ge genre de phrase serait produite par l^u- 
lipo, ou sa sous-section : le P.A.L.B. (Production Automatique 
de littérature Française), la production des textes utilise 
d’une part la syntaxe de la langue et d’autre part une règle 
convenue à l'avance pour choisir et prélever les nots dans un 
dictionnaire, la règle la plus connue est celle qui consiste 
à renpla.cer chacun des nots d’une phrase par celui qui lo suit 
dans le dictionnaire. On peut également remplacer les nots par 
leur définition. Ainsi à partir de "Prolétaires de tous les 
pays> unissez-vous I" on obtient d’abord "vous pour qui 
l’abondance de productions naturelles réside dans lo composé 
de vos parties et qui faites votre demeure ordinaire des 
réunions mondaines aux apparences changeantes se tenant aux 
alentours de corps ronds ou sphériques, mettez en crédit des 
jaunes d'oeufs délayés ajoutés à la sa,uce au moment de servir 
pour l’épaissir un peu." (Marcel Benabou et Georges Pérec, 
Ohange. 14, p. 126).

2
(p.247) Voir Ronat (1973 i).

3
(pi255) les noms propres sont un peu particuliers, puisque, en 

principe, tout mot peut devenir non propre, la culture on con­
sacre quelques-uns : Aimé, Désiré, etc. les étymologistes se 
chargent de retrouver la "source" des antres, les écrivains 
ne se privent pa.s d’utiliser ce procédé : monsieur Tiroir 
(Roussel), Bon-Accueil ( Rhétoriqueurs), etc. On pourrait 
aussi bien nommer dos personnages par des prépositions :
De rencontra. Pour par un matin de Juin.
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Par ailleurs,, certains retournements rhétoriques, qui 
provoquent en général un effet démonstratif et dialectique, 
sont possibles uniquement si les items lexicaux sont ambigus* 
les énoncés de l’économie- vs. l’économie des énoncés 
(Cf; Paye (1972)) annonce une problématique théorique nou­
velle o Mais ce retournement est possible seulement parce que 
écanomie et énoncés sont ambigus, à la fois des IT4. et des 
Oompa^or à l’économie du pétrole vs. ? le pétrole de l’éco­
nomie, où pétrole n’est pas ambigu lexicalement.

4
(p;256) Elles sont généralement notées dans les dictionnaires

Ex* : construction = action de construire, résultat de cette
action.

5
(p*259) le Manifeste du Surréalisme de 1924 est très explicite 

sur ce sujet : "..o II en va des images surréalistes comme de 
ces images de l’opium que l’homme n’évoque plus, nais qui 

"s'offrent à lui spontanément, despotiquement. Il ne peut pas 
les congédier $ car la volonté n’a plus de force et ne gou­
verne plus les facultés*" (Baudelaire). Roste à savoir si 
l’on a jamais "évoqué'* les images* Si l'on s’en tient, comme 
je le fais* à la définition de Reverdy, il ne semble pas pos­
sible de rapprocher volontairement ce qu’il appelle "deux 
réalités distantes"* le rapprochement se fait ou no se fait 
pas, voilà tout. Je nio, pour ma part* de la façon la- plus 
formelle, que choz Reverdy des images telles que :

Bans le ruisseau il y a. une chanson qui coule ou :

le jour s'est déplié comme une nappe blanche ou :

le monde rentre dans un san
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offrent lo noindre degré de préméditation. Il est faux, selon 
noi, do prétendre que "l*esprit a saisi les rapports” de deux 
réalités en présence. Il n1 a pour commencer rien saisi con­
sciemment. G*est du rapprochement en quelque sorte fortuit des 
deux termes qu’il a jailli une lumière particulière, lumière 
de l’image, à laquelle nous nous montrons infiniment sensi- 
hlos.s.” (Ed. Pauvert, pp. 51-52).

D’où une prédilection pour les collages :
"une ijaire / de bas de soie / n’est pas / Un saut dans le vide"

Les surréalistes font tout à la fois une critique de la poéti­
que classique qui exige que les métaphores soient "claires", 
et une critique de la philosophie de la conscience qui la 
sous-tendait.(Serait-ce donner raison à Breton contre Bataille?

Voir également Les 365 exils du lac Oorrib, d’Alain Jouffroy----------------------------- (197^ .

"26 Translucidité des capitaines du côté des borgnes...

63 La tasse de thé exilée au puits de l’expérience •••

289 L’existence est un pli dans un drapeau de bronze.
etc*
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ANNEXE N° 1 - LES PSEUDO-ADJECTIFS

PRESENTATION

A) Methodologie et concepts
Je commencerai par une restriction. On ne trouvera pas, dans les
listes des tables 1 à 5, d'adjectifs appelés traditionnellement
"dérivés" de verbe, à l'aide des suffixes ant (ver'luisant),able
ou ible (voie carrossable, homme incorruptible : ceux-ci sont
prédicatifs), (t)eur (ticket modérateur, poule pondeuse), pire
(sens giratoire), i_f (tissu conjonctif), _e, issu du participe
passé (travaux forcés) etc. Cette classe comprend environ 400 é-
léments, dont beaucoup sont des PPA, par exemple : 

a
(I) ? ce ver est luisant

x
? ce ticket est modérateur 

x
? ces travaux sont forcés.

Plus précisément, les phrases de (I) sont possibles, mais dans 
une interprétation mutée. De la même façon, je laisserai de 
côté provisoirement les expressions "idiomatiques" comme crème 
fraîche, (crème extraite du lait), forêt vierge (tropicale), 
guerre froide (lutte économique, diplomatique, d'espionnage en­
tre des pays qui justement ne recourent pas aux armes, spécifi­
ques de la notion de guerre)s etc. Dans ces cas-là également, 
la mise en position prédicative change totalement l'expression : 
si la forêt est "vierge", cela ne signifie pas qu'elle est tro­
picale, mais seulement qu'elle n'a pas encore été pénétrée par 
"l'homme"; en outre, une"forêt vierge" garde son nom même si elle 
est traversée par des routes ou des voies ferrées. De même, on 
peut risquer "La crème fraîche est-elle fraîche ?", puisque l'ex­
pression "crème fraîche" n'implique rien sur la "jeunesse" du 
produit en question (contrairement à l'astuce présente dans la 
devinette enfantine "De quelle couleur est le cheval blanc d'Hen­
ri IV ?")

• • ff / « a •
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Ces deux restrictions faites, il reste les PPA que l’on 
peut dire, toujours en conservant la terminologie traditionnelle, 
dérivés de nom. La section (I) du chapitre I en offre quelques 
uns. Les grammaires disent qu'ils sont obtenus à l’aide des suf­
fixes _al (préfectoral), ial (matrimonial), _el (actuel), iel (mi­
nistériel), aire.(alimentaire), iaue (algébrique), eux (sulfu­
reux), in (canin), ier (betteravier), er (fourrager), ien (ami­
bien), ain (forain), é_ (braisé), être, estre (champêtre, rupestre) 
este (céleste), esque (rocambolesque), éen (cyclopéen), ile (ju­
vénile), ogène (lacrymogène), etc. Les plus fréquemment employés 
sont les suffixes içrue, al, aire » eJL, ien. D'autres sont quasiment 
monopolisés (diurne) et correspondent à des résurgences latines.
Il est sans aucun doute intéressant, pour un linguiste ou un phi­
lologue, de savoir quelle est l'origine de ces suffixes, et quel a 
été leur rôle dans la langue. Nyrop (1936), par exemple, nous ap­
prend la double origine des adjectifs en -ain. qui sont soit déri­
vés directement du latin (Ex : humanum/humain), soit dérivés a 
posteriori de façon savante, sur le modèle précédent (Ex.: certus/ 
certain/ certanus). Le problème des "formations savantes", dues au 
Moyen Age, aura des implications dans cette étude (cf. la table n°5 
et son commentaire, ci-dessous); en effet, elles ont supplanté des 
expressions existantes dérivées "simplement" des noms (Ex.: oeil/ 
oculaire -pour:oeillier; île/insulaire -pour: isleux; moine/monacal 
-pour: moinal; évêque/épiscopal -pour: évescal; noce/nuptial -pour: 
nocier, etc.)

Cela dit, les informations historiques n'intéressent pas 
de la même façon la linguistique générative, puisqu'elle se "met 
à la place" de l'enfant qui apprend à parler, qui doit construire 
la grammaire de sa langue à partir des données que lui offrent les 
performances des personnes qui l'entourent, c'est-à-dire bien a- 
vant de connaître l'Histoire de France (pour ce qui nous concerne).

• • • / • • •
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Ces informations ont parfois influencé le choix d'une hypothèse, 
sans pouvoir toutefois servir d'argument (Cf. les travaux de 
S.Schane (1967)).

Les suffixes ont comme particularité de ne posséder au­
cun "sens" spécifique ou vague, certains sont même parfaitement 
interchangeables. Ils semblent être plutôt conditionnés par la 
silhouette phonologique et accentuelle du mot auquel ils sont at­
tachés, En ce sens, ils sont très différents des affixes flexion- 
nels (temps des verbes, genre et nombre des noms).

Avant d'aborder le commentaire des tables 1 à 5, j'aime­
rais discuter de deux problèmes qui touchent à la méthode d'in­
vestigation elle-même, a savoir celui de l'exhaustivité, et celui 
de l'intuition.
L'EXHAUSTIVITE

J'ai recensé 979 adjectifs, que j'ai répartis dans cinq 
listes. En général, le but de ce genre d'entreprise est d'embras­
ser la totalité des phénomènes, pour ne rien laisser au hasard dans 
les futures hypothèses. Cela mérite cependant d'être interrogé, 
dans la mesure où cette manière de procéder, la réunion d'un cor­
pus, entre en contradiction avec la méthodologie chomskienne.

1
Ces adjectifs ont été prélevés au Dictionnaire du Fran­

çais Contemporain. (Larousse},. cette liste a été vérifiée dans le 
Dictionnaire Usuel (Quillet-Flammarion). Ces choix ont été moti­
vés par le désir de réunir ce qui peut être dit le vocabulaire 
commun du locuteur français moyen. Nous pouvons remarquer que dans 
cette liste sont majoritaires les exemples appartenant à des do­
maines "techniques" spécifiques : philosophie, médecine, chimie, 
anatomie, industrie, géographie, etc,. Il faut donc supposer que 
dans chaque catégorie professionnelle, le nombre de ces adjectifs 
sera plus important, ou que certains adjectifs "courants" seront

• • • / * • •
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dé.finis et utilisés différemment; la linguistique a les siens; 
on a "transformation locale","syntagme nominal", "indicateur 
syntagmatigue", et l'on sait tous les malentendus qui ont été 
provoqués par 1'ambiguïté(vocabulaire technique VS.vocabulaire 
usuel) de "grammaire générative et transformationnelle". Cela 
signifie que nous retrouvons la question du Corpus, avec cette 
différence que l’arbitraire de la délimitation a été confié à 
un constructeur de dictionnaire, qui n'avait pas en vue l'étu­
de linguistique proprement dite, comme c'en était le cas pour 
les linguistes structuralistes préparant leurs corpus "repré­
sentatifs", Les résultats sont-ils moins sujets à caution. Si 
on se réfère à l'intuition linguistique, cela reste douteux; 
personnellement, je ne connaissais pas "zygomatique" et "zy- 
motique". Pourquoi n'avoir pas fait une sélection dans le Robert 
en 7 volumes ? En ce sens, le Petit Robert est un corpus repré­
sentatif du grand. Le risque est de confondre arbitraire et abs­
traction. Etablir une liste d'après un dictionnaire usuel n'est 
pas se mettre dans la situation du chimiste ou du physicien dans 
son laboratoire, qui pourra prédire les phénomènes à partir d' 
hypothèses et d'expériences ne se produisant jamais (du moins de 
cette façon) dans la "nature". Ce n'est pas non plus isoler un 
objet théorique, que la théorie dans sa confrontation empirique 
a pour but de définir, semblable à la compétence linguistique dé­
couverte par Chomsky.

Pratiquement, de telles investigations permettent le 
plus souvent de fournir très rapidement des contre-exemples a des 
hypothèses parfois hasardeuses, ou au contraire de renforcer des 
principes par ailleurs établis. Elles permettent aussi de distin­
guer l'importance des opérations, par exemple, une transformation 
passive d'une transformation MONTEE DE ; SUJET,-, la premièr'e s’appli­

• • • / • • •
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quant à un grand nombre de verbes du lexique, contrairement à la 
seconde. Ainsi, il peut n'être pas contradictoire dans une re­
cherche générative d'établir des corpus, dans la mesure où cette 
entreprise est conçue comme une action correctrice, ainsi que le 
remarque Chomsky au sujet de la problématique en suspens de l'é­
pistémologie :

"Il me semble que les questions fondamentales, et restées 
sans réponses, sont celles, par exemple, qui ont été sou­
levées par Charles Sanders Peirce, lorsqu'il a cherché à 
esquisser une théorie de 1'"abduction" : 1' "abduction" 
étant le procès par quoi la pensée, travaillant a l'inté­
rieur de ses limites natives, formule des "hypothèses ad­
missibles” à l'aide d'une sorte d' "instinct divinatoire", 
ou devinant ("guessing instinct"), qui n'use de 1’ "in­
duction" que pour exercer une "action correctrice". Mais 
il fut incapable de formuler les règles de l'abduction 
qui déterminent notre "aptitude naturelle â imaginer des 
théories correctes". Nous ne le sommes pas davantage au­
jourd'hui. En fait l'intérêt philosophique de la grammai­
re générative me semble résider dans ce champ-là. Les 
thèses empiriques qu'elle formule par référence à l'idée 
de "grammaire universelle" peuvent, je crois, être consi­
dérées comme des principes d' "abduction" à l'intérieur 
d'un domaine spécifique dans l’acquisition de la connais­
sance humaine : celui du langage. Manifestement, de pa­
reilles conclusions, fussent-elles correctes, ne font pas 
l'inventaire exhaustif des principes- propres à l'intelli­
gence humaine, mais elles suggèrent un modèle suscepti­
ble d'être utile à d'autres investigations de la capacité 
intellectuelle qui appartient à l'homme : un modèle de ty­
pe assez kantien." 2

• • • / • • •
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Quant aux modèles statistiques appliqués à la linguistique, ils 
ne peuvent expliquer le caractère novateur et poétique de la créa­
tion lineuisticue, et ne semblent être, du moins pour le moment,

3
qu'une version formalisée de la grammaire de bon usage; lorsque 
Chomsky (1957, p, 18 (Tr.fr.)) rappelait que la notion de "gramma­
tical”

"ne peut être assimilée à celle "d'ordre élevé d'approxi­
mation statistique"

cela signifiait aussi que la prédictibilité que l'on attend d'une 
théorie linguistique ne doit pas se limiter aux possibilités de 
l'observation, sous peine de placer Joyce ou Rabelais parmi les 
monstres.

Pour revenir aux PPA, cette étude permet de constater la 
proportionnalité entre le nombre des adjectifs dérivés "predica­
bles" ("historique"), ambigus ("particulier"), savants ("oculaire"), 
passifs ("braisé"), et PPA normaux ("solaire"); soit respectivement, 
169, 82, 166, 48, 762.

Pour les PPA, l'étude est assez différente de celle de 
Gross (1968) ou de Picabia (1970), concernant respectivement les 
verbes et les adjectifs "opérateurs". En effet, il s'agit d'une 
classe productive : le discours quotidien est le lieu d'apparitions 
éphémères ou durables de nouveaux éléments, dues a des noms propres 
(la république pompidolienne, le livre blanchotien) ou à des noms 
communs, créés pour la situation ou non, néologismes barbares ou 

non (la chaleur radiateurienne, une manie cigarettale,).
Cela dit, admettons la clôture de la liste, provisoirement.

L'INTUITION
Je parle ici de l'intuition grammaticale, de l'intuition 

de la forme, telle que l'a définie.Chomsky (1957), qui s'oppose â 
l'intuition sémantique. Je renvoie au chapitre V pour une discussion 
générale.

— ------ ------- --- ---- « « * / • • .
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J'ai signalé dans les chapitres I et V l’utilisation de 
la prédication des PPA par les professionnels de la plaisanterie 
(ainsi que par les amateurs,.). Si tout lapsus est un signifiant 
du désir inconscient, on peut dire que tout jeu de mot est le 
symptôme d’une règle linguistique inconsciente. Je rappelle qu’on 
peut donner une interprétation à

(2) cette carte est tout à fait-postale 
qui la rendrait acceptable en admettant par exemple que le style 
habituel de la carte postale est celui de la plus grande conci­
sion (Meilleurs souvenirs de.,.. Bons baisers de..); (2) serait 
alors la constatation de l’adéquation du spécimen à l'espèce - 
avec le sous-entendu supplémentaire, qui provoque le rire ou la 
nostalgie, selon lequel on est déçu ou amusé de la brièveté du 
message. Ainsi, en étudiant la liste de la Table 1, j’ai consta­
té que la majeur’e partie d’entre les PPA pouvaient être mutée en 
position prédicative, à la seule condition toutefois, très impor­
tante, de renvoyer aux propriétés générales d'une classe dési­
gnée par eux, c’est-à-dire de prendre une valeur "générique".
Ce caractère "générique" les rend en tous points semblables, for­
mellement, aux adjectifs ordinaires vis-à-vis de la modification,
des questions, etc., : les A deviennent des A . A cet effet, j’

1 2
ai noté dans la première colonne à gauche de la table 1, et juste 
à droite de l’adjectif, la notation T, qui signifie que cet adjec­
tif admet d’être "paraphrasé", si on le place en position prédica­
tive, par typique de N, ou plutôt de type Adj : "cette sauce est 
bien anglaise/cette sauce est typique de l’Angleterre/ cette sauce 
est de type anglais". Assez souvent, le signe T est accompagné, ou 
remplacé, par le signe E qui signifie ici l'appartenance à une clas­
se spécifiée par l’item : "sécrétion glandulaire/ sécrétion appar­
tenant aux glandes", etc. Il ne serait pas étonnant de voir qu'un 
certain nombre de personnes, ayant comme moi appris le français

• • • / • • •
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pendant leur enfance, ne partagent pas les mêmes jugements au su­
jet de ces ''types" ou de ces "appartenances". J'y reviendrai tout 
à l'heure. Mais ce genre de problème est sans doute inhérent au 
sujet traité, et ces désaccords se répéteront, heureusement ou mal­
heureusement, dans les autres jugements que j'ai consignés dans ces 
tables. En effet, si dans les travaux strictement syntaxiques 
(Ruwet (1972)), (Kayne (1969),(1972)), la grammaticalité peut être 
rendue relativement claire, ou si dans les travaux sur les listes 
de verbes (Gross (1968)), l'on peut obtenir un accord relativement 
général sur le fait que tel élément peut prendre pour sujet ou pour 
objet une proposition complétive, il semble difficile d'affirmer 
que chacun pourra accorder la vertu nécessaire à tel PPA pour s'é­
lever au rang de "générique". Parce que l'enjeu est. J culturel, 
idéologique et historique. Seule la distinction + ou - générique 
(et ses conséquences syntaxiques) semble appartenir à la compéten­
ce, alors que le "pourquoi" de la généricité devrait être analyse
par la critique historique, _

-Que l'on prenne l'exemple :"cette décision est gouverne­
mentale", et que l'on en mesure l'impact selon que cette proposi­
tion s ' insèr'e dans un discours fasciste, républicain, socialiste ou 
utopique, par l’intermédiaire d'un opposant ou d'un partisan, lui- 
même pris dans ce que l'idéologie a fixé pour un moment comme défi­
nition spécifique pour chaque espèce d'Etat. Le caractère retenu 
pour la généricité du PPA, bien qu'indispensable, reste cependant 
dans l'implicite (décision brutale, autoritaire, ou au contraire 
populaire, heureuse, etc.,.), si bien que deux adversaires peuvent 
se croire un moment d'accord, avant de passer à l'explicite (même 
problématique).

4
De la même façon, si Karel Teige finit son manifeste 

poétiste par "L'art nouveau sera prolétarien ou ne sera pas" (plus, 
exactement, si son traducteur s'est senti autorisé par la langue à
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proposer cette formule), c’est parce que tout le texte qui le pré­
cède a déjà déterminé la spécificité de l’art prolétarien dans son 
opposition à l’art bourgeois.

Ou encore, (je préfère laisser libre l’interprétation de) 
"ce circuit est tout à fait téléphonique", dans les deux contextes 
géographiques France et Etats-Unis,

-Inversement, si je prends un PPA que j’ai noté du signe 
vis-à-vis de la généricité ou l'appartenance, comme "division­

naire" de l’inspecteur divisionnaire", et en admettant qu'un spec­
tacle de télévision mette en scène un inspecteur divisionnaire par­
ticulièrement redoutable, il est fort possible que le jugement chan­
ge de signe, et, promulgant en règle générale un fait particulier 
(le spectacle) mais connu à présent, au moins par ouï-dire, de la 
majorité des interlocuteurs, donne pour acceptable "cet inspecteur 
est divisionnaire".

Dans la même perspective, je me suis sentie obligée de
mentionner "musclé" dans la liste des PPA, à cause de l’expression

àdue à Mai 68 et/ses rebondissements : "appariteur musclé". Cet ap­
pariteur peut être filiforme ou une "armoire à glace", le point im­
portant et sous-entendu est "le rapport direct ou indirect avec la 
police". Cependant, dans ce cas-ci, la prédication n’entraîne pas 
la généricité, mais au contraire un retour au sens initial (pourvu 
de muscles puissants) - bien que la notion de "retour" ici soit con­
testable .

Du terrain idéologique au pays du fantasme,(si toutefois 
une telle distinction peut se faire) : il serait intéressant de con­
naître l’implicite mis par chacun dans les expressions "cette cui­
sine est familiale" ou ce repas est"familial". Bien que l'on puis­
se trouver,à l'enseigne des auberges, des enluminures arborant ces 
mots liés à un idéal social de confort sans excès, de nouveau on 
verrait surgir les divergences, et les souvenirs de silence, de
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cris, de douceur, de gavage, de sécheresse, de peur1, d'amour, de 
supplice, de bonheur.

-Le but de ces propos consiste sans doute à montrer que 
le modèle proposé dans Aspects n'a pas les moyens à lui seul de 
séparer les suites grammaticales des suites "inacceptables" de ce 
genre-là. Car si l'on inclut dans la théorie une théorie sémanti­
que fondée sur l'analyse logique, comme celle de Fodor et Katz
(1963) et reprise par Chomsky (1965), le sort des PPA mutés reste

5
impénétrable. Si l'on dit "l'homme est un animal narrateur" , on 
attribue au sujet "homme" un prédicat qui le situe dans une espe­
ce plus vaste, l'animal, mais immédiatement spécifiée et restrein­
te par la propriété distinctive "qui est capable de raconter (ce 
qu'il fait)". Tandis que si l'on dit "ce taux est usuraire" ou 
"cette période est glaciaire" il ne s'agit pas d'une prédication, 
mais d'une métaphore, que l'on traduit parfois en termes d'ensem­
ble de prédicats. Cela reviendrait à comparer l'ensemble A des 
prédicats de la période X à ce que l’on a défini comme "période 
glaciaire" au moyen d'un ensemble B de prédicats; si les deux en­
sembles A et B possèdent une intersection, alors la phrase "cette 
période est glacière" est correcte, (et le groupeJtL (19 70)) A 
priori, cela semble simple, mais la détermination des propriétés 
en général, et par conséquent des propriétés potentiellement com­
munes aux deux ensembles, n'est pas fixée par la langue ou la "na­
ture"; il ne s'agit pas d'expressions comme "tous les corps sont 
divisibles", ou "le chat est un animal". Fùdor et Katz (1963) ont 
fait de l'analyticité la panacée de l'interprétation sémantique, 
dans la mesure où ils commençaient par prétendre que la composan­
te sémantique de la grammaire générative devait d'une part four­
nir un dictionnaire analytique des concepts (Bachelor : + ou - 
Humain, etc,,.) et d'autre part présenter des règles de "projec­
tion" permettant de déduire la signification du tout(de la phrase)
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à partir de la signification des parties (des mots), par une sor­
te de combinatoire. Or, d'une certaine façon, la métaphore est 
exclue de ce système sémantique, ou n'est décrite qu'en tant que 
déviation, (Cf. ch* V)

6
J'avais par ailleurs rencontré un problème voisin:

P.11. Postal (1970) avait proposé une analyse du verbe anglais 
Romind, qui comportait selon lui une stmicture profonde "Strike- 
LIKE"« Cela signifiait que la structure "Pierre me rappelle Paul" 
est dérivée à partir de "Pierre me frappe par sa ressemblance 
avec Paul". Sans parler ici du problème syntaxique posé, on peut 
voir que ces phrases n'ont pas le même sens, ne sont pas synony­
mes, puisque, si l'on admet leur critère de non-contradiction,
(3.a) n'est pas contradictoire, alors que (3.b) l'est : '

(3) a. Pierre me rappelle'Paul, -parce qu'il est tout
son contraire; -mais je ne sais pas pourquoi 

b. Pierre me frappe par sa ressemblance avec Paul, 
-parce qu'il est tout son contraire; -mais 
je ne sais pas pourquoi.

Pire encore :
(4) Pierre me rappelle Paul, bien qu'il ne me frappe

pas du tout par sa ressemblance avec lui. 
J’avais signalé alors que la relation entre les deux syntagmes 
nominaux réalisés ici en "Pierre" et "Paul" établie par le verbe 
remind (rappeler) pouvait rester non spécifiée -"mais je ne sais 
pas pourquoi"-sans provoquer aucune perturbation linguistique. Il 
suffirait de voir là un cas particulier d'un fait très général du 
langage, à savoir que le sens des phrases est loin d'être réduc­
tible à la somme des parties qui les composent, et que certaines 
"cases" signifiantes peuvent être alternativement vides ou surchar­
gées d'effets de sens, sans que l'on puisse pour autant réussir à 
figer ce dernier dans une analyse de contenu : il s'agirait du
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sens produit par la syntaxe elle-même.
Les PPA, et leur comportement bizarre, constitueraient 

d'autres illustrations de ce principe général : la mutation des 
PPA au rang des A leur donnerait le sens syntaxique de généri-

B) Tables et Listes
La table 1 fournit la liste des PPA proprement dits; la table 2 
est une liste d'adjectifs dont la morbholqgie-est. apparemment la 
même que celle des PPA, mais que l'on trouve couramment en posi­
tion prédicative; la table 3 comporte une liste d'adjectifs pré­
dicatifs, mais traditionnellement dits "homonymes" d'adjectifs 
inclus dans la table 1; la table 3 donne une définition approxi­
mative de l'interprétation prédicative de ces adjectifs ambigus, 
tandis que la table 1 les signale au moyen du signe 0 placé im­
médiatement à gauche de l'adjectif. La table 4 mentionne l'ambi­
guïté des adjectifs en -é, qui ont toujours plus ou moins un 
sens "passif", et peuvent parfois se trouver après la copule 
(? la viande est braisée, ? le chocolat est praliné, mais : la 
boite est carrée) : on ne sait donc pas toujours s'ils sont dé­
rivés de verbes ou de noms, mais, à cause d'expressions comme 
"appariteur musclé", où "musclé" est dérivé de nom, il était né­
cessaire de les réunir, et séparément. La table 5 extrait de la 
table 1 tous les adjectifs dits "savants", c'est-à-dire sans ra­
cines directes dans la langue (buccal-bouche).

Table 1 : Le chapitre I, section 1,traite des problèmes 
syntaxiques et sémantiques posés par le caractère d'imprédicabi- 
lité des PPA; j'ai dit que la "généricité" qui pouvait leur être 
impartie était notée par T (et l'appartenance par E) dans la pre­
mière colonne. La seconde colonne marque positivement ou négati­
vement le fait que ces adjectifs correspondent ou non à des adver 
bes en -ment; il s'agit d'adverbes de "manière"'.(parâphrasables
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approximativement par de manière adj)5 nous retrouvons là le pro­
blème sémantique posé par la généricité, a savoir que pour avoir 
un tel adverbe il faut qu’il y ait un "consensus'’ sur les proprié- 
tés typiques de l’adjectif. Ainsi on a bien "analogiquement" ou 
"constitutionnellement", mais on n'a pas "angulairement". On 
peut remarquer que si à chaque adjectif marqué positivement pour 
l'adverbe correspond un trait T dans la première colonne, l'inver­
se n'est pas vrai. Dans la théorie standard, ce fait serait noté 
par une règle de redondance.

On pourrait toutefois rétorquer que par mutation "angu­
lairement" est tout a fait acceptable. La création d'un adverbe 
comme "adjectivalement" (non attesté), parallèle à "adverbiale­
ment" (attesté), serait plus facilement acceptable dans "Il a ré­
pondu adjectivalement" c'est-à-dire "au moyen d'adjectifs".

Les exceptions a l'affirmation
sont les suivantes : 1) lorsqu'il s'agit d'un adjectif ambigu,l'in­
terprétation en position prédicative étant celle de l'adjectif de­
venu "ordinaire", j'ai marqué du signe la première colonne;
toutefois, s’il existe un adverbe en -ment, il correspond presque 
toujours à l'adjectif ordinaire ("essentiellement", "ponctuellement", 
"actuellement", etc,).

2) si l'adjectif et l'adverbe n'ont aucuns 
liens sémantiques immédiats ("foncier"/ "foncièrement").

Ce phénomène est sans doute à relier à l'impossibilité 
de dériver les PPA au moyen du préfixe négatif in- : on ne peut 
pas avoir "des démocraties impopulaires" à partir de "des démo­
craties populaires';.

Au centre de la page, on peut voir deux colonnes se des­
siner, comportant des figures nominales comme :
(bancaire TE - ) chèque-- opération--
Les "—" sont là pour éviter la répétition de l'adjectif. Bien que
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la différence entre les deux colonnes soit parfois assez difficile 
à clarifier, en général la colonne la plus à gauche contient des 

expressions idiomatiques bien connues, le plus souvent institu­
tionnalisées dans le dictionnaire, tandis que la colonne la plus à 
droite contient des expressions beaucoup plus libres, que je donne 
à titre d'illustration.

Les .expressions idiomatiques ont été peu étudiées, jusqu'à 
présent, par les linguistes travaillant dans le cadre des grammai­
res génératives et transformationnelles. Certaines d'entre elles 
("rendre justice", "donner tort", "faire confiance") sont utilisées 
comme argument majeur en faveur d'une hypothèse transformationnelle 
pour le Passif, ou la Montée-du-Sujet, Les relations entre le nom 
et le PPA dans "le chèque bancaire" sont-elles de type idiomatique, 
comme tout semblerait le suggérer ?

Fraser (1968) a proposé une définition et un test pour 
reconnaître ces expressions : elles sont globalement identiques à 
des items lexicaux, c'est-à-dire que leur interprétation sémantique 
"n'est pas une fonction compositionnelle des formants dont..ils sont 
composés"; on peut les classer selon une hiérarchie établie par rap­
port aux opérations qu'elles permettent :

a) aucune opération
b) adjonction d'un constituant
c) insertion d'un constituant dans l'idiome
d) permutation d*un constituant de l'idiome
e) extraction d'un constituant hors de l'idiome
f) reconstitution de l'idiome dans une autre organisation 

de structure de constituant
g) toute opération sans restriction
Ces opérations ont été proposées pour l'anglais. Il est 

dit que si un idiome appartient à un niveau donné, il appartient 
aussi aux niveaux inférieurs à ce dernier. "Prendre garde", en
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français, semble être un exemple de (a). Il ne peut subir aucune
"x H

des opérations citées : la prise de garde, prendre Jean gar-
XX X

de", " garde prendre", " c'est garde que Jean a pris", " garde a 
été prise par Jean", respectivement. Nous pouvons remarquer aussi 
que cette hiérarchie ne convient pas parfaitement au français; a~ 
lors que "rendre justice" peut subir la transformation passive 
"Justice a été rendue", il ne peut pas subir l'adjonction de cons­
tituant "la reddition de (la) justice", car le français ne possè­
de pas comme l'anglais de règle de nominalisation utilisant le 
gérontif "-ing", très productif (cf. Chomsky (1970) ) 5 qui pennet 
"kicking the bucket".

Les exemples de Fraser sont largement constitués de lo­
cutions de type Verbe + syntagmes nominaux ou syntagmes préposi­
tionnels. En ce qui concerne les PPA, l'opération d'adjonction 
de constituant n'a pas beaucoup de sens. On ne peut pas trans- 
former"les pâtes alimentaires" comme on transforme "kick the 
bucket", sans produire un jeu de mot (mutation) =% l'alimentari­
té des pâtes.... On ne peut pas davantage insérer de constituants :
H

" le gaz meurtrier carbonique"; ni permuter le nom et le PPA. Quant 
à l'extraction, elle produit la suite agrammaticale (ou mutée) 
x"c'est juvénile qu’est l'acné". Il reste la reconstitution de l'i­
diome; elle est possible dans certains cas (cf. chapitre III) : "la 
réorganisation gouvernementale du système fiscal/ le gouvernement 
réorganise le système fiscal","le voyage présidentiel/ le président 
voyage". Ce critère va permettre de distinguer les expressions "li­
bres" des expressions figées comme "ambre solaire", "racine cubique", 
"sens intentionnel", etc,, pour lesquelles la séparation est fata­
le (cf. l'exemple verbal précédent "prendre garde"). Dans la table 
1, les noms formant un bloc avec le PPA sont soulignés. Le modèle 
que je propose n'a pas les moyens de distinguer par les règles de 
la syntaxe les expressions "libres" des expressions figées. Pour
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le moment, seuls les traits lexicaux de souscategorisation et de 
thématisation distinguent ”la réorganisation présidentielle" de 
"l'ambre solaire".

A la droite de la page, se trouve une colonne dans la­
quelle sont notées des prépositions, ou des locutions introduisant 
des prépositions. Il est parfois quasiment impossible de trouver 
une expression brève pour exprimer la relation entre le nom et le 
PPA. La plupart des .relations sémantiques : permises par la langue y 
sont présentes. Je les ai indiquées dans la table non pour dire 
quelle relation tel adjectif entretenait avec le nom, quel que 
soit ce nom, mais seulement pour Indiquer quel sens approximatif 
cette relation a dans les expressions que j'ai -proposées â titre 
d’illustration. Cela signifie que le choix d’une autre exp.ression 
aurait entraîné le choix d’une autre préposition dans la colonne 
de droite; par exemple, j’ai attribué à "wagon postal" et "chèque 
postal" la relation portée par la problématique préposition "de"; 
mais si j’ajoutais à la liste d’expressions illustrant "postal" : 
"adresse postale", il faudrait ajouter dans la colonne de droite 
"valable pour", ou quelque chose de cet ordre, car donner à quel­
qu’un son adresse postale, ce n’est pas lui donner l’adresse de sa 
poste.

Si la préposition "de" est la plus fréquente, il existe 
beaucoup de cas où elle est tout â fait impossible. Par exemple, 
une "particule élémentaire" n'est certes pas une particule des 
éléments ou d’éléments, un "chasseur alpin", un chasseur des Alpes 
ou d’Alpes, un "ton mélodique", un ton de mélodie, ni enfin la 
"langue française", la langue des Français, puisque bien d’autres 
communautés (Belgique, Canada, pays africains, etc..) parlent cette 
langue, et qu’inversement certains Français l’ignorent encore - 
dans certaines régions de Bretagne, d’Alsace, ou du pays basque, 
(cf. chapitre I, section 1).
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Une fois de plus, nous devons remarquer le flou qui en­
toure une paraphrase de l’expression adjectivale par le syntagme 
prépositionnel. En outre, il n’existe parfois pas de nominal cor­
respondant morphologiquement à l’adjectif (s’il en existe presque 
toujours un qui corresponde sémantiquement, par exemple ’’repos do­
minical/du seigneur"). Ceux-là sont notés par le signe x dans cet­
te colonne de droite, et sont réunis dans la table 5. Quelquefois, 
un adjectif survit dans une expression, alors qu'il ne correspond 
plus à rien dans la vie sociale : on a appelé "plaque" ou"numéro 
minéralogique" le numéro d'immatriculation de certains véhicules, 
parce que, jusqu’en 1928, selon Le Quillet, le service des Mines 
était chargé de cette attribution. Maintenant les "cartes grises" 
sont distribuées par la Préfecture, mais l’expression est restée.
Il serait absurde néanmoins, de la paraphraser :"numéro de minéra­
logie", car cette expression renverrait plutôt à la représentation 
de quelqu’un d'habile à classer les minéraux.

Pour conclure, je dirai que la relation sémantique entre 
le nom et le PPA n’est pas prédictible de façon pr’écise : la seule 
façon de donner une définition juste du rapport entre le PPA et le 
nom duquel il est "dérivé", c'est de rester dans le vague des pro­
relations :"qui a rapport â" ou "qui concerne" (comme le font d' 
ailleurs tous les dictionnaires). "Seules ces pro-relations peu­
vent être dites communes à toutes les expressions. Le Quillet don­
ne, par exemple, la définition suivante à "universitaire" : "qui 
appartient à l'université". Effectivement, celle-ci convient pour 
"les locaux universitaires/ les locaux qui appartiennent à l'uni­
versité", mais elle ne rend pas compte avec précision de :"l'an­
née —, le conseil—, les diplômes—, les grades—, les élections--, 
les vacances—, l'agitation—, etc. Il faudrait ajouter recpecti- 
vement : "pendant laqueli i fonctionne l'université", "qui dirige—", 
"qui sont attribués par—", "portés par ceux qui travaillent dans--",
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"organisées à—, "pendant laquelle est fermée —", "des étudiants 
et/ou des enseignants de—", etc. Encore peut-on très bien contes­
ter mes définitions, qui tentaient de conserver le mot "université", 
car dans certains cas c'est le nom lui-même qui doit être redéfini, 
le PPA ne l'ayant pas simplement spécifié, mais "transformé". Par 
exemple, une "année" peut être définie comme la durée qui sépare 
le 1er Janvier du 31 Décembre, ou comme toute succession de 365 
jours. En France l'année universitaire est la'.duree qui sépare la 
mi-octobre de^la mi-juin. Un décret officiel pourrait modi­
fier ces dates, sans changer l'expression. Ce sont là des problèmes 
que nous avons déjà rencontrés avec les expressions idiomatiques, 
le statut du "Qualificatif", et le rôle de l'idéologique et du 
culturel dans l'interprétation.

Table 2 : Cette table réunit les adjectifs dont la for­
me est identique à celle des PPA, mais que l'on trouve aussi en 
position prédicative. L'intuition est parfois peu précise. La 
généricité et l'appartenance, bien qu'existant dans ces emplois- 
là, sont passéesdans l'utilisation courante, et ne sont pltis 
marquées de "métaphore voulue" ou de mutation. De même que la 
phrase "la voiture de Jean tient bien la route" est devenue bana­
le, la phrase "ses éloges étaient dithyrambiques" est souvent 
conçue par les locuteurs comme un équivalent de "ses éloges e- 
taient exagérés", sans référence au dithyrambe. Il est possible 
qu'à un moment donné la généricité ait été perçue. Avec l'attri­
bution des nationalités :"Françoise est française", "Bill est amé­
ricain", l'appartenance pose les mêmes problèmes. Je n'ai pas 
inscrit ces adjectifs dans la liste, bien qu'ils y aient leur pla­
ce, parce qu'une exhaustivité y était impossible ou peu intéres­
sante. En revanche, j’en ai donné quelaues uns dans la liste 1, 
dans la mesui^e où ils pouvaient former des expressions idiomati­
ques. L'exemple, "une voiture américaine" est ambigu. Cela peut
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être une voiture appartenant à l'Amérique (à un Américain) ou une 
"grosse voiture". Que les Etats-Unis construisent maintenant de 
petites voitures, et l'Allemagne de grosses voitures, on pourra 
appeler ces nouveautés "voitures américaines", mais dans le pre­
mier cas, ce sera l'appartenance qui sera retenue, et dans le se­
cond la généricité. Nous voyons une fois de plus que la grammati­
calité de la prédication des PPA est aussi liée a un aspect rhé­
torique de l'utilisation. En écrivant ce travail, j'ai vu person­
nellement à quel point l'utilisation générique des PPA était in­
téressante pour appuyer telle ou telle proposition : cette utilisa­
tion est en quelque sorte mécanique, sans recherche consciente d'ef 
fets spéciaux»

Il existe d'autres dérivés de noms propres, qui ne sont 
plus des noms de lieu, mais des noms de personnages célèbres par 
leurs oeuvres. Ces oeuvres font généralement des adeptes et des 
partisans, qualifiés alors du nom "adjectivisé" de l'homme en 
question :"X est épicurien", "Y est althussérien", "Z est chomskien 
etc.

Je ne les ai pas notes non plus, car la productivité du 
phénomène exclut l'idée d'une liste. C'est généralement le suffixe 
"-ien" qui est retenu pour cet emploi, mais il entre en concurrence 
avec un autre suffixe, "-iste", qui, lui, n'est jamais utilisé par 
les PPA. Il est assez difficile de trouver une différence sémanti­
que pour justifier cette distinction morphologique. Par exemple, 
pourquoi dit-on "léniniste" et "stalinien", et non"léninien"et "sta 
liniste" (quoique les anglais disent "marxian" et "stalinist") ?
On pourrait dire que "léniniste" désigne le partisan d'une théorie 
débouchant sur l'action, tandis que "stalinien" marque plutôt une 
forme de mentalité. En admettant que cette distinction soit juste, 
elle est immédiatement contredite par le fait qu'"althussérien" 
renvoie à une forte théorie, et "chomskien" entraîne une pratique
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scientifique spécifique. Nous avons en outre "stalinisme”, peut- 
être"chomskisme11 -tout comme nous avons "léninisme". Il est donc 
difficile à cet état de l'investigation d'expliquer le choix du 
suffixe.

Tous ces dérivés de noms propres peuvent être "nominali­
sés" (les épicuriens, les staliniens, les chomskiens, etc.) com- 
me certains des PPA (prédicatifs ou non) : la circulaire, l'alcoo­
lique, 1'antartique, le crucial, le fonctionnel,etc.; contraire­
ment à : ? le concordataire, ? le glaireux, ? le papale

Table 3 : Cette table comprend les éléments qui sont no­
tés du signe ° à gaucne de l'adjectif dans la table 1. Ces adjec­
tifs sont "ambigus", d'une part sémantiquement et d'autre part
syntaxiquement, puisque ce sont des A . Cette liste est accompa-

2
gnée d'un synonyme approximatif de chaque adjectif, qui signale
l'interprétation sémantique de l'emploi A non générique. Je n'ai

2
pas jugé utile de le faire pour les PPA : donner une définition 
complète des PPA serait revenu à copier le dictionnaire. En re­
vanche, à propos des adjectifs de la table 3, il était intéres­
sant de noter la différence de sens, à la manière des etymologis- 
tes, à cause du glissement "métaphorique". Par exemple, "diploma­
tique", qui signifie "rusé" peut être attribué â tout homme sim­
plement habile dans les relations sociales par extension des qua­
lités supposées utiles pour les affaires étrangères. Dans cer­
tains cas, les "deux" adjectifs sont compatibles avec les mêmes 
subtantifs :

(5) cette maison particulière/ cette maison est particu­
lière
l'huile essentielle/ l'huile est essentielle pour... 
ces tableaux originaux/ ces tableaux sont originaux 

Dans d'autres cas, les restrictions de sélections sont différen­
tes :
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(6) ? ce truc catholique /l/ce truc n'est pas catholique 
? cette lessive économique /{/cette lessive est éco­
nomique

? ce médicament tonique /¡/ce médicament est tonique 

Des expressions comme "cette maison particulière" ou 
"ces tableaux originaux", sont ambiguës, contrairement à : "cette 
maison est particulière", "ces tableaux sont originaux"; une ex­
pression comme "une décision gouvernementale " est elle aussi am­
biguë, elle peut avoir le sens générique. Mais en engendrant con­
venablement ces séquences sous A ou sous A , ces ambiguités ne

1 2
posent pas de problème spécial. Dans le cas des adjectifs ambigus,
la dérivation des adverbes en -ment se fait toujours a partir des

tour
A . Ces adverbes peuvent être à leur/ambigus, mais ils ne se réfè- 

2
rent pas aux A . L'expression "une enfant naturelle", par exemple,

1
est ambiguë.Le A renvoie à 1'"enfant bâtarde", le A à l'enfant

1 2 
non sophistiquée, du moins selon les dictionnaires. .. .
L'adverbe "naturellement" dans "il a fait ceci naturellement" sem­
ble dérivé de A , et signifie "d'une manière proche de la nature"

2
(si cela a un sens). Mais le "naturellement" de"naturellement qu'il 
est parti î" renvoie à l'expression "il est naturel que ..." et non 
au A .

le

1
Table 4 

suffixe -é. Ce
Il s'agit d'une liste d'adjectifs terminés par 

sont des PPA, mais ils présentent un autre type
d'ambiguîté :

(7) l'eau oxygénée / / l'eau est oxygénée (par..)
le papier gommé/ i le papier est gommé (par..)

Si la prédication entraîne un changement de sens (passif), ce PPA
garde lui aussi un sens passif, mais d'un autre ordre : "le papier

7 _
qui a été enduit de gomme", etc. Il est donc difficile de dire a 
priori s'il s'agit du verbe (oxygéner, gommer) ou du nom (oxygène 
gomme). Le chocolat praliné, est-ce un chocolat avec des pralines,
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ou un chocolat que l'on a praliné ? Une colonne galbée, est-ce une 
colonne qui se distingue par son galbe, ou une colonne qui est 
sculptée de cette façon ? Doit-on s'arrêter à la phénoménologie, 
ou chercher l'acte de fabrication ? Je crois que l'ambiguïté n'est 
levée qu'avec le contexte, naturellement absent de ces listes, ce 
qui nous laisse dans l'arbitraire. Certains ne semblent pas ambi­
gus (carré, syncopé); mais peut-être pourrait-on les trouver dans 
des vocabulaires techniques et professionnels avec le sens (pour 
la maçonnerie ?) "rendre carré" et (pour la musique ?) "opérer une 
transposition" - récrire des morceaux de musique classique en Jazz. 
Avec le lexique, nous nous heurtons toujours à la question de sa­
voir ce qui est attesté ou non. C'est ici le cas*

Table 5 : J'ai extrait pour cette liste les adjectifs de 
formation "savante" se trouvant dans la table 1. Ces adjectifs ont 
été créés essentiellement à partir de mots grecs et latins, que j' 
ai notés entre parenthèses et soulignés. J'ai mis ensuite à droite 
l'équivalent nominal, lorsque c'était possible. Dans les cas bizar­
res, j'ai placé le signe ° à la gauche de ce nominal (érosion éolien­
ne, maladie vénérienne : renvoi à des personnages mythologiques, 
etc..) Si l'on voulait être strict, il faudrait sans doute placer 
dans cette liste certains PPA que j'ai laissés dans la liste 1 par­
ce que leur différence morphologique avec le nominal était minime : 
angle/angulaire, docteur/doctoral, hiver/hibernal, etc.). Cette 
position se justifie cependant si l'on pense que ces alternances 
font partie de la compétence, et que les sujets parlants les repro­
duisent souvent dans la création de néologismes. Peut-être tou­
chons-nous là à une interférence de la connaissance de l'orthogra­
phe et de la dérivation structure profonde/structure superficiel­
le de la phonologie. Et avec <■!'orthographe, la mémoire des formes 
anciennes, souvent proche des structures profondes. Par exemple, 
avec les noms propres, pouvons-nous connaître leur structure pro-
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fonde, s’ils ne se déclinent pas ? Contrairement à "petit/petite", 
on a affaire à un mot "invariable". En ce qui concerne la structu­
re superficielle, on a pour Blanchot[ blasVJ et pour Roubaud 
[ruboj. Or, 1*adjectivation donne : blanchotien jj^lasos j et
jrubaldi^J ce qui est déjà relativement complexe, puisque dans le 

premier cas on a transformé un "t" en "s" (opération facultative 
pour certains locuteurs) à un moment de la dérivation qui reste à 
définir; dans le second cas, appliquant au nom propre l’alternance 
ancienne "u"/"i", les critiques littéraires oui ont formé ce mot 
ont utilisé une règle apprise sans doute après l’enfance. De même : 
rimbaldien, pompidolien, etc . Des faits précédents, je déduis que 
les relations du type angle/angulaire devraient être expliquées 
par des règles morphophonologiques, tandis que les relations aviai­
re/oiseau devraient être consignées dans le lexique comme deux en­
trées lexicales différentes; proposer une structure profonde iden­
tique à "aviaire" et à "oiseau" supposerait que le locuteur doit 
appliquer une grande quantité de règles voisines des règles de chan­
gement historique pour obtenir les deux structures superficielles, 
ce qui serait,sinon complètement ad hoc, beaucoup plus coûteux pour 
la simplicité de la grammaire que l'adjonction d'un item à l’en­
semble lexical.

Contrairement aux adjectifs non-savants, ceux-ci ne sont 
pas productifs. Excepté peut-être dans la pharmacologie ou les 
disciplines médicales, etc. On trouverait farfelu, bien eue tout 
soit toujours possible, d'aller chercher un mot du latin ou du 
grec ancien, pour des notions aussi courantes que "buccal" ou 
"juvénile", s'il en existe déjà un en français. Aujourd'hui les 
emprunts se font davantage à partir du lexique anglo-saxon, au 
gré des besoins en vocabulaire nouveau de la formation sociale 
ou industrielle. Je n'ai pas trouvé d'emprunts anglo-saxons chez 
les PPA attestés.
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1) Je remercie particulièrement Delia Picabia de m'avoir donné 
accès à ses propres listes d'adjectifs* (p. III)

2) Réponse à un Questionnaire, (1972 , p.157).Cette référence à 
Kant si elle est justifiée dans l'aspect polémique de la ré­
ponse, est intéressante dans la mesure où elle nous permet 
de lier le travail en linguistique générative â la tradition 
épistémologique européenne. Ce sont certainement ces liens, 
de Kant à Bachelard en passant par Hegel, qui ont permis, de 
la critique de la métaphysique à la lutte anti-positiviste 
(critique de toute tentative de constituer une science des 
sciences) d'appréhender théoriquement la "dialectique sponta­
née" du travail scientifique comme "production historique I'. 
Dominique Lecourt, dans Pour une critique de l'épistémologie 
(Maspéro, 1972) écrit que cette pratique est compatible avec 
le matérialisme dialectique : "...Nous pouvons dire que tou­
tes ces catégories sont ordonnées à une conception inédite
de la dialectique. Cette catégorie désigne chez Bachelard la 
réalité du travail scientifique : le processus d'ajustement 
réciproque de la théorie et de l'expérience. Or, étant donné 
qu'on se refuse - par rejet préalable et polémique du couple 
sujet-objet - tout point fixe, il faut penser cet ajustement 
non comme adéquation formelle mais comme processus historique. 
Dans une histoire qui n'implique aucune sécurité, aucun destin 
qui vouerait la théorie à toujours trouver moyen de se réali­
ser..... . . Cette dialectique qui apparaît, c'est la dialecti­
que "spontanée" de la pratique scientifique : elle affirme - 
contre le scepticisme philosophique - l'existence des objets 
de la science et procède par réorganisation du savoir du
"sommet à la base". Il nous semble que c'est très exactement

.../ « • •
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ce que Lénine désignait dans Matérialisme et Empirio-criti- 
cisme comme "matérialisme dialectique" spontané des savants. 
Lénine et Bachelard, sur ce point, se rencontrent même au niveau 
du vocabulaire I tous deux affirment que la connaissance est 
"production historique", (p. V)

3) Les études statistiques ont dépassé toutefois, â l’heure actuel­
le, la recherche sur la probabilité d'occurence des phonèmes ou 
des morphèmes. Voir à ce sujet "Combattre pour la Linguistique" 

de J,P. Benzécri (Mathématiques et Sciences Humaines n° 35,
1971), une étude sur le vocabulaire politique, et "Etude com­
parative d'une classification automatique et d'une analyse 
factorielle sur un ensemble de propriétés grammaticales du 
Français" de F. da Costa Nicolau (mimeo.) (1972), étude sur la 
distance entre les structures(p. VI)

4) Dans "Le Nouvel Art Prolétarien", traduit par Henri Deluy dans
Change 10, Seghers-Laffont (1972). (p. VIII)

5) Proposition que l'on pourrait déduire de la Théorie du récit 
de J.P, Faye (1972) qui fournit les bases d'une"grammaire de 
l'idéologie", à partir du concept d'"acceptabilité" des énon­
cés dans leur circulation.(p. X)

6) voir M. Ronat (1972) (p. XI)

7) De plus, gomme est ambigu. Ce mot signifie soit "sorte de colle",
soit "effaceur". (p. XXI)
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Table 1 <Xf(\

abdominal TE muscle —, 
douleur--

de/dans

académique T + píames— oeuvre— de/selon
acrobatique T + danse-- de/avec
° actuel - + événements-- X?

additionnel T - acte-- centimes— ? /en
adjectival T - syntagme— contenant
adverbial T + locution— en'forme de
aérien T - comnagnie-- transports-- ?/dans x
°alcoolique - - liqueur— fermentation— avec/? de
algébrique T + calcul— par
alimentaire T •m régimes--, 

pâtes— 
pension--

produits— ?/?de/pour

allégorique TE + figure— récit-- de/par
alpin T - chasseur— relief-- ?des
américain TE - drapeau--, 

voiture— de/venant de
amibien T - dysenterie—, causé par
anal T - stade— ? de
analogique TE. + démonstration— par
anatomique TE + planche— beauté— de
andalou TE - chien— musique-- de/venant de
anglais TE - sauce— flegme-- venant de/des
angulaire - - pierre—, 

distance— surface— de/?par/dû à
antartique T + océan— de ?
antropolo-
gique TE + recherches-- en
aphteuse T - fièvre-- avec
apostolique T + Eglise— 

mission— zèle — des/?comme
aquatique T - plantes-- dans x
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arbitral ; T + jugements— par/de
archéolo­
gique T + fouilles— de
architec­
tural T - oeuvre— de
argentin T - sonorité— ?de 1'
Argentin TE - tango— venant de
argotique TE - vocabulaire— d'
aristocra­
tique TE décadence— de 1'
aromatique T - plantes— avec
artériel T - tension--, 

sang— des/dans
articulaire T - rhumatismes— dans x?
artificiel T + langage— 

soie— fleurs-- créé par
artisanal T vie—, création— des/par
artistique TE + décoration— avec/par
ascensionnel - - force— pour
astral - - lampe—,corps— comme/?
°astrono­
mique - + ? lunette— d*
atmosphé- ; ^ uc 
rique T - pression— de
atomique T - bombe—, sens—, 

noyau--, masse-- ?

augurai T - divinations— venant des
austral T - hémisphère-- ? x

autobiogra­
phique T - récit-- de ?
°automati­
que - + écriture—, 

vitesse— ?comme
aviaire - - peste— x

bacillaire T - microbes-- en forme
de x

balnéaire T MM station— de x
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bancaire TE
baptismal

barométri­
que T?
°bâté -
bestial T
betteravier _?
bibliogra­
phique TE
biblique TE

biliaire -
biographi­ T
que
biologique TE
boréal T
boulevar-
dier TE
britannique TE
buccal TE?
budgétaire TE
bureaucra­
tique TE

bysantin T

cabalisti­
que T

cadastral -
caniculai­
re TE
canine E

canonique T

chèque—
fonds--, 
eaux—

âne — 

instinct—

vésicule—

aurore —

esprit— 

îles -- 
cavité—

art—

signes—, 
sciences—
plan—

âge—, droit—

opération—

variation—

appétit— 

culture—

notes--
études—, 
prophétie—

parenthése--

expérience-- 
terres—

réforme--

répression—, 
organisation --

température--
race—, 
exposition—

?de/par 

pour

du
avec 
de/comme 
de

de

sur/de
contenant
de

de
/

x

de
de x 
de x 
du

de/par/avec 
de/comme à

de
du

de

de/des x 
?du/donné par
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capillaire lotion— tube--, 
vaisseaux— pour/comme x

carbonique TE? - gaz-- contenant
cardiaque TE crise— ?du x
cardinal - - nombre-- ? x
caricatural T -? dessin-— description— en
cartogra­
phique T - art-— de
cartésien TE produit— philosophie-- de/dû à

cathodique - - rayons— venant de
° catholique - + église—j 

majesté— ? x
caudal - - appendice-- ? x
causal TE idée— événement-- ? de
°caustique - -? soude x
céleste TE voûte—, corps— du
cellulaire _? tissu—, 

voiture— de/?
cellulosi­
que - peinture— avec
censitaire _? électeur— ?ayant droit
°central - + chauffage—, 

Ecole— du/?
cérébral TE? -? hémorragie--, amour— du x/avec
cervical TE vertèbres— du x
champêtre T garde— plaisirs— de/dans •
chassieux T? yeux-- avec
chevalin rp1 boucherie—, 

race— ?où/des
° chevronné - tissu— portant des
0 chimique TE + industrie-- de la
choral T musique-- pour x
chorégra­
phique TE + art-- de

° circons­
tanciel complément-- événement-- de/dû à
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circulaire T + lettre—, mouvement—, 

voyage-- ?en x
civique T + instruction—, 

action— droits-- des x
climatique T _? changement— de/dû au
colonial TE - casque—, 

infanterie— des/pour
comateux T - état— de
commercial TE + affaires-- études— de/sur
communautaireTE - travail—, 

esprit— en/de
communal TE - chemin-- de
complémen­
taire T? + heures--, 

angles— en
conceptuel T + art— élaboration— par
conciliaire T - réunion— de
condition­
nel T + réserves-- sous
confession­
nel E - appartenance— de
conflictuel T - état— de
° constitu­
tionnel - + défaut--, 

réforme-- de
contextuel T - règles— de
contractuel T - fonctionnaire— politique— sous/de
coranique TE - lois— du
cornélien TE - tragédie— ?de
corporel TE + odeur-- aspect— venant/de
correc­
tionnel - + justice— ?pour
cosmique TE - rayons-- venant du
cosmogoni­
que TE - explication— de
cosmogra­
phique TE - description-- de
côtier TE - fleuve—, 

pilote— navigation— ?de/près de
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couventuel TE - vie—5 règles— ?du
crépuscu­
laire T - animaux-- du
criminel T + incendie— causé par
cryptogra­
phique TE - écriture— de
cubique T racine — boîte— ?/en forme 

de
culinaire TE - art-- de x
culturel TE + révolution—, 

attaché— héritage— de?
cunéiforme - - écriture— ? x

cutané TE - éruption— sur x
cyclopéen TE - oeil-- de
cyrillique TE - écriture— due à

dactylo­
graphique TE exercice-- de
0démocra­
tique - + répüblique— s 

mouvement— de/pour
démogra­
phique T *f poussée— de
dentciire T - chirurgie— hygiène— pour/des
départe­
mental TE - route— de
dermique TE? - tissu — du
désertique TE - flore— du
despotique T pouvoir-- de
désoxyribo­
nucléique - - acide — ? x
dictatorial T + pouvoir— de
différentiel! ? calcul--,espace- 

tarif—,éléments— ? / de
digital T - empreintes-- des x
diluvien TE - pluie— de x
diocésain _ ? - évêque-- du
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diphtérique TE - laryngite—,membrane-- due à

0diploma­
tique - + serviette—.agent—,corps--»maladie-- des/de

discipli­
naire T mesure—,bataillon— de
diurne TE - animaux--, 

fleurs--
rêve—, 
mouvement— de/pendant

divisionnaire-? - inspecteur—,général—,monnaie— ?de

doctoral TE + robe— de
documen­
taire T - film— de/avec?
domanial E - forêt-- du
dominical TE - repos—,oraison-- du x
dorsal E - épine--, 

parachute— douleur—, du/sur/dans
dotal rp

X - régime-- de
°dramatique - + comédie-—,genre-- du

°économique - 4. crise-- (classes-), 
mesures-- de/pour

écossais TE - tissu— avarice— fait en/de
électrique TE + courant—, 

lampe--,fil— de x
élémentaire - -? molécule--,

•particule--, connaissance— ?

emblématique T - figures— avec
émérite - - professeur-- ?

endémique T + maladie-- ?

énergéti­
que T? - bilan-- transformation— de

enfantin TE - chanson— pour/d'
éolien TE - peuple— d’

éolien T - érosion—,harpe- - par x
épidermi­
que TE + ? excroissance— de

épigraphi-
que T - phrase-- rour
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épique TE - vers—,poésie— de 1*
épiscopal TE? - crosse--,culte-- de? x
épistémolo­
gique TE + structure—, texte-- ?de
épistolaire T - art—,relation— 

style— » de/par
équatorial TE - coordonnées—} climat— de
équestre _9 - sport— j statue— à x
érémitique T JL vie-- d'

ésotérique TE + ? écrits—, enseignement— de ?
°essentiel - + huile— d’
étatique E décision-- de
ethnique TE - particularité— de
ethnologi-
que TE - mission-- d’
éthiopien TE - race— café— venant de
étymologi­
que TE + racine--,source- - ?venant de
eucharis­
tique _? - congrès— ?où
°évangéli- ,■ 
que TE _? culte— selon
événemen­
tiel TE - conception-- de 

l’Histoire ?par
°exentri-
que - + quartier--, 

cercles-- mouvement-- ?hors du
excrémen-
tal TE - déchets— ?d'

exégétique _? - méthode-- par
existen­
tiel TE - désespoir— mode-- ?de
°exotique - + ? plantes— ? x

expérimen­
tal TE + sciences-- avec?
extatique TE + contemplation— avec/propre à
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facial E - angle— massage— de

faisane - - poule— -
familial TE + allocations— repas—,climat— pour/de
faubourien TE - accent-- du
fécal TE - matières— ?

fémoral E? - artère-- de x

féodal TE + gouvernement— par x?
0 ferré - - souliers— avec
ferrugineux T - eau— contenant

ferroviaire - - réseau— ?

°feuilleté - - pâte-- en
°filé - - coton--,corde— son-- ?en(forme)
filial T + amour-- de
final E + point—,cause— ,proposition— à/de?
financier TE + crise—,sauce— , tractation — de
finnois TE - langue— des x
fiscal TE + ? avoir—, redevance-- venant de/ 

donnée à
flexionnel TE - affixe— de
floral - - parc--. Jeux-- de/pour
fluvial TE - navigation— sur x
focal - _? distance— entre x
folklorique TE - danse—, défilé — du/de?
foncier - + patrimoine— 7

forain TE - tir—,baraque— 
fêtes-- de x

forestier TE - garde—, 
écoles— route— pour/dans

° formel - + grammaire—, logique— de?
fourrager T - betterave— pour/à
fraüticb-
naire . + ? nombre--,expression— ? avec
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freudien TE - théorie--,école- - ?de/pour
frigori­
fique rp - wagon-- appareil— pour? x
frontal - - muscle— du
frontalier T - travailleurs— ? à la
funéraire TE - urne—, rituel— de x?

ganglion­
naire TE . excroissance-- de
gastrono­
mique TE + ? repas—,recette-- de
° général - + avocat-- ? x
généalogi­
que TE + arbre— de
génital TE + organes— ?pour x
géographi­
que TE + carte—,relief— de
géologique TE + ? description— de
géométri­
que TE + progression— dessin— »esprit— de/comme
germanique TE - langues—,type— études— ? x
gestuel T + art— du

glaciaire E - période— de?
glacial T + zone— de
glandulaire TE - sécrétion— des
globulaire - - numération-- des
gouverne­
mental TE + parti—, 

arrêté— réorganisation— du/venant c
granitique TE - massif— terrain— avec
graphique TE + art— »signe— représentation— de/en
graphologi­
que TXJ - analyse— de
grégaire T + ? instinct— animaux-- de x
grippal TE - virus— de
guttural T + phonème — de x
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harmonique TE + division— accord— de
hébraïque TE - langue--,tradition— de x
hellénique TE - littérature-- de x
helvétique TE - république-- de x
hépatique E -- colique— du x
°hermétique T + poésie-- de x
hibernal TE - sommeil— pendant
hippique - - concours— ?avec/de x
homéopa­
thique TE + traitement-- par
homérique TE - poésie— rire— de/comme
horaire — fuseaux—,

signaux— ? pour x
hormonal TE - déréglement-- des
horticole TE - culture— dans x
°hospitalier - + ? établissements—,ordres-- des x?
hôtelier TE - industrie—,école— des
houiller TE - bassin— contenant
°humain TE + sciences—,nature--,genre-- de x
humoral TE - déficience— des ?
°huppé - - alouette avec
hygiénique TE + papier— mesures— d'

°hyperboli-
que TE + miroir--,doute-- avec
hypnoti­
que TE + ? sommeil—,méthode— de/par

° idéal - + société— dans
idiomati­
que TE + expression— avec
imaginai­
re TE + malade— dans
impérial TE ? aigle-, Régime—«pâté—, ville— de x
incestueux TE + amour—,enfant— de/venant de
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° individuel - + chauffage— par
industriel TE + région— ,. .• 

produits— équipement— de/venant de/ 
pour

infantil T - maladie— de? x
° informel - + art-- ?sans
infinitési­
mal - - calcul— ?

institution­
nel TE + règles-- conforme à
instrumen­
taire - - • témoin— ?

instrument - 
tal TE + cas—,concert— ?avec
insulaire TE - peuple— dans x
insurrec­
tionnel TE + situation— ,mouvement— pour
° intention­
nel - + sens— de .
internatio­
nal T + rencontre-- de ?x
intersyndi­
cal TE - réunion-- de x?
intervallai­
re - - éléments— dans
intestinal E - vers— dans
intramuscu­
laire T _? piqûre— dans x?
intravei­
neuse T - piqûre-- dans x?
islamique E - religion— culture-- de

journalisti­
que T 4. style—,raccourci— de
Judaïque TE - tradition— de x?
jupier - - tailleur— de
juvénile TE +? acné— de x
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kantien TE - philosophie-- de
kilomé­
trique - - borne-- ?pour

lacrymal - - glandes— des x

lacrymor
gène T - gaz— pour? x

lactaire - - conduits— pour x
lacustre TE - faune--,citée-- habitations— du/sur

lainier E - industrie— de
laitier _ 7 - vache— donnant
°lapidai-r
re - + meule— pour x
°larvaire TE - stade— de/en
laryngien E - fonctionnement— du
léonin E - rimes— dû à

lesbien TE - amours— de?
lésion-
naire TE - caractère— de
lithogra­
phique T - pierre— pour
littérai­
re TE + critique—,

revue— études-- sur
littéral T + sens—, 

équation—, 
traduction— à la/ en

liturgi­
que E - services— ?de
livresque T - science-- par
° logique - + raisonnement—, 

grammaire-- par/avec
lombaire TE - vertèbre-- des
longitudi­
nal E + mesures— de
lunaire TE - année--,face— de
° lympha­
tique + ? vaisseaux-- transportant
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°lyrique - + poésie—,théâtre—

°magistral + préparation—, 
chaire--

magnétique

majoritai-

T + champ---!,- 
bande—, 
pôle—

re TE - fait— 5 parti—
mailarméen TE - syntaxe—
malthusien TE - doctrine— politique—
mammaire E glandes—
manuel T? + travailleur—
maraîcher T - culture— jardin—
marin TE -■ sel—,pied,algue—

marital TE + autorisâtion-r- 
vie—maritime T - province—, 
code— »Seine—

°martial + cour—, loi—,
°matériel + cause—»substance-- dégâts-
°maternel + instinct—, 

langue—, 
ligne— 9 
école--

matinal TE -? brumes—, 
personne—

matriarcal T - société—
matrimonial T - régime—,

agence— convention—
maxillaire TE- déformation—
médicinal TE - plantes—, 

eaux— »
mélodique TE -? ton—,suite—
ménager TE - arts—, 

produits—, 
ordures--

mental TE + calcul-r maladie--

? avec

pour x

?

de
de
de
de
avec x
de
de

?/venant de 
de/près de 
x? 
de

de/venant de/?

du
?où

du x 
de x

de?
de?

du/pour 
dans/de
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mercan­
tile TE - visée—,tractation— de x
méthodi­
que TE + doute— recherche— par/avec
métrique TE + système— vers— de/ en
°mocros-
copique - + observations— au
minéral TE? - eau—,chimie—, 

règne— venant de/ 
sur/des

minéralo­
gique - - plaque—,numéro— attribué par
ministé­
riel TE - crise—,arrêté— du
mobilier T - biens—,saisie—, succession— en/du
modal TE -? clause—,proposition—« 

musique--,attraction— dû au/de
molécu­
laire TE - biologie—,masse- - des
molletier - - bandes-- pour
monacal TE +? vie— du x
monar­
chique T + pouvoir-- de
monasti­
que T - ordre—,règles— de/du
mondain TE -? brigade-- événements— du
mondial T + guerre-- dans/du
monétaire T + système-- de
monocu­
laire T - vision— de x

Monumen­
tal - + édition-- ?

moral TE + sens— réflexions-— de/sur x
morpholo­
gique TE + éléments— de
mortel TE + accident--,poison- 

péché— ennemi-- causant/
jusqu'à

mortuaire T - extrait—, 
registre— chambre— ?pour/du
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mural TE - papier— plantes—
°musclé - - régime—, 

appariteur—
musculaire TE - déchirure—,effort—
musical TE + études—,soirée—
musqué -? - boeuf—,rat—
mytholo­
gique TE + récit— structure

nasal TE - appendice—,phonèmes—
natal - - pays--
national TE +? garde--,assemblée--, 

obsèques--,identité—
°naturel - + sciences--,histoire--,mort-- 

enfant—,religion—
nautique T - ski—,sports—
nécrolo­
gique T - notice—
négrier T - vaisseau—,capitaine—
némoral TE - faune—
°nerveux - + système--, viande—
néphréti­
que - - coliques—
névralgi­
que T ? point—
nitrique T? - acide—
nobilaire _? - titre—
nocturne TE - animaux—,tapage—
nodulaire T - tige—
°nominal _7 + syntagme—,valeur—
nordique TE - température—,langues--
°normal - + Ecole--
notorial T - écrits--
nucléaire T - énergie—,physique--
numéraiee T? - espèces—

sur

avec 
dans/du 
sur/où 
avec

de

du x 
de x

de/par

de/par 
de x

de
transportant 

dans x 
des/avec

? x

de
avec?
de x
pendant
avec
de/par
du
de/?pour
de
par/de x
de x
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numéral - - adjectif—,lettres— de/en x
numérique T + calcul— supériorité— de/en_ x

obstétri­
cal TE _? opération— d*
occidental TE - peuples—,Indes— de/à
occipital - - os— de
océanique T - climat— de
océanogra­
phique T - musée— d'
oculaire TE - globe—,témoin— de/par x
oecuméni­
que T - concile— ? x
oedipien T - complexe— d*
°officiel - + j ournal—,candidat— d’
officinal - - préparation— à 1’
ogival T - style— 7

oligarchi­
que T + gouvernement-- par
olympien T - Zeus-- démarche— de/propre à
olympique T? - jeux— comme à
ombilical _? - cordon--, de
onirique T - science--,récits-- de x
onomasti­
que T - table— de x
ophique TE - culte— des x
ophtalmo­
logique TE - traitement— d'
orbital - - parcours— ?de
°ordinaire - + langage— dans 1’
ordinal - - adjectif— d'
°organique _? + matière—,chimie—,loi— des (êtres)
0originai­
re - + infirmité--,état-- à 1'
0original - + manuscrit--,tableau— d’
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originel T? + péché— depuis 1'
orthogra­
phique TE - réforme— de
orthopé­
dique T _■? corset--,chaussure— d’

osseux TE - tissu— visage— des/avec
ovarien TE - fonctionnement— des

pancréa­
tique TE _ suc-- du
panorami­
que T - écran— »vue— en?
papal E - trésor— du
parcel­laire T _7 cadastre-- en
parégo­
rique - - élixir-- ? x
pariétal - - os— art-- ?/des x
parisien TE - bassin-- tableaux— de
parlemen­
taire TE - cession— du
partici-
pial ? - proposition-- avec
°particu-: ■ 
lier - + maison--,cas—, 

intérêt--,entretien-- 7

pascal TE - agneau—,veillée—,cierge— de
pastoral T + ? symphonie— vie— de 7

paternel TE + oncle—, autorité— du côté du/du
(pâtissier]i E erème— du
patriar­
cal T - société— de

patrimo­
nial - - biens— venant du
patronal TE - répression--»fêtes-- par/pour
pectoral T - tisane--»muscles-- croix-- pour/du/sur
pécuniaire T + difficultés— de x
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pédagogi­
que TE + stage—,savoir- - pour/en

pédestre _? promenade-- à x

pélagique TE - animaux-- de x
pelvien TE - congestion— du x

pénal T + code-- des
pendulai­
re - - mouvement— de
péninsu­
laire TE T peuple— dans x

péniten­
tiaire T - régime— de
péniten-
tial - - psaumes-- de
oéniten-
tiel T _? rituel— de
perlier T - huître— donnant de
persique TE? - golfe— 1 de
°person­
nel - + pronom— critique— de
pestilen­
tiel T - air— de
pétrolier T? - port—,industrie—,produits—, 

navire— où/venant de
phallique TE - fonction— du
pharisaî-
que TE + ? caractère-- des
pharmaceu­
tique TE - industrie—, 

produits-- de
° phénomé­
nal - + existence— de
philantro- 
pique TE + entreprise— de
philarmo-
nique T - orchestre— de
philolo­
gique TE + études-- de
philoso­
phique TE + concept— j oeuvre— de
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photogra-
phique TE + plaque-- de
phrygien TE - bonnet— (venant) de
physiolo­
gique TE + solution— ? /de
pictural TE + ? procédé— de x
pileux - - système-- des x
piscicole T? - élevage— de x
planétai­
re TE - système— des
plantaire TE - déformation-- de la (des pieds)
°plastique - + matière— en
platonique TE + doctrine—.amour— de ?
ploutoera-
tique TE + gouvernement-- par
pneumatique T - machine—,carte—, 

bandage— par x
poétique TE + art— de
polaire TE - cercle—.étoile— Tours— du
policier TE + chien—,roman-- répression-- de/ou?/par
politicien TE + ? vues— de
polonais TE - nostalgie-- de
polytech­
nique - - école— où x?
°ponctuel -? + source— en forme de x
pontifical TE - états— du
populai­
re + démocratie,— , gouvernement—

traditions— dU X

porcin TE - race— des
pornogra­
phique TE _? films—,romans— de
portuaire E - installation-- du
postal TE? _ 7 carte--wagon-- 

chèque—, code- 
adresse— ?de

potager T - jardin— herbes-- de/pour
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°pratique - + exercices— de x
précam­
brien TE - période--, 

ère— ? x?
préfecto­
ral TE - arrêté— venant de
préféren­
tiel - _? tarif— de
préjudi­
ciai T - frais— pour
prénatal T - examen— avant x
prénuptial T - certificat-- avant x
présiden­
tiel TE - régime— • de?
prévision­
nel T - tiers— en
prismati­
que T - système--,jumelles— avec
professo- - 
ral

T -? chaire— de

profession­
nel TE + enseignement— de
proléta- • 
rien TE - gauche—,art— révolution— ? pour/des
pronominal T - verbe— avec
prophylac­
tique T - recherches-- en
prosodique TE + ? quantité— de?
prostati­
que TE - déficience-- de
protoco­
laire TE + règles— conforme au
provençal TE - herbes—, 

tomates— accent— de/â la
proverbial TE - phrases— courage— ?de
provincial TE - ville— de
psychana­
lytique TE + cure-- de
psychiatri­
que TE hôpital— ?de



-XLVII-

pubien TE - poils- du
publici­
taire TE + agence—,photo—■ .campagne— de
pulmo­
naire TE - congestion-- du
punique T - guerres— ? x
pyramidal T - cellule— j os— — en forme de

qualita­
tif T + saut-- analyse— en/?
quantique E - mécanique— des
quantita­
tif T + analyse— en/?
quinquen­
nal _? -? plan— de x?

rabbinique TE - vie— de
radial TE? - nerf— du
°radical - + parti-- ? x
radiogra­
phique TE + examen-- épreuve— de
radiopho­
nique TE + émission— concours— de/à
“rationnel TE + nombre— de x
rectoral TE - fauteuil-- de
régimen­
taire T - école-- de
rénal TE - calcul— dans
religieux TE + cérémonie— ?de
républi­
cain TE ? garde—,libertés— - de
réticu-
laire T - membranes-- en?
rétinier E - décollement-- de
révéren-
tiel T crainte— causé par
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revolution-
naire TE mouvement-— lessive— pour/de
rhumatis­
mal TE - crampes—, 

traitement— dû à/pour
romain TE - chiffres—, 

école— histoire— ?de
roman TE - art— ? x
° roman ti-* 
que - + poète-- du

rostral T - colonne— en forme 
de x

rotulier TE - réflexe— des
routier T - carte—,restaurant—; pour/sur
royal TE + famille— du
rudéral T - plantes— dans x
runique T - poésie—,langue— utilisant
rupestre T - peintures— ? x
rural TE - problème-- de x
rustique T + repas—,meuble- - à/de x
rythmi­
que TE + danse— en?

sabbatin TE - bulle— du
sabbati­
que TE - année-- de
sacerdo­
tal TE - ornements-- du
sacramen­
tel TE - paroles— de
salarial T - revendication— de
salivaire TE - glandes— donnant
° sanguin - - groupe—, vaisseaux-- France— du/pour
sanitaire T + ? cordon--,paquebot--,mesures-- de/pour x
sapien-
tiel T - livre— de x
scalaire T - grandeur— ? x
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°scepti-
que - + doctrine— ? x
schisma­
tique TE - déviation— de?
scienti­
fique TE + observation— ?de
scolaire TE + année--échec— de x
scriptu­
ral T - monnaies— en?
scultural TE + ? motif— de
séculaire TE - année—, coutume'—,jeux— du x
séculier T - clergé—,bras— dans x
sélénien TE - clarté— de x
sélénique T - acide— de x?
(sémanti­
que) TE + analyse— de
sémiolo­
gique TE + analyse-- de
sémitique TE - langue-- des
sénato-
rial TE - assemblée— de

sensoriel TE - organes-- des
septentrdon- nal TE - mer— du x?
sépulcral TE - urne— du
séraphi­
que TE - culte— des
sériel TE - musique— en
sexuel TE + organes— éducation— du
° siamois TE - peuple— du
sidéral TE - année— espace-- des x
sidérur­
gique TE - industrie— de
sigil—
laire TE études— des x
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signalé-
tique T - fiche— de
simien TE - race— des x
0 singulier - + combat--»nombre— de x
seigneu­
rial - - droits—,terres-- du
sismique TE + secousses-- de
slave TE - langue— des
°social - + assurances—,sécurité—, 

raison— de x
socrati­
que TE - dialogue— de
solaire TE - système—,ambre--,cadran—, 

batterie— du/pour/par x
sonique TE - vitesse-- du
sourcil-
lier TE - arcade— du
soviéti­
que TE - Union— des
spasmo­
dique TE + contractions— avec
spatial TE + fusée--»odyssée-- pour/dans
spectral TE - analyse— apparition— de
spéculai-
re T image--,

pierre— »écriture-- dans/pour x
sphéri­
que TE - onglet—,secteur— de
spinal TE - système cérébro-- ? d1 x
spiral T + ? courbe-- en
° spiri­
tuel - + sens— » concert-- 

corps— ?d* x
sportif TE + équipement— entraînement-- de
statique T + électricité— ? x

statuai­
re T - art— ? des
stellai­
re TE lumière-- venant des x
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Stenogra­
ph ique TE + écriture— en
stéréo­
phonique TE + chaîne— enregistrement— de/en
stéréo­
scopique TE - plaques— de
stomacal TE - douleurs-- de x
structu­
ral TE + linguistique— ?de
subsi­
diaire T + question—,caution— de x?
° substan­
tiel - + forme— de

successo­
ral TE - lois— de
sucrier T - betterave-- donnant du
sudori­
fique? T - plantes— afin de x
sudori-
pare? T - glandes— donnant x
sulfu­
reux T - acide— contenant x
sulfuri­
que T - acide— contenant x
pqpplémen-
taire T heures—,angles— en
surcos­
tal T - muscles— sur x
surrénal T - glandes— ? sur-' x
suturai TE - points— de
sylves­
tre TE - pin— de x
° symboli­
que - + logique— ?en

° sympa­
thique - + nerf--,encre-- ? x

sympho­
nique TE - orchestre-- ?pour

synchoni-
que TE + linguistique—,tableau— en
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syncopal TE - respiration— causé par
syndical TE + centrale--,chambre— du
synodal E - assemblée du
synopti­
que T - tableau— ? x
syntagma-
tique TE ? indicateur— de
syntaxiqueTE + structures-- de
° synthé­
tique - X textiles— de

tangen­
tial TE droite— de
tauromachi­
que TE - art-- de la
techno­
logique TE + progrès— de la
télégraphi­
que TE + liaison— par
télépa­
thique TE + liaison— par
télépho­
nique E - circuit— entretien— du/par
tellurien TE - secousse— de x
temporal E - battement— aux
°temporel - + affixe— de
tentacu­
laire - - ville— ? avec
tératolo­
gique TE + études— des x
terminal TE - classe--,bourgeon— de la x
termino­
logique TE + ? appendice— complexité— de
terrestre TE - écorce-- biens— de
terrien - - propriétaire— de
territo-
rial E . eaux—,armée— du
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testamen­
taire TE - exécuteur— dispositions— du
testicu­
laire TE - excitation-- des
tétani­
que TE - symptômes— du
teutoni-
que TE - chevaliers—, 

langue— de
°textuel - + production— de
théâtral TE + études— de
thémati­
que T + critique—, 

catalogue— de/par
théocra-
tique TE + gouvernement— par
théologal TE - vertus— de
théologi­
que TE + études— de
°théori­
que - + hypothèse— de

thérapeu­
tique TE + traitement-- de
thermal T - source— ? x
thermi­
que TE? + ? machine—,centrale— par x
thurifé­
raire - - clerc— courtisan— ? x
thyroï­
dien TE - glande-- sécrétion-- de
tissu­
laire TE - examen— des
tombal TE - pierre— de

tonal T - musique— par
°tonique - + accent— du
topique TE - divinité-- argument— du x
topogra­
phique TE + description-- de
topony-
mique TE + liste— de
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totali-
taire T -
totémi-
que TE -
tourier •?

touristi-
que TE + ?
° tradition­
nel +

trágico-
mique T +
tragique T +
transcen-
dental TE -
traumati-
que T + ?
trémière - -
tribal TE -
troglo-
dytique TE -
tropical TE _?
truffier T -

tubulai-
re T r"
tumulai-
re T -
tutélaire T -
tutorial TE -

°typique - +
typhoîdi-
que TE -
typogra-
phique TE +

régime—

culte— 

soeur--

circuit—

fêtes—

genre— 

genre—

idées--

choc— 

rose— 

société—

demeure--
pays--
chêne--sporc— 
terrain—

chaudière—

pierre—
ange-
éducation— 
autorité--
danse--

erreur—

clan—

appartenance—

affection— 

disposition—

en?

du/par?
de

pour

de

de
de

par

de X
? X

en/à

de
des

pour/contenant

en forme de

de X 
de

de/ du 
du X

de

de



prix—,fils--,sens--unique TE +
unitai­
re TE + ?
universel T +
universi­
taire TE + ?

urbain TE -

urémique TE -
urinaire T -
urique T -
usuraire T -
uval TE

vaccinal E -
vaginal TE +
variqueux T -

varioli­
que TE -

vasculai­
re T -

vectoriel TE -
védique TE -
végétal TE -
veineux TE -

vénérien T -
véniel - -
vénitien TE -
ventral TE -
ventricu­
laire - —

°verbal - +
vernacu­
laire T

poids— 

légataire—

ulcère—

espace--
hymnes--

sang— 

maladie— 

péché--
vase--,store-- 
nageoires—

adjectif— 

langue—

politique—

éruption— 

jouissance—

pustule— 

système—

règne—

fonctionnement—

de?

à/pour 
?pour X?

de/élu par/ 
donné par/dans

de X
d'
d'
contenant
d'
de X

causé par 
du
causé par

causé par

contenant x
de
du
des
dans
de x
de? x
de
sur

des
issu de

-LV-

année--,conseil—,diplômes— 5 
grade—,élection—

réseau—,agglomération- 
taux—
incontinence— 

acide— 

taux-- 
cure—

de x
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vernal TE - floraison du x
vertebral TE - colonne— des?
vesical TE? - fonctionnement— de
vestimen­
taire TE? - recherche-- en
viager - - rente— Va
vicinal T - chemin-- ? x
vinicole TE - industrie— du
vipérin T - couleuvre— en forme de
viral TE - épidémie-:- cause par
visceral TE + ensemble-- des
visuel TE + rayon—,mémoire— de/par x
viticole T - culture— de x
vivrier T - culture— de x?
vocal TE + cordes-- musique-- de/pour x
volcani­
que TE - roche-- de
volup-
tuaire T - objets— pour
volumique - - masse-- ?de
vomique - - noix— du
votif - - messe— promis par x
°vulgaire - + latin—,opinion— du x

wagnérien TE - opéras— de
wormien - - os— — dû à
xylogra­
phique TE + ? caractère— de

zénithal T - distance— ?avec
zodiacal TE - lumière-- venant du
zoologi­
que TE parc--»jardin— pour x



,VII
zygoma­
tique - - arcade— du
zymoti-
que solution-- de x
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Table 2 
adultérin 
albuminurique 
allergique 
asiatique 
athlétique 
axial
caractériel
cataleptique
chaotique
charnel
concordataire
consonantique
crucial
décasyllabique
démagogique
diabétique
diamantifère
didactique
disyllabique
dithyrambique
doctrinaire
électronique
emphatique
empirique
encyclopédique
énigmatique
épicurien?
épileptique
épisodique
érotique

eschatologique
eurythmique
fantasmatique
fantomatique
fatidique
faunesque
fonctionnel
fractionnel
fragmentaire
fraternel?
frauduleux
fuligineux
fumigène
glaireux
global
globuleux
goitreux
grabataire
grammatical
hippophagique
historique
illétré
immatériel
immérité
impopulaire
inconstitutionnel
inorganique
international
irraisonné
j ournalier



labial néphrétique?
laconique oasien
lacunaire obsessionnel
lacuneux occasionnel
laiteux oedémateux?
lardeux olivâtre
légendaire opérationnel
leucémique oriental
lexical? ornemental
liminaire pacifique
limitrophe palatal
linéaire panaméricain
lubrique palindrome
ludique paradigmatique
machiavélique partiel
maniaque passionnel?
manoeuvrier pathétique
masculin pathologique
médical? périodique?
médian périphérique?
médiéval périphrastique
mélodramatique? perpétuel?
microbien? pétrolifère
militaire phobique
migraineux pléonastique?
minoritaire? polygonal?
monosyllabique polysémique
montagnard polysyllabique
musicien? potentiel
névrotique pragmatique



préhistorique
princier
printanier
prisonnier
proportionnel
providentiel
psychologique
quartzifère
quotidien
régional
régulier
résidentiel
romanesque
sanguinaire
sarcastique
sardonique
satanique
satirique
scatologique
scénique?
schématique
semestriel
sempiternel
sentimental
sociologique?
solitaire?
souterrain
stationnaire
stratégique
superficiel?
syllabique

tabulaire
téméraire
temporaire
titulaire
torrentiel
triangulaire
trochaïque
tronconique
trotskyste
uvulaire
vampirique
vélaire
vermiculaire
vespéral
virginal
viril
virtuel
vocalique



Table 3 CV?/ r-, P t. •-------- !------ \ «L a) • , r-.x
!'

actuel = à la mode 
alcoolique = intoxiqué par- 
astronomique = très très grand 
automatique = machinal 
bâté = qui porte un- 
catholique = conforme 
caustique = mordant 
central = fondamental 
chevronné = en fin de carrière 
chimique = non naturel 
circonstanciel = aléatoire
constitutionnel = conforme à la- (de l'Etat)
démocratique = respectant la décision de la
diplomatique = habile et rusé
dramatique = malheureux,éprouvant
économique = évitant la dépense
élémentaire = minimum
essentiel = le plus important
évangélique = doux
excentrique 3 bizarre
exotique = bizarre
feuilleté = lu rapidement
filé = suivi
formel = indiscutable
général = commun, pour tous
hermétique = fermé,étanche
hospitalier = accueillant
humain = bon
huppé = riche
hyperbolique = emphatique
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idéal = de rêve,merveilleux
individuel = solitaire, égoïste
informel = sans conventions,sans préparation
intentionnel = volontaire
lapidaire = rapide
logique = normal
lymphatique = indolent
lyrique = sentimental
magistral = très bien réalisé
martial = belliqueux
matériel = lourd, sensuel
maternel = affectueux
microscopique = très très petit
monumental = imposant, très grand
musclé = qui a des gros-
naturel = simple, pur, normal
nerveux = exité, irrascible
nominal = par personne
normal = naturel, ordinaire
officiel = (re) connu de tous
ordinaire = bon marché, médiocre
organique = relatif à l’organisation
originaire = né à, venant de
original = nouveau, personnel, excentrique
particulier = bizarre, curieux, unique
personnel = égoïste
phénoménal = incroyable, très grand, extraordinaire 
plastique = beau, dont les formes sont dignes d'être sculptées 
ponctuel = exact, â l'heure
populaire = qui plait à une certaine classe sociale 
pratique = commode, maniable



-LXIII-

radical = abso3.u, énergiquement jusqu'à la source elle-même
rationnel = pratique
romantique = sentimental
sanguin = colérique
sceptique = qui doute
siamois = jumeaux
singulier = bizarre, unique
social = aimant la société des hommes
spirituel = drôle, vif
substantiel = nourrissant
symbolique = significatif,substitutif
sympathique = aimable, agréable, amical
synthétique = non naturel, fabriqué
temporel = périssable
textuel = tout à fait conforme à
théorique = en principe, virtuel
tonique = reconstituant, vivifiant
traditionnel = typique, en général
typique = caractéristique
verbal = du langage, de la parole
vulgaire = grossier, trivial



Table M- cu > Kn %a*-
A
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accoutumé 
ampoule (style) 
animé (dessin) 
argenté (renard) 
azoté 
azuré
bâté (âne) 
borné
braisé (viande)
caillouté
carré
chocolaté (biscuit) 
conditionné (air) (réflexe) 
•o^telé (velours) 
crawlé (dos) 
dénaturé 
enfariné 
extasié 
flammé (grès) 
fugué 
galbé
géminé (lettre) 
gemmé
gommé (papier) 
granité (tissu) 
grêlé (visage) (région) 
irrisé
lacté (farine) 
lambrissé (chambre)

lamé (tissu) 
laryngé (son) 
mansardé (chambre) 
musclé (bras) 
musqué (rat) 
nickelé (pieds) 
ouaté (tissu) 
oxygéné (eau) 
palatalise (phonème) 
palmé (pied) 
parcheminé 
personnifié 
platiné (vis) 
plombé (wagon) 
praliné (chocolat) 
raisonné (grammaire) 
sacré
saumoné (truite) 
sophistiqué 
syncopé (rythme) 
vanillé (sucre)
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actuel/ 0acte, actualité? 
aérien/ air 
aquatique/ (aqua) eau
articulaire/ (articulus) °articulation 
austral/ (auster) vent du midi 
aviaire/ (avis) oiseau 
bacillaire/ (bacillum) bâtonnet 
boréal/ de°Borée, vent du nord 
britannique/ (britannia) Grande Bretagne 
buccal/ (bucea) bouche 
canine/ (canis) chien 
capillaire/ (capillus) cheveu 
cardiaque/ (kardia) coeur 
cardinal/ (cardo) gond 
catholique/ (katholikos) universel 
caudal/ (cauda) queue 
caustique/ (kaiein) brûler 
cérébral/ (cerebrum) cerveau 
cervical/ (cervix) cou 
choral/ (chorus) choeur 
circulaire/ (circulus) cercle 
civique/ (civis) citoyen 
culinaire/ (culina) cuisine 
cunéiforme/ (cuneus) coin 
cutané/ (cutis) peau 
désoxyribonucléique/ ? 
digital/ (digitus) doigt 
diluvien/ (diluvium) déluge

i

diurne/ (dies) jour
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dominical/ (dominus) dieu, seigneur
électrique/ (ëlektron) °électricité
éolien/ d,0Eole
épiscopal/ (épiskopos) évêque
équestre/ (equus) cheval
exotique/ (èxotikos) étranger
fémoral/ (fémur) cuisse
féodal/ ?
finnois/ Finlande
fluvial/ (fluvius) fleuve
focal/ (focus) foyer
forain/ (forum) foire
frigorifique/ (frigus) froid
funéraire/ (funus) °funérailles
général/ (genus) genre
génital/ (genitalis) qui engendre,procrée 
germanique/ (germanus) voisin, Germanie 
grégaire/ (grex) troupeau 
guttural/ (guttur) gosier 
hébraïque/ °hébreu 
hellénique/ °Hellène= grec 
helvétique/ (Helvetia) suisse 
hépatique/ (hèpar) foie 
hermétique/ °Hermes 
hippique/ (hippos) cheval 
horaire/ (hora) heure 
horticole/ (hortus) jardin 
hospitalier/ (hospes) hôte, hôpital 
humain/ (humanus) homme 
impérial/ (imperator) empereur 
infantil/ (infans) enfant

N



insulaire/ (insula) île
juvénile/ (juventa) jeunesse 
lacrymal/ (lacryma) larme 
lacrymogène/ (lacryma) larme 
lactaire/ (lac) lait 
lapidaire/ (lapis) pierre 
magistral/ (magister) maître 
manuel/ (manus) main 
martial/ °Mars
matrimonial/ (matrimonium) mariage 
maxillaire/ (maxilla) mâchoire 
mercantile/ (mercator) marchand 
monacal/(monachus) moine, hermite 
monoculaire?/ (oculus) un seul oeil 
moral/ (mos) moeurs
nautique/ (náuticas) naval- (nauta) matelot 
nemoral/ (nemus) forêt
néphrétique/ (nefritikos) qui souffre des reins
nobilaire/ (nobilis) célèbre,noble
nucléaire/ (nucleus) noyau
numéral/ (numerus) nombre (id. numérique)
oculaire/ (oculus) oeil
oecuménique/ (oecumenicus) universel
onirique/ (oneiros) rêve, songe
onomastique/ ?
ophique/ (ophis) serpent
parégorique/ (parègorein) calmer, encourager 
pariétal/ (paries) paroi 
pécuniaire/ (pecunia) monnaie, argent 
pédestre/ (pedes) pied
pélagique/ (pelagus)• haute mer



pelvien/ (pelvis) bassin 
péninsulaire/ (peninsula) presqu’île 
pictural/ (pictura) peinture 
pileux/ (pilus) poil 
piscicole/ (piscis) poisson 
pneumatique/ (pneuma) souffle 
ponctuel/ (punctum) point, piqûre 
populaire/ (populus) peuple 
pratique/ (praktikos) agissant 
prénatal/ (natus) né 
prénuptial/ (nuptiae) noces 
punique/ (punicus) carthaginois 
radical/ (radix) racine- 
rationnel/ (ratio) raison 
roman/ (romanus) ?romain 
rostral/ (rostrum) éperon de navire 
rudéral/ (rudus) décembre 
rupestre/ (rupes) paroi rocheuse 
rural/ (rus) campagne
rustique/ (rus) (rusticanus) campagnard 
sanitaire/ (sanitas) santé 
sapientiel/ (sapientia) sagesse 
scalaire/ (scalae) échelle, degré 
sceptique/ (skepsesthaî) ooserver 
scolaire/ (schola) école 
séculaire/ ( seculum) siede 
sélénien/ (selena) Lune 
sélénique/ (selenium) ?
septentrional/ (septentrxo) vent du nord 
sidéral/ (sidus) étoile
sigillaire/ (sigillum) marque, sceau
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simien/ (simius) singe
singulier/ (singulus) un seul
social/ (socius) compagnon
solaire/ (sol) soleil
spéculaire/ (speculum) miroir
spinal/ (spina) épine
spirituel/ (spiritus) esprit
statique/ (status) immobile
stellaire/ (stella) étoile
stomacal/ (stomachus) estomac
subsidiaire/ (subsidium) réserve, renfort
sudorifique/ (sudo) suer
sudoripare/ (sudo) suer
sulfureux/ (sulfur) soufre
sulfurique/ (sulfur) soufre
surcostal/ (costa) côte
surrénal/ (renes) rein
sylvestre/ (silva) forêt
sympathique/ (svmpatheia) participation à la soufi
synoptique/ (synopsis?) inventaire
tellurien/ (tellus) terre
tératologique/ (tiras) monstre
terminal/ (terminus) fin, limite
thermal/ (thermae) sources d’eau chaude
thermique/ (thermae) ”” " "" (=chaleur)
thuriféraire/ (thus) encens
topique/ (topos) lieu
traumatique/ (trauma) choc, blessure
trémière/ °rose, d'outremer
tumulaire/ (tumulus) tombeau

: rance

typique/ (tipus) image, caractère



urbain/ Curbs) ville
uval/ Cuva) raisin 
vénérien/ °Venus 
véniel/ (venia) pardon
vernaculaire/ (verna) indigène, domestique
vernal/ (ver) printemps
vicinal/ (vicinus) voisin
visuel/ (visum) vision; (visus) vue
viticole/ (vitis) vigne
vocal/ (vox) voix
votif/ ( votum) vo.eu
vulgaire/ (vulgus) 0peuple, foule
zoologique/ (zôon) animal
zymotique/ (zymè) ferment
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ANNEXE N° 2 -

SYNONYMIE ET PSYCHO-LINGUISTIQUE

Pour répondre à la question : comment savoir si l’inter­
prétation sémantique des mots composés est bien la même pour tout 
le monde, des expériences ont été tentées en psycho-linguistique, 
par Lila R. Gleitman et Henry Gleitman (1970),

Leurs résultats sont instructifs à plusieurs égards.
Après un rapide exposé des enjeux de la grammaire générâtive,ils 
passent en revue les expériences élaborées à l’aide de ses con­
cepts par la psycho-linguistique. Des recherches très diverses 
ont été poursuivies par les différentes écoles. Les structuralis­
tes militants faisaient campagne contre l'intuition de grammatica- 
lité : Archibald Hill, en 1961, trouvait que des phrases consi­
dérées comme agrammaticales par les génératistes étaient-vacceptées 
par les locuteurs : I saw a fragile if (j’ai vu un si fragile), 
(l’exemple que donne Chomsky (1957, §2.4), avec of au lieu de if, 
ce qui revient au même, pour montrer qu’il ne faut pas confon­
dre agrammaticalité avec ordre peu"élevé d’approximation statisti­
que", dans la mesure où baleine a aussi peu de chances de se trou­
ver dans un corpus à la place de _if) est agréé de"façon alarmante". 
En effet, par une règle de"translation" (cf. chapitre V) la phrase 
devient acceptable : elle peut être interprétée comme une descrip­
tion d’enseigne lumineuse. Il faudrait répéter l’expérience avec 
I if saw a fragile ; dans ce cas, une réponse affirmative serait 
étonnante.

Puis, des tests de "paraphrases" ont été établis pour 
les phrases auto-enchâssées, grammaticales selon la théorie, mais 
incompréhensibles a priori sans papier-crayon, et temps de ré­
flexion suffisant. C’est le problème typique des rapports compé­
tence/performance, de l’engendrable et du compréhensible-mémo-

• • • / • • •
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risable. Désirant eux-mêmes établir des tests de paraphrases, 
Gleitman et Gleitman rejettent la conception de Stolz et 
Blumenthal, par exemple, qui tend à confondre les notions de 
compréhension, paraphrasabilité, et grammaticalité.

Enfin, ils refusent de concevoir la psycho-linguis­
tique comme une pratique visant à vérifier le bien-fondé des 
hypothèses transformationnelles proposées par les linguistes : 
ils font allusion, en gros, aux travaux de Miller sur la per­
ception et le souvenir, de Hehler et Carey sur la réalité psy­
chologique de la structure profonde et des transformations.
(Cf. aussi Fodor et Garrett), L’idée sous-jacente à ces recher­
ches est la suivante : plus une phrase en structure superficiel­
le est éloignée de la structure profonde, plus elle comporte dans 
sa dérivation grammaticale de transformations, plus elle doit 
être difficile à comprendre : les sujets interrogés mettent plus 
de temps à les interpréter, à donner la réponse correcte. Il y 
aurait ainsi une relation directe entre la complexité descripti­
ve et la compréhension. Cependant à ce stade "infantile" des hy­
pothèses de la grammaire générative, est-il plausible de fonder 
un ensemble d’expériences sur une étape provisoire de la théorie ? 
N’est-ce pas induire en erreur, comme le suggèrent Fodor et Garrett, 
de "proclamer la validité psychologique d’opérations par lesquel­
les sont accomplies les dérivations dans une grammaire axiomati- 
que" ? D’ailleurs, selon Gl. et Gl., les résultats ne sont guère 
concluants, et souvent contradictoires. Finalement, pour eux, les 
buts de la psycho-linguistique sont ailleurs :

"Tout en reconnaissant que la compétence et la perfor­
mance sont de quelque façon indépendantes, le problème 
est de séparer les deux de manière plus ou moins obscu­
re, de les relier par des mécanismes explicites... nous
suggérons que l’acte de paraphraser peut être légitime-

.../...
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ment considéré coirime un trait de performance perti­
nent pour la compétence linguistique'1, (p. 64-6 5) 
Cependant, après ces positions de principe, 61. et 61. 

ne modifient curieusement en rien leur pratique, qui ressemble 
fort à celle des chercheurs qu’ils viennent de critiquer.

Ils ont donc choisi d’établir des tests pour les para­
phrases des mots composés anglais¿ A cette fin, ils examinent 
d’abord les problèmes de linguistique théorique sur ce phéno­
mène précis du langage. Ils comparent les différentes hypothè­
ses et parviennent approximativement aux mêmes conclusions que 
celles du chapitre I section I.C., à savoir la grande difficul­
té que l’on rencontre à vouloir dériver les mots composés à 
partir d’une structure profonde correspondant â l’interpréta­
tion sémantique : on ne peut pas dériver tranformationnellement 
les mots composés figés, le "tout" n’est pas égal â la somme des 
parties (cf. "passe-montagne’’). Centre l’hypothèse de Harris 
(1963), reprise avec modifications par Lees, 61. et 61. cite 
Marchand (1966), citation que je traduis ici :

"Ce n’est pas la peine d’essayer de faire l’étude exhaus 
tive des possibilités de relation. Bien des combinaisons 
défient une analyse inconstestable. Il se peut que nous 
ayons une relation instrumentale dans footstep, hand- 
writing... Mais cela ne peut être prouvé. Mous pouirrons 
toujours faire des classifications; mais il faudrait gar 
der â l’esprit que la catégorie de composition n'a pas 
besoin de classification. Qu'une chemise de nuit (nigt- 
shirt) soit une "chemise pour la nuit" ou une "chemise 
portée la nuit" n’a aucune importance. En formant les 
composés nous ne sommes pas guidés par la logique mais 
par les associations (je souligne M.R.) Nous voyons

• • • / « • •
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ou voulons établir une connexion entre deux idées, en 
choisissant le plus court chemin. Ce qu’est la rela­
tion exactement, apparaît le plus souvent à partir 
du contexte". (Marchand, p.22; Gl., p. 92)

Bien entendu, cette position n’apporte aucune "expli­
cation formelle". Mais on pourrait rétorquer à cela que l’impli­
cite de la position antagoniste est que "tout est formalisable 
dans les langues naturelles", ce qui n’est pas prouvé non plus. 
Nous retrouvons la querelle qui oppose la conception freudo- 
lacanienne du sujet désirant dans le langage à la conception 
philosophico-logique de l’homme dans la nature. Mais ce n'est 
pas le lieu de poursuivre une telle discussion.

Gl. et Gl. concluent :
"En bref, il y a deux problèmes qui rendent difficile 
de traiter les composés comme des processus transfor- 
mationnels : il y a des difficultés systématiques dans 
le recouvrement des matériaux supprimés, et l’associa­
tion entre les relatives et les composées n'est pas sy­
métrique, n’est pas vraiment "préservatrice du sens".
(p. 96)

Deux problèmes ■ effectivement cruciaux pour une explication 
transformationnelle. Malgré cela, Gl. et Gl. choisissent la so­
lution "Lees" pour établir leurs tests. A savoir, les personnes 
qui sont soumises à ces tests doivent retrouver le verbe ou l'ex­
pression sous-jacente au mot composé. Je n'entrerai pas dans le 
détail de l'expérience, ce qui nous mènerait trop loin du sujet. 
Je signalerai seulement deux choses concernant les principes et 
la méthode d'investigation.

■ • • / • • •
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- Un linguiste et un étudiant "avancé" (graduate student) 
ont établi le test; ils ont combiné trois monosyllabes (ex: house 
black bird) de différentes façons et ont inscrit en face leur 
interprétation de ce composé, appelé désormais "réponse correcte" 
Ils ont ensuite formé trois groupes sociologiques : Groupe A : 
des "graduate students"; Groupe B : des "undergraduate"; Groupe C 
des secrétaires. Les résultats sont les suivants : le nombre d'er 
reux^s dans les réponses au test est, proportionnellement, de ,13 
pour le groupe A, de .45 pour le grom^e B et de .62 pour le grou­
pe C. Plusieurs explications sont données pour rendre compte de 
ce phénomène. Les personnes les moins "éduquées" sont moins ap­
tes à comprendre les instructions, ou elles ont moins "d’imagina­
tion" que les personnes éduquées. Me pourrait-on pas dire plutôt 
que ce résultat était prévisible par la constitution même du 
test ? Il prouve que les "graduate" ont le même "langage" que 
les "graduate". Il preuve que les rapports sociaux sont subordon­
nés au langage, qui devient répressif pour les moins favorisés, 
car Gl. et Gl. tout en s’en défendant, ont préparé un test d'"in­
telligence" :

"Après l’expérience, l'expérimentateur demanda au sujet 
quel est son "bagage éducatif" et son âge. Ces questions 
furent reportées après le test afin que les sujets n'in­
terprètent pas la situation comme un test d'intelligence 
(peut-être en était-ce un)" (p. 103 ) ' ( j ’ ai souligné:di. R. )

Voilà en quoi la pratique linguistique diffère totalement 
de la pratique de la psychologie, bien que certains aient dit que 
le recours à l'intuition était un recours à un comportement spé­
cifique. En effet, pour la linguistique, c'est le sujet parlant 
qui a raison. Il doit modifier ses hypothèses en fonction des ré­
ponses de son informateur, et même en fonction de ses hésitations

• .. / , « «
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Le psychologue, lui, détient, au moment du test, la vérité. Les
*

sujets deviennent coupables ou innocents selon leur accord avec 
cette vérité, ils sont de bons ou de mauvais sujets. Alors que, 
pour le linguiste, les traits de la langue 51 populaire" sont des 
indications précieuses pour les hypothèses (par exemple, la dis­
parition du relatif prépositionnel, remplacé par un "que" de 
liaison, vide de sens : "C'était un homme que j'avais confiance 
en lui,,."), les différences de classe sociale sont utilisées 
par les tests de telle façon qu'elles paraissent justifiées de 
manière objective,. On pourrait plus sûrement interpréter le 
test et ses résultats comme l'effet de la résection subjective 
des personnes qui ont intériorisé les règles de la hiérarchie 
sociale de manière à être très peu à l'aise en face de ce genre 
de test. A chacun sa spécialité. D'ailleurs, Gl, et Gl. recon­
naissent (p.139) ce qu'il y a d'artificiel dans la situation 
du test; comme le dit Chomsky (1972) :

"Bien entendu, on peut inventer un environnement res­
treint dans lequel un tel contrôle et de tels modèles 
peuvent être démontrés; mais rien ne laisse supposer 
que de telles méthodes nous en apprendraient plus sur 
le champ des possibilités humaines que l'observation 
d'hommes en prison..." (p.150)

A ce sujet, il est intéressant de noter que les erreurs 
dites de "format", c'est-à-dire les réponses ne comportant pas 
de syntagmes prépositionnels ou de relatives correspondants, 
sont des locutions impératives : pour hir’d wash-house, on répond 
"an Indian is saying : Bird: wash house I", interpretation qui 
demande autant d'imagination, pour le moins, que la réponse 
"correcte" : a house where birds are washed. C'est le groupe C

• « • / • • •
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qui "collectionne" le plus grand nombre d’erreurs de ce type, 
Dans ce cas particulier on 'prouve^ue les secrétaires ont 
moins d’imagination. D’autres psychologues ont "prouvé^ue les 

noirs étaient héréditairement moins intelligents.
-Ces résultats posent une autre question : la grammaire 

générative, par une abstraction théorique, étudie le langage in­
dépendamment de son utilisation. Avec les mots composés, on se­
rait conduit à construire une dialectologie des couches sociales 
travaillant dans un même lieu et ensemble : y a-t-il autant de 
grammaires que de catégories culturelles ou bien n'y en a-t-il 
qu’une, utilisée différemment selon les cas ? Pour Chomsky, les 
phénomènes syntaxiques sont du même ordre que ceux de la phonolo 
gie : il existe des différences dialectales, dont on peut rendre 
compte par des règles distinctes (Ex. : le e muet en "parisien" 
et en "marseillais"). Mais un locuteur isolé peut difficilement 
ajouter un phonème â sa conversation, ou changer subitement la 
règle du passif. L'interprétation sémantique des composés au 
contraire paraît davantage liée à l'histoire individuelle du su­
jet qu'à la "grammaire formelle" qu’il a intézc-orisée en maîtri­

sant sa langue. Cela se comprendrait fort bien s’il s'agissait 
d’un procédé associatif, qui ne relève pas de la logique, mais 
de la loi sous-jacente au lapsus ou au mot d’esprit. Dans ce cas 
il ne relèverait pas à proprement parler de la linguistique.

L’hypothèse lexicaliste ne présente pas autant d'obsta­
cles "théoriques". Pour cette théorie, la structure, profonde 
n’est pas, ou ne se rapproche pas, de la représentation sémanti­
que : c’est une structure formelle qui reçoit une interprétation 
dont on commence à découvrir les règles. Ce résultat paraît plus 
juste, dans l’état actuel des connaissances et des théories, et 
n’a pas les conséquences politiques de ces tests de psycho-lin­
guistique .

* • • / ...
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Le pourcentage d'erreurs dans le groupe A, bien que 
faible, interdit en definitive de proposer une structure pro­
fonde unique et univoque pour les mots composés. On ne peut s' 
appuyer sur une approximation. Sinon il aurait été pensable d' 
élaborer un test à partir des réponses des différentes catégo­
ries sociales, etc. Mais l'on se heurterait sans doute a d'au­
tres difficultés, Par exemple, à ce que Chomsky (1957, § 9.2.6.) 
signalait comme l'erreur des méthodes fonctionnalistes : confon­

dre le "sens" avec la "réponse de l'informateur".

Tilomas Roeper (1971), psycholinguiste chomskien, a cri­
tiqué Gl. et Gl. à partir d'un point de vue autre, mais qui re­
joint le mien. Ses suggestions me paraissent extrêmement inté­
ressantes. Tout d'abord il remarque que d'un point de vue formel, 
les règles transformationnelles qu'ils ont choisies (à partir de 
Lees) ne remplissent pas le critère de "récupérabilité" (Cf. Ch.I, 
Section I.C.), et qu'en ce sens leur travail entre dans le cadre 
de la Sémantique Générative. Il pense également que la manière 
dont est vécu le test est fondamentale : pour les uns (Groupe A), 
il est senti comme un jeu semblable aux mots croisés, tandis que
pour les autres (Groupe C) il est senti comme une nécessité de 
retrouver un sens. Il s'ensuit que les px^emiers se contentent
d'appliquer les règles grammaticales pour donner une réponse 
("la réponse correcte"), tandis que les autr’es appliquent en 
plus des transformations stylistiques qui, par permutation, etc., 
donnent une réponse "incorrecte", mais qui a un sens, Roeper 
critique le fait que le temps de réponse n'ait pas été mentionné: 
en effet, la compréhension linguistique doit êtr’e instantanée, 
tandis que l'interprétation donnée à partir des ''règles du jeu" 
est toujours différée. Cette différence est très importante pour 
distinguer les règles régissant l'intuition linguistique et les

• • • S t • •
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règles ajoutées au langage par des contraintes extérieures.
Tout le monde est capable, dit-il, de dériver man old the saw I 
à partir de I saw the old man., avec du temps. Cela ne signifie 
pas que l’opération image-miroir existe dans le langage. .
Il .ne faudrait pas confondre "capacité de faire des mots 
croisés" et intelligence, imagination et compétence linguisti­
que. La définition que donne Roeper de la déviance me semble re­
joindre le problème que j’évoque dans le cîiapitre V :

"Les Glèitman présentent un compte-rendu clair et précis 
des règles qui engendrent les paraphrases correctes, mais 
ils ne développent pas de descriptions aussi précises des 
comportements déviants, bien qu’ils prétendent que les 
sortes de déviances qui apparaissent soient très cohé­
rentes. Peut-être les données, d’une manière ou d'une au­
tre, ne permettent pas une précision équivalente dans la 
description de la déviance. Il m'apparaît toutefois que 
les erreurs d* ordre et d’accent pourraient être décrits 
avec les symboles transformationnels usuels. L’absence de 
parallélisme dans la description des deux types de compor­
tement linguistique -correct et "déviant"- affaiblit toute 
interprétation de la nature de la déviance observée".
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