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CHAPITRE VI

LES CONTEXTES REFLEXIFS

Dans les deux chapitres précédents nous avons é€té amenée & restruc-
turer des domaines syntaxiques en fonction de positions privilégiées de
la phrase & savoir : la po§itian référentielle. Dans chacun de ces cas,
nous avons redéfini un domaine-éyntaxique rappelant celui de 1'Anaphore.
En effet, les contextes féflexifs (P minimal) ne contiennent qu'un seul
noeud P. Les structures que nous venons d'étudier contenaient deux P,
1'un étant enchéssé dans le noeud P le plus haut. Mais les frontiéres du
noeud P enchéssé ont été effacées sous la pression de contraintes réfé-
rentielles, de sorte qu'en structure superficielle, il ne restait plus
qu‘un seul noeud P. A ce stade de 1‘'analyse divers problémes se posent,
notamment les rapports entre se, 1'Anaphore reconnue et les Anaphores

le/1lui que nous introduisons, dites Anaphores liées.
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1. LES CONTEXTES DE L'ANAPHORE
1.1. Rappel des contextes réflexifs selon Reirnhart

Hous avons rapidement exposé au chapitre II11 la fa¢on dont Reinhart
déefinissait les contextes syntaxiques de 1'Apaphore (fr.se ; ang.
himself, herself etc.). Nous rappelons briévement les définitionms.

Les contraintes sur 1l'interprétation coréférentielle entre deux SN
(définis) prédisent que les relations sont toujours libres de s'établir
hormis le cas ou un pronominal est téte du domaine syntaxique contenant
celui du SF plein. Ainsi les phrases (1) devraient étre acceptables au
méme titre que celles notées en (2):

(1) a *Jeanne la méprise

b *Jeanme lui parle

2) a Jeanne rencontrera Marie chez elle

b Jeanne amuse 1'enfant qu‘elle garde

Pour résoudre 1'inacceptabilité de (1) Reinhart reprend & Chomsky la
définition du domaine de 1'Anaphore, & savoir la définition de "P
minimal" car dans une structure X telle que X = "P minimal", les seules
relations qui puissent s'établir entre deux nominaux sont des relations
Anaphoriques, ce qui rend compte de la paire (3)
(3) a % Rosa vwashes her {= (L]

"Rosa la lave"

b Rogsa washes herself

“"Rosa se lave"

Ainsi les phrases (1) et (3a) sont-elles inacceptables car la configura-

tion structurale est celle ou doit apparaitre 1'Anaphore.
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1.2. La complémentarité de 1'‘'Anaphore et du pronominal (chez Reinhart et
Chomsky )

Chez Chomsky, la distribution complémentazire de 1'Anaphore et du
pronominal est prédite par la coexistence méme des principes A et B de

la théorie du liage que nous rappelons :

(4) a Principe A : une Anaphore est liée dans sa catégorie gouvernante
b Principe B : un pronominal est libre dans sa catégorie
gouvernante

En d'autres termes, dans une configuration structurale X correpondant &

P minimal, le pronominal ne peut avoir d'antécédent qu'a 1'extérieur de

ce domaine et 1'Anaphore qu'd l'intérieur de celui-ci. Reinhart quant a

elle, pose la complémentarité en ces termes :

G)) Un pronom réfléchi (ou réciproque) dcit étre interprété comme
coréférentiel d'un SN qui le c-commande (et uniquement avec
celui-ci) & 1'intérieur d'un domaine syntaxique approprié (i.e.
dans sa catégorie gouvernante minimaie)

6) Un pronom non réfléchi (ou non réciproque) doit étre interprété
comme non coréférentiel de tout SK qui le c-commande dans les
domaines syntaxiques que 1'on a spécifiés en (33) !

Reinhart ajoute que (5) stipule les conditions ou les relations Anapho-

riques sont qbligatoires et (6) celles ou elies sont obligatoirement

exclues. Hors ces domaines, la coréférence est libre (ou optionnelle).
Nous avons simplifié la définition de P rminimel de Chomsky en disant

que ce domaine se limite & définir un espace structural ne comportant

qu'un seul noeud P et nous 1'avons appelé domaine réflexif. Pour 1'an-

glais, cet espace est celui représenté par (7)
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“n . P

e//A§‘-§\“Q

Sho SV Rosa washes herself

v SE,
En frangais le probléme se pose différemment. Se (réflexif) est un
pronominal aussi bien accusatif que datif d'une part, et d'autre part

c'est un clitique. Boons et Alii (1976) donnent les équivalences

structurelles suivantes :
(8) a SBp V SNy 8 SHp se V
b SHo V & SH: v SHo se V
c SNo V SN1 & SNz & SNo se V SH

Etendre au frangais les propositions précédentes revient & élargir les

domaines réflexifs aux structures (9) et (10D

(%) P
“//*-~§\\\*
SHo SV Jeamme  se/#lut  parle
Pp SHq
a
1o P Jeanne { s' envoie une lettre
///“\\\\\\\* {*lni }
Sho SV
NG,
v SH, SPp
Pf//\\gﬁz
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51 la complémentarité du pronominal et de 1'Anaphore prédit que damns un
contexte reflexif un pronominal ne peut étre qu'en disjonction référen-
tielle avec le sujet, alors 1'extention (9)-(i0) pose des problemes en
frangais par l'existence méme de paires telles que (11)
(1Da Paul pense & lui

b % Paul parle a lui
Soit (9) est un contexte réflexif et (1la) devrait étre inacceptable ;
soit (9) n'est pas un contexte réflexif et il faut alors expliquer
1'inacceptabilité de (11b) caf les deux nominaux Paul et lui sont norma-
lement dans des contextes disjoints et devraient pouvoir coréférer. Le

probléme s'est posé pour 1'anglais dans des termes assez semblables.

1.3. Les contextes SN ¥V (SK) [spp Pp SK 1
La littérature générative a depuis longtemps relevé pour 1'anglais
des contre-exemples & la complémentarité des Anéphores et des pronomi-
naux *, par exemple ces quelques phrases devenues des “classiques"
12> John found a picture of him/himself
"John a trouvé une photo de lui/lui-méme"
as» The men found a émokescreen around them/themselves
"les hommes ont découvert um écran de fumée autour d'eux /
d'eux-mémes"
(14 The spldiers placed the guns in front of them/themselves
"Les soldats ont mis les fusils devant eux/eux-mémes"
Seules sont prédites par la théorie du liage ies phrases avec 1'Anaphore
(—self, —selves).
Deux solutions ont été envisagées pour réduire ces exceptions.

Premiére solution, on considére les phrases avec le proncminal comme des
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structures Anaphoriques. Dans ce cas, le statut du pronominal est &
redéfinir et i1 faut le traiter comme une Anaphore. Il devrait alors
porter le trait /+anaph./ ®. Deuxiéme soluticn, on pose que les phrases
avec le pronominal sont bien assujetties au principe B mais celles-ci
comportent deux domaines de liage. Cette solution est celle généra-
lement adoptée aujourd'hui. La phrase (14) par exemple est restructurée
ainsi :

(15) {o1 the soldiers placed [p= the guns in front of them 11

Le domaine D= serait une proposition sans verbe baptisée en anglais
"small clause" ("petite proposition" 4). Le pronominal ne contrevient
plus alors au principe B de la théorie du liage puisqu'il est libre dans
sa catégorie gouvernante.

Reinhart ne reprend pas explicitament ce type de probléme, mais il
nous semble assez simple d'im%ﬁner en ses termes un type d'explication
possible. Soit (i), la phrase contient normaiement deux domaines synta-
xiques, ceux donnés précédemment et la coréférence est libre entre les
deux nominaux, soit (ii) pour des raisons (sazmns doute) pragmatiques, la
phrase s'organise en un seul domaine syntaxique et 1'Anaphore himself
apparait. '

I1 nous semble que pour le frangais le probleme doit étre posé en de
tout autres termes, car la complémentarité, si complémentarité il y a
n'est pas entre 1'Anaphore et le pronominal, mais entre les formes
clitiques et non clitiques. (Kous allons le nontrer dans la section
suivante). Par ailleurs, les structures (7), (9), (10) ne sont pas en
frangais des structures superficielles. Dans la logique théorique que

nous avons adoptée - celle de la théorie de Zeinhart em 1'occurrence -,
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ces structures ne peuvent en aucun cas étre considérées comme des

contextes réflexifs.

2. LES CONTEXTES REFLEXIFS EN FRANCAIS

2.1. FPronoms clitiques et pronoms forts :

le systéme francais

Le frangais connait un systéme pronominal différent de 1‘anglais. Il

use de deux séries de pronoms :

les pronoms ciitiques et les pronoms

forts. Pour mémoire nous reprenons & Chevalier & Alii (1964) le tableau

qui présente ces différents éléments S,

Nous devrons y rajouter une

série, paralleéle & celle des pronoms forts, & savoir la série moi-méme,

tol-méme etc. considérée généralement comme une variante stylistique €

des formes fortes :

(16) Jean est fier de lui/lui-méme

a7 Tableau des formes pronominales
PERSONNES E¥PLOIS CONJOINTS EXPLOIS
(clitiques)
DISJOINRTS
sujet complément (p. forts)
sing 1ler je me moi
sing 2e tu te toi
plur ler nous nous nous
plur 2e vous vous vous
sing 3e direct indirect
masc. i1 le lui lui
fém. elle la lui lui
"neutre" on se se soi
plur 3e
masc. ils les leur eux
fém. elles les leur elles
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Dans les analyses linguistiques,la série pronomméme est analysée
comme une Anaphore au méme titre que se pour les raisons suivantes :
d'une part cette unité pronominale complexe doit avoir pour antécédent
un SN qui la c-commande ; d'autre part elle n'a jamais d'autonomie
référentielle [cf. (18a)] ni de possibilité d'interprétation déictique
comme un pronom ordinaire [cf. (18d)]

(18)a  Jean est fier de Iuli-méme

b * Lui-méme parle & Paul

¢ - LOCUTEUR A : "De qui as-tu honte ?

d - LOCUTEUR B : " * D'elle-méme" (avec geste) 7
Se repose ainsi, avec la série des formes promomméme,le probléme que

nous évoquions dans la section précédente.

2.2. Distribution complémentaire des formes clitiques (se,le,lui) et des
formes fortes
2.2.1. Contraintes d'apparition sur les formes fortes et clitiques

Remarquons tout d‘abord que le choix entre un pronom clitique et un
pronom fort n'est pas libre pour un contexte donné (si 1'on reste dans
un contexte discursif "néutre", et ou toutes relations anaphoriques
entre le sujet et le complément sont mises & part pour 1'instant). Soit
pour point de départ les phrases suivantes :
(19)a  Paul entend Plerre

b Paul menace Pierre de le battre

¢ Paul reconnait Plerre & sa casquette fluo

d Paul parle de Jean & Pierre

e Paul ressemble & Plerre

f Paul signale & Plerre qu'il doit partir
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Si 1'on veut remplacer dans ces phrases le coxplément souligné par un
pronom on ne peut le faire qu'avec un elément de la série clitique du
tableau précédent. Nous insistons néanmoins sur le fait que le contexte
discursif ne doit pas étre “"contrastif", car ces mémes phraseg teraient
acceptables soit avec un accent d'intensité sur lui, soit avec un méca-
nisme permettant le contraste :

-/
(20)a  Paul entend lui ! (avec geste)

/
b Paul entendra lui et lui seulement

c Paul n'entend que lui
Nous gbtenons alors les résultats suivants :

(21

pronom clitique proncz fort

a Paul 1 *‘entend a'* Paul entend lui

b Paul Ie menace de le battre | b'#* Paul menace lui de lé battre

c Paul le reconnait & sa c'# Paul reconnait lui & sa
casquette fluo casguette fluo

d Paul Jluil parle de Jean d'#* Paul parle & 1lui de Jean

e Paul 1lui ressemble e'* ? Paul ressemble & lui

f Paul 1lui signale qu'il doit | f'# Paul dit & Jui qu'il doit
partir partir
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Si dans les contextes (21), les pronoms forts ne peuvent apparaitre,
ceux—-ci sont en revanche obligatoires derriére toutes prépositions (nous
ignorons pour 1'instant la préposition &)
22> Paul travaille avec eux

Paul réve d'elles

Paul compte sur eux

Paul part sans elles
Par définition, aucun des clitiques se, le, lui ne peuvent apparaitre
dans ces contextes ®. Si 1'on cumule les premiers résultats, on peut
dire que les prédicats dont les compléments sont cliticisables n'ont pas
par ailleurs de compléments pronominalisables pas une forme forte et

réciproquement.

2.2.2. Les contextes SN V (SH) a SK

Seules les séquences & SN sont source, selon le prédicat,d'un cli-
tique, ou 4d' une forme forte. En regardant assez systématiquement le
lexique des verbes ® on constate les faits suivants :
(1) si le verbe accepte la pronominalisation du complément en & par le
clitique alors la forme forte du pronom ne peut apparaitre (dans un
contexte discursif neutre) ;
(23) a Paul lui parle

b * Paul parle & lui (contexte discursif non contrastif)

(ii) Réciproquement, si le verbe accepte la pronominalisation du
complément en & avec une forme forte, alors le complément n'est pas
cliticisable.
(24) a Paul pense & lui

b #* Paul lui pense
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(1i1) On constate parallélement que les verbtes qui ont un complément

source de clitigue

ont aussi une construction avec se ; et

reciproguement, les verbes qui n'ont pas de complément cliticisable

n‘ont pas de construction avec se.

(25) a Paul lul apporte un petit déjeuner au 1lit

b Paul s'apporte un petit déjeuner au 1it

versus

(26) a2 Paul songe & lui tout le temps

b * Paul se songe tout le temps

Les tableaux (27),

uns de ces verbes :

@27

(29) présentent un échantillon plus large de quelques

CLITIQUE

FORKE FORTE

a. Paul s'/1ui obéit a' Paul obeit & Iui

b. Paul se/lui parle b'. Paul parle & Iui

c. Paul se/lul dit que P c' Paul dit & lui que P

d. Paul s‘/1ui envoie un livre d°. Paul envoie & 1ul un livre

e. Paul ses/lui fait mal e' Paul fait mal & lui

f. Paul se/lui rend hommage f'. ¢+ Paul rend hommage & lui

g. Paul s’'/lul attire des g'. # Paul attire & lui des
ennuis ennuis

h. Paul se/lui soumet un cas h'. # Paul soumet un cas & lui

i. Paul se/lul fait justice i'. & Paul fait justice & lui
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Dans ce tableau, l'occurrence d'une forme forte dans une phrase (a-i)
rend celle-ci inacceptable. En revanche un Sk plein est bien entendu
toujours possible :
(28)a % Paul fait mal & lui

b Paul fait mal & Jean
Bous aurions ici une voie de recherche pour montrer 1'indépendance des
structures pronominales (clitiques ou fortes) des structures a SN plein,
ce qui remet en cause d'une certaine fagon les transformations liées a
la pronominalisation, car celles-ci seront dépendantes du prédicat, ce
qui n'est jamais un résultat souhaitable. Fous fermons la parenthése et
nous revenons aux exemples du tableau précédent . Remarquons que les
phrases avec le clitique se sont souvent meilleures avec une interpré-
tation réciproque de ce dernier :
(28')a 7 Paul se soumet un cas

b Pierre et Paul se soumettent un cas

c  77Paul s'obéit

d Pierre et Paul ne s'obéissent jamais

Le tableau suivant, éontre—point du tableau précédent, présente des
contextes ot la pronominalisation du complément par un clitique est im
possible (clitique réflexif ou non). Dans tous les cas il est néces-
saire, comme précédemment de conserver le sens initial de la phrase.
L'exemple suivant (29) est acceptable mais n'infirmera pas (31d) car
cette phrase a pour paraphrase “Paul s'en souvient® qui n‘est en aucun
cas la paraphrase de (314')

29) Paul se rappelle ses ouailles ( = s'en souvient)

30 Paul rappelle & luil ses ouailles ( = les fait revenir)
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311

a. * Paul se/lui pense a'. Paul pense & Ilui
b. # Paul se/lui revient b'. Paul revient a 1luvi
c. % Paul s'/1lui a trois c'. Paul a trois maisons & Iui
maisons
d. # Paul se/lui rappelle ses |d'. Paul rappelle & lui ses
ouallles ouailles
e. % Paul ses/lui tire la e'. Paul tire la couverture &
couverture lui
f. # Paul se/lul reporte tous |[f'. Paul reporte a Iui tous les
les problémes probléme
g. ¥ Paul s'/1ui intéresse un |g'. Paul intéresse a lui un
gros industriel gros industriel
h. * Paul se/lul fait allusion jh'. Paul fait allusion a Ilui
i. # Paul se/lui fait attention|{i'. Paul fait attention & Iui

La complémentarité des distributions de lui-—se datif d'une part et des

pronoms forts 4'autre paft est ainsi montrée empiriquement par (27) et

(31). A partir de ces failis nous posons (32) :

32)a Si un verbe admet les structures SK lui V et SK se V, il refuse

la structure SN V (SK) & lui (parler par exemple) ; si un verbe

admet la structure SN V (SH) & 1lui,

il refuse les structures SK

se V et SN lui V (penser par exemple’.

b (32a) distingue alors deux classes de verbes : si 1'on admet que

les formes fortes n'apparaissent qu'aprés une préposition, 1les

verbes de la premiére classe seront des verbes tramsitifs et le
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complément sera un SN marqué /+datifs/ ; les verbes entrant dans
la deuxiéme classe seront des verbes intransitifs et leur

complément sera un SPp.

2.2.3. Généralisation & toute structure

Les hypotheses (32) sont généralisables & toutes les structures,i.e.
autres que celles contenant des compléments datifs ou introduits par la
préposition a. En effet les verbes ayant un complément d‘objet direct
‘ont en régle générale un complément cliticisable par le ' (nous
excluons le "neutre" pronominalisant une phrase '') ; parallélement ces
verbes admettent le réfléchi se et refusent la pronominalisation du
complément par une forme forte quelle qu'elle soit (dans un contexte
discursif non contrastif):
(33) a Paul Ie/se voit

b Paul Jle/se prend en charge

¢ Paul 1'/8' amuse
versus (34) et (35)
(34> a * Paul voit lui

b # Paul prend en charge lui

c * Paul amuse lui
La forme lui-méme est de méme impossible :
(35)a  + Paul voit lui-méme

b ¥ Paul prend en Charge lui-méme

¢ % Paul amuse lui-méme
Par ailleurs les structures SN V (SE) Pp SN avec Pp # a n'acceptent
Jamais par definition les clitiques le/lui ni le clitique réflexif se,

mais une forme forte (lul et/ou lui-méme). XYous arrivons ainsi & une
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véritable distribution complémentaire des clitiques le, lui, se d'ume

part et des pronoms forts d'autre part. Nous résumons ceci en (34)

(3%
STRUCTURES LE/LUI SE : LUI EXEMPLES
clitiq. pron. fort

SN V SN + + f - amuser
b. SK V (SK) & SN + + - parler
c. SNV (SN) & SK - - + penser
d. SN V (SN) chez SK - - + rencontrer
e. SN V (SN) de SN - - + réver
f. SKE V (8KN) sur SN - - + compter
g. SH V (SK) pour SN - - + prendre
h. etc.

(36a,b) délimitent la classe des verbes transitifs. Il faudrait distin-
guer basiquement la sous-catégorisation des verbes entrant dans les
structures (36b) et (36¢c), étant donné que les structures avec les SN
pleins ne peuvent marquer la sous-catégorisation effective des verbes.
Peut-étre pourrait-on dire que les structures avec les pronominaux sont
basiques, ce quil serait une fagon de marquer la transitivité de ces
verbes. Une hypothése de cette ordre sera posée dans la suite de ce

chapitre pour certains prédicats adjectivaux.

2.3. Les contextes réflexifs : autre proposition

Aux structures classiquement basiques (3%a,b) correspond la
structure superficielle (37) lorsque le compiément est pronominalisé, et
parallélement, aux structures classiquement basiques (36c¢c,h) correspond

la structure (38)



(37 P

SKi SV
(38) P
v (SK)  SPp

Pp Pron.

En (37), si le clitique [CI.] est se, il sera toujours en relation
anaphorique avec SNi1 ; si le clitique est différent de se, a savoir Ie,
lui, des relations coréférentielles avec SN: ne pourront jamais s'éta-
blir. En (38), quelle que soit la préposition, il y aura toujours
possibilité de coréférence entre SN. et le pronominal (les deux nominaux
sont dans des domaines disjoints), mais avec une restriction qui, selon
nous, fait intervenir des phénoménes autres que syntaxique$,Soit pour
l'instant en (39) un éventail un peu plus large d'exemples :
(39)a Jeanne va /rencontre Marie CHEZ elle

b Pierre voit un serpent PRES de Iluwi

c Paul met un coussin SUR/SOUS lui

d Jean prend /comﬁte SUR lul (en ces tragiques circonstances)

e Paul réve DE lui

f Jeanne joue CONTRE elle (sur un tapis de casino par exemple)

g FPaul place une chaise DEVANT/DERRIERE Ilui

b Pierre prend ce livre/cette injure PUOUR luif

i Paul prend un livre AVEC lui

J Pierre prend une photo SANS Ilui

k Paul pousse un verre VERS lui
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Parmi ces prépositions, la plupart sont locatives. Si la structure est
strictement intransitive (c'est-a-dire sans complément d'objet direct)
la coréférence entre le pronominal et SN, est impossible lorsque la
structure est littéralement locative :
(40)a % Paul part avec lui

b #* Paul court derriére lui

¢ % Paul va vers lul

d * Paul marche devant Ilui
I1 semblerait donc que ce soit la présence du complément d'objet qui
rende la coréférence possible entre les deux nominaux. Peut-étre y
aurait-il une explication qui ne soit pas d'ordre syntaxique. La
coréférence est impossible dans les structures strictement intransitive
lorsque le sujet (SH:) ne peut étre pour des questions d'organisation de
l'espace le "but d'arrivée" de 1'opération. Socit (41)
4Da Paul écrit sur lui

b  #? Paul marche sur lui

¢ ¥ Paul court sur lui
Il est toujours possible d'écrire sur soi, alors que marcher sur soi
semble une opération peu'conforne a4 nos réalités physiques, enfin courir
sur soi est strictement impossible dans 1'organisation de 1'espace qui
nous entoure. C'est en reprenant la terminologie que nous avons intro-
duite des phrases "non-banales". Rien cependant n'empéche d'imaginer des
scénarii faisant intervenir d'autres univers permettant alors la coré-
férence. Les inacceptabilités de (41) ne sont pas syntaxiques. La
présence de 1'objet direct fait que le "but destination" de 1'opération
peut étre banalement le sujet (nous reviendrons sur ce probléme au

chapitre suivant). Ainsi, si des phénoménes de cet ordre ne jouent pas,
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la structure (38) permet toujours la coréférence entre le pronominal et

le sujet.

Pour reprendre le probléme que nous avons posé, nous diromns que les
contextes réflexifs doivent étre définis en stiructure superficielle
(conformément aux théses de Reinhart) et que ces contextes sont donnés

par le schéma structural (37), Soit les contextes suivants :

SN sV SN sV
Afe A /\
\
v L SPp
OK /\
. .
JFrod

42) P 43) P
Y

lui

contexte réflexif

Fous posons alors (44)-(46), que nous décalqucns des propositions de

Reinhart (5)-(6)

44) Le clitique se doit étre interprété comme coréférentiel d'un SK
qui le c—commande & 1'intérieur d'un domaine syntaxique
approprié {4 savoir les structures réilexives (4201 ;

45) Les clitiques le/lui doivent étre interprétés comme non
coréférentiel d'un SN qui le c—commande dans les domaines

syntaxiques que 1'on a spécifiés en (44) ;

(46) Quand ni (44) ni (45) ne s'appliquent, la coréférence est libre.

Ceci posé, trois grands types de problémes au moins se posent :
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1°) I1 existe une classe d'exceptions & la distribution des formes
clitiques : les phrases en étre. Ces phrases peuvent avoir un clitique
lui mais jamais 1'Anaphore se; quant av clitique le, celui-ci est, par
définition, impossible '=.
(47> a Paul luf sera trés utile pour réaliser son projet

b # Paul se sera trés utile
2') Nous avons analysé dans les chapitres précédents des contextes dans
lesquels le, 1lui, clitiques, fonctionnent comme une Anaphore ; comment
ces clitiques s'intégrent-ils dans le cadre ébauché en (44)-(46)7
3°) La série des pronoms forts pronomméme est naturellement considérée
comme une Anaphore au méme titre que se : comment cette série coexiste-

t-elle avec se dans le cadre (44)-(46) 7 '=

3. L'ANAPHORE LE/LUIX
Les solutions que nous proposons pour répondre & la deuxieme

question sont largement inspirées de théses développées par Couquaux,
bien que finalement les solutions différent. Couquaux (1979) a mis en
évidence la distribution lacunaire des clitiques dans les phrases en
‘etre"et en tire des hypo%héses sur l'apparition de se, hypothéses que
nous avons utilisées mais que nous réorganisons pour comprendre les
mécanismes Anaphoriques de le/lui dans les contextes réflexifs. KNous

présentons donc les theses de Couquaux.

3.1. Une hypothése sur 1'cccurrence de se : les théses de Couquaux
Couquaux a mis en évidence deux phénoménes liés aux phrases en étre
et qu'il met en corrélation : d'une part il existe un "surplus" dans la

distribution de en et une "lacune" dans la distribution de se.
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3.1.1. Le surplus dans la distribution de en

Reprenant des analyses de Gross (1968) et Ruwet (1972), Couquaux )
admet que les clitiques, y compris en,proviecnent d'une position post-
verbale complément :
(48)a  Elle connait Paul -+ Elle le connait

b 11 a écrit &4 sa mére - 11 lui a écrit

¢ Je pense & mon article - J' y pense

d Ils ont parlé de ton livre -+ 1Ils en ont parlé
Le clitique emn cependant peut étre extrait du sujet mais uniquement dans
des phrases en étre (ou & "verbes d'état" plus généralement)
(49)a La porte du garage est ouverte - La porte en est ouverte

b Le toit de la maison sera bleu - Le toit en sera bleu

¢ la porte du garage me semble ouverte - la porte m'eﬁ semble

ouverte

Toute 1l'argumentation de Couquaux vise & montrer que en dans les
phrases (49) est cliticisé au verbe comme le sont les autres clitiques
issus de positions post-verbales. Un des principaux arguments est que
en, méme extrait du sujet, est & la droite d'une suite de clitiques (et
non & sa gauche s'il était cliticisé dams sa position d'origine)
(50>a La porte du garage lui a été ouverte -

b * La porte em lul a été ouverte

¢ La porte lui en a été ouverte
Jusqu'alors, dit Couquaux, la structure basique des phrases en étre
était proche de (5ib)
(51>a  Pierre est gentil

b SK étre SA



¥ais, remarque~t-il, "il ne s'agit 14 ni d'une évidence ni d'une
nécessité" et il formule en conséquence 1'hypothése que le sujet des *®
phrases en étre est basiquement & la droite de celui-ci [ hypothese dite

du verbe initial (HVI)]

(52)a (el V SN SA ( el = symbole de la catéegorie vide)
ou
b [el V SA BKN

La position de sujet grammatical serait donc vide dans les siructures
profondes. Ainsi la structure basique de (53)

B3 La préface en est flatteuse

serait quelque chose comme

(54) (el étre [ew~n la préface en ] [sa flatteusel

Une opération de "Montée" déplacerait ensuite ie SN dans la position

vide frontale.

3.1.2. Une lacune dans la distribution de se

Couquaux part des faits suivants & savoir que 1'occurrence de se est
contrainte aux structures (55) [qui de fait ccrrespond au contexte
réflexif (421

55 P

/’/\.

SK SV

se

Se a pour antécédent le sujet du verbe auquel il est cliticisé quelle

que soit la nature de ce sujet (défini, indéfini, infinitif etc.)
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La lacune a laquelle se heurte Couquaux est la suivante : si V en (55)
est étre, la phrase est inacceptable. Soit (ex. de Cougquaux) : *
(56)>a ¥ Le sage s'est complétement indifférent

b * Dans cette circonstance, Arthur se fut égal

¢ ¥ Celul qui a commis ce genre de forfait s'est forcément

antipathique

En revanche la forme forte lui-méme peut apparaitre pour donner aux
phrases inacceptables de (56) le sens recherche
(57a Le sage est complétement indifférent & Ilui-méme

b Dans cette circonstance, Arthur fut égal & lui-méme

¢ Celui qui a commis ce genre de forfait est forcément

anthipatique & Iui-méme

De méme un clitique datif est toujours acceptable :
(58)a Vous nm'étes indifférent

b L'angle A 1luil est égal, & 1'angle B

¢ Il lul est antipathique
Le point crucial de 1l'argumentation de Couquaux est que la lacune de se
- dans une configuration structurale qui devrait permettre son
occurrence - apparait justement dans les types de phrases ot il y avait
précédemment un surplus dans la distribution de en. Couquaux lie donc

les deux phénoménes.

3.1.3. La solution de Couquaux

Couquaux reprend la structure basique des phrases en étre, & savoir
HVI. I1 pose de surcroit les deux définitions suivantes:
59 "le sujet profond" d'une phrase est son “"sujet fonctionnel"

60) "le sujet superficiel" d'une phrase est son "sujet grammatical”
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Fous avons déja abordé le probléme des definitions de la notion de
sujet au chapitre III et c'est, parmi les prcbiémes, 1'un des plus
délicats. Fous regrettons que Couquaux soit si peu disert sur ce point
précis, car ses définitions ne vont pas de soi. A notre avis, il faut
comprendre "sujet profond" et "sujet superficiel” damns le cadre de la
théorie transformationnelle : est "sujet profond" le sujet sélectionnel
du verbe en structure basique et est "sujet superficiel" 1'argument,
comme dit Couquaux, qui gouverne 1'accord du verbe.

La notion de "sujet foncé&onnel" est loin d'étre évidente. Est-ce
une notion proche de celle plus traditionnelie de "sujet logique" ou de
“"théme" de la phrase par opposition & prédicat ? Admettons ceci. Le
sujet fonctionnel serait en quelque sorte 1'equivalent du sujet théma-
tique de la phrase.

Couquaux émet alors 1'hypothése suivante
(D "Le clitique se, agglutiné & un verbe V dans une phrase P, ne

peut étre interprété comme réfiéchi (ou réciproque) que s'il a
pour antécédent un groupe nominal A qui est le sujet fonctionnel
de P."
Ainsi les phrases en étre refuseraient le clitique se, car, selon
Couquaux le sujet superficiel de ces phrases ne seraient pas en méme
temps leur sujet fonctionnel <(étant donné 1'bypothése HVI précédente).

Sans discuter des propositions de Couquaux, nous retenons principa-
lement 1'idée qui se dégage de la conclusion : la présence d'un clitique
se dans une phrase est liée & la nature du sujet grammatical de la

phrase et secondairement que dans les phrases en étre la nature du sujet

grammatical est incompatible avec une occurrence de se. Le point sur
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lequel nos analyses vont diverger des conclusions de Couquaux concerne

la notion de sujet fonctionnel.

3.2. Nos analyses au vu des hypothéses de Couquaux
Le probléme que nous posons, rappelons-le, est le suivant : comment
les clitiques le/lul peuvent-ils étre en relation Anaphorique avec un SK
de la séquence sujet et comment les explications données peuvent-elles
étre compatibles avec le cadrg»ébauché en (44)-(46) ? Les analyses
/

faites sur les verbes psychologiques [ch.IV] et les SN Q [ch.V] peuvent

donner une voie pour trouver des éléments de réponse.

3.2.1. Les verbes psychologiques : nouvelle lacune dans la distribution
de se

¥ous avons établi précédemment, que dans les phrases (62) et (63),
la coréférence ne pouvait se faire entre le clitique et le sujet de la
complétive qu'aprés une réanalyse de la phrase (outre 1l'adjonction des
deux modaux pouvoir et devoir que nous tenoms pour acquise)
©62) Que Paul puisse chanter doit 1 'amuser
63 Que Paul puisse chanter doit lui plaire
En effet, cette coréférence ne peut s'établir que si le sujet de la

complétive devient téte du domaine syntaxique recouvrant la phrase

entiére. Cette promotion "“efface" Po
— T
en quelque sorte la frontiére Pq SV
qu'impose le noeud & ramifications z§§:§l
multiples P,. Paul les/lui V¥

Dans ce cas, i1 n'existe plus, effectivement, qu'un seul noeud P, en

1'occurrence Po, dominant 1'ensemble de la phrase, et la promotion du
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sujet de la complétive revient & la promotion d'un argument en position
frontale de la phrase. Nous avions conclu rapidement, que cela revenait
a concevoir un mécanisme interprétatif rappelant plus celui de 1'Ana-
phore que celui de la coréférence entre deux SN définis. Nous sommes a
présent plus apte & justifier cette position.

Aprés réanalyse, le schéma structural de (62)-(63) est un contexte
réflexif [cf. (43)] si ce n'est que le clitique qui Anaphorise SK: n'est
pas se mais le ou lui. Nous constatons aussi une nouvelle "lacune",
comme dirait Couquaux, dans f'occurrence de se, car se est impossible
dans ce contexte :

(64) * Que Paul puisse chanter doit s ‘amuser

(65) ¥ Que Paul puisse chanter doit se plaire

Nous sommes alors devant 1l'alternative suivante : soit nous infirmons
(44)-(46) et cherchons une autre solution. so0it les hypothéses (44)-(46)
ne sont pas suffisantes. Nous optons pour cette derniére position et
dans la lignée des analyses de Couquaux, nous pensons qu'll est néces-
saire de raffiner les conditions d'apparition du clitique se.

En (63)-(65), on peut comnstater que le sujet grammatical de la
pbrase (& savoir la séquénce entre crochets) ne recouvre pas 1'argument
qui emplit la position référentielle (& savoir {Paul})

(66>a [a«uj. oram. que {Paul} puisse chanter ] doit 1le V

b ([(wus. gram. que {Paul) puisse chanter ] doit 1lui V
En d'autres termes, position de sujet grammatical et position référen-
tielle de la phrase ne coincident pas. Nous posons alors les hypothéses
sulvantes sur 1l'apparition du clitique se et qui doivent venir en

complément des hypothéses (44)-(46)
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67) Le clitique se, agglutiné & un verbe V dans une phrase P, ne
peut apparaitre que si le sujet grarmatical de V coincide
totalement avec 1l'argument qui occupe la position référentielle
de la phrase.

Le contre-point de (67) serait (68)

(68) Dans les phrases P, ou le sujet grammatical de V ne coincide pas
totalement avec l'argument qui occupe la position référentielle
de la phrase 1'Anaphore agglutinée au verbe ne peut étre se

’
(mais un des clitiques le/lui).

Rous confirmons ceci par les faits que nous avons étudiés sur 1'Anaphore

liée & un SK Q.

3.2.2. Les contextes des SN Q et de 1'Anaphcre liée : autre lacune dans
la distribution de se
Nous avons réduit précédemment une classe de contre-exemples aux

contraintes interprétatives sur 1'Anaphore liée, au prix encore une fois

d'une réanalyse structurale. Soit notre exemple paradigmatique :

69) Le gorille qui protége chacun des candidats 1lui sert aussi de
chaﬁffeur '

(70 La secrétaire qui travaille pour chacun des directeurs doit le
mépriser

Pour que le/lui puisse étre 1ié au SN Q (chacun des directeurs, des

candidats), la séquence sujet est analysée comme une cataphore : le SN Q

a une "primauté référentielle” qui efface la primauté de la téte synta-

xique (respectivement secrétaire, gorille). La frontiére de phrase de la

relative est alors gommée et en conséquence une nouvelle organisation
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des rapports hiérarchiques des éléments est imposée que nous reprodui-

sons de fagon simplifiée en (71)

7L P
/\
SN 'Q SV
(Det ¥ ...chacun des K) le/lui v
N~ A
variable liée & anaphore liée a

'

Avec l'effacement de la frontéére de phrase, nous nous retrouvons &

nouveau dans un contexte réflexif. Nous constatons aussi et encore une

fols une lacune sur la distribution de se :

2 ¥ La secrétaire qui travaille pour chacun des directeurs doit se
mépriser

73) *+ Le gorille qui protége chacum des candidats se sert aussi de
chauffeur

Remarquons toutefois ceci :

(1) se pourrait apparaitre em (72)-(73), & condition de référer a la

téte syntaxique, respectivement secrétaire, gorille ;

(11) se est obligatoire si le SK Q emplit toute la position de sujet

grammatical :

(74) Chacun des directeurs se méprise

75) Chacun des candidats se sert de chauffeur

La ph;ase (75) doit étre lue comme “"chacun des candidats est 4 lui-méme

son propre chauffeur",

(111) Inversement, les clitiques Ies/Iui sont alors incompatibles avec

une interprétation Anaphorique :

(76> * Chacun des directeurs le méprise
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(77) # Chacun des candidats lul sert de chauffeur
Les paires (69)-(70), (72)-(73), (74)-(75), (76)-(77) donnent 1'ensemble

des cas de figure que nous résumons dans le tableau suivant:

(78>

paires sujet grammatical et clitiques en relation Anapho
position référentielle| rique avec le nominal de la
position sujet

69)- (70 ne coincident pas le/lui
72)-(73 ne coinq}dent pas ¥ se
(74)-(79) coincident se
76)-<¢77 coincident * le /1lui

Les hypothéses précédentes (67)-(68) prédisent correctement ces faits.
En résumé nous retenons que l'apparition de se est contrainte par la
nature de la séquence frontale, & savoir que celle-ci doit étre & la
fois le sujet grammatical du verbe et la position référentielle de la

phrase.

3.2.3. Analyse de quelques descriptions définies entrant dans la
position référentielle de la phrase

Le SF qui emplit la position référentielle ce la phrase est référentiel.
Ainsi formulée, cette phrase est une lapalissade. KHais si nous examinons
les types de SN qui entrent dans cette position, nous bousculons la
typologie de la catégorie SN que nous exposions chapitre III, sectiom 3.
Ce peut étre :

(1) une description définie singuliére ou piuriéle :

(797’a L'enfant s'amuse

b Les enfants s'amusent




En (79b,c) est présupposé 1'existence d‘'un enfant ou d'un ensemble
précis d'enfants ;
(i1) un SN indéfini spécifique singulier (vcire pluriel)
(80)a  Un enfant s'amuse

b Des enfants s'amusent
En (80a), il ne peut s'agir que d'un enfant précis (spécifique), et en
(80b) d'un sous-ensemble d'un ensemble précis (ou défini) d'enfants. On
peut comparer la lecture de (§bb) & celle de (81D
8L Des enfants amusent Péul
Dans cette phrase, le SN des enfants peut étre interprété de fagon non
spécifique ;
(111) enfin, ce peut étre un SN Q comme nous 1'avons vu dans les
exemples précédents (74)-(75)
(81> Chacun des enfants s'amuse
En aucun cas, nous n'avons de descriptioms définiesd interprétation
attributive ou & usage flottant. Dans la phrase Le président de la
république s'amuse le SN Président de la république ne peut renvoyer
qu'a l'actuel président de la république. Reprenons un exemple avec les
verbes psychologiques. Nobs intégrons dans la position référentielle de
la phrase, en 1l'occurrence le sujet de la complétive (avec les adjonc-
tions lexicales voulues) des descriptions déiinies particuliéres *+< :
(62)a Que Jean puisse étre le médecin de Paul doit 1'amuser

b * Que Jle médecin de Faul puisse étre Jean doit I‘amuser

c * Que Jean puisse étre fidéle doit 1'amuser

C1

Nous pourrions a ce‘précis de l'analyse reprendre les faits de Couquaux

et donner un autre de type de réponse & la distribution lacunaire du.
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clitique se dans les formes adjectivales. Se est 1ié d'ume part a la
transitivité du prédicat [cf. (32) et (36)] et d'autre part & une
interprétation référentielle du sujet (telle que nous 1l'avons définie
précédemment). Les compléments adjectivaux, si la structure en‘étre”en
comporte un, sont toujours introduits par une préposition d'une part, et
d'autre part, une structure SN est Adj a essentiellement une interpré-
tation attributive. Ces deux faits concourent & notre avis & expliquer
aussi 1'absence de cliticisagion par se du complément dans les phrases

en étre.

4. ADJECTIFS ET POSITION REFERENTIELLE : A PROPOS DE QUELQUES PROBLEMES

AECIENS ET DIVERS
4.1. Adjectifs et contextes réflexifs

Il existe une structure adjectivale ou 1'on observe des phénoménes
tout & fait analogues & ceux que nous venons d'étudier. Soit :
(83) Partir maintenant lui sera difficile
En (83) lui est obligatoirement le sujet du verbe & 1'infinitif. RNous
avons vu un phénoméne semblable avec les verbes psychologiques '&:
(84)a  Partir maintenant le géne

b partir maintenant 1'amuse
Si nous rétablissons PRO dans ces phrases & savoir :
(84')a PRO partir maintenant 1lui sera difficile

b  PRO partir maintenant le géne
on constate que les relations qui s'établissent entre les pronoms le/lui
et PRO sont analoguesﬁcelles qui existent entre un SK Q et 1'Anaphore
liee : le référent de le/lui n'est fixé que par la référence potentielle

de PRO. Par ailleurs PRO ne se confond pas avec le sujet grammatical de
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la phrase (la complétive infinitive). Nous sommes & nouveau dans un
contexte réflexif analogue & celui de (71) e: 1'Anaphore lIui apparait.
(85 P

T

P Sadj.
ST
‘::;;;;:> lui étre Adj
Si 1'on ne considére pas (85) comme un domaine réflexif, il n'est plus
possible de rendre compte de la relation obligatoire unissant PRO et
lui, Voir le probléme sous c%f angle permet de reprendre un vieux débat
a savolr les rapports des coﬁpléments pour K avec le datif. Dans la
suite de cette section nous donnerons la plupart de nos exemples sous
forme de phrases impersonnelles :
(86> I1 lui sera difficile de partir maintenant
Nous établissons une équivalence totale entre les structures (84b) et
(86). Sans doute peut-on mettre un lien transformationnel entre les deux
structures. Nous pourrions aussi donner une autre voie d'explication :
nous avons posé lors de 1'étude des verbes psychologiques une forme de
vacuité référentielle de la position sujet. Peut-étre qu‘une position
frontale présentant une telle vacance est plus difficile en franqais
qu'une structure ou cette position frontale est remplie avec un 11
impersonnel. Ceci pourrait rendre compte du fait que les complétives
sujets (pleines ou infinitives) sont peu naturelles en francais. Par
ailleurs, les prédicats adjectivaux étant des items sans complément
d'objet direct, 1l'extraposition de la complétive est toujours possible,
ce qul n'est pas le cas des structures psychologiques avec un prédicat
verbal. Néanmoins par analogie avec les structures verbales, nous appel-
leront les structures adjectivales telles que (895), des strutures

psychologiques.
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4.2. La transitivité adjectivale

Si 1'on veut donner une paraphrase & (82) par une phrase avec un
complément prépositionnel, celui-ci sera introduit assez naturellement
avec la préposition pour (comme pour les verbes psychologiques)
@7a Partir maintenant sera difficile pour Paul

b ? Partir maintenant sera difficile & Paul
Mais le complément pour N (ou & M) n'a pas les mémes propriétés que le
clitique Iui : il n'est pas obligatoirement le sujet du verbe &
1'infinitif, i1 peut étre inferprété comme "de l'avis de N". A-t-il pour

source un complément en & N ou en pour N 7?

4.2.1. Source du clitique 1wi ?

De fagon générale, tous les auteurs qui ont étudié le clitique lui
ont toujours cherché une source de type & N malgré la bizarrerie de
certains faits.

Kayne (1977) propose par exemple les phrases (88). Elles sont séman-
tiquement trés proches mais (88b) est d'um niveau “plus populaire" que
(88a)

88)a Qn a construit une maison pour Jean

b On a construit une maison & Jean
les phrases correspondantes avec la pronomiralisation du complément fait
apparaitre le seul clitique lui et cette phrase est d'un niveau de
langue identique & celui de (88a). Kayne n'en déduit pas pour autant que
le complément pour N est source du clitique lui, car la pronominali-
sation du complément avec détachement ne permet que la séquence & ¥ :
(8%)a Cn lui a construit une maison, & Jean

b % On luil a construit une maison, pour Jean
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Gross (1668) '¢. étudiant des structures avec des contraintes de
"possession" montre que des compléments de nom peuvent étre encore

source du clitique lui :

(80>a Il répare la voiture de Jean

b Il lui répare sa voiture
(91>a 11 examine les cheveux de Jeanne

I1 lui examine les cygveux

Mais détachées, les séquenceé 4 N sont les seules possibles :
(92%a Il lui répare sa voiture, & Jean

b Il lui examine les cheveux, a Jeanne
D'od la proposition, de la part de Gross, de postuler la séquence & ¥
comme source du clitique. '€

Leclére (1975) donne des exemples similaires : le pronom réfléchi se
datif entre dans des structures ou aucun complément de type &4 N n'est
possible :
(93)a I1 garde tous les bénéfices pour iui

b # Il garde tous les bénéfices a lui

c I1 se garde tous les bénéfices
Remarquons toutefois que le clitique se co-occurre avec le complément
pour ¥ et sans détachement de ce dernier complément :
(94) I1 se garde tous les bénéfices pour lui
Ceci pourrait étre umn indice de 1l'indépendance des structures avec

clitique et des structures avec le complémert plein.

4,2.2. Indépendance des structures clitiques et non clitiques
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Etant donné ce que nous avons développé précédemment, on pourrait
poser qu'il existe une structure adjectivale transitive qui s'oppose en
cela & des structures intransitives (ou en distribution complémentaire

avec les constructions transitives)

(95) structure transitive (96) structure intransitive
P P
/\ /’\
P SAdj. e { P SAdj.
‘ (ou SH)
lui  étre A4dj. étre Adi///§§2\\
Pp SK
a / pour

Les domaines structuraux développés en (95) et (96) ont des finalités
différentes. Nous pensons qu'il n'y a pas lieu de poser un lien trans-
formationnel (ou autre) entre les deux structures. Si 1'on regarde de
prés les structures adjectivales, on constate que le clitique Iui
apparait dans une structure psychologique, indépendamment du fait qu'il
puisse exister ou non une paraphrase du clitique en & et/ouv pour N. Soit
les faits suivants : .
(96) 1lui est paraphrasable par & N et pour ¥ :

a I1 lui est nécessaire d'avoir ce livre

b 11 est nécessaire pour Jean d'avoir ce livre

c 11 est nécessaire & Jean d‘'avoir ce livre
(97)a I1 luil est impossible de partir maintenant

b Il est impossible pour Jean de partir maintenant

¢ Il est impossible & Jean de partir maintenant
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Remarquons toutefois que les structures avec le complément préposition-
nel sont moins bonnes & notre avis, que celles avec le clitique. D'autre

part la paraphrase en pour N est meilleure que la paraphrase en 2 X.

(98) Iui n'est paraphrasable qu'avec la séquence pour ¥ :
a I1 1ui capital d'obtenir ce livre
b I1 est capital pour Marie d'obtenir ce livre

’

c #? 11 est capital & Marie d'obtenir ce livre
P

(99) a I1 lui est douloureux de rencontrer Jean

b 11 est douloureux pour Marie de rencontrer Jean

c #7? I1 est douloureux & Marie de rencontger Jean
I1 faudrait rajouter ici tous les participes présents, paraphrases des
structures psychologiques & prédicat verbal :
(10Da I1 lui est génant de partir maintenant

b I1 est génant pour Paul de partir maintenant

¢ #*? Il est génant & Paul de partir maintenant

(101) 1luf n'a aucune paraphrase :

a 11 1lui est loisible de réfuser cette proposition

b #? Il est loisible & Marie de refuser cette proposition

c %7 11 est loisible pour Marie de refuser cette proposition
(102>a I1 lui est familier de cligner des yeux

b # Il est familier & Marie de cligner des yeux

c ¥ Il est familier pour Marie de cligner des yeux
Les phrases (102b,c) sont de bonnes phrases, mais 1'astérisque montre
qu'elles ne sont pas des paraphrases possibles de (10z2a). En (10zb,c)

familier est & peu prés synonyme de vulgalre et en (102a) de coutumier.
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Nous n'avons pas d'exemples de structures adjectivales psychologi-
ques pour lesquelles le clitique Juji aurait pour seule paraphrase la
séquence & N, Ces faits nous aménent & proposer 1'hypothése suivante :
i1l existe une structure transitive basique pour les adjectifs. Cette
structure est celle donnée en (95). Elle délimite un contexte de type
réflexif. Tout adjectif entrant dans cette structure a une interpré-
tation / + psychologique /. Prenons par exemple l'adjectif lourd. Si
1'on épluche un dictionnaire ?7 & l'entrée lourd nous trouverons des
exemples de structures strictement épithétes (I‘eav lourde), des
structures attributives (le sac est lourd, les frais sont lourds) mais
jamais une structure telle que :

(103) I1 lui est lourd d'assumer sa téache
qui nous semble tout & fait acceptable. Tout se passe comme si 1l'adjec—
tif intégré dans la structure (95) a la sémantique que lui impose la
structure. Ceci permettrait de résoudre un probléme que nous nous étions
posée concernant la sous-catégorisation des prédicats adjectivaux '° :
on constate pour certains prédicats adjectivaux une prolifération de
structures pour lesquelles il est difficile de montrer qu'elles ont des
liens entre elles. S'il semble aisé de dire gue écrire sous—catégorise
un complément d'objet direct et un complément datif, il 1'est moins en
ce qui concerne par exemple délicat. Soit les phrases suivantes pour
lesquelles étre délicat fait fonction de preéedicat :
(104)a Jean est délicat (= fragile de santé)

b Ce livre est délicat ( = sa texture est fragile)

c GCe livre est délicat & menipuler

d 7 Jean est délicat & élever

e Il lui est délicat de rencontrer Marie =
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f Il est délicat pour Paul /* & Paul de rencontrer Marie

g Il est délicat de manipuler ce livre

h ? I1 lui est délicat de manipuler ce livre

i Rencontrer Marie est délicat pour Paul

J Rencontrer Marie est délicat de la part de Paul /de sa part
k Manipuler ce livre est délicat pour Paul/ 7 de sa part

1 7 Marie est délicate & manipuler

m Ce livre est délicat‘é manipuler

n Ce tableau est délicat de tom

o etc.

4.2.3. Tough-Movement (parenthese) =°
On reconnait parmi ces phrases une construction qui fut trés étu-

diée, & savoir Tough-Movement :
(105)a Manipuler ce livre est délicat

b Ce livre est délicat & manipuler

¢ I1 est délicat de manipuler ce livre
(106>a Convaincre Jean est difficile

b Jean est difficiie & convaincre

¢ I1 est difficile de convaincre Jean
Fous rajoutons désormais la structure (107) & ces paradigmes :
(107>a 11 lui est difficile de comnvaincre Jean

b Convaincre Jean lui est difficile
Si 1'on fait “"monter" 1'cbjet (pour obtenir 106b), le clitique lui et le
nouveau sujet ne peuvent co-occurrer :
(108> * Jean luil est difficile & convaincre

Autres exemples :
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(108)a * Jean lui est facile & rencontrer versus
I1 lui est facile de rencontrer Jean
b * Jean lui est agréadle a faire travailler versus
I1 lui est agréable de faire travailler Jean
¢ % Jean luil est utile & fréquenter versus
I1 1ui est utile de fréquenter Jean
Multiplier les sous-catégorisations pour un item donné, serait & notre
avis un non-semns. On peut reng%e compte de ces inacceptabilités de la
facon suivante : 1°' Anaphore-lui apparait lorsque sujet grammatical et
position référentielle ne coincident pas [cf. (44)-(46)1. Avec la
"montée" de 1'objet, la position frontale est entiérement remplie par un
argument qui devient le sujet grammatical dans la position référentielle
de la phrase. On redémontre par ce biais 1'apbiguité liée: aux phrases
prédicatives qu'analysait Higgings (1973) : en (110) Jean est
référentiel, alors qu'il ne 1'est§:h (111 ;
(110) Jean est utile & fréquenter

(111) Jean est utile
Fous ne conclurons pas pius avant ce chapitre car nous poursuivons dans

le chapitre suivant 1'analyse de problémes directement liés & 1'appari-

tion de 1'Anaphore dans des contextes réflexifs.
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EOTES DU CHAPITRE VI

Reinbart "(1983) p.136 :

(1b) A reflexive or reciprocal pronoun (an R-pronoun) must be
interpreted as coreferential (and only with) a c-commanding KNP
within a specified domain (e.g. its minimal governing category)
(1c) A non-R-pronoun must be interpreted as non-coreferential with
any c—commanding NP in t%g‘syntactic domain which is specified for

(1b).

Voir par exemple Lees (1960), Lees et Kiima (1963), Chomsky (1965),

Kuno (1972,1975).

Voir une discussion & ce sujet entre Mitsou Ronat (1982) et Anne

Zribi~Hertz (1982)

Les small clauses sont notamment défendues par Stowell (1980), Kayne
(1983b, 1984). Villiams (1982, 1983) présente un débat

contradictoire.

Chevalier & Alii (1964) p. 228. Fous avons supprimé la série des
compléments conjoints sur la droite (donne- moi le crayon) et appelé

neutre le cas particulier de se.
Cf. A. Zribi-Hertz (1986) chapitre III p. 100 et sv.
Dans cette section, A. Zribi-Hertz montre par une série d'exemples

que lui-mAme n'est pas une variante de lui:
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10.

11.

(i) * Victor bavarde avec 1lul
Victor bavarde avec lui-méme
(i1) Victor a posé la soupiére devant lui
?#Victor a posé la soupiére devant Ilui-méme
(1ii) Victor est allé chez lui

+ Victor est allé chez lui-méme
Exemple de Zribi-Hertz (1986) p.103.

Aucun des compléments prépositionnels de (22) n'est accusatif et/ou

datif.

Bous avons consulté Gross (1975), Boons, Guillet, Leclére (1976),

Lassere (1959).

Voir par exemple l'article de Gross (1969) pour des exemples de com-
pléments d'objet direct qui ne sont pas pronominalisables par le.
Le pronom le peut pronominaliser une phrase :

Paul croit qu'il est malade -

Paul le croit
Le clitique réflexif se ne peut apparaitre dans ce contexte sans une
"montée" 1'objet :

* Paul se craif (nous excluons le sens "Paul est vaniteux")

Paul se croit malade



1z,

13.

14

15.

16.

17.

18.

Les adjectifs n'ont jamais de complément d'objet direct, donc pas de
possibilité d'avoir le clitique le. Kous verrons & la fin de ce
chapitre une certaine forme de transitivité adjectivale mais qui

concerne le clitique Iui.
Ce probléme sera essentiellement traité dans le chapitre suivant.

Cf. chapitre II pour la présentation de ces différentes descriptions
s

définies, section 8.
Cf. chapitre IV, section 2.1.
Gross (1968) p. 33 et sv.

Nous avons consulté le Petit Larousse, Le Petit Robert et Le

dictionnaire dv frangais contemporain.

Dans Picabia (1978). Nous profitons de 1l'allusion faite & ce
probléme pour donner un élément de réponse & nos préoccupations
d'alors. Nous collaborions & 1'époque & la constitution d'un
“lexique grammaire", présenté sous une forme systématique et
compacte et dont le pivot était les constructions & prédicats
adjectivauxX, Nous étions partie d'une liste d'envirom 4 000 items,
faite & partir de différents dictionnaires. Kous avions épluché
chacune des entrées de fagon & recenser les compléments divers et
nous avions été frappée par le résultat de 1'enquéte : sur ces 4 00D

items, 500 environ seulement étaient signalés dans les diction-
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naires comme ayant un complément. Par ailieurs nous avions constaté
qu’il existait au moins deux structures (ou deux grands mécanismes
syntaxiques) qui donnaient automatiquement un certain type d'inter-
prétation (& savoir /+4psychologique/) et & partir desquelles nous
pouvions obtenir une prolifération de structures & complémente
divers. Les deux structures en question étaient les suivantes :

(1> 1I1 lui est AdJ de Vins

(ii) I1 est Adj de sa part de Vinr
Par ailleurs, nous constations ceci : pour un adjectif donné (et
ceci concernant les trois quart de notre corpus), il était toujours
possible de lui trouver une interprétation métaphorique a partir du
moment ou 11 était intégré dans 1'une de ces deux structures. Soit
un adjectif comme barogue dont le sens premier est de qualifier um
style :

(iii) Ce style est baroque
Par un processus métaphorique baroque va pouvoir qualifier um SN
humain :

(iv) Le style de Jean est baroque

(v) Jean est baroque
Ces interprétations sont répertoriées dans les dictionnaires; ce qui
ne l'est pas est la possibilité alors pour cet adjectif d'entrer
dans 1'une des deux structures (i) et/ou (ii)

(vi) Il est barogque de la part de Jean d‘agir ainsi
Dans le cas précis de baroque la structure (1) parait difficile :

(vii) # I1 1lul est baroque d'agir ainsi
Mais dans le cas de spécial entre autres, les deux constructions

sont acceptables :
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(viii) I1 est spécial de la part de Jean d'agir ainsi

ix) Il lui est spécial d’agir ainsi
Si 1'on constate que la construction (ii} 2 les mémes propriétés
syntaxiques que la construction (i), & savoir que sa est obligatoi-
rement le sujet de 1'infinitif, on peut reprendre pour cette
construction les analyses que nous avons faites pour la premiére :
nous sommes & nouveau dans un type de contexte réflexif. On pourrait
alors se poser la questio?’de savoir pourquoi certains items entrent
dans les deux constructions (i) et (ii) szlors que d'autres n'accep-
tent que 1'une ou l'autre. Une voie possible de réponse peut étre
trouvée si 1'on pose que la référence de lui est de type inaliénable
dans ce contexte, alors que de sa part renvoie & la référence
directe du SK [ cf. chapitre suivant pour luil.

Ceci pose le probléme de la sous-catégorisation des prédicats
adjectivaux qui doit étre envisagée & noire avis de tout autre fagon
que pour les prédicats verbaux. Sans doute existe-t-il une structure

(x) SK est Adj
pour tout adjectif non strictement épithéte et une structure :

xi) (e ... 1 est Adj
pour un tout petit groupe d'adjectifs tei que juste. Ceci posé, des
mécanismes syntaxiques liés aux processus métaphoriques ou métony-
miques vont permettrent & tout item adjectival d'accepter les deux
structures et d'introduire ensuite les compléments qui nous
intéressent. Sans doute des adjectifs strictement classificatoires
comme gaucher ou blond sont-ils réfractaires & une interprétation

métaphorique et n'accepteront que la structure (x).
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CHAPITRE VII

VARIATIONS SUR LUIL

$

Nous regroupons dans ce chapitre divers problémes liés & lui,
Anaphore ou pronominal que nous analyserons dans le cadre syntaxique

développe au chapitre VI.

1. CONTEXTE REFLEXIF ET INALIEKABLE : LA TETE LUI TOURKE

La phrase (1)
(1) La téte lui tourne
est une phrase ou lul est en relation de coréférence obligatoire avec le
possesseur de la téte. Lui donc fonctionne ici comme une Anaphore dans
un contexte réflexif. Si 1'on veut concerver le sens de la phrase (1) se
est impossible :
(2) % La téte se tourne
(2) n'est interprétable que si la téte est un objet en soi et non une
partie inaliénable d'un corps hﬁmain. La syntaxe des inaliénables ' pose
des problémes qui sont autant de contre-exemples apparents aux contrain-

tes interprétatives sur la coréférence entre deux SH définis : nous
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avons de fait, dans le méme contexte syntaxique la possibilité de voir
apparaitre 1'Anaphore se et 1'Anaphore lui. Fous allons en rendre compte

a4 partir des hypothéses proposées au chapitre VI.

1.1. Le et les parties du corps : (rappels)

Les particularités sémantiques et syntaxiques des phrases ou appa-—
ratt un nom désignant une partie du corps humain, non détachable,
sauf accident, de ce corps humain sont connues. Nous rappelons rapi-
dement quelques faits de deséription %, Dans les exemples (3), 1'inter-
prétation immédiate de la séquence le + Npc [ Npc = substantif "partie
du corps") est que Npc référe & une partie intégrante du corps de Paul:
(3) a  Paul claque des dents

b Paul léve le nez

¢ Paul tombe sur le dos

d Paul a mal & la téte
Cette interprétation de possession obligatoire est classiquement dite
"inaliénable®. C'est ce que Grevisse appelait 1'emploi “"possessif" de
1'article défini [cf.Il. Dans cette optique, la solution qui consiste &
associer la séquence le Npc & un génitif a pu étre proposée :

4) Le ¥pc = Le Npc de SK = son KNpc

Cette solution n'est pas sans inconvéniant dans la mesure ou elle prédit
faussement un certain nombre de faits, entre autres les suivants :

(1) le possessif devrait pouvoir commuter librement avec le déterminant
défini, ce qui n'est pas le cas : le déterminant possessif n'est pas
1'exacte paraphrase du défini “"inaliénable®.

(5) a Paul léve la main

versus
b Paul léve sa main
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(6) a Paul tombe sur le dos
versus

b Paul tombe sur son dos
L'interprétation immédiate de (6b) est qu'il s'agit d'une main “"déta-
chée" (un moulage par exemple) et non de la main de Paul en tant que
partie de son corps. De méme 1'interprétation premiére de (6b) est que
Paul est tombé sur le dos de son volsin. Cependant sa peut référer a la
partie du corps Inaliénable mais dans une interprétation surtout
contrastive, par exemple :
&P Paul léve sa main (non son pied)
(1i) Si un génitif avec coréférence obligatoire entre le sujet et le
complément de nom était source de la relation inaliénable on devrait
pouvoir obtenir une construction réfléchie, ce qui encore une fols n'est
pas le cas :
(8) a Paul tombe sur le dos (de Paul) =

b ¥ Paul se tombe sur le dos
(9) a Paul léve la main (de Paul) -

b % Paul se léve la main
L'astérisque en (9) n'est mise que pour montrer 1'absence de paraphrase
entre les exemples (a) et (b). (9b) a bien une interprétation ou Paul se
léve lui-méme sa propre main, mais ce genre de phrase ressortit aux
mémes mécanismes, & notre avis, que ceux évoqués en [3.2.3.1 de ce
présent chapitre. Fous y renvoyons et reprenons notre probléme. Les
paires (8) et (9) sont & comparer avec celle de (10) ou laver qui ne

permet pas (sous réserve de la note 15) le défini infliénable accepte le

réfléchi :
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(100a  Paul lave ses mains / % les mains =
b Paul se lave les mains
Tous ces faits concourent & rejeter 1'hypothése que le "inaliénable" est

issu d'un déterminant possessif effacé ou déplacé.

A4 présent, nous reposons le probleéeme des inaliénables de la fagon
suivante : dans les phrases (11), Hpc est en position de sujet gramma-
tical et lui est en relation de coréférence avec celui-ci dans un

contexte typiquement réflexif (12)

(1l)a La téte 1ui tourne az2» ’////IL\\\\\
b Le dos luil fait mal Xpc r////jﬂ(\\
c La jambe le/lui gratte lui v

Ce probléme, nous ne sommes pas la premiére a le poser. Différentes

solutions ont été pmposées, solutions qui dépendent essentiellement du
cadre théorique adopté. Hous reprenons le probléme & notre tour, mais
auparavent nous présentons deux théses qui d'une fagon ou d'une autre

ont été & la source de nos propres hypothéses.

1.2. Le "inaliénable" : cataphorique ou PR ?
1.2.1. Les hypothéses de Guéron

La premiére hypothése de Jacqueline Guéron (1983) est de considérer
l'article frangais - & 1l'inverse de 1'anglais - comme un pronom. Pour
cela, la définition d'une forme pronominale sera celle donnée en (13)
13 "L'ensemble des traits « nombre, P genre, et ¥ personne est

interprété comme un pronom "
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Etant donné que 1l'article frangais manifeste des traits de persomnne
genre et nombre comme le montre (14) [ex. (il) de Guéromnl, l‘'article
auralt le trait /+pronom/ :
(14) LE livre, LA rose, LES roses
Par ailleurs, le "inaliénable" entretient avec son antécédent des
relations qui sont les mémes que celles qui unissent un SN avec une
Anaphore lexicale : [ ex. (15) de Guéronl
(15)a Jean léve la main i

b  John washes himself
En conséquence, Guéron va attribuer le trait /+Anaphorique/ & 1'article
défini "inaliénable". Or dans la grammaire de Chomsky, la seule caté-
gorie nominale répertoriée jusqu'alors, ayant & la fois les traits
/+pronon/ et /+Anaphorique/, est la catégorie vide PRO, régie par les
principes A et B de 1la théorie du liage et qui correspond au sujet des
verbes & 1'infinitif. D'ou le "inaliénable" est donné par Guéron comme
1*équivalent de PRO. I1 est par conséquent assujetti aux mémes principes
 de liage [ex. (20) de Guéron]
(16>a Il léve [la main]

b Il veut [PRO partirl

1.2.2. L'hypothése de Julien (1983) : le "inaliénable" est cataphorique
L'hypothése que formule Julien (1983) est tout autre. Julien refuse
d'établir une relation d‘anaphore avec le possesseur - que 1'on formu-
lerait d'une fa¢on ou d'une autre - et fait de le "inaliénable" un
élément cataphorique. I1 justifie sa position par 1'un des arguments
suivants : on ne peut avoir & la suite d'un HEpc ni des relatives

explicatives ni des séquences descriptives:
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(17) relative explicative

a ¥ Il s'est heurté la jambe, # qui est si bronzée et musclée =

adjectif descriptif

b * Il s'est cassé le nez rouge
vs. adjectif distinctif ou mécanisme cataphorique

c Il s'est cassé la jambe draoite

d I1 s'est heurté la jambe qui est platrée

Nous avons & deux reprises déja ,utilisé la notion de cataphore
{cf. II, V1. Nous rappelons i;i les éléments qui nous semblent fonda-
mentaux : (i) la cataphore est constituée (entre autres) d'un substantif
antécédent (le M et d'une relative par exemple ; (ii) 1l'ensemble de la
séquence forme un seul et méme constituant ; (iii) le tout est & inter-
préter comme une séquence existentielle & savoir que le N antécédent
renvoie & une classe homogéne de référents dans laquelle est distingué
un élément par le bials de la propriété énoncée dans la relative.

Ces deux hypothéses, & savoir celle de Guéron et celle de Julien sur
le statut de le "inaliénable* vont nous conduire & donner des phrases
(11) des explications directement reliées au hypothése du chapitre VI,

mals nous voyons au préalable la solution de Guéron.

1.3. Une solution & "la téte lul tourne"
1.3.1. la solution de Guéron

Pour Guéron, les phrases (11) sont des contre-exemples & 1'hypothése
d'un le "inaliénable® équivalent & PRO : une Anaphore doit étre c-com-
mandée par son antécédent. Or dit-elle dans (18) [ex. (21) de Guéronl

“lui pe c¢c-commande pas la"
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(18 La téte lui tourne P

T,

SY¥ SV

N

Pour que les structures (11) soient compatibles avec les régles de liage

Guéron propose donc pour (18) la forme sous—jacente suivante:

1o [e] 1lul tourne la téte f////g\\\\\\
o
p lui v SK

»

Par allleurs elle stipule que la trace d‘un SN déplacé (ici [el) tienne
lieu du SN plein du point de vue de la théorie du liage. L'idée sous-
Jacente & cette derniére hypothése est que lui, clitique datif, doit
étre relié & une structure de type bénéficlaire, donc que lui doit étre
issu d'une position post-verbale complément.

Hous avons été séduite, dans les propositions de Guéron, par 1'idée
de relier la sémantique des inaliénables aux contraintes interprétatives
sur 1'anaphore. Cependant la solution de Guéron nous semble difficile-
ment acceptable sur deux points.

(1) Que la trace du SK serve d'argument du point de vue du liage est ume
solution couramment adoptée. Nous en avons vu un exemple & propos de la
trace de Qu- {cf. 11I1.5.3.]1 : les rapports qui s'établissent entre t, la
trace de Qu-, et le pronom sont dans la théorie de Reinhart identiques &
ceux d'un SK Q et d'une Anaphore liée. L'idée sous-jacente est que pour
des raisons syntaxiques un argument est sorti du domaine de P, donc
inaccessible en quelque sorte aux régles de la grammaire de phrase. Est
alors prise en considération la trace de cet argument dans le domaine.
Dans la solution de Guéron, le SK déplacé reste dans le domaine de P et

et de plus i1 est dans une configuration structurale ot le clitique est
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en mesure de c-cmmander le SH. Restant dans le domaine de P, il est
difficile d'ignorer & notre avis les relations potentielles qui pour-
raient s'établir entre “lui'et le clitique, qui sont, rappelons-le, des
relations que rien ne peut racheter. Dans la mesure ol nous ne lions pas
d'office un clitique Iui & une structure & S¥ post-verbale, d'autres
types de solutions peuvent é&tre envisagées.

(11) Guéron fait de le inaliénable le strict équivalent de PRO, plus
généralement, elle fait des articles frangails des formes pronominales.
Ceci est une vielle hypothése‘de Postal (1966) qui stipulait déja que
formes pronominales et articles appartenaient & une méme catégorie. Mais
si PRO est un argument, 1'article en tant que tel n'en est pas un. Dans
le cadre de la théorie X-barre, & quelle catégorie appartiendrait Npc
(N, ¥',ou ¥") ? Comment vont s'organiser les rapports entre le "pronom-
article" et ce Npc 7 Autant de questions auxquelles nous ne trouvons pas
de réponses en concervant les hypothéses de Guéron. Postal quant & lui,
donnait une solution & ce probléme dans le cadre des théories transfor-

mationnelles de 1'époque <.

1.3.2. Une solution & parfir des hypothéses de Julien

Hous retenons des descriptions de Julien le fait que le "inalié-
nable" & un emploi cataphorique. Dans ce cas, il faut concevoir une
structure pour la séquence sujet correspondant & celle d'une cataphore.
Le SE la téte ne peut étre de fait qu‘un élément de cette structure damns
laquelle K (= la téte syntaxique) n'est que le substantif antécédent
dont la référence est & poser par le biais d'une propriété : cette
propriété doit étre une propriété d'appartenance & un particulier.

Celui-ci n'est pas énoncé dans la phrase stricto sensu puisque dans les
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phrases (11) [ la téte lui tourne, etc.] le particulier n'‘est pas nommé,
mais est identifié par le contexte discursif ou extra-linguistique. Pour
satisfaire aux exigences précédentes nous posons une hypothése sur la
forme sous—jacente de la séquence sujet qui pourrait avoir une structure
simplifiée de ce type :
¢={8)) [sn la téte ... {&n ... 1]
La séquence [sn ...] serait une sorte d'ellipse structurale comme dirait
Zribi-Hertz (1986) ®, en relation anaphorique avec un SN /humain/ du
contexte discursif ou extra—linguistique qui lui donnerait sa référence.
On obtiendrait alors un mécanisme de ce type :
D Paul # (e [sn la téte e~ ...1 1 1lui tourne 1

Kous avons reconstitué em (21) une structure cataphorique pour la
séquence sujet. L'élément référentiel de cette séquence est lenm ...1.
L'élément Paul que nous avons mis en (21) n'est 14 que pour rappeler le
contexte discursif et n'appartient pas & P ni & une projection de P (P’
ou P". Comme nous 1'avons décrit longuement dans le chapitre V, 1'éle-
ment référentiel de la cataphore va imposer & la téte syntaxique sa
référence et efface par la-méme les "primautés” de la téte syntaxique :
1'élément référentiel va'devenir téte du domaine syntaxique recouvrant
la phrase entiére. Cet élément référentiel est vide, mais nous avons vu
un exemple analogue avec les infinitives sujet des structures psycho-

logiques. Fous obtenons un schéma de type (22) :

22 P
/\
SK SV
v
Paul # La téte [...] lui tourne
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Dans ce nouveau contexte syntaxique, le sujet grammatical de V [la
tétel ne coincide pas avec le sujet référentiel ([...1) 1lié anaphorique-
ment & un référent extra-phrastique. En conséquence selon les hypothéses
du chapitre précédent €, le clitique qui apparait ne peut étre se mais
lui 7. Quant & la sémantique bénéficiaire liée aux inaliénables, nous en

rendrons compte & la section 3 de ce présent chapitre.

1.4. Probléme connexe : Paul lui casse le bras
Dans le cadre de ia théor;e de Reinhart, les phrases
(23) a Paul lui casse le bras
b Paul Iui tombe sur Ie dos
¢ Paul Iluf tire la langue
sont & nouveau des contre-exemples aux contraintes interprétatives sur
la coréférence entre deux SN définis. En effet, si nous nous reportons
aux conclusions émises en (49) chapitre III, nous disions alors qu'un
clitique est toujours téte syntaxique du SV et qu'en conséquence le
clitique ne pouvait référer & un SN plein sur sa droite. Nous redonnons
en (24) les exemples prototypiques:
(24) a #% Paul lui parle’'de Jean
b * Paul la rencontre chez Marie
¢ ¥ Paul lui décrit Marie
Les phrases de (23) donc, sont de véritables contre-exemples. C'est méme
la configuration structurale que rien ne peut racheter. Cependant nous
pouvons appliquer en partie,pour décrire ces phrases, les hypothéses que

nous proposions pour la téte luil tourne si ce n'est que nous ne sommes

pas dans un contexte réflexif.
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Remarquons tout d'abord que (23c) est ambigué : solt Paul tire la
langue & quelqu'un (il lui fait une grimace), soit Paul tire la langue
de quelqu’un (il veut par exemple examiner cette langue). Il faut en
conséquence rendre compte de cette ambiguité : la premiére interpréta-
tion correspond & une structure dative classique. Quant & 1'autre nous
proposons 1'analyse suivante : examinons tout d'abord le SV des phrases

(23) que nous schématisons en (25)

-

’

25> sy (26) SV
v SK v Sk

lui casse le bras lui casse (le bras {...1)# Jean
En (25) lui, téte du domsine syntaxique SV, c-commande le bras. Si le
bras est le premier élément d'une cataphore comme précédemment, dont il
manque la partie référentielle - mais que nous restituons [cf. (2601,
alors la primauté syntaxique de lui laisse la place & la primauté de
1*élément “référentiel et celui-ci devient téte du domaine syntaxique.
Nous suivons en cela la démarche que nous avons appliquée jusqu'alors.
Dans ce cas le pronom n'est plus en relation Anaphorique avec un SK
qu'il c-commande et nous'régularisons une configuration structurale

inacceptable.

2. CONTEXTE REFLEXIF ET INTERSECTION REFEREKRTIELLE : PAUL 1EVE LE BRAS
2.1. Paul léve le bras / % Paul lave le bras

Nous pensons que la structure qui pose véritablement probléme est
(27) car deux SN pleins sont en relation de coréférence dans un contexte
réflexif, plutét de P minimal (puisqu'elle est sans clitique)

@ Paul léve le bras
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La coréférence entre deux SN pleins dans une phrase est exclue. Que 1l'on
prenne la formulation de Reinhart ou le principe C de Chomsky, deux SN
pleins ne peuvent coréférer. Or les inaliénables permettent & nouveau
des relations qui sont théoriquement marquées comme aggrammaticales. Ses
relations nous semblent encore une fois directement liées aux contextes
que nous étudions, & preuve (28a) ou les deux nominsux sont en disjonc-
tion référentielle, et (28b) ou le possessif est obligatoire pour mettre
les deux nominaux en relation;?
(28)a  # Paul léve le chapeau qui est sur la téte

b Paul léve le chapeau qui/est sur SA téte

Avant d'aborder plus précisément la description de (27), nous voyons au

préalable quelques analyses existantes sur des exceptions du méme type.

2.1.1. Coréférence de deux SF pleins dans ume phrase

Soit ces deux exemples :

29 ** The soldiers:,s shot the officiers: (ex. de Chomky)
(&18)) * Rosa bores Rosa <{ex. de Reinhart)

Nous avons développé la position de Reinhart dans le chapitre III a
partir de 1'exemple (40b). Fous y renvoyons. L'exemple de Reinhart et
celui de Chomsky ne posent pas exactement les mémes problémes : Reinhart
pose la non coréférence de deux SN pleins identiques ; Chomsky pose plus
généralement 1'impossibilité de toute inclusion référentielle entre deux
SN pleins. Cette position, plus radicale, est assise & partir des
remarques suivantes : 1l'exemple (29) n'est pas sensible & 1'adjonction
d'items qui pourraient favoriser 1'interprétation d'inclusion
référentielle comme on peut le voir em (31) :

G * The soldiers:,s shot the officiers. among themy,;,
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C'est donc une contrainte qui est du ressort de la grammaire de phrases,

& preuve (32), ou la coréférence est possibie entre deux SH pleins dans

une suite de phrases :

32) Je ne vois pas Jeanne. Pourtant { Jeanne/ cette fille/ ma
cousine } n'a pas pour habitude d'étre en retard

I1 existe pourtant des exemples pour lesquels on peut forcer

pragmatiquement la coréférence comme en (33) :

33 Nitterand pense que lfbctuel président de la république a
beaucoup de mérite

Chomsky ne remet pas en cause pour autant le principe C de la théorie du

liage, car il existe dans ce type de phrase un effet de "dédoublement"

que 1'on ne retrouve pas dans une séquence de phrases. Pourtant cet

effet de dédoublement n'‘existe pas en (27). En respectant strictement

les positions de Chomsky, Guéron propose une solution & Paul léve la

main.

2.1.2. La solution de Guéron (1983)

Rappelons que Guéron pose pour hypothése que le “"inaliénable" est
1*équivalent de PRO. Il doit donc étre 1ié & son antécédent, & savoir
Paul. Guéron propose de plus qu'‘un déterminant est certainement coindicé
avec le nom [Nl (du fait de 1‘'accord) et finalement avec sa projection
maximale [(SN}. Tout ceci conduit “Guéron & avoir en structure de surface
une séquence de ce type: [cf. ex. (30) de Guéron]

34 Paul: leve [sn:e la:s maing ]
Or (34) contrevient au principe C de la théorie du liage [tout SK plein
doit étre libre ( = non 1ié)]l. Cette phrase devrait alors étre aggram-

maticale au méme titre que (35) :
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(35) *+ Paul lave la main

et pour laquelle Guéron propose une structure de surface comparable &
(34). Pour rendre (34) acceptable - acceptable devant étre compris comme
ne contrevenant plus au principe C, nous dirions grammaticale - Guéron
propose une réanalyse de cette phrase en structure laogique ®. Cette
réanalyse falt perdre au SK complément son indice référentiel, donnant
alors la structure (36) [ex. (31) de Guéronl

(36> Pauly léve [sn les brass 1

Sans indice référentiel au SH: (36) ne contrevient plus au principe C.
Par ailleurs il ne peut plus é&tre interprété "a moins que n'intervienne
une opération sémantique de fusion V + SN. Cette fusion serailt soumise a
la contrainte suivante : le prédicat réanalysé doit dénoter un geste
naturel simple " 2. D'ou on aura Paul léve le bras avec une interpré-
tation inaliénable.

I1 est certes un peu facile de critiquer la contrainte pragmatique
de Guéron. Qu'est-ce qu'un geste naturel simple ? En quoi "lever un
bras" est-il une opération plus simple que "laver un bras" ? Il reste
que la solution de Guéron, voulant respecter & la lettre le principe C,
est trés compliquée, voire ad hoc. Elle est contrainte de poser que (34)
est aggrammatical, alors que 1'indiclation correspond & 1'interprétation
naturelle de la phrase, puis de postuler que (36) est grammatical bien
que cette séquence aille & 1'encontre de 1l'interprétation voulue et
enfin de faire appel & une contrainte pragmatique dont le moins qu'on
puisse dire pour l'instant est qu'elle est trés difficile & formuler.
Enfin, nous trouvons ennuyeux la solution qui consiste & faire de la
suite V + SN une unité verbale complexe. Cette démarche revient & faire

des "inaliénables" des locutions idiomatiques ou le SN perd sa qualiteé
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d'argument. Rien ne permet de formuler une telle hypothése, bien qu'il
pourrait exister un argument en faveur de celle-ci : tout proceséus de
dislocation du verbe et du SN fait perdre & la phrase sa sémantique
inaliénable, entre autres le passif :
37 * Le bras est levé par Paul
Fous rendrons compte de cette impossibilité en [2.3.]

Comme 1'a montré Milner (19820, c'est certainement le principe C de
la théorie du liage qui est a;revoir et plus explicitement 1'idée que
deux SN pleins soient systématiquement en relation de disjonction réfé-

rentielle au sein d'une phrase.

2.1.3. La critique de Milner (1982p

Au congrés du GLOV '© (1982v Milner critique le principe C de la
théorie du liage & partir d'exemples de ce type :
(38) a Les frangals admirent les francais

b Le Ioup ne mange pas le loup
Milner part du fait que les troils principes complémentaires A, B, C sont
sur le méme plan ; 11s filtrent les mauvailses pronominalisations de
sorte que les phrases reﬁetées doivent avoir le méme degré d'acceptabi-
lité. Or si 1'on compare (39) & (40), ce n'est pas le cas.
(39) a +# II admirait 1'oceuvre de Walter Scotti

b * Jean I'admire
(40) a 7 L'auteur de Waverley croyait que Walter Scott était un grand

écrivain

b 7? Jean admire Jean
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(39a-b) sont des phrases irrémédiablement mauvaises alors que (40a-b)
peuvent é&tre “"rachetées" pragmatiquement. Par ailleurs il existe des
contextes ou le principe C est systématiquement enfreint. Ce sont
(1) les phrases "d'égalité”
(41) a VWalter Scott est Walter Scott

b VWValter Scott est 1'auteur de VWaverley
(i1) les phrases & interprétation générique telles que (38). Dans
chacune de ces phrases les noms, respectivement francais et loup
recouvrent un méme domaine de référence, ou si 1l'on veut une méme classe
d'objets. Ils pourraient é&tre de ce failt coindicés en violation du
principe C. Néanmoins les propriétés attachées & chacune de ces
occurrences ne sont pas les mémes, de sorte que 1'on pourrait parler
aussi de disjonction référentielle. Milner conclut provisoirement que la
notion d'expression R, au sens ou 1l'entend Chomsky est mal définie car

elle est incapable de rendre compte des phénomenes ci-dessus.

Une distinction est donc & faire entre d'une part les génériques et
les expressions quantifiées :
(42> % chaque enfant a beur de chaque enfant
et d'autre part les noms "& référence constante" (constant names). Pour
cette derniére classe de noms, dit Milner, 11 est toujours possible de
“racheter" 1'interprétation coréférentielle [cf. les exemples (40) par
exemplel. En revanche pour les SN indéfinis et les SF définis "déicti-
ques" ou “pragmatiques"” ("extrinsicaly" definite HP) il n'‘existe aucune
possibilité de racheter 1'interprétaion coréférentielle. Pour preuve

Milner propose le paradigme suivant :
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(43) a * Un homme admirait un homme/ 1'homme/ cet homme

b % L'homme admirait 1'homme/ un homme/ cet homme

¢ ¥ Cet honme admirait cet homme
I1 est possible, propose Milner, que la coindiciation de phrases telles
que (40) se fasse hors de la grammaire, auquel cas le principe C ne
serait pas enfreint, meis il reste qu'aucune explication n'est donnée
pour rendre compte de la différence entre (44) et (45)
44> Jean admire Jean
45) * Un homme admire un Lanme
Milner avance alors que la distinction cruciale est celle quil oppose les
déesignateurs rigides aux désignateurs non rigides selon Kripke. Les
derniers regroupent dans le cas présent les syntagmes attributifs, les
indéfinis et les définis "déictiques" (cet homme/l‘'homme). Les désigna-
teurs rigides peuvent étre considérés comme développant une relation
biunivoque entre l'expression lexicale et la référence voulue, ce qui ne
seralt pas le cas des désignateurs non-rigides. La procédure de sélec-
tion lexicale dans la grammaire serait alors une opération active pour
les désignateurs non-rigides et une opération totalement automatique
pour les désignateurs rigides. Ceci pourrait expliquer 1'impossibilité
de coréférence d'une suite de désignateurs non-rigides [cf. (43)]1 mais
la possibilité d'avoir une relation coréférentielle dans une suite ou il
y aurait des désignateurs rigides et non-rigides. Hous proposons (46)
pour 1llustrer les conclusions de Milner :

(46) {Quand il s'analyse} Jean admire le chef mais méprise 1‘homme

2.1.4. La critique de Zribi-Hertz (1986)
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Zribi-Hertz reprend & son tour la critique du principe C de la
théorie du liage mais en mettant 1‘'accent sur d'autres phénoménes. Les
points saillants de son argumentation sont les suivants :

(1) le choix lexical des nominaux & mettre en relation coréférentielle
est fondamental. Ce point semble évident car sans sélection lexicale
appropriée toute possibilité de coréférence est a priori exclue. C'était
pourtant le point de départ de l‘analyse de Chomsky & propos de the
soldiers shoot the officiers : cette phrase ne pouvait étre rachetée;
mais comme le fait remarquer Zribi-Hertz, les soldats sont naturellement
interprétés comme excluant les officiers. Le choix lexical de Chomsky
était donc inapproprié ;
(11) 1'auvtonomie référentielle du sujet thématique est & prendre en
considération. L‘idée sous-jacente développée ici est que le sujet
"logique" est autonome du point de vue de la référence. Dans les phrases
ou le sujet logique est en position frontale 1'inclusion référentielle
se fera dans le sens :
(47> a SN: ... SHi,s

b Le premier secrétaire:s a défendu le bureau politiques,s
vs ¢ ?7Le bureau palitiéue;,; a défendu le premier secrétaires
Pour le passif ou les verbes psychologiques,1'‘ordre d'inclusion référen-
tielle serait inversé : !
(48> a SNi,s5 ... SHs

b Le bureau politiques;, s a été défenduv par le premier secrétaire,
En (47b) le premier secrétaire défend le bureau politique et lui-méme a
. forciori, alors qu'en (47c) le bureau politique ne prend pas sa propre
défense, mais simplement celle du premier secrétaire. Pour le passif,

les faits nous semblent bien moins nets. Kous en discutons en {2.3.1;
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(1i1) La nature de 1l'opérateur. Opérateur est pris par Zribi-Hertz au
sens harrissien : est opérateur une expression linguistique qui sélec-
tionne un ou plusieurs arguments. Il se caractérise d'abord par ses
propriétés sémantiques. En opposant des paires de ce type '= :
(49) a Chomsky: a fini par tuer les linguistes:,s; du KIT dans la
mémoire de la communauté scientifique

b # Chomsky: a tué de ses mains les linguistes:,; du MIT
Zribi-Hertz en arrive & la copclusion que la nature de 1'opérateur est
essentielle pour qu'il y ait inclusion référentielle : les opérateurs
doivent établir une relation sémantique indirecte, médiatisée, entre les
deux nominaux. Nous discuterons plus loin de cette proposition.

A partir de ces remarques, Zribi-Hertz fait le procés du principe C
"Il n*est pas vrai qu'une expression R soit obligatoirement disjointe,
quant & sa référence, de toutes les autres expressions R placées dans la

méme phrase" [p. 84 tome I1.

2.1.5. La critique de Reinhart (1883)

Reinhart n'a jamais exclu que deux nominaux puissent référer comme
en (50a)> ou en (50b) son’équivalent frangais :
(50> a Only Felix voted for Felix

b Seul Felix a voté pour Felix
Cependant Reinhart distingue les phénoménes qui doivent étre expliqués
par la grammaire de ceux qui doivent 1'étre par la pragmatique. Il
existe indépendamment de la grammaire des stratégies "pragmatiques" qui
peuvent intervenir et qui semblent battre en bréche les contraintes
grammaticales. Reinhart avance principalement deux types de stratégies :

celle du locuteur et celle de 1l'allocutaire '# .
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B la stratégie du locuteur : si le locuteur utilise une structure
syntaxique qui permet 1'interprétation d'anaphore liée il doit
1'utiliser dans le but entendu de faire coréférer deux
expressions, sinon il a de bonnes raisons d'éviter 1'anaphore
liée ;

52> la stratégie de 1'allocutaire : si le locuteur évite 1'anaphore
liée que pourrait permettre la structure, c'est qu'il a de
bonnes rajisons d'éviter 1'anaphore liée et qu'il entend bien que
les deux expressions ;e coréférent pas.

Pour preuve, dit-elle, l'exemple (50a) n'a pas la méme lecture que (53)

(53) Seul Felix a vété pour lui-méme

En (50) le candidat Felix qui est aussi électeur est 1'unique électeur

ayant voté pour le candidat Felix. En termes plus imagés on pourrait

concevoir que le candidat du parti ouvrier européen aux derniéeres
éléections municipales s'appelle Felix et que ce candidat n'a obtenu
qu'une seule voix : la sienne. En (53) on peut imaginer que chaque
candidat est aussi électeur et que dans cet ensemble de "candidats-—
électeurs", seul Felix a voté pour lui-méme, ce qui n'exclut pas qu'il
ait obtenu 4'autres voik: Les lectures (560) et (53) sont bien évidemment

distinctes. Donc si un particulier entend (50) plutét que (43) il

conclut en vertu de (52) que le locuteur a volontairement choisi deux

nominaux identiques qui ne doivent pas coréférer. Par le biais des
stratégies "pragmatiques"” Reinhart sauve ses contraintes interprétatives

qui elles, sont du ressort de la grammaire.

2.2. Une solution & Paul leve le bras
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En premiére analyse les critiques de Milner et de Reinhart ne se
placent pas tout & fait sur le méme plan que celles de Zribi-Hertz.
D*une part les critiques de Milner et de Reinhart concerment la coré-
férence de deux SN identiques (formellement), d'autre part il s'agit
pour Zribi-Hertz de regarder 1l'intersection référentielle de deux SN
non-identiques (formellement). Le probléme de Paul léve le bras entre
dans ce dernier cadre. Néanmoins Milner et Reinhart sont amenés & poser
la non identité référentielle,des deux occurrences du SN. Cela revient
en définitive & poser sous un autre bilais, le méme probléme de
1'intersection référentielle.

Tout d‘abord remarquons que l'on ne peut utiliser la solution de
Reinhart pour résoudre le probléme posé. La stratégie du locuteur et/ou
de 1'allocutaire implique qu'il y ait choix entre une forme pleine et
une forme pronominale (en 1'occurence une Anaphore). Rien de tel dans le
contexte des phrases inaliénables. Comme nous 1'avons vu supra [section
1] le déterminant le ne commute avec aucune autre forme. Si 1'on ne peut
rendre compte de 1l'inaliéndle par des stratégies pragmatiques, il faut
le faire dans le cadre d'une grammaire de phrases. En ce sens, les
inaliénables sont des cogtre—exemples aux contraintes interprétatives de
Reinhart, comme ils le sont aux principes de liage de Chomsky.

Les remarques de Milner sont fondamentales : la coréférence entre
deux SN pleins est possible dans une suite ou 1'on trouve des désigna-
teurs rigides et non rigides. Or c'est bien ce que nous avons dans les
phrases inaliénables du type Paul léve le bras. Dans ces phrases nous
disons que Paul est désignateur rigide et le bras est un désignateur non
rigide. En effet, si nous reprencns notre hypothése sur la structure du

¥ inaliénable développé dans la section précédente, la séquence le N est
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la premiére partie d‘'une séquence cataphorique. Nous avons longuement
développé (chapitre II) le caractére "indéfini" de 1'interprétation
cataphorique. Nous sommes bien alors dans une configuration "permise",
selon Milner, ou la coréférence est possible entre deux SKN pleins.
Encore faut-il poser pour le bras 1'hypothése d'une structure

54) [en le bras [en ...11]

ou 1l'ellipse structurale est mise en relation anaphorique avec un SN du
contexte discursif qui lul donne sa référence. Il se trouve que celui-ci
est aussi le sujet grammatical de la phrase. On se trouve dans umn con-
texte réflexif ou sujet grammatical et position référentielle coincident
mais , mais les deux SE en relation de coréférence, s'ils ont méme
domaine de référence sont compris de fagon différente : le SF sujet, en
position référentielle a une référence directe, alors que le SR de 1la
cataphore est envisagé comme constitué d'un ensemble de propriétés qui
font qu'il est lui-méme (individu qui a bras, jambes, nez, téte etc.).
Cn retrouve alors 1'hypothése (47) de Zribi-Hertz que nous schématisons

pour le cas précis de ces phrases en (995)

(55> ///}1\\\\\\~
/SH /SV\
Pauly v SK

l

. le bras e~ ...Jy5,k,2
avec les deux SN Paul; et [sw ...Jy,x,1 ayant méme domaine de
référence mais les propriétés attachées & chacune de ces occﬁueaces
ne sont pas les mémes.
Dans le cas ou le mécanisme cataphorique n'est pas mis en place on aura
1'interprétation qui coexiste toujours & savoir que Paul léve le bras de

quelque chose ou de quelqu'un d'autre.
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Ainsi des remarques de Zribi-Hertz, nous retenons principalenent
celle-ci: 1'autonomie référentielle du sujet thématique. Nous en
retiendrons plutét l'esprit que la lettre car nous précisons : le sujet
grammatical doit é&tre dans la position référentielle de la phrase.

D'une part, cette hypothése permet de rendre compte de 1'impossibi-
1ité d'avoir la “sémantique inaliénable" avec le passif :

(66) * Le bras est levé par Paul

Dans ce cas précis, sujet grammatical et position référentielle ne
coincident pas. Fous rendons compte ainsi d'une particularité des
phrases “inaliénables" sans en faire pour autant des expressions
idiomatiques.

D'autre part, nous pensons que cette hypothése permet d'introduire
la discussion sur les exemples de Zribi-Hertz qui nous semblaient
douteux. Soit (56) et (57) '+ ( nous concervons pour 1‘'instant les
propres acceptabilités de Zribi-Hertz)

(56) Phrase passive
a Les 1ra31iensi,5 ont été mis par le Chahi: dans une situation
difficile
versus

b # Le Chah: a été mis par les iranfiens:,; dans une situation

difficile

YD) Verbe psychologique

a Les iraniens:,; étonneront toujours 1l'ayatollah par leurs idées

Saugrenues
versus
b # L'ayatollah étonnera toujours les irahiens par ses idées

saugrenues
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I1 nous semble, du strict point de vue de 1'intersection référentielle,
que les phrases (56a) et (57a) ont le méme degré d'acceptabilité que les
phrases (56b) et (57b). Dans tous les cas, le lexique est choisi pour
qu'il puisse y avoir intersection référentielle : on sait par des con-
naissances extra-linguistiques que le Chah, ou l'ayatollah est iranien.
Mais 1'on a pas dans ces phrases umne interprétation de type “"réflexif"
qu'impliquerait le liage. En (56a) les iraniens sont dans une situation
difficile sans pour autant que le Chah y soit lui- méme, dans cette
situation difficile. On peut faire le méme raisonnement en inversant les
arguments pour (56b). De méme en (57a) les iramiens étonneront l'ayatol--
lah sans pour autant s'étonner eux—mémes de leurs idées saugrenues. Le
méme raisonnement vaut pour (57b). KNous disons donc qu'aucune de ces
quatres phrases n'illustre 1l'intersection référentielle entre deux SK
pleins. Dans ces phrases aussi, sujet référentiel et sujet grammatical
ne colncident pas.

I1 reste bien entendu 1'opposition Paul léve/#lave le bras. Comme
1'ont dit précédemment Guéron et Zribi-Hertz la nature de 1'opérateur ou
du prédicat est fondamentale. Mais & notre avis, il reste encore & le

+

définir, mais nous n'avons pas d'analyses nouvelles & proposer.'®

2.3. Conclusion partielle

Dans le chapitre précédent nous regardions les contraintes d'appari-
tions des clitiques se et le/lul dans des structures réflexives. Nous
étions arrivée aux conclusions suivantes : se apparait si le sujet
grammatical et le sujet référentiel coincident. Dans le cas ou le sujet
grammatical ne se confond pas exactement avec le sujet référentiel les

clitiques lui/le apparaissent :
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(58) a Paul se leve

b La téte luil tourne

¢ Que Paul pulsse se lever doit le réjoulr
Avec 1'étude des inaliénables (et plus généralement de l'intersection
référentielle entre deux SH pleins), nous sommes amenée & poser une
structure réflexive dans laquelle aucune cliticisation du complément
n'est possible. En effet, si 1'on prend les deux exemples (59) et qu'on

les compare aux phrases correspondantes avec clitiques (60)

(69> a Paul bouge la téte

b Le premier secrétaire défend le bureau politique
versus
(60> a Paul la bouge

b Le premier secrétaire se/le défend
on constate les falts suivants :
(1) la en (60a) n'a pas pour source la téte, & preuve (61D
(61> a #* Paul la bouge, la téte

b Paul la bouge, sa téte
(6la) est possible mais ia téte n'est pas "inaliénable". Quant & (60bL),
et quel que soit le clitique, cette phrase n'a pas 1l'interprétation
sémantique de (59b) : on a perdu le sens de l'inclusion référentielle.
Ces quelques remarques nous conduilsent donc & poser une structure réfle-
xive ou le sujet grammatical coincide bien avec le sujet référentiel
mais pour laquelle aucune cliticisation du complément n'est possible.
Les contraintes sur l'apparition des clitiques, respectivement se,
lui/le ne sont donc pas suffisantes. Elles doivent aussi prendre en

compte la nature référentielle du SN complément. Mais la, nous sommes en
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train de redécouvrir ce que les grammairiens ont toujours dit {cf.ch. I1
1l'apparition des pronoms est directement 1liée & la détermination du nom.
Nous abordons maintenant un dernier probléme, les rapports entre lui

pronom non clitique et lui-méme, Anaphore.

3. LUI ET LUI-MEXE

Nous rappelions au chapitre précédent, & propos de la série prono-

minale pronomméme les faits suivants :

(1) ce sont des pronoms forts ;

(i1) ces pronoms sont traditionnellemnent considérés comme une variation
stylistique des formes fortes minimales:

(62Ya  Jean est fier de lui

b Jean est fier de lui-méme
(111) dans les analyses linguistiques, ces formes sont analysées comme
des Anaphores au méme titre que se : elles doivent donc avoir un
antécédent qui les c~commandent dans leur domaine syntaxique (P
ninimal").

Il existe depuis quelques années une littérature assez abondante sur
lui et lui-méme 'S, Dans'une large mesure, les problemes évoqués sont
d*ordre syntaxique et portent sur luil, clitique ou non, et respectant ou
non le principe B de la théorie du liage ou bien sur le statut & donner
a4 lui-m2me et le domaine syntaxique dans lequel ce pronominal est lié.
Nous renvoyons au chapitre précédent pour les grandes lignes de ces
discussions [VI.1.]. Par ailleurs, les problémes relatifs a lui-méme
sont en régle générale traités conjointement avec les problémes liés a
lui. Fous nous posons maintenant la pertinence d'une telle position, car

peut-étre faut-il dissocier 1'étude des deux formes pronominales et
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poser le probléme de 1'Anaphore lui-m@me sous un autre angle dans la
mesure ou l'on peut constater empiriquement une indépendance totale

entre 1'apparition des pronoms Jui et Iui-méme

3.1. Indépendance d'apparition des formes lui et lui-méme 7

Fous partons de ce fait de description, a savoir que lui-méme et les
pronoms de cette série sont des formes fortes. Ils vont apparaitre obli-
gatoirement dans les mémes contextes syntaxiques que les formes fortes
minimales. Mais peut-étre s'arrétent la les points & mettre en commun.

Si 1'on se réfere & la théorie, les contraintes interprétatives
relatives &4 1lui et lui-méme sont & lire dans un espace structural donné
mais rien n'est dit sur les possibilités d'occurrence des différentes
séries., Il semble aller de soi pour le frangais que dams des structures
types telles que (63) le SN post-prépositionnel peut étre lui et/ou lui-
mime. Or, si 1'on consulte un corpus assez large d'exemples, on sSe rend
compte qu'il existe certainement des contraintes sur la possibilite

d'avoir 1'une ou l'autre de ces formes pronominales.

3.1.1. Contraintes sur 1'occurrence de lui et lui-méme ?

Soit la structure (63) de type "P minimal"

(63> SN V (SN) Pp SK

¥V doit étre compris comme un prédicat au sens large (c'est-a-dire V’péut
étre un verbe, étre Adj, a N, etc.) Dans 1' espace structural donné par
(63),00 nous ne considérons que le SN post-prépositionnel, la probabi-
lité d'avoir Iui et/ov lui-méme semble a priori arbitraire car nous
rencontrons tous les cas de figure. Soit le corpus d'exemples suivants :

(64) a Paul est fier de lui / de lui-méme



c Paul est content de lul / de lui-mlme
C Paul a confiance en 1luil / en lul—-méme

d Paul réve de 1lul/ de lui-m8me en clown

(65) a Paul place le ghteau devant lui / #*? devant luli-méme
b  Paul prend un livre avec lul / % avec lui—mSme

c Pauyl met un coussin sous lul / #? sous lul-méme

(66) a Paul est fidéle & Jui-méme / * & luli
b  Paul est égal, pareil a lui-méme/ % & Ilui
c Paul est contradictoire avec lui-méme / ¥ avec lul
d  Paul est inconséquent avec lui-méme / % avec lul

e Paul part & la rencontre de Iui-méme / % de Ilui

(67) a #% Paul est heureux de 1lui / ¥ de lui-méme

b % Paul part avec lui / % avec lul-méme

c * Paul va vers lul / #7vers lul-méme
mals un SN plein est toujours possible :
(68) a Paul est heureux de son f;ls / ? de Jean

b Paul part avec Jean

c Paul va vers Jean
Cette série d'exemples , que nous schématisons en (69), résume tous les
cas de figure que 1'on peut rencontrer, & savoir : (i) possibilité
d*avoir lui, coréférentiel du sujet, et lui-mlme [série (64)]; (i
possibilité d'avoir luil, coréférentiel du sujet mais aucune occurrence
de lui-m2me n'est possible [série (65)1; (111) une occurrence de lui-

méme est possible mais non celle de lui coréférentiel du sujet [série
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(66>1; enfin (iv) ni 1'une ni 1l'autre de ces formes pronominales ne

sont permises (avec pour lul interprétation coréférentielle) [série

67)1.
69) :
LUI |LUI-KEME PREDICAT | EXEXPLE
+ + a confiance | (64c)
+ - prendre (65b)
- + égal (66b)
- - partir 67b)

On peut se demander, si les contraintes d'apparition, si contraintes il
y &, sont licées & la nature du prédicat et plus généralement au lexique.
Peut-étre est-ce le cas, dans la mesure ou, méme pour lui non clitique,
les interprétations ne semblent pas d'emblée étre régies par des

contraintes générales.

3.1.2. Poids du lexique sur les contraintes interprétatives de lui

Dans le méme type d'espace structural, a savoir celui defini en (63)
nous faisons varier quelques paramétres.
Premiérement, pour une préposition donnée, par exemple avec ou sur, la
relation coréférentielle unissant lui au sujet peut étre obligatoire
[OBL], optiomnnelle [OPT], ou impossible [ # ]
(70) AVEC :

a [OBLl Paul prend 1 000 F. avec Ilui

'S

b [ # ] Paul part avec lui '/\Jmmwrﬁ'

¢ [OPT] Paul met Marie avec lui
On peut imaginer pour (70c) un contexte ou Paul fait des équipes de jeu.

(71) SUR :
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a [OBL] Paul prend sur Iui de partir vite
b [ %1 Paul va droit sur lui

c {OPT) Paul met un coussin sur Iui

Deuxiémement, pour un prédicat donné, la relation coréférentielle entre
"luf’' et le sujet peut étre encore optionnelle, obligatoire ou impossible
soit :

(72) PRENDRE :

a [OBL] Paul prend sur luil pour réagir
b [ %1 Paul prend des vacances avec lui

¢ [OPT] Paul prend un livre pour lui

(73) TIRER :
a [(OBL] Paul tire la couverture & Ilui
b [ # ] Paul tire la couverture avec lui

c (OPT] Paul tire la couverture vers lui

Troisiémement, pour un prédicat et une préposition donnés plusieurs
situations sont envisageables, par exemple :

(74> PRENDRE POUR :
a [OPT] Paul prend un livre pour Ilui

b (OBL] Paul prend 1l'injure pour Ilui

(75) COMPTER AVEC :

a [OPT] Paul compte avec lui 100 personnes ici présentes

b ( * 1 Paul compte avec Iul (jusqu'a 10)
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(76) PREEDRE SUR

a { %] Paul prend ses manies sur Ilui

b [0BL] Paul prend sur lui pour réagir

¢ [OPT] Paul prend sur Iui un cheveu blanc
Si 1'on part de 1'hypothése que les contraintes interprétatives sont
applicables indépendemment de la nature du lexique, il faut soit faire
des réanalyses ad hoc des phrases ou la coréférence est obligatoire ou
impossible '7 soit faire 1'hypothése pour 1'instant que des contraintes
lexicales interviernnent d'une fagon ou d‘'une autre,

Par ailleurs, i1 faut aussi constater que 1'apparition de lui-méme
est indépendante du fait que lui ait une relation coréférentielle
obligatoire, optionnelle ou impossible avec le sujet. L'ensemble des cas
de figure est donné en (77) : pour des occurrences données de luil
respectivement obligatoires, impossibles, et optionnelles, nous avons en
face une occurrence de lui-mime soit impossible,.[* Paul tire la couver-

ture & lui-mémel, solt acceptable [ Paul prend sur lui-méme de partir]

)
LUI EXEMPLES LUI-MEXE
[OBL] Paul tire la couverture & Iud *
{OBL] Paul prend sur lui de partir OK
[ %1 Paul compte avec Ilul {cf. (12b)] ¥
[ 1 Paul est égal & lui 0K
{OPT] Paul met le ghteau devant lui *
{OPT] Paul compte avec luil 100 personnes OK
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D'une certaine fagon nous avons redémontré que lui-meme n'est pas une
variante stylistique de lui [cf. VI }. Kous pouvons méme aller plus
loin, et dire que les contraintes d‘apparition de lui-méme sont
certainement indépendantes de celles de lui. Fous sommes alors devant
la situation suivante :

(i) 11 est nécessaire de dissocier 1‘'étude de lui, forme forte de celle
de lui-mlme, bien que les domaines syntaxiques ou ils apparaissent
solent les mémes ;

(i1) les contraintes interprétatives ne prédisent qu'un sous-ensemble de
phrases, & savoir les cas ou la coréférence est optionnelle pour 1uf ;
quant & lui-méme, nous pourrions nous référer & la discussion chapitre
VI de (15) [ The svldiers placed the guns in front of themselves].
Pourtant la nature du lexique nous semble jouer un réle primordial. Mais
opter sans plus pour une hypothése qui ferait intervenir la nature des
items lexicaux entrainerait de fait um éclatement des contraintes
interprétatives entre deux nominaux, ce qui est une situation
difficilement acceptable & moins d‘'envisager un fil conducteur qui
unifierait la description. Un autre type d'hypothése est peut-étre

envisageable.

3.2. Lui-méme et la nature référentielle du sujet
Certains faits nous ont amenée & penser que la nature référentielle

du sujet était sans doute au coeur du probléme.

3.2.1. Paul est égal & lui-méme
Nous venons de voilr une série d'exemples ou seule 1‘occurrence lui-

méme pouvait apparaitre. Nous les rappelons ici :
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(78>a  Paul est égal & lui-méme

b  Paul est semblable & lui-méme

¢  Paul est parell & lui-méme

d  Paul est fidéle & lui-méme

e Paul est inconséquent avec Iui-méme

f  Paul est contradictoire avec lui-méme
Si 1'on substitue lui & lui-méme, il y a obligatoirement disjonction
référentielle entre le pronom et le sujet:
( (79 % Paul est égal & lui
Si nous laissons de c6té pour 1'instant toute explication syntaxique, on
peut se demander pourquol Jui est interdit dans cette série pour marquer
la coréférence, alors que dans d'autres contextes cela est tout & fait
possible, par exemple en (80) :
¢:10)) Paul est fier de lui
On peut remarquer tout d'abord que ces adjectifs appartiennent & la méme
classe sémantique, polarisée positivement (égal a,.pareil 8> ou négati-
vement (contradictoire a). Ensuite, ces adjectifs ne sont pas des
adjectifs descriptifs classiques. Ils refusent tout degré d'intensité en
présence du complément:
(81>a % Jean est trés égal & lui-méme

b % Jean est trés inconséquent avec lui-méme

c * Jean est trés fidéle & lui-méme

versus
(82)a Jean est trés fier de lui-méme
b Jean est tres fidele '=
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I1 existe des classes d'adjectifs qui refusent de méme les degrés
d'intensité, comme les adjectifs classificatoires ou strictement
épithetes :
(63)a  Jean est gaucher / # Jean est trés gaucher

b  Un nmusée lapidaire/ # un musée trés lapidaire
On peut raisonnablement concevoir que les adjectifs strictement épi-
thétes forment avec le nom une unité lexicale complexe et que les
adjectifs classificatoires ne nous concernent pas ici '®, mais il n‘en
va de m2me pour la classe d'adjectifs que nous donnons en (78) : ces
adjectifs sont attributs, et 1'on ne peut concevoir qu'ils forment avec
le nom une unité lexicale complexe. Ils entrent dans une structure
basique de type :
(84) SN. étre Adj Pp SHz
Quant & leur sens, on peut dire qu'ils établissent une sorte d'égalite
entre les SN sujet et complément. Nous alloms les appeler des adjectifs
équatifs. Les phrases (78) seraient des phrases & structure équative,
comme celles que nous évoquions précédemment en [2.1.3. (41)]
89) Valter §cott est Walter Scott
Comme nous le disions aldrs, les propriétés attachées & chacune des
occurrences ne sont pas les mémes. Si 1'on part de 1'hypothése que les
phrases (78), de structure (84) sont aussi des phrases équatives il faut
alors concevoir que SHi et SNz ont le méme domaine de référence mais que
les propriétés attachées aux deux nominaux ne sont pas les mémes. Par
ailleurs, nous avions été amenée & poser au chapitre IV, 1'hypothése que
le nom propre avait deux objets de référence 2°© :
(86)a  le particulier lui-m@me (que nous avions appelé la référence

directe) ;
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b 1'ensemble des propriétés inhérentes au particulier qui fomnt
qu'il est lui-méme (et que nous appelions la référence
inaliéanable).

Nous expliquions ainsi 1'apparition de 1'Anaphore lui/le dans les
phrases & verbe psychologique par exemple (87) :
(87)a Que Paul ait pu partir a du beaucoup 1‘amuser

b Que Paul ait pu partir a du lui plaire
Nous avions conclu alors, que l'apparition de 1'Anaphore le/lul était &
rattacher & la référence inaliénable. Fous allons faire une hypothése
analogue pour les phrases (78) : le nom propre argument sujet (et sujet
grammatical de la phrase, c'est-a-dire SF:) a une référence directe. Si
1'on stipule par ailleurs que les propriétés attachées a SN, et SEz= ( ou
SHz = lui-mdme) ne sont pas les mémes, alors la référence de SNz est la
référence inaliénable. Nous avons bien alors la situation des phrases
équatives : les deux nominaux ont le méme domaine de référence mais les
propriétés qui leur sont attachées sont différentes. Cette hypotheése en
entraine une autre. Si dans les phrases équatives de type (78) lui est
impossible, on pourrait 1l'expliquer en posant que ce pronominal est la
pro~forme du nom propre,'liée a4 la référence directe. L'inacceptabilité
de lul serait die & une forme de tautologie :
(88>a % Jean est lui / mais Jean est lul-méme

b % Jean n'est pas lui
Cela reviendrait & dire que Jean est Jean ou que Jean n'est pas Jean
Mals alors que ces types de phrases Peuvent étre racheter pragmati-
quement car 1l'on peut toujours attacher & 1'une des occurrences, des
propriétés qui ne sont pas celles de 1'autre (nous verrons un processus

de ce type Infra sur 1l y a Jean et Jeanm), il ne peut en étre de méme si
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1'une des occurrences est um pronom qui tire sa référence de son
antécédent. On ne peut plus alors jouer & leur donner des propriétés
différentes. D'un autre point de vue, on retrouve ici le méme probléme
que celul des phrase existentielles (# i1l existe Jean /% 11 n'existe pas
Jean) pour lesquelles omn ne peut asserter ou mnier 1'existence de
quelqu'un dont on présuppose 1l'existence.

Ces hypotheéses étant posées, on peut commenter quelques-uns des

exemples de la section précédentes.

3.2.2. Paul tire la couverture & lui.

A 1'inverse de 1'exemple précédent, lui est la seule forme pronomi-
nale possible :
(89) + Paul tire la couverture & lui-péme
Ce n'est pas le seul exemple, nous avons aussi :
(80a  Paul prend un livre avec luf / #avec lui-méme

b  Paul met un coussin derriére Juil / % derriére lui-méme

¢  Paul tire une chaise vers lui / % ? vers lul-méme

d  Paul met une casquette sur lui / % sur lul-méme

e  Paul voit un esc'argot & cété de 1luf / & cdété de luil-mémes
FNotre exemple paradigmatique est métaphorique, mais d'un point de vue
syntaxique 11 fonctionne comme tous les exemples (90). Fous alloms les
mettre en paralléle avec les exemples (91) ou la disjonction référen—
tielle est obligatoire ( sans compter que lui-méme est toujours
impossible)
(91>a % Paul tire & la carabine avec Ilui

b * Paul part avec lui

c ¥ Paul court derriére 1lul
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d % Paul va vers lul

e ¥ Paul tombe sur lui

f % Paul marche & cété de lui
La différence entre (90) et (91) réside en la présence d'un argument
direct en (90) et une structure indirecte en (81). Par ailleurs, Ilui
peut coréférer au sujet en (90), mais non en (81). Enfin, une occurrence
de lui-méme est toujours inmacceptable
(92)a SNV SK Pp lui / % lul-méme

b * SNV Pp lui / % luli-méme
La sémantique de ces phrases met en oeuvre , disons, des relations loca-
tives (mouvement, déplacement d'un lieu & un autre etc., [cf. VI]). En
(92a) la séquence Pp lui fait que le sujet SN est un lieu physique
possible pour la réception de 1'objet. En (92b) seul un mouvement du
sujet est envisagé, modulé facultativement par la séquence Pp lui : Paul
court, Paul tombe etc. Il ne peut étre & lui-méme son propre lieu de
reception. Par ailleurs le sujet en (92a) est un lieu physique ou les
facultés inhérentes de 1'individu ne sont pas en jeu et lui—méme est une
forme pronominale qui ne peut apparaitre. Nous confirmons donc d'une
certaine fagon nos hypothéses sur lui et lui-méme : lui-méme est une

Anaphore qul "réfléchit" les facultés ou les propriétés inhérentes d'un

individu. Cecl permet de rendre compte de phénoménes assez curieux. =

3.2.3. Paul se léve lui-méme
La phrase (93) est ambigué :
(93> Paul se léve lui-méme
Lui-méme peut étre compris comme un "réfléchi emphatique" du sujet. Damns

ce cas, lui-mAme est mobile dans la phrase :
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(94> Paul lui-méme se léve

Par allleurs, en post-position comme en (93) et dans cette interpréta-
tion, i1 porte un accent d'intensité, et est détaché de la phrase par
une pause :

/
(95) Paul se léve # lui-—-méme

Nous ne voulons pas étudier ce sens 12 de lui-méme.

Dans un autre sens de (83), lui-méme est réflexif : Paul est sujet
et objet. Dans ce cas, lui—méme n'est plus mobile, et il n'y a plus de
pose entre ce pronominal et le reste de la phrase. Lui-méme, forme
pronominale forte occupe alors la place qu'occuperait un SN plein objet
de lever. Remarquons tout d'abord que lui-méme dans ce cas, ne peut
apparaitre qu'en co-ogccurrence avec 1'Anaphore se :

@6)a Paul se léve

b % Paul léve lui-méme

c Paul se léve lui-méme
(86a) est la forme réfléchie traditionnelle ; (96b) est normalement
inacceptable puisque les formes fortes des pronoms n'apparaissent qu'a
la droite d‘une préposition. La phrase qui pose véritablement probléme
est (96¢c) : en effet dans un contexte discursif neutre, c'est-a-dire
sans qu'il y ait une topicalisation du sujet, nous trouvons une forme
clitique et une forme forte ayant méme antécédent. D'un point de vue

syntaxique, nous avons en (96c) un contexte réflexif ou co-existent deux

Anaphores :
97> P
/\-
SH, S
se A% lui-méme

308




I1 faut étendre ce probléme aux structures datives :
98)a Paul se plait

b ¥ Paul plait & lul

¢ ¥ Paul plait & lui-méme

d Paul se plait & lui—-méme
versus
(98)a % Paul se pense

b Paul pense & lui

c Paul pense & lul-péme

d % Paul se pense & lul—méme
Cette double apparition de 1'Anaphore est liée aux structures que nous
avons appelées transitives. NHous n'avons pas vraiment d‘explications
syntaxiques. En revanche, nous pensons qu'il faut mettre en relation la
possibilité d*avoir une double Anaphore avec la double possibilifé
référentielle du nom propre. Se anaphorise la référence directe du SH.
La forme lui-mSme apparaitrait lorsque les propriétés inhérentes de
1'individu serait explicitement en jeu comme le laisse envisager la
nuance sémantique qui existe entre (10Q0a) et (}OOb)
(100)a Paul se léve '

b Paul se léve lui-méme

Imagineons un individu, Paul, alité depuis quelques temps et qui se léve
enfin. Nous pouvons dire "Paul se léve", que Paul se soit levé tout seul,
ou qu'il ait été aidé. Si nous disons "Paul se léve lui-méme", nous
mettons en avant le fait que Paul a mobilisé toutes ses forces pour se
lever tout seul. Lui-méme renvoie explicitement aux qualités inhérentes
de Paul, c'est-a-dire & ce que nous avons appelé la référence inalié-

nable du nom propre.
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4. RESUME DES RESULTATS

Dans les chapitres VI et VII nous avons tout d'abord défini les
contextes réflexifs en frangais, contextes que nous avons liés a la
transitivité des verbes (qu'ils acceptent un complément accusatif ou
datif). A ces contextes réflexifs correspondent des domaines structuraux

tel que (101D

(101) P
o (//§!\\\
Cl. \Y

Dans ce contexte, le clitique se apparait si le sujet grammatical se
confond avec la position référentielle de la phrase. Le SN sujet a alors
une référence directe [ Paul se lévé, Paul se parle}, plus largement il
est référentiel au sens ou 1l'on présuppose 1l'existence d'un référent
[ chacun des directeurs s’'évite, un homme se parle =%]. Dans ce contexte
encore, les clitiques luf et Ie sont automatiquement en disjonction
référentielle avec le sujet [ # Paul le léve ; % Paul luil parlel. 81 le
sujet grammatical ne se confond pas avec la position référentielle de la
phrase, les clitiques le/lui pourront fonctionner comme des Anaphores.
Nous avons expliqué ainsi les phrases & sémantique inaliénable [ la téte
Jui tournel. Dans ce contexte enfin, une double relation anaphorique
peut s'établir [ Paul se léve lui-méme; Faul se parle & lui-méme]l que
nous lions & la double référence du nom propre [référence directe et
inaliénable].

Dans les contextes "P minimal® [cf. (102)] que nous avons dissocié
des contextes précédents, les relations normalement prédites par les
contraintes interprétatives entre deux nominaux sont des relations de

coréférence - toujours optionnelles - :
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(102> P
N
v sm SPp
Pp SK
(103)a Paul réve de Iui
b FPaul pense & lul
Ne sont pas prédites, ni les relations obligatoires entre deux nominaux
[ Paul tire la couverture & luil, ni les relations impossibles [# Paul
est fidéle & 1lui, * Paul part avec Iuil. Nous faisons intervenir pour ce
dernier cas, des contraintes liées au lexique ( structures équatives,
structures locatives). En revanche, nous comprenons mal le pourquoi de
la relation obligatoire. La seule chose que nous pouvons dire est qu'il
semble s'agir de structures locatives, ou de mouvement, prises dans un
sens métaphorique.\Peut-étre faudrait-il chercher dans ce sens une voie
d'explication possible. Enfin dans le contexte (102), nous lions
1'apparition de lui-méme & la référence inaliénable du sujet ( Paul sort
de lui le meilleur de lui-méme versus ¥ Paul sort enfin de lui; Paul
sort enfig de lui-méme ]. Enfin luf-méme n'apparait que dans les
contextes (102), c'est-a&-dire un contexte & deux domaines hiérarchique-
ment distribués, celui de lui-méme étant inclus dans celui du SN plein.
Son statut nous semble plus proche de celui de 1'anaphore liée que de
celul de se auquel il est constamment amslgamé dans les écrits de gram-

maire générative.
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HOTES DU CHAPITRE VII

Eléments de bibliographie : Kayne (1977); Boomns, Guillet, Leclére
(1976); Guéron (1983); Julien (1983); Leclére (1975) (1976); Zribi

Hertz (1986); Chevalier et Alii (1964) § 384., Ruwet (1981).

Ces faits sont pris de fagon éparse dans la bibliographie donnée

dans la note 1.
Exemple de Julien (1983) K- (34b)

Pour Postal, les pronoms en anglals sont des articles. Le probléme
qu'il se posait était le suivant, & savoir comment rendre compte
dans une grammaire générative de la nature définie d'un SN lorsqu'il
est pronominalisé. En surface, ce caractére est marqué par l'article
défini. Postal cependant pose 1'hypothése que cet article n'est pas
présent dans les structures profondes, mais existe sous forme de
traits syntaxiques intégrés au symbole complexe du nom tels que / +
défini/, /- démonstratif/ etc. et au méme titre que les autres
traits syntaxiques du nom tels que /+ humain/, /+ comptable/ etc.
Des opérations transformeront ensuite ces traits en un article
accroché au nom. On aurait en quelque sorte une histoire
dérivationnelle de ce type ( pour un SN.= Det M) :

(1) base : SK + K
)
humain
sing.
défini

etc.
boy

+ + + +
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(11> processus de "définitisation" : les traits /+défini/, /-

démonstratif/ sont extraits ;

(111) ils donneront 1'article défini et le SN initial sera

segmenté en deux éléments : SN = Det ¥ . Enfin l'article sera

attaché au nom.
Si 1'on remarque & présent, dit Postal, que les pronoms ont les
mémes traits que les articles et cette situation est particulie-
rement évidente sur les réfléchis anglais [en effet, remarque
Postal, si 1'on décompose les formes réfléchis himself etc. on peut
reconnaitre en self des propriétés d'un nom car la racine self ést
une racine nominale dans the expression of self In our socliety,
selfish, selfless etc., alors him dans himself est analogue & un
articlel, donc pour reprendre, si les pronoms ont des traits
d'article, ils doivent étre engendrés comme eux. Ainsi pour analyser

(iv) a boy said he left
deux SE seront introduits basiquement, SN. et SRz, SRz étant la
copie du premier. [11 faut replacer cette analyse de la pronominali-
sation dans une des étapes que nous évoquions & la fin du chapitre I
section 5.4.] On obtiendrait quelque chose comme (V)

(v) X - SNy - Y - SF= - 2

+ X + x
+y 'y

etc. etc

Des opérations ajouterant & 1'occurrence de SNz les traits /+pron./ et
/+ défini/ de sorte que lors de la segmentation dv SN puisse étre obtenu

He N, finalement réduit en He.
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5. Sur les ellipses structurales voir Zribi-Hertz (1986) ch. VIII.
Zribi-Hertz propose pour définir 1'ellipse structurale - qu‘elle
distingue soigneusement d'une catégorie vide “"chomskyenne"- les
hypothéses suivantes : l'ellipse structurale est un "trou" ou "manque"
qgi vise du matériel redondant de la phrase, et par lad-méme, 1l'ellipse

est "récupérable”. C'est une pro-forme nulle /-anaphor.s.

6. Cf. VI.3.3.

7. Leclére (1976) étudie des emplois du datif éthique qui sont d'aprés
lui des emplois étendusdu datif classique :

(i) Paul lui a encore fait une rougeocle

Leclére montre que ces emplois étendus du datif ne peuvent apparai-
tre que si le sujet (ici Paul)entretient d'une fagon ou 4'une autre
une relation d'appartenance avec l'antécédent extra-phrastique de

lui. Les analyses que nous donnons pourraient ausssi rendre compte

du datif éthique.

8. Cf. note 4. chapitre III

9. Guéron reprend une idée de Kayne (1977)

10. GLOV = Generative Linguistics in the 0ld Vorld

11. Cf. Zribi~Hertz (1986) p.77 exemple (40e)

12, Cf. Zribi-Hertz (1986) p.82 exemple B0

314



13. Reinhart (1983) p. 167
Speaker's strategy : Where a syntactic structure you are using
allows boud-anaphora interpretation, then use it if you intend your
expressions to corefer, unless you have some reasons to avoid bound
anaphora
Hearer's strategy : If the speaker avoids the bound-anaphora options
provided by the structure he is using, themn, unless he has reasons
to avoid boundianaphora, he did not intend his expressions to
corefer.
Il nous semble que ces deux principes reprennent, formulés
autrement, le principe général que Chomsky (1982a, p. 65) a
introduit et qu'il intitule Avoid Pronoun (Eviter le Pronom). Ce
principe permet par exemple de rendre compte de la différence de
sens entre :
(1) John would much prefer [ PRO going to the movie ]
(11) John would much prefer [ his going to the moviel

"John préfererait de beaucoup aller au cinéma"

Hotre traduction gomme l‘'effet anglais, & savoir que his, étant un
pronom, peut référer'a John, mais aussi & quelqu'un d'autre que
John. Selon Chomsky, 1'interprétation préférentielle sera celle de
la disjonction référentielle, en vertu du principe Eviter-le-pronom,
s1 PRO est possible. Ce méme principe s'étend aux expressions R sous
le nom Eviter-de-répéter-les-expressions-référentielles. La position
théorique de Reinhart nous semble claire car elle en fait d'emblée
des principes de pragmatique. La position de Chomsky reflete & ce
sujet la plus grande confusion : (p. 65) " Principle (5) [Avoid

pronoun] might be regarded as a subcase of a conversational
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14.

15.

principle of not saying more than is required, or might be related
to a principle of deletion-up-to-recoverability, but there is some
reason to believe that it functions as a principle of grammar". Mais
le point qui n‘est pas développé par Chomsky est justement quelles
sont les raisons de croire que ce principe fonctionne comme un

principe de la grammaire.

Cf. Zribi-Hertz (1986) p. 79 exemples (44), (45).

Kalgré nos propos, et malgré la témérité & vouloir émettre une
hypothése sur ce que pourrait étre un geste naturel simple, nous ne
résistons pas & l'envie de donner une idée qui nous est venue :
peut—étre que les verbes qui acceptent la sémantique inaliénable
sont & rattacher & des activités réflexes (archaiques ou acquis) de

1*homme. Comparons :

1) Paul léve le bras
6% D) Paul serre les lévres
versus

(111) ¥ Paul serre le bras

(iv) ¥ Paul léve les lévres
Maintenant si Paul a des tics tels que ses lévres se lévent automa-
tiquement, ou bien que son bras vienne se serrer contre son thorax,
alors (1ii) et (iv) sont acceptables. Se repose ici le probléme treés
linguistique de 1l‘acceptabilité d‘une phrase banale ou non banale :
nous serions tentée de dire que (1)-(iv) sont grammaticales, accep-
tables, mais les premiéres banales et les dernieéres non banales.

Toutes néanmoins ressortissent & la sémantique des inaliénables.
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16.

17.

18.

Si 1'on pose ceci comme une hypothése de travail, alors on peut
rendre compte de

(v) Paul se serre le bras

(vi) Paul se lave les mains
Il n'y a aucune raison que le défini inaliénable apparaisse, a
preuve (vii) ou le possessif est obligatoire :

(vii) Paul se lave ses /#les chemises
Nous pouvons reprendre les conclusions des analyses des phrases (26)
a4 savoir Paul lui casse le bras. Nous avons dit que le bras est le
premier élément d‘une cataphore dont il manque la partie référen-
tielle, argument par ailleurs en relation extra-phrastique avec un
antécédent. Dans ce cas, la primauté syntaxique du clitique laisse
la place & la primauté syntaxique de 1'élément référentiel et le
clitique est inclus dans le domaine de la cataphore. Par ailleurs,
le clitique est le clitique réfléxif, donc en relation Anaphorique
avec le sujet. Ceci serait une voie d'analyse pour montrer les liens

qui s‘établissent en (v) et (vi).

Eléments de bibliographie : Borillo (1971), Kayne (1977), Morin

(1978) Ronat (1982), Zribi-Hertz (1986).

Dans les contextes [o:1 SN V [o= Pp SN11 la coréférence devrait

toujours étre libre (c'est-&-dire optionnelle).

Remarquons que la structure avec le clitique permet les degrés

d'intensité : Jean lul est trés fidéle. Ceci pourrait é&tre un
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19.

20.

21.

22.

indice pour poser deux structures indépendantes, la structure avec

le clitique et la structure avec le pronominal fort ici lui-méme.
Puisqu'ils ne rentrent que dans des structures SN est AdJ.

Cf. IV 2.4.

I1 se pose un probléme syntaxique pour lequel nous n'avons pas de
solution : i1 ne peut y avoir dans une phrase deux arguments marqués
du méme cas (cf. par exemple Milner (19823 le principe de non redon-
dance). Si nous ne revenons pas sur le fait que se est marqué soit
/+ accusatif/ soit /+datif/, quel est le statut de lui-méme qui

emplit la position argumentale qui serait celle 4'un SN plein 7

Un homme a une interprétation spécifique.
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CHAPITRE VIII

COREFEREECE ET ANAPHORE DANS LES PHRASES COMPLEXES

-LA PRONONIKALISATION AVAKNT : HYPOTHESES ET THEORIES

1. LA PRONOXINALISATION ARRIERE : LE PROBLEKE

Si 1'on regarde 1'histoire de la pronominalisation en grammaire
générative, il existe un probléme qui semble défier toute théorie, voire
la logique : dans certaines configurations structurales, un antécédent
n‘est plus anté-cédent
(1> a Dés qu'il dort, David réve

b Quand il parle, David pleure

¢ S'11 vient, David sera en retard

Ce probléme a toujours regu des solutions qui tendent & normaliser
la situation soit en niant qu*il y ait probléme, ce sont les solutions

"pragmatiques"; soit en reformulant un contexte ou pronominalisation
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avant et arrieére trouvent une méme formulation, ce qui est une autre
fagon de revenir a4 une norme ou un antécédent est anté-cédent.

Pourtant ce probléme a déja été rencontré dans des contextes tels
que (2), ou semble-t-il, il existait un consensus sur la facon de le
traiter :

) La secrétaire qui travaille pour Ilui déteste Paul

On peut alors raisonnablement se poser la question du pourquoi du débat,
si débat il y a. Quelles différences existe-t-11 entre (1) et (2), pour
que essentiellement les phrases de type (1) alent été au centre de
discussions et d'analyses toujours rencuvelées ?

Il nous semble que deux points essentiellement séparent (1) et (2)
(1) En (2), les arguments & mettre en relation sont tous deux & 1'inté-
rieur d'une méme phrase, et il existe & travers les analyses un consen-
sus sur la représentation structurale de celles-ci. Il en va tout
autrement pour (1). Ces phrases ont, en termes traditionnnels, une
proposition principale dont on sait donner une représentation structu-
rale. Elles ont de plus une proposition subordonnée dont on sait aussi
donner, indépendamment,une représentation structurale. Mais il n'existe
pas véritablement de consensus sur la représentation structurale a
donner & une phrase composée d'une principale et d'une sudordonnée :
existe—-t-il ou non une hiérarchie entre les deux propositions comme le
suggére la terminologie ? Si oui, comment s'organise-t-elle ? Il nous
faut rappeler que c‘est un débat crucial dans la mesure ou les relations
anaphoriques sont lues & partir des structures superficielles, celles-ci
donnant la hiérarchie des domaines des deux nominaux mis en relation,

1'un dans la principale, l'autre dans la subordonnée.
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(11) L'ordre d'apparition des deux propositions, & savoir principale
suivie de subordonnée ou 1'inverse, subordonnée suivie de principale,
semble affecter les relations potentielles entre les deux nominaux, 1'un
appartenant & la principale et l‘'autre & la subordonnée. Alors que la
pronominalisation arriére et avant sont toujours acceptables pour un
ordre subordonnée — principale, seule la pronominalisation avant ne

l'est pour un ordre principale - subordonnée :

3) a Dés qu'il parle, David pleure
b Dés que David parle, 11 pleure
versus

(4> a # II pleure, dés que David parle

b David pleure, dés qu'1il parle
D'od le débat ouvert du pourquoi de cette différence et d‘une premiére
déduction : 1l'organisation structurale d'ensemble n'‘est pas la méme,
quant & la hiérarchie respective des deux propositions, lorsque la
| subordonnée précéde ou suit la principale. Dans les phrases de type (2),
pronominalisation arriére et avant ne dépendent pas d'une variation des
structures superficielles. Celles-ci sont invariantes.

Ce débat doit étre élargl & certains compléments prépositionnels :

%) a D'aprés Jean, 11 doit étre regu & son concours
b D'aprés 1luf, Jean doit étre regu & son concours

versus

6) a Jean doit étre requ & son concours d'aprés lui

b % II doit étre regu & son concours d‘'aprés Jean '
Néanmoins, tout complément prépositionnel antéposé ne permet pas pour
autant la pronominalisation arriére & preuve, cet exemple que nous avons

déja rencontré :
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(7a Pres de lui, Jean voit un serpent

b % Prés de Jean, 11 voit un serpent
Les conclusions qui se sont imposées sont les suivantes, & savoir qu'il
existe deux types d'organisation structurale pour une séquence antépo-
seée. Mais les linguistes qui ont travaillé dans un cadre sémantique ou
pragmatique ont en régle générale nié ce type de probleme et ils ont
proposé des solutions d'un tout autre ordre. Quoi qu'il en soit, i1 sem-
ble qu'il y ait & la base de toutes les solutions umne interrogation
existentielle : "un pronom peut-il raisonnablement débuter une phrase,
plus généralement un discours ?" Les solutions proposées dépendent en

partie d'une réponse donnée & cette question

2. QUELQUES SOLUTIONS PRAGMATIQUES
2.1. Lasnik (1975) et Evans (1980)
Lasnik (1975) et Evans (1980) dans les traces de Lasnik posent qu'il
peut ne pas y avoir d'antécédent & un pronom si la situation pragmatique
est claire. Lasnik donne 1'exemple suivant :
8> Un:homme. détesté de tous, arrive dans une soirée. Personne ne
lui parle. Enfin il part. Quelqu'un peut dire alors "Ouf! I1
s'en est allé".

En (8), 11 renvoie sans ambiguité & 1'homme détesté de tous. Autre

exemple :

(9 Un homme passe devant ma fenétre et je dis "Tiems, 11 pleut, 11
a un parapluie".

De méme en. (9), la deuxiéme occurrence de il a pour référent 1'homme qui

passe dans la rue. Lasnik et Evans posent qu'il existe une référemce
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déictique ou le pronom n‘a pas besoin d'antécédent lexical. Dans ce cas

un pronom peut débuter une phrase.

2.2. Bolinger (1977)

Pour Bolinger (1977) un locuteur a toujours le choix entre la prono-
minalisation avant et la pronominalisation arriére. Ce choix implique
aussi des intentions précises de la part du locuteur. Pour le montrer
nous avons adapté au frangails quelques exemples de Bolinger.
1w Situation I : Une personne X rencontre une personne Y

X dita Y :

a 8i tu le vois, dis & Jean de passer

b Si tu vois Jean, dis-lui de passer
I1 est possible, dit Bolinger, que la phrase (10a) puisse étre dite 2a
brale~pourpoint par X & Y et sans un discours préalable ou Jean serait
situé. Il est hautement concevable aussi que le n'‘ait pas de référence
déictique. Néanmoins pour que 1'information passe, il faut imaginer une
situation pragmatique claire ou X et Y connaissent le méme Jean et ou Y
identifie le personnage sans ambiguité. Bolinger pose que, sans ce con-
texte pragmatique précis, (10a) ne peut é&tre énoncé. Bolinger en déduit
pour l'instant que dans le cas de la pronominalisation arriére, le pro-
nom ne tire sa référence que du contexte extra-linguistique. La relation
qui unit ensuite Jean au pronom est un cas d'intersection référentielle.
Telle n'est pas la situation de la pronominalisation avant. Il n'est pas
nécessaire de concevoir un contexte pour déchiffrer (10b). Lui renvoie &
Jean et la relation qui les unit est celle d‘une anaphore & son antécé-

dent.
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(11 Situation II : X rencontre Y et dit & Y :

a Si tu le vois, dis a Machin de venir

b Si tu vois MNachin, dis-luil de venir
La situation II est analogue & la précédente, si ce n'est que nous avons
remplacé Jean par Nachin. D'une part, les explications que 1l'on peut
donner pour décrire les relations entre le pronom et le SN plein sont
celles énoncées en (10). D'autre part, le fait noﬁveau est le caractére
extrémement péjoratif de (11b). Méme s'il est nécessalre d'avoir un
contexte extra-linguistique précis pour identifier Kachin dans les deux
phrases, 1l reste, selon Bolinger, que Machinen (lla) peut passer pour
un simple ocubli de la part du locuteur, alors qu'en (11b) l'utilisation
de ce nom a une intention précise. L'oubli ne peut étre que volontaire.
Derniére situation :
12 Situation III : X laisse des consignes & Y

a S'11 appelle, dis & Jeanm que je ne suis pas la

b S1 Jean appelle, dis-lul que je ne suis pas 1la
En (12b), la consigne est uniquement dirigée contre Jean, alors qu'en
(12za), la consigne est générale et concerne toute persomne susceptible
de téléphoner, Jean inclus. La relation de coréférence [12al distingue
un individu 4'un ensemble d'individus, tous définis par un méme trait, &
savoir ici d'étre exclus du téléphone. La relation anaphorique {12b]
distingue Jean et Jean uniquement, d'ou 1'impression de sanction dirigée
contre cet individu.

Nous ne multiplions pas les situations, celles-ci suffisent & pré-
senter la thése de Bolinger. Les deux pronominalisations - pronominali-
sation arriére et pronominalisation avant - sont toujours possibles.

Seule la stratégie du locuteur est en jeu. S'il veut développer une idée
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précise sur les événements en cours, il utilisera la pronominalisation
avant [suite antécédent...propom, sinon il aura naturellement recours a
la pronominalisation arriére [suite pronom...antécédent]. Le paradoxe de
la situation, si paradoxe 1l y a, est que la pronominalisation “non-
marquée*, naturelle, soit la pronominalisation arriére. Remarquons
cependant qu'elle correspond au cas oi le sujet de la phrase est un SN
plein, ce que nous pourrions considérer comme la situation “normaled
dans la mesure ou il emplit généralement la position référentielle de la
phrase.

Qu'il soit toujours possible d'avoir le choix entre 1'une ocu 1'autre
des pronominalisations est certain si 1'on met en ceuvre des stratégies
pragmatiques. Méme des configurations structurales redhibitoires quant a
la pronominalisation arriére [lorsque le pronom c-commande 1'antécédent]

peuvent étre “rachetées" avec un schéma intonatoire particulier. Soit :

(13 Jean allalt prendre son train quand il rencontra la femme de sa
vie
P
e
SH, SV P
SH= S\

| /\
Jean i1

Fous pouvons inverser pronom et SK plein et obtenir une phrase ou la

coréférence entre les deux nominaux est acceptable :

—’—ﬂﬂdﬁ"'ﬂﬁf_ﬂ‘_’_ﬂff——%

(145 Il allait prendre son train # quand Jean rencontra la femme de

—_—
sa vie

Néanmoins, il faut plaquer sur 1l'ensemble de la séquence le schéma

intonatoire suivant : courbe ascendante sur la principale, pause et
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rupture d‘intonation, enfin un plateau intonatoire plat sur la subor-
donnée. [cf. le schéma de (14)]

Pourtant, on ne peut plus dire comme Bolinger que 1'on soit en (14)
dans le cas non-marqué de la pronominalisation. Il semble que ce type de
schéma (montant, rompu, plat) fasse de la subordonnée une réflexion, un
commentaire du locuteur sur la situation, interprétation qui n'existe
pas dans la pronominalisation avant [cf. (13)]. La surbordonnée s'appa-
renterait presque & une coordonnée comme le suggére rapidement les exem—

ples suivants :=

e —
(15)a Il est parti # et Jeam a perdu sa place

/

b I1 allait avoir son train #( et Jean rencontra Narié
quand}

/ ey

c Il est malade # {dés lors que}Jean commence & travailler
car

Que la subordonnée devienne le commentaire de la principale, nous pou-
vons le voir sur 1'exemple (16), exemple dans lequel nous mettons un
futur qui bloque les processus anaphoriques :

/ >

(16)a % II aura son train # quand Jean rencontra Marie

Enfin, 11 existe des configurations structurales pour lesguelles il

n'existe pas de schéma supra-segmental permettant de racheter la

coréférence 1////>a

4
a7 * ]I croit # que Jean est malade

Une complétive ne peut étre détachée de la phrase matrice et ne peut

devernir un commentaire de celle-ci. Donc nous ne suivons pas entierement
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Bolinger lorsqu‘il dit que la pronominalisation (avant ou arriére) est
toujours possible.

Le statut syntaxique de la subordonnée semble important :
subordonnées enchéissées dans la principale d'une part et subordonnées
"conjointes" d'autre part. Le terme n'est pas excellent, mais cette
distinction met dans des classes différentes les propositions
subordonnées complétives qui emplissent de fait une place argumentale
sous-catégorisée par le prédicat, et les propositions subordonnées
conjonctives qui sont assimilables & des circonstants, donc en régle
générale & des séquences qui ne remplissent aucune place argumentale
sous-catégorisée par le prédicat.

Par ailleurs, sans stratégie discursive, il existe une différence
nette d'acceptabilité entre (18a) tout & fait acceptable et (léb) de
prime abord impossible, bien que dans les deux phrases nous ayons un
exemple de pronominalisation arriére :

(18a Dés qu' i1 est malade, Jean dort

b # J]1 est malade, dés que Jean dort

Les théories syntaxiques ®, quelles qu'ellies soient tendent & rendre
compte de ces différences d'acceptabilité. Mais avant de les voir, nous
nous arrétons encore sur les théories de Jackendoff (1975) qui donne une

solution non syntaxique & certains cas de pronominalisation impossible.

2.3. Les contextes d'opinions [Jackendoff (1975)]

Bous avons rapidement présenté les théses de Jackendoff au chapitre
V {section 4.3.1. Fous y renvoyons pour les généralités. Il existe des
contextes syntaxiques au 1'existence d'un double objet (objet-image et

objet-réalité) limite les relations anaphoriques, en particulier damns
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les phrases & subordonnées antéposées et dans le cas plus précis de la

pronominalisation avant. Soit & nouveau les exemples de Jackendoff, [que

nous adaptons au frangais]

(19)a Sur la photo de Marie que Jean a chez lui, elle a 1'air malade
b # Sur la photo de Marie que Jean a chez lul, elle a fait une

retouche

Si la coréférence est possible en (19a) c'est que le référent du SN

plein et du pronom sont identiques, en 1‘'occugence Marie-image. En (19b)

en revanche, Marie renvoie & Marie-image et elle & Marie-réalité. La

coréférence est alors exclue. On peut examiner sous cet angle d'autres

cas de pronominalisation avant impossible. Soit :

(200a ¥ De crainte que Jeam ne socit en retard, 11 appelle un taxi

b De crainte qu' 1l ne soit en retard, Jean appelle un taxi
On pourrait dire que le SN plein Jean en (20a) renvole & Jean-image,
dans le sens d‘une image mentale de Jean dans l'esprit du locuteur et 11
de cette méme phrase & Jean-réalité. D'ou 1l'impossibilité de coréférence
entre les deux nominaux. Les theéses de Jackendoff, séduisantes & bien
des égards, et dont nous nous sommes fortement inspirée‘par ailleurs,
laissent totalement de cété le statut syntaxique des différentes subor-
données. Mais nous retenons pour 1'instant, sous forme d'hypothése,
1‘énoncé suivant :
@D I1 existe des conjonctions d'opinions qui créent des contextes

d'opinions contraignant la pronominalisation.

Pourquoi celles-ci ? Nous donnerons une réponse Infra. Nous allons

aborder pour 1l'instant des problémes d'ordre plus syntaxique mais de ces

trois théses, nous insistons sur les points suivants :
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2.4. Résumé

Dans ce résumé trés subjectif, nous retenons principalement ceci :
(1) Un discours peut débuter par un pronom. Soit parce que celui-ci a
une référence déictique, soit comme le propose Bolinger, parce que la
situation extra-linguistique est claire entre le locuteur et l'allo-
cutaire. Cette derniére affirmation mérite cependant 4'étre légérement
développée, car que présuppose Bolinger ? Le pronom n'a pas forcément de
référence déictique mails le contexte doit étre tel que le locuteur et
1'allocutaire connaissent le méme individu et 1'identifie par le
discours sans ambiguité. Mais le point sur lequel nous nous séparons de
Bolinger est le suivant : il nous semble que la levée de 1'ambiguité
concerne aussi le nom propre. Cette affirmation, nous ne savons pas bien
la démontrer, mais nous pouvons raisonner par analogie. Méme si un nom
propre débute un discours, il faut un contexte extra-linguistique pour
identifier le référent avec précision. Soit :
22 Xdit Y

a "Paul vient de téléphomner. Il arrive au train de 17h 54"

b "Il vient de téléphoner. Il arrive au train de 17h 54"

é "S'il téléphone; Paul arrivera au train de 17h 54"
I1 faut que X et Y sachent de quel individu il s'agit pour identifier
Paul aussi bien que il en (22a,b). En revanche, il semble bien comme le
suggére Bolinger que le pronom n'ait pas de référence déictique en
(22c). Mais 11 existe une procédure syntaxique ou la référence d4'un
nominal n'est pas posée, mais est & poser. Ce sont tous les mécanismes
cataphoriques “4. Donc la procédure existe pour qu'un pronom puisse

puiser sa référence & sa droite et non & sa gauche. D'ou il est possible
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de concevoir que dans tous les cas, un pronom puisse debuter un
discours.
(i1) Nous retenons aussi que la pronominalisation arriére, lorsque 1'ad-
verbial est antéposé, qu'il soit prépositionnel ou propositionnel, est
une structure non marquée. Ainsi les phrases telles que (23)
(23)a  Dés qu'1il arrive, Jean voit son pire ennemi

b Pres de 1lui, Jean voit un serpent
pourralent étre traitées comme des formes de cataphore. Le fait que ces
formes soient le cas non marqué de la pronominalisation correspondrait &
1'organisation basique de la phrase, & savoir celle ot le sujet de la
principale est dans la position référentielle de la phrase (complexe) et
par la-méme 11 ne peut é&tre que plein. Toutefols, avant de poursuivre
plus avant cette analyse, nous voyons rapidement les explications de

Reinhart qui vont nous servir de cadre pour amorcer la discussion.

3. LES SOLUTIONS SYNTAXIQUES DE REINHART
L*idée force de Reinhart est de concerver les mémes contraintes

interprétatives indépendamment. du fait que 1'antécédent puisse étre & la
droite ou & la gauche du pronom, hors ou dans le noeud P. Seuls comptent
les rapports hiérarchiques respectifs des nominaux mis en relation dans
un ensemble structural donné [quil c-commande qui ?]. Ce ne sont donc pas
de nouvelles contraintes qui vont étre énoncées & propos de la pronomi-
nalisation arriére ou avant [ce seront celles énoncées chapitre IIIl. Le
probléme central, et le seul probléme & définir avec précision, est la
syntaxe des subordonnées antéposées dont on déduira les domaines synta-—

xiques ou s'organiseront les différentes relations. Remarquons alors que
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la notion de pronominalisation avant ou arriére ne se pose pas en tant

que telle © dans un tel cadre théorique.

3.1. La syntaxe des subordonnées antéposées selon Reinphart
3.1.1. Compléments de phrases et compléments de verbes en position
finale de la phrase ©

Jusqu'a présent, nous avons travaillé dans des contextes ou les
compléments étudiés faisaient partis du SV (compléments directs, indi-
rects, datifs etc.). Dans ce cadre [cf. (24)], le sujet SN: c-commande

toujours le complément, quel qu‘il soit :

24)a P (b) P
/\ /\
SK+ SV SH. SV
////AQ:::\\“~\~ ,/’/’/«\\\\~
v SE= SPp Cl. v
PI/)\SHS

La pronominalisation arriére n'est jamals possible car alors un pronomi-
nal serait téte du domaine incluant celui du SK plein .

Quant aux compléments de phrase en position finale, qu'ils soient
.symbolisés par P ou par SPp, ils sont rattachés au noeud P le plus haut
[cf. (25)1 de sorte que SH., sujet de la phrase, c-commandera toujours

le complément :

25a P (b> SPp c-commande S¥:, mais SN,
SH» sV SPp/P c-commande SPp et tous les noeuds
SK= sous SPp donc SNz, donc SK. reste

téte du domaine recouvrant P.
Dans ce cas encore, si SE: est un argument qui emplit complétement la

position frontale, il ne peut étre pronominal. Donc, la pronominalisa-
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tion arriére n'est pas possible. KNous renvoyons aux exemples (26) déja
cités auparavent :

(26)a  Jean réussira son examen d'aprés lui
L 3 Jean

b Jean partira dés qu' 11 aura fini
# I1......0000iiian, Jean..........

3.1.2. Compléments de phrase et compléments de verbe antéposé.

Le probléme se pose de toute autre maniére pour les compléments
antéposés. Quelle que soit 1'histoire dérivationnelle de ces complé-
ments, ils atterrissent hors du noeud P en structure superficielle.
Rappelons 7 que la représentation compléte du constituant Phrase est

celle donnée en 27) :

@n p"
&///\\\?ib\: aplatissement des noeuds P et P!

D'aprés la définition compléte de la c-commande 7, si un élément est
raccroché & P ou P’ il sera dans le domaine du sujet, alors que s'il est
raccroché a P¥, il sera hors de son domaine. Si y est le sujet de P, il
c-commandera S et tous les noeuds sous §, mais il ne c-commandera pas a.
Tout noeud sous « sera dans un domaine disjoint de celui du sujet et la
coréférence sera toujours libre d'opérer. Ainsi va-t-on expliquer les
différences d‘acceptabilité entre (28) et (29) :
(28)a Prés de lui, Jean voit un serpent

b * Prés de Jean, 11 voit un serpent
(29a Selon Jean, 11 est un véritable démocrate

b Selon 1luil, Jean est un véritable démacrate
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@M schéma de (28) : antéposition d'un complément de verbe

SPp p

Dans ce schéma SN: c—commande SNz, d'ou SN ne peut étre

pronominal, ce qui rend compte de 1'inacceptabilité de (19b).

QL schéma de (29) : antéposition d'un complément de phrase

Pll

N

SP P!

S

Sk, SV

gl

En (31), SH. et SNz sont dans des domaines disjoints, 1la
coréférence est donc toujours libre d'opérer entre les deux
nominaux, ce qul rend compte de 1'acceptabilité de (26).
Cette présentation purement théorique de la différence entre compléments
de phrase et compléments de verbe doit étre avalisée par ailleurs par

des différences de comportements syntaxiques.

3.1.3. Compléments de verbe et de phrase : les tests syntaxiques

Soit 1'un des exemples paradigmatiques de Reinhart (qui est inspiré
de 1l'exemple de Jackendoff [cf. (19)1) [Soulignons au passage ce que
cela implique du point de vue de la pronominalisaton : les explications
de Reinhart et de fagon générale les analyses transformationnelles
strictement syntaxiques, ne prennent pas en compte la double référence

du nom propre (Image et Réalité) et reviennent & 1'une des premiéres
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étapes de la pronominalisation ot seule comptait 1'identité formelle des
deux nominaux, ici en (82a) et (32b).1]
(32)a Rosa found a scratch in Ben's picture
“Rosa a trouvé une éraflure sur la photo de Ben"
b Rosa is riding a horse in Ben's picture
“Rosa monte & cheval sur la photo de Ben"

Le complément In Ben's picture, antéposé, réagit différemment aux
phénoménes de coréférence selon la principale :
(33a * In Ben's picture of Rosa, she found a scratch

b In Ben's picture of Rosa, she is riding a horse
In Ben's picture doit étre en (33a) un complément de verbe (coréférence
impossible avec le sujet de la principale pronominal) et em (33b) un
complément de phrase (pronominalisation avant possible). Ce qui est
confirmé, pour Reinhart, par un certain nombre de tests syntaxiques.
Nous retiendrons principalement le test des phrases pseudo-clivées qui
est le plus facilement adaptable au frangais © :

Les pseudo phrases clivées :

— Le prédicat d'une phrase pseudo-clivée ne peut contenir que des
compléments de verbe..

- En contre-point, la partie clivée de la phrase ne peut pas
contenir de complémenis de verbe, mais uniquement des compléments de

phrase, ce que nous résumons en (34) et illustrons en (35)

34) I a #+ [what ... didl is (sv ...] SPp
b (what ... did] is [sv ... SPp ]

I1 a % [what ... did SPpsvl is ...

b [what ... did SPpel is ...
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34) I a ¥ Vhat Rosa did was ride a horse in Ben's picture

b Vhat Rosa did was find a scratch in Ben's picture

I1 a *# Vhat Rosa did in Ben's picture was find a scratch

b Vhat Rosa did in Ben's picture vwas ride a horse
De (34), on déduit que le complément In Ben's picture est un complément
de verbe lorsqu'il est rattaché & FRosa found a scratch, et un complément
de phrase lorsqu'il est rattaché & Rosa Is riding a horse. Ainsi, & une
certaine syntaxe des compléments, correspondent des configurations syn-
taxiques précises, permettant de rendre compte des relations anapho-
riques. Une équivalence est établie entre les propriétés structurales et
les propriétés syntaxiques. Mais Reinhart va encore plus loin dans la
conception de classes d'équivalence. A une syntaxe donnée, correspond

aussl une interprétation sémantique particuliére.

3.1.4. La sémantique des compléments de verbe et de phrase =
(i) D'un point de vue thématique, les compléments de verbe et complé-
ments de phrase n'ont pas les mémes fonctions. Reprenant des résultats
de Kuno (1975), Reinhart stipule que les compléments de verbe véhicu-
lent de nouvelles informations, alors que les compléments de phrase
reprennent en partie des informations déja données. A preuve les
questions : avec une intonation "normale" de phrase, les questions ne
peuvent étre formulées que sur des arguments qui apportent de nouvelles
informations :
(33)a Is Rosa riding a horse in Ben's picture 7

“Est-ce que Rosa monte & cheval sur la photo de Ben 7"

b # HNo, in Max's picture

" ‘Non, sur la photo de Nax"
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(34>a Did Rosa find a scratch in Ben's picture ?
"Est-ce que Rosa a trouvé une éraflure sur la photo de Ben ?"
b No, in Kax's picture
“Non, sur la photo de Max"
[le signe # représente, non pas une véritable inacceptabilité, mais une
maladresse d'un point de vue sémantique ou pragmatiquel.
Ce type de test corrobore encore une foils que In Ben's picture, rattaché
& Rosa found a scratch est un complément de verbe, et un complément de

phrase s'il est rattaché & Rosa is riding a horse.

(11>'° En position frontale, tous les arguments antéposés deviennent des
topiques de la phrase, qu'ils soient arguments phrastiques ou verbaux.
Reinhart n'en déduit pas pour autant qu'ils ont méme fonction. La dif-
férence de fonction ne peut pas venir du contenu méme que véhicule le
complément - phrastique ou verbal -, mais de sa relation avec le reste
de la phrase. Elle reprend & Kuno (1975) 1'idée que les compléments
phrastiques “"posent une scéne" ("setting a scene®) pour le reste de la
phrase. Ceci est en relation encore avec 1'idée qu'ils ne contiepnent
pas d4'informations nouvelles ou indispensables. De ce fait, ils peuvent
étre suivis d'un sujet indéfini car, écrit-elle '' les noms indéfinis ne
portent pas de présupposition existentielle. Ils conviennent donc pour
transmettre de nouvelles informations, et ne peuvent pas de la sorte
servir de topique. En revanche, les compléments verbaux antéposées,
peuvent étre suivis d'une occurrence indéfinie et c'est le sujet de la
phrase, en tant que tel qul peut servir de topique. Ceci est illustré

par (35>, (36)
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(35 Complément de verbe antéposé :

a In Ben's picture, Rosa found a scratch
a fat woman
’ /P'\4

P

(:)ouﬁggg;—iéi;:zjyﬂ\\\\gﬂ

(36) Complément de phrase antéposé :

a In Ben's picture, Rosa is riding a horse
* a fat woman

b p*
/\
@(ou SPp) P
7Ty

T~

SN sV
K.B. Dans ces deux schémas, les arguments entourés peuvent é€tre un topi-
que de la phrase.
Reinhart généralise alars les problémes en disant que seuls les argu-
ments qui sont les tétes syntaxiques d‘un domaine précis peuvent étre

des topiques de ce domaine, ce qui rend compte alors des possibilités

anaphoriques. '=Z

3.2. Résumé des theéses de Reinhart

Yous présentons ce résumé sous forme d'un tableau regroupant en
regard les propriétés des compléments de verbe et de phrase (pré- ou
propositionnels). La section A donne 1'organisation structurale, la
section B les comportements syntaxiques et la section € les fonctions

sémantiques :
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Compléments de verbe

conpléments de phrase

A. organisation structurale

(1) les compléments sont post-posés & la principale

P
///A\\\\
SH. SV
////«\\\\
v P/SPp

=
=

Rosa a trouvé une éflarure
sur la photo de Ben

SH, SV

Rosa monte & cheval
sur la photo de Ben

SRy est téte du domaine incluant celui de SK=

(11) les compléments sont antéposés

p*
'
P/SPp P
/SQ SK, SV
SH-> est dans le domaine de SH,
Sur la photo de Ben

Rosa a trouvé une éraflure

p*
P/SPp P’
SE= p
SE= est hors du domaine de SN,
Sur la photo de Ben

Rosa monte & cheval

B. test syntaxique

(1> le prédicat d'une phrase pseudo-clivée

accepte un complément verbal |

Ce que Rosa a fait c'est de trouver
une éraflure sur la photoc de Ben

338

n'accepte pas de comp. phrastique

* Ce que fait Rosa c'est de monter

a cheval sur la photo de Ben



Complément de verbe Complément de phrase
(11i) la partie clivée de la phrase
n'accepte pas de comp. verbal —T‘accepte un complément phrastique
H

* Ce que Rosa a fait sur la photo
de Ben c'est de trouver une éraflure

J—

Ce que Rosa fait sur la photo de
Ben c'est monter & cheval

C. fonctions sémantiques

- Le complément verbal apporte des | - Le complément phrastique ne

des informations nouvelles, indis- f véhicule pas de matériel nouveau.
pensables. "Il pose une scéne".

- Antéposé, il est un topique de | — Antéposé, il est le seul topique

de la phbrase, mais le sujet en est de la phrase, et le SN est la téte

un aussi. : syntaxique de 1'ensemble de la
. phrase.
— Antéposé, 1l ne peut étre suivi - Antéposé, il peut étre suivi
d'un SK indéfini : d'un SN indéfini :
# Sur la photo de Ben, umne grosse Sur la photo de Ben, une grosse
femme a trouvé une éraflure. . femme monte & cheval.

!

Reinhart pose ainsi une équivalence entre un ensemble de propriétés :
l'organisation syntaxique ¢ les propriétés syntaxiques ¢ les fonctions
sémantiques. Il suffit alors , pour une phrase donnée, de répérer une
des propriétés pour en déduire ensuite les autres. 11 nous semble que
les faits s'entremélent de fagon moins évidente et nous allons tenter de

le montrer sur le frangais.

4. COMPLEMENTS PREPGSITIONNELS (SPp)> ET COMPLEMEKRTS PROPOSITIOENELS (P)

Le premier point qui nous semble évident, est qu'il est sans doute
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hAtif d'assimiler dans une méme classe tous les adverbiaux, qu'ils
soient prépositionnels ou propositionnels. Nous verifions ceci sur les

compléments d'opinions et les locatifs.

4.1. Les SPp d'opinion.

I1 existe une classe de compléments prépositionnels, dont pour
1'instant nous ne préjugeons pas de ses fonctions (compléments de verbe
ou de phrase) et dont le comportement est tout & fait particulier. C'est
la classe des compléments introduits par :
a7 Selon SN, Pour SN, De 1l'’avis de SN, D'aprés SN,

(1) Les possibilités caréférentielles dépendent de la nature de la
phrase qui suit le complément. Soit pour paint de départ le corpus (38)

versus (39)

(38)a D'aprés Jean, il est un véritable démocrate
b D*apres Jean, il est le meurtrier de Smith
c D*aprés Jean, il est le médecin de Paul
d D*aprés Jéan, 11 est heureux

(39)a ? D'apres Jeam, 1l travaille chez lui

b 7?7 D'aprés Jeanm, il est en train de courir

c ? D'aprés Jeam, 1l part
En (38) les principales sont des phrases en étre - que nous avons déja
analysées par ailleurs -'2. Dans ces phrases, la pronominalisation avant
est uniformément acceptable, mais non la pronominalisation arriére :
(40)a % D'aprés luil, Jean est le meurtrier de Smith

b * D'aprés lui, Jean est le médecin de Paul

versus
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c D'aprés lui, Jean est un véritable démocrate

d D'aprés lui, Jean est enfin heureux
Rappelons pour la suite que en (41)

41 Jean est le médecin de Paul

le sujet Jean est référentiel, et é'oppose en cela au sujet de (42) qui
a une interprétation "liste" :

42> Le médecin de Paul est Jean

L*inacceptabilité de (40a,b) pourrait alors s'expliquer ainsi : nous
avons en début de ce chapitre émis 1'hypothése que la pronominalisation
arriére était le cas non marqué de la pronominalisation, au sens ou le
sujet de la phrase, qui est aussi dans la position référentielle de
celle-ci reste téte syntaxique de 1'ensemble de la construction. Dans ce
cas, 11 devrait y avoir une “primauté syntaxique de cet élément" sur
l'ensemble de la construction. Or visiblement ce n'est pas le cas
puisque (40a,b) est inacceptable.

L'autre hypothése que nous sommes amenée & formuler est alors la
suivante : les prépositions "d‘opinions" introduisent ume position
référentielle autonome car, pour reprendre les définitions de Faucon-
nier, ce sont proprement des introducteurs '4. Un pronominal introduit
dans cette position garderait son autonomie référentielle. Les deux
nominaux, & savoir le pronominal dans 1'introducteur, et le SN sujet de
la phrase serait alors en disjonction référentielle. Cette hypothése ne
rend pas compte de 1'acceptabilité de (40c,d). Sans la rejeter nous
pouvons aussil nous référer aux théses de Jackendoff et de 1'hypothése
que nous avons émise en (21) : nous sommes dans un contexte d‘opinion ou
les phénoménes de pronominalisation sont contraints, étant donné qu'il

n'y a pas une stricte identité référentielle. Dans ce cas, 11 nous faut
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dire que cette stricte identité est réalisée en (40c,d) et non en
(40a, b) .

Reprenons le probléme par un autre biais, & partir cette fois des
phrases du paradigme (39). La phrase (39b) est parfaitement acceptable
dans un contexte précis, & savoir quand le locuteur met en doute que
Jean soit en train de courir effectivement, ou qu'il ne présuppose pas
que Jean est en train de courir. Il est facile d‘imaginer des scénatii
pour une telle phrase, par exemple, sur une scéne, Jean doit mimer une
course, et alors un locuteur peut émettre (39b). Toutes les phrases (39)
sont parfaitement acceptables si 1‘'on ne présuppose pas une valeur de
vérité sur la principale. Il suffit de mettre un futur (syntaxique ou
lexical) pour améliorer ces phrases :

(43>a D'aprés Jeam, 11 travaillera ses examens & Paques

b D'aprés Jean, il court demain au Parc de Sceaux avec Paul

¢ D'aprés Jeam, i1 partirait 1'été prochain en Chine
Ces phrases sont acceptables avec la pronominalisation arriére (nous
résumons & un seul exemple) :

(44) p'aprés lui, Jean court demain au parc de Sceaux avec Paul

mais non, si l'on présuppose une valeur de vérité :

45) ¥ D'aprés lui, Jean est en train de courir au parc de Sceaux
avec Paul

Ainsi, la pronominalisation est possible, moduvlo le caractére factif ou

non factif de la phrase. Lorsque la phrase est factive, le sujet a une

référence directe incompatible certainement avec le type de référence

qu'exige un contexte d'opinion. Dans ce cas il garde son autonomie et il

y a disjonction entre les deux nominaux. Nous en revenons & 1'idée qu‘il

faut une sorte d'identité référentielle entre les deux nominaux pour que
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les phénoménes anaphoriques puissent s'établir. Si on laisse de cété
pour un moment les relations entre les nominaux on peut voir que dans ce
contexte, un indéfini spécifique est tout a fait acceptable, & condition
de concerver le caractere factif de la principale :

46) D'aprés 1lui,| un petit grog est en train de courir avec Paul

un collégue
un type brun

versus

(47>a D'apreés 1lui,| ?? un petit gro court demain avec Paul
b ?? un type brun

mais
c un type
d un collégue

Dans la lecture non factive, un indéfini spécifique est gauche voire
trés difficile [cf. (47a,b)]. L'indéfini possible est un nom qui doit
renvoyer & la classe et non & un élément déja distingué dans cette
classe. Ce n'est pas une interprétation non spécifique car n'importe
quel élément de la classe n'est pas possible. Cet élément, on n'en
présuppose pas 1l'existence mals mais on présupose qu'il existera et
qu'1ll appartiendra & cette classe. Bien que nous joulons avec les mots,
peut—étre pourrait-on parler ici de référence virtuelle 'S:- Eous pour-—
rions alors conclure ainsi : les contextes d'opinions exige que le SK de
1'introducteur ait une référence virtuelle 'S. En préalable & toute
exigence structurale, les relations anaphoriques ne pourront s'établir
que sur la base de la stricte identité référentielle des deux nominaux,
en 1l'occurrence d'une référence virtuelle. Le pronominal alors aura plus
le statut sémantique d'une Anaphore liée que d'un pronominal classique.
Si pour quelques raisons, le SK sujet de la phrase garde sa référence
directe, 1l y aura disjonction référentielle. Fous pouvons alors expli-

quer 1'acceptabilité des phrases que nous avons proposées.
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Nous posons, dans cet ordre les contrailntes suivantes :
48) {1} Le nominal quil est dans 1'introducteur, qu'il soit plein ou
pronominal, a une référence virtuelle ;
{21 Les relations anaphoriques s‘établissent sur la base d‘une
stricte identité référentielle, celle imposée par le SKH de
1'introducteur ;
[3] Le SN plein est téte du domaine syntaxique recouvrant la
phrase entieére .
49) Analyse de (38d4) et (40d) que nous reproduisons ici :
a D'aprés luil, Jean est heureux
b D'aprés Jean, 11 est heureux
Les relations anaphoriques s'établissent librement dans les deux sens,
la différence entre (49a, b) étant sans doute une question de point de
vue selon Kuno. Ceci mis & part, la phrase moins 1'introducteur est une
phrase en étre, dont le SN sujet & toujours une "interprétation liste*.
I1 n'y a de la sorte jamais de conflit entre le SN de 1'introducteur et

le SH sujet.

50 Analyse de (38a) et (40b)

a ¥ D'apres Jlul, Jean est le médecin de Paul

b D'aprés Jean, 11 est le médecin de Paul
Le sujet de la phrase moins 1'introducteur est référentiel, mais comme
dans toute phrase en éire 11 peut aussi avoir une interprétation liste.
La primauté syntaxique du SR plein en (50a) est contrainte par (48 [1]
et [21). Quant & (B0b), 1‘'ambiguité inhérente du sujet fait que (48 [21)

n‘est pas enfreint et la phrase tout & fait acceptable.
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(B Analyse de (39b) et (50a)

a * D'aprés lui, Jean est en train de courir

b 7 D'aprés Jean, 1l est en train de courir
Cette paire s'analyse comme précédemment, si ce n'est que la phrase SN
est en train de courir a naturellement une lecture factive et le SKN a
préférentiellement une référence directe. D'ou 1'effet stylistique de

(51b) lorsque 1l‘on admet cette phrase dans un contexte précis.

Fous n'avons pas donné de structures arborescentes pour rendre
compte des domaines structuraux. Par ld-méme nous n'avons pas donné de
statut au complément (phraétique ou verbal?). Il nous semble que 13
n'‘est pas le probléme. Il nous parait difficile d'affirmer que le statut
du complément antéposé & la phrase puisse rendre compte des possibilités
anaphoriques car nous ne voulons pas dire que la séquence D'aprés lui
change de statut en (52a) et (62bh)

(52>a D'aprés lui, un gros type brun est en train de courir avec Paul

b 7?7 D'aprés lui, un gros type brun court demain avec Paul
Ce type de SPp, introducteur d'un contexte d'opinion, a peut-é&tre pour
unique fonction de mettre en place un jeu référentiel indépendant de
toutes hiérarchies syntaxiques entre les deux séquences. Nous sommes
confortée dans cette position par le fait que ce type de SPp ne peut se
trouver en fin de phrase :

(G)) * Jean est heureux d‘aprés IJui

La configuration structurale est optimale pour que les deux nominaux
soient en relation : quel que soit le statut donné au complément, le
sujet le c-commande et il est plein. Or la relation n'est possible que

si 1‘on marque une forte pause entre la phrase et 1'introducteur :
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B4 Jean est heureux, ## d'apres lui

I1 nous semble que cecil marque une cassure dans les dépendances
hiérarchiques des deux séquences et 1'hypothése que nous pourrions
émettire est qu'il s'agit d'un enchainement de discours et non pas une

sulte d'arguments & 1'intérieur d'une phrase.

4.2. Les SPp locatifs

Au départ, les faits semblent clairs. Si nous reprenons les exemples
paradigmatiques ou d'autres analogues tels que (89)-(56)
55)a Prés de lui, Jean voit un serpent

b ¥ Prés de Jean, il voilt un serpent
B6)a Dans sa chambre, Jean travaille

b ¥ Dans la chambre de Jean, i1 travaille
Nous pouvons reprendre aussl les explications classiquement données et
diré que les séquences antéposées sont des compléments verbaux ; le SN
sujet plein est téte du domaine syntaxique et la pronominalisation avant
est impossible dans ce cas. Aprés Lakoff (1968), Akmajian et Jackendoff
(1970), Vasow (1972), Reinhart repose le mystére des "SN lourds".
L'exemple fameux de Lakoff est le suivant :'7
(57)a % In John's apartment, he smoked pot

"dans 1'appartement de John, il a fumé de 1'herbe"
b In Jobn's newly renoveted apartment on 5th avenue, he smoked pot
"Dans le nouvel appartement que Jean vient de rénové Séme
Avenue, 1la fumé de 1'herbe"

I1 est raisonnable de penser que le statut syntaxique de la séquence
antéposée ne devrait pas changer lorsqu'elle est "alourdie"™ par du

matériel lexical. Mals Reinhart propose pour expliquer ceci qu'il est
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difficile de préciser le statut du complément (phrastique ou verbal)
pour beaucoup de séquences antéposées. Lorsqu'un complément phrastique
est antéposé, l'ensemble de la principale devient un commentaire de
celui-ci ("a statement about the PPs"). Ainsi, dans le cas ou existe le
doute & propos du statut syntaxique, la longueur importante de la
séquence fait que celle-ci devient plus indépendante de la principale et
gagne le statut de complément phrastique. Alors le reste de la phrase
peut facilement devenir un commentaire du complément.

Ce type de raisonnement pose beaucoup de problémes. Qu'est-ce-qu'un
Sy plus‘lourd qu‘un autre 7 Est-ce qu'il faut compter le nombre de mots,
la structure de 1'ensemble ? Quand il n'y a aucun doute sur le statut
structural de la séquence antéposée, existe-t-il ume régularité damns les
phénoménes des relations anaphoriques ? Nous allons prendre ces problé-
mes en deux temps : d'ﬁne part nous allons partir d‘'analyses faites sur
les locatifs en frangais et voir que les phénoménes quant & la prono-
minalisation avant sont indépendants du statut syntaxique : elle n'est
Jamais possible sauf si 1'on “alourdit*. Nous essayerons alors de cerner
dans un deuxiéme temps quels types de mécanismes sont en jeu dans ces

processus d'alourdissement.

4.2.1. Compléments locatifs phrastiques et/ou verbaux

Boons et Al. (1976) ont tenté de forger un outil classificatoire
afin de repérer pour tout prédicat intransitif le (ou les) complément(s)
qui luil était associé(s). Si la té&che est aisée pour des compléments
reconnus, 11 n'en va pas de méme pour toute la série des circonstan-

clels. Ce type de démarche correspond exactement au probléme que nous
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nous posons, dans la mesure ou nous cherchons & repérer les locatifs
sous—catégorisés pour un verbe de ceux qui ne le sont pas.

Les compléments locatifs étudiés par Boons '® sont limités aux
substantifs concrets, ceux-ci répondant le mieux & 1'intuition sémanti-
que de lieu. Par les mécanismes de coordination '®, Boons repére deux
types de complémentsl Soit :

(58)a Jean tombe sur le sol

b Jean tombe dans le salon

¢ ¥ Jean tombe sur le sol et dans le salon
Le probléme maintenant pour Boons est de distinguer et de définir ces
deux types de complément . Toute tentative de caractérisation syntaxique
se heurte & des problémes tels que Boons propose un systéme de proprié-
tés sémantiques : chacun de ces deux compléments (respectivement sur le
sol et dans le salonm) sont définis par des propriétés qui font inter-
venir les valeurs de vérité de phrases associées. Ces phrases vont
repérer deux instants qul marquent le début et la fin du proceés. Par
exemple
(59) pour (58a) : Jean était sur le sol au début du procés Faux

Jean était sur le sol & la fin du proces Vrai
pour (58b) : Jean étalt dans le salon au début du proces —;;;;—_
Jean était dans le salon & la fin du procés Vrai
Pour (58a) les valeurs de vérité sont différentes alors que pour (58b)
elles sont identiques. Dans un autre contexte elles auraient pu étre
toutes deux négatives, par exemple dans
(60> Jean mange dans le plat
Jean était dans le plat au début du procés : Faux

Jean était dans le plat & la fin du procés : Faux
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L'idée de Boons est qu'un complément 1ié au procés doit marquer pour le
sujet une variation de ses relations spatiales. Ainsi, les valeurs de
vérité assaociées a (58a) vont marquer le complément locatif comme un
complément de verbe. L'identité des valeurs de vérité associées & (58b)
en revanche, va marquer le complément de cette phrase comme un véritable
circonstanciel : 11 pose. un décor, *° "il indique les circons-
tances ou se déroule le procés décrit par le verbe et ses actants". Nous
retrouvons ici 1'idée déja émise par Kuno que les compléments de phrase
décrivent une scéne. On retrouve aussi 1'idée que les compléments de
verbe ont un caractére obligatoire pour la compréhension du procés. En
revanche les compléments de phrase ont un caractere facultatif.

Pourtant, malgré la trés bonne reproductibilité d'un locuteur &
1l'autre des jugements de vérité, il nous semble que les faits ne sont
pas aussi nets et qu'il existe en permanence une ambiguité sur ces types
de complément. Soit :

61) Jean travaille dans sa chambre

62) Jean est tombé sur le parquet

D'aprés les critéres dégagés par Boons, dans sa chambre est nettement un

complément de phrase et sur le parquet un complément de verbe :

(63) pour (61) : Jean était dans sa chambre au début du procés Vrai
Jean était dans sa chambre & la fin du procés Vrai

pour (62) : Jean était sur le parquet au début du procés _;;;;T

Jean était sur le parquet & la fin du ﬁrocés Vrai

Pourtant un contexte discursif ou extra-linguistique permet d'entendre

ces deux compléments de tout autre fagon. Pour (61) : je peux comprendre

que Jean en ce moment travaille dans sa chambre, mais je peux comprendre

aussl que Jean ne travaille que dans sa chambre, jamais dans la cuisine
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ou dans son bureau. Dans ce cas, dans sa chambre acquiert un caractére
obligatoire pour la compréhension de 1'ensemble et devrait étre alors
compris comme un complément de phrase. Pour (62) nous pouvons faire un
raisonnement inverse : imaginons que Jean soit un bébé qui apprenne &
marcher. Je peux dire "Jean est tombé sur le parquet" et le locatif ne
pose que le décor de cette action répétitive de Jean. Dans ce cas le
locatif devrait étre compris comme un complément de phrase. La notion de
complément phrastique ou verbal semblerait donc connectée & des inter-
prétations aspectuelles de la phrase. Quoi qu‘il en soit, il nous semble
que ces mémes compléments, s'ils sont antéposées, perdent leur ambigui-
té. Soit :
(64) Dans sa chambre, Jean travaillle
Seule 1l'interprétation scénique nous semble possible. Quant au complé-
ment sur le parquet, il n'est vraiment antéposable que si la proposition
qui suit a sans ambiguité 1'aspect voulu pour 1'interprétation scénique?
(65)a 7?7 Sur le parquet, Jean glisse

b 7?7 Sur le parquet, Jean est tombé

c Sur le parquet, Jean n'arréte pas de tomber
Hous en déduisons pour 1'instant que les locatifs antéposés ont tendance

& étre interprétés comme des compléments phrastiques.

4.1.2. Pour une solution des SN lourds

Si 1'on en revient & présent aux phénoménes d‘'anaphorisation, on
constate que seule la pronominalisation arriére est acceptable et quel
que soit le statut syntaxique du complément post-posé puisque c'est le
statut du complément post-posé qui indiquera le lieu de raccrochement du

complément antéposé :
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(66>a Dans sa chambre, Paul travaille
b % Dans la chambre de Paul, il travaille
67)a Sur son parquet, Jean glisse
b ¥ Sur le parquet de Jean, 11 glisse
Fous en arrivons maintenant aux "mystéres" des SN lourds. Prenons (67b),
et nous alourdissons le locatif :
68) Sur le parquet de la chambre de Jean, il glisse comme sur une
patinoire
(68) est tout & fait acceptable si 1'on sous—entend quelque chose comme
*mals non sur le parquet de la chambre de Paul®. Les mécanismes étant
beaucoup plus évidents avec des SN Q, nous reprenons 4'autres exemples
pour expliquer (68). Soit :
7 Pronominalisation arriére
a Sur le chéteau de sable qu'il a construit, chacun des enfants
doit finir la décoration avec des coquillages
b Dans le soulier qu'il a déposé prés de 1l'arbre de No&l, chacun
des enfants trouvera un cadeau demain
¢ Dans la maison familiale qu' il retrouve 1'été, chacun des
petits—enfants de Jeanne a passé des vacances inoubliables
La phrase (70a) a plusieurs interprétations. (i) On présuppose un
ensemble d'enfants sur une plage ; chacun d'entre eux a construit son

propre chateau. Pour n enfants il y a n chiteaux. Tous ces chateaux

doivent étre décorés. (ii) On présuppose le méme ensemble d'enfants mais

ils ont construit ensemble un seul et méme chéteau. Pour n enfants il y
a un chfteau, qui de plus doit é&tre décoré. (iii) nous laissons de céte
1'interprétation ou quelqu‘un d‘extérieur au groupe d'enfants a cons-

truit le chéteau. Si 1'on considére a présent la méme phrase avec la
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pronominalisation avant, nous constatons que 1'Anaphore liée au SN Q
n'apparaitra qu'‘avec un certain type 4'interprétation :
(7a Sur le chéteau de sable que chacun des enfants a construit, 11
doit finir la décoration avec des coquillages
b Sur le ch8teau de sable que chacun des enfants a construit, 1ls
doivent finir la décoration avec des coquillages
Aucune des deux phrases de (71) n'est ambigué. En (71a), il y a n en-

fants et n chateaux, alors qu'en (71b) i1 y a n enfants et um chéteau.

Nous pouvons posé que le mécanisme de la pronominalisation arriére
est exemplifié par (7la) ou apparait 1'Anaphore liée. De fait nous
retrouvons des phénoménes proches de ceux que nous avons étudiés au
chapitre V. La pronominalisation arriére dépend du type de présupposi-
tion que 1'on fait sur la téte syntaxique de 1l'argument du SPp locatif.
S'11 y a présupposition existentielle d'unicité, la pronominalisation
arriére ne pourra étre faite. On peut raisonnablement présupposer que
dans la phrase (70c) il y & une et une seule maison familiale pour
accuelllir les petits-enfants de Jeanne. L‘anaphore liée en position de
sujet de la proposition principale n'‘est pas possible :
71D Dans la maison familiale que chacun des petits—enfants de Jeanne

retrouve l'été,{* 11 a passé Sdes vacances inoubliables
11s ont passé
Dans le contexte socio-culturel qui nous entoure, on peut encore
raisonnablement présupposer qu'il y aura sous un sapin de Noél autant de
souliers que d'enfants : pour m enfants, n souliers. Dans ce cas la
pronominalisation arriére avec l'apparition de 1'Anaphore liée est

parfaite :
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72 Dans le soulier que chacun des enfanis a déposé prés de l'arbre

de Noél,{ 11 trouvera } demain un cadeau
*111s trouveront
Fous pouvons reprendre les conclusions que nous donnions au chapitre V,
&4 savoir que le SN de la séquence locative fonctionne comme une cata-
phore lors de la pronominalistaion avant. La téte syntaxique apparait
comme une variable liée au SN potentiellement "référentiel", en 1'occug
rence le SN Q. Le mécanisme interprétatif de 1'ensemble est de type
indéfini comme nous le montrions au chapitre II.

Dans tous ces exemples, nous avons utilisé des SN que 1l'on pourrait
qualifier de "lourds", mais nous n'avons jamais changé, ni la structure
de 1l'ensemble de la séquence, ni le nombre de mots pour faire varier les
types de pronominalisation. De fait nous n'avons rien changé du tout.
Seules changent les présuppositions sur le SN de la séquence antéposée.
D'aprés nos analyses nous pouvons constater que la pronominalisation
avant dépend essentiellement de la lecture référentielle que 1l'on fait
de la séquence locative. La pronominalisation avant n'est possible que
si elle a une interprétation de type indéfini. Aucune restriction de ce
genre n'entre en jeu pour la pronominalisation arriére. Si 1l'on retourne
a présent aux exemples que nous avons laissés de cdété, on se rend compte
que l'alourdissement du SN permettant la pronominalisation avant corres-—
pond de fait & la création d' une cataphore au sens large. Les exemples
les plus faciles a réaliser introduisent une relative déterminative :

(73 Sur le parquet que Jean vient de cirer, 11 glisse comme sur une

patinoire
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Mais on peut aussi introduire une interprétation de type indéfinie,
comme nous les fabriquions au chapitre II & savoir que le N téte de la
séquence ne pourra étre identifié que par 1'énoncé de la propriété qui
suit. Il faut aussi casser toute présupposition existentielle d'unicité
sur ce N antécédent. Reprenons en (74)

74 * Dans le bureau de Jean, il refuse gque 1'on fume

Nous manipulons pour enlever toute présupposition existentielle d'uni-
cité sur bureau et identifiions ce N par une propriété :

75) Dans 1'un des nouveaux bureaux de Jean, Il refuse que 1'on fume
On pourrait dire pour finir que ce type de mécanisme demande plus de
matériel lexical qu'un SN référentiel ou spécifique car remarquons en
passant qu'un indéfini spécifique ne permet pas, tout comme un défini,
la pronominalisation avant dans ce type de contexte :

76> % Dans un bureau de Jean, il refuse que 1l'on fume

5. PRONOKMINALISATION ARRIERE : LES PROPOSITIONS SUBORDOHNEES

Les phrases ayant une subordonnée non complétive sont & 1'inverse de
celles que nous venons d'analyser, des séquences ou coexistent deux
phrases, chacune ayant sa position référentielle propre.Kais avant d'en
tirer quelques conclusions, nous allons étayer ceci par une analyse

empirique & partir d'un corpus que nous allons créer.
5.1. La subordination
Les propositions subordonnées recouvrent un ensemble de choses

disparates. Déja Ross (1967), pour cerner les phénoménes de pronomi-

nalisation finissait par proposer sans définition, une liste pour
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l'anglais de ce qu'il considérait étre des subordonnées *'. Cela se
résumait & ceci :

- Propositions commengant par after, before, since, until, although,
etc. et plus généralement les propositions appelées traditionnellement
adverbiales ;

- Propositions commencant par that, for-to, et les possessive-ing

~ Les compléments propositionnels apposésaux noms abstraits tels que
fact, idea, theory ;

~ Les questions enchéssées et les propositions en occumence avec
1'cbjet de wonder :

77 I wonder what he said

how he left

in what kind of automobile he escaped

how to convince Peter

etc.
Quant aux relatives, déterminatives ou appositives, Ross les laissait de
coté, car elles présentent, disait-il, des problémes particuliers.

Pour le francais, nous avons pensé que la thése de Piot (1978)
proposait une définition trés opératoire de la notion de subordination
que nous résumons :
78> Sera conjonction de subordination tout élément ou suite d4'élé-

ments, introduisant une phrase et permettant la coordination de
cette phrase avec une autre phrase introduite par que.
Nous obtenons ainsi la liste des conjonctions répertiorées dans les
grammaires telles que vu que :
79 Yu gque Paul est malade et qu'il reste chez lui, la réunion

n'aura pas lieu

mals aussi des séquences moins traditionnelles comme par exemple :
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(80) . Le jour ou Paul a été malade et qu'il est resté chez lui, il a
passé sa journée & regarder la téleévision

Piot organise la classification de ces conjonctions de subordination en
quatre classes sémantiques que nous avons gardées telles quelles. Ce
sont les suivantes :
(81) a les temporelles : dés que, quand, au moment ou,

b les conditionnelles : si1, & condition que,

¢ les finales : pour que, de crainte que ..

d 1les causales : parce que, vu que, des lors que .
A partir de ce matériau, nous avons construit umn corpus pour la vérifi-

cation en frangais des théses sur la coréférence.

5.2. Corpus

Pour chacune de ces conjonctions, dont nous donnons la liste en
annexe & ce chapitre, nous avons construilt des paires
(1) avec une subordonnée antéposée ;
(11) et en construisant systématiquement des phrases avec pronomina-
lisation arriere et avant.

Avant toute discussion, nous donnons un extrait de ce corpus :

Les temporelles
(82) a Quand 11 voyage, Jean est malade
b Quand Jean voyage, il est malade
(83) a A 1l'heure ou 11 devrait travailler, Jean s'amuse
b A l'heure ocu Jean devrait travailler, 11 s'amuse
(84) a Dés qu'il est en week-end, Jean s'en va

b Dés que Jean est en week-end, 11 s'en va
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(85)a

(86ra

Alors qu' il entrait dans la piéce, Jean vit son pire ennemi
Alors que Jean entrait dans la piéce, 11 vit son pire ennemi
Maintenant qu'il est & la retraite, Jean voyage

Maintenant que Jean est & la retraite, i1 voyage

Les causales

(87)a

b

(88)a

(89)a

Ga

Gla

Vu qu' 1l est en retard, Jeanm va rater son train

Vu que Jean est en retard, 11 va rater son train

Etant donné qu' il est libre, Jean part se promener

Etant donné que Jean est libre, 11 part se promener

Sous prétexte qu' il est malade, Jean refuse de se déplacer
Sous prétexte que Jeanm est malade, il refuse de se déplacer

Du fait qu'il était absent, Jeam ne participera pas au projet
Du fait que Jean était absent, 11 ne participera pas asu projet
Parce qu'il est tétu, Jeanm refuse toute discussion

Parce que Jean est tétu, i1l refuse toute discussion

Les conditionnelles

(92’a

b

(93a

CGd)a

95ra

S'il part, Jean perdra sa place
Si Jean part, 11 perdra sa place
Sous réverve qu'il soit la, Jean prendra la parole

Sous réserve que Jean soit 14, 11 prendra la parole

. Dés fois qu' il obtiendrait son week-end, Jean part avec Paul

Dés fois que Jean obtiendrait son week-end, il part avec Paul
A condition qu'il soit 1la, Paul présentera le projet

A condition que FPaul soit 14, 11 présentera le projet
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(86> a Quand bien méme i1 serait absent, Paul prendra part au projet

b Quand bien méme Jean serait absent, 1l prendra part au projet

Les finales
(97) a De crainte qu' 1l ne soit retenu, Jean file & l‘anglaise

b # De crainte que Jean ne soit retenu, il s'éclipse & l'anglaise
(98) a Histoire qu' 11 puisse étre invité, Jean téléphone & Paul

b # Histoire que Jean puisse étre invité, il téléphone & Paul
(99) a Dans 1'espoir qu‘il soit engagé, Jean se présente tot

b % Dans l'espoir que Jean soit engagé, i1 se présente tot
(100> a Afin qu* il soit & 1'heure, Jean téléphone & un taxi

b # Afin que Jean soit & 1l'heure, 11 téléphone & un taxi
(101)a Pour qu'il soit regu, Jean travaille jour et nuit

b # Pour que Jean soit re¢u, il travaille jour et nuit

5.3. Premiers commentaires

A premiére vue, nous pouvons remarquer que la pronominalisation
arriére est toujours possible. Mais un certain nombre de questions se
posent : pourquol les phénoménes de pronominalisation différent-ils
selon les classes de conjonction ? La pronominalisation avant est
toujours possible sauf avec les finales. Est-ce di, pour reprendre les
théses de la section VIII.3. & une différence de comportementssynta-
xique§ & savoir que les temporelles par exemple sont des arguments
phrastiques et les finales, des arguments verbaux ? Pour 1'instant la
réponse est non et nous la justifions rapidement.

Si1 i1 y a vraiment équivalence de propriétés entre configurations

structurales et comportements syntaxiques, 1l suffirait de rendre compte
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du comportement syntaxique d‘une proposition subordonnée pour en déduire
son comportement face & la pronominalisation. Reprenons la thése de
Piot. Elle propose une partition des conjonctions causales en deux
groupes :
(1) 1'un est formé de causales introdulsant des phrases trés liées au
verbe de la principale. On devrait donc dire que ces causales sont des
compléments verbaux, mals elles acceptent d'entrer dans une structure
clivée :
(102> Etant donné que Jean prend sa retraite, Paul accéde au poste de
direction
(103> C'est au poste de direction étant donné que Jean prend sa
retraite, que Paul accéde
Opposé & ce groupe de conjonctions, le deuxieme groupe de causales :
(1i) ce sont des conjonctions qui introduisent des phrases trés indé-
pendantes du verbe. Kous pounmions dire alors que ces causales intro-
duisent des compléments phrastiques or la construction clivée est treés
difficile :
(104>a Vu que Jean prend sa retraite, Paul accéde au poste de direction
b *# 7 C'est au posterde direction vu que Jean prend sa retaite que
Paul accéde (sans pause aprés direction)
Dans tous les cas la pronominalisation avant est possible :
(105)a Etant donné que Jean est malade, 11 doit renoncer & ses jours de
vacances
b Vu que Jean est malade, 1l doit renoncer & ses jours de vacances
Cet exemple suffira & montrer qu‘un comportement syntaxique n'est pas le

symptéme d‘un type de mécanisme anaphorique.
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5.4. Les adjfonctions lexicales, les jeux sur la coréférence

Un corpus monté de toute piéce peut donner une vue fallacleuse des
données. Tel qu'il se présente, tous les exemples de pronominalisation
arriere sont acceptables ; quant & la pronominalisation avant, la classe
des finales blogque tout mécanisme anaphorique. De fait nous nous sommes
troﬁvée devant deux situations différentes : pour certaines conjonc-
tions, 11 nous a fallu un certain nombre de manipulations lexicales pour
créer un contexte adéquat permettant la coréiérence. D'emblée, elle
était impossible. Soit deux phrases quelconques P: et Pz :
(106>a P : Jean/cyacun des participants part

b Pz : Jean /chacun des participants appelle un taxi
(1) Situation I. Nous combinons P: et Pz pour obtenir Ps & 1l‘aide de
conjonctions temporelles, conditionnelles ou causales. La pronominali-

sation avant ou arriére est toujours possible :

(107)a Pz : Quand il part, Jean Sappelle un taxi
chacun des participants
b Pz : 8'11 part,{ Jean iappelle un taxi
chacun des participants
¢ Pz : Vu qu'il part,{ Jean appelle un taxi
chacun des par%icipantsg
(108)a P= Quand{ Jean pert, 11 appelle un taxi
chacun des participanté
b P= Si{ Jean part, il appelle un taxi
chacun des participantss
¢ Pz

Vu queg Jean part, fl appelle un taxi
chacun des participantsg

La logique de 1'enchainement est plus ou moins banale selon le choix
de P: et Pz, mais 11 est toujours possible d'imaginer un scénario dans
lequel cet enchainement pourrait prendre place, avec des limites cepen-

dant qui pourraient étre quelque chose comme ceci : dans notre univers
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quotidien, 1'homme n'a pas le don d'ubiquité, ou bien il ne falt pas des
actes physiquement incompatibles. Dans de tels cas, la disjonction
référentielle est la lecture naturelle :
(109)a 7 Quand 11 sort, Jean entre

b 7 S'11 est au four, Jeam est au moulin
Mais l'univers des cartoons permettraient peut-étre de trouver des
situations ou (109) aurait une lecture coréférentielle.
(11i) Situation II. Nous obtenons Pz par la combinaison de P: et Pz &

1'aide de finales et la coréférence est toujours impossible :

(110)  P= : * Afin qu' 1l parte,{ Jean appelle un taxi
chacun des participants

(111D Pz : * Afin que Jean arte, 11 appelle un taxi
chacun des partici pant%p

Dans les exemples (110)-(111), 1'adjonction de modaux est nécessaire
pour que la coréférence pulsse s'établir entre les deux nominaux.

(112)  Afin qu' {1 puisse partir, Jean appelle un taxi
chacun des participants

La pronominalisation avant n‘est pas pour autant possible :

(113> * Afin que{ Jean |puisse partir, i1 appelle...
chacun des participanff

L'adjonction de devoir dans la principale est indispensable :

(114 Afin que Jean puisse partir, 11 doit ...
hacun des participants

Nous retrouvons ici une situation que nous avons longuement analysée au
chapitre IV & propos des verbes psychologiques : la double adjonction
des modaux. Nous y renvoyons pour l'explication du réle respectif de

pouvolr et devoir.
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5.5. En guise de conclusion -

Nous laisscons de co6té pour l'instant les propositions finales. La
premiére constatation est qu'a 1'inverse des SPp, la pronominalisation
avant ne pose aucun probleéme. En effet, que le nominal de la subordonnée
soit défini ou un SN Q les relations anaphoriques s'établissent libre-
ment, mais 14 est le probléme. (cf. (107)-(108) ou nous avons systémati-
quement comparé le comportement d'un SN Q (chacun des participants] et
d'un défini [Jeanl). La liberté des relations coréférentielles entre
deux nominaux définis impliquent que les domaines syntaxiques soient
disjoints, mais 1'apparition de 1'Anaphore liée implique que les domai-
nes syntaxiques des deux nominaux soient hiérarchiquement distribués.
Quel que soit le mnode de rattachement de la subordomnnée & la principale
selon les théses proposées, il n'est pas possible de parvenir & une
solution satisfaisante.

(1) La solution qui est & rejeter immédiatement est de concevoir la
suite des deux phrases P. et Pz comme une suite de phrases dans le
discours 22. 11 suffit pour cela de comparer des suites‘de phrases
indépendantes. Si la coréférence est possible, 1'apparition de
1' Anaphore liée ne 1'est point. Soit
(119)a Il part. Jean appelle un taxi (~ Quand il part, Jean ...)

b  Jean part. Il appelle un taxi (= Quand Jean part, i1 ...)
(116>a # Chacun des participants part. Il appelle un taxi

# a' Quand chacun des participants part, 11 appelle
b # Il part. Chacun des participants appelle un taxi

z b' Quand 11 part, chacun des participants appelle ...
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I1 faut donc concevoir que l'organisation d'ensemble P: + Pz n'est pas
la simple juxtaposition des deux phrases. En d'autres termes, i1 doit
exister une forme de subordination.
(ii) S1 1la subordonnée P> a un statut de complément phrastique.

P SH. et SHa

— T~

P= sont dans des

Pl
ZQSE;> ///i::il\\\ domaines disjoints
Sk, SV

La coréférence entre les deux nominaux définis est libre de toute con-
trainte. Mais 1'Anaphore liée en (116b') impliquerait que le domaine de
SHE: englobe le domaine de SNz ; de méme que l'apparition de 1'Anaphore
liée en (1116a‘') impliquerait que SF. soit inclus dans celui de SH=.
Nous avons un type de contre-exemple aux contraintes sur 1‘'Anaphore liée
semblable & celui que nous avons traité au chapitre V. Nous proposons
une solution analogue, & savoir qu'il existe une forme de primauté
syntaxique du SR Q. Poser ceci pour résoudre le probléme des SN Q et
opter pour une disjonction des domaines pour décrire les SN définis est
une position peu homogéne, voire purement ad hoc. La solution qui
s'impose est de concevoir que les SN définis soient dans une repré-
sentation structurale identique & celles des SN Q. Avant de conclure
plus avant, voyons 1'autre cas : ‘- .

(i1i) Si la subordonnée P> est un complément verbal.

SE- est dans le

Pll
/////\\\\?' domaine du sujet
= P

/////\\\\
Z;;% SH, SV

SK»

U
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P- est rattachée & P', mais SHy sujet de la principale c~commande P= et
tous les noeuds sous Pz donc SN=. La seule possibilité d'apparition de
1'Anaphare liée est celle ou SKN: est plein. Toutes les cas de pronomina-
lisation arriere [cf. (116a')] devraient étre inacceptables; ce qui
n'‘est pas le cas. Opter pour cette solution est plus contraignante que
la précédente dans la mesure ou le sujet a au départ une primauté synta-
xique sur tous les autres SN de 1l'ensemble de la phrase méme si d'emblée
nous sommes devant une configuration structurale ou les domaines synta-
xiques des deux nominaux sont hiérarchiquement distribués.

A ce stade, nous pouvons comparer les SPp et les P introduits par
une conjonction de subordination. La différence essentielle, comme nous
le disions plus haut est que dans la subordination de deux phrases il
existe au départ deux phrases, chacune pouvant étre analysée comme ayant
une position référentielle ot le SKH a une référence directe, gardant
ainsi, nous en faisons 1'hypothése, une certaine forme d‘autonomie et
permettant des jeux subtils de relations anaphoriques. L'autonomie des
deux positions 1'une par rapport & 1l'autre fait que chacune d'entre
elles peut accéder & une primauté syntaxique mais la subordination des
deux pbhrases d'une fagon ou d‘une autre, subordination qu'il faut
concevoir de maniére trés souple, permet d'avoir la configuration
structurale od les SW peuvent étre mis en relation anaphorique. Tel
n'‘est sans doute pas le cas des SPp en régle générale et des subor-
données *d‘opinions". Les faits tels que nous les avons décrits tendent
a4 montrer une primauté syntaxique de la position sujet de la principale.
I1 c-commande toujours tous les autres arguments de la phrase et ne peut
étre pronominal. Ceci est la solution syntaxique.J%ais il faut aussi

concevoir que les liens sémantiques entre ce SF et les autres nominaux
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sont tels que ceux-cl n'ont pas de référence directe. Les relations

anaphoriques arriére ne peuvent alors s'établir que si le SN sujet perd

sa "référence directe".

ANEEXE :

LISTE DES CONJOECTIOES

(Regroupées en classe sémantique, telles que les présente Mireille Piot

dans sa theéese )

Temporelles

cette heure

1'heure ou

chaque fois ou
compter du moment ou
dater du jour ou
1'heure ou
1'instant od

Alors que

A mesure que

A partir du moment ou
Aprés que

A présent que

Au bout d'umn jour que
Au fur et & mesure que
Aujourd'huil que

Au moment ou

Aussi longtemps que
Aussitot que

Au temps ou

Avant que

Cependant que

Comme

Dans chaque cas ou
Dans tous les cas ou
Dans le moment ou
Dans le temps ou
Depuis que

Dés que

Dés lors que

D‘ici & ce que

Durant que

Du temps ou

En attendant que

En ce temps ou

o>

Conditionnelles

charge que

la charge

défaut que
condition que

la condition expresse que
la réserve que
Alors méme que

A moins que

A peine que

A supposer que

Avec la réserve que
Au cas ou

Dans 1'hypothése ou
Dans la supposition ou
Des fois que

En admettant que

En supposant que
Faute que

Lors méme que

Méme sans que
Moyennant que

N'eut été que

Pour la cas ou

Pour peu que

Pourvu que

Posé que

Queand

Quand bien méme
Quitte & ce que
Sauf que

Si

Si tant est que
Sous condition que
Sous la condition que

>




Jusqu'a tant que
(Juste) le temps ou
La fols ou

Le jour ou

Lors donc ou

Lors méme que
Lorsque

Maintenant

Pas plus tét que
Pendant

Pendant tout le temps ou
Pour une fois que
Présentement

Quand

Tandis que

Tant que

Une fois ou

Un jour ou

Causales
A cause
A force
Attendu que
Comme
Considérant que
D'autant
D'autant plus (moins) que
D'autant mieux que
Du fait que
Des la que
Dés 1'instant que
Deés lors que
Du moment que
Etant donné que
Par la4 méme que
Par cela seul que
Parce que
Par la raison que
Pour que
Pour cela méme que
Pour la simple raison que
Pour le motif que
Puisque
Rapport & ce que
Sous couleur
Sous le prétexte fallacieux que
Sous prétexte que
Sous le prétexte futile que
Surtout que
Vu que
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Sous la réserve que
Sous pelne que

Sous réserve que
Supposé que

Une supposition que

Finales
A dessein que
Affaire que
Afin que
A seule fin que
Aux fins que
Avec la crainte que
Avec la pensée que
Avec la peur que
Avec le dessein que
Avec 1'espoir que
Avec le but que
Avec 1'idée que
Avec 1'intention que
Comptant bien que
Dans la crainte que
Dans la pensée que
Dans la peur que
Dans la vue que
Dans le dessein que
Dans 1'idée que
Dans 1'idée que
Dans 1'intention que
crainte que
facon & ce que
maniére & ce que
peur que
sorte que
yue que
Histoire que
Par crainte que
Par peur que
Pour que
Question que
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HOTES DU CHAPITRE VIII

Cette phrase pourrait é&tre acceptable avec une forte pause entre la
phrase et 1'argument post-posé (voir infra) :

I1 doit étre re¢u & son concours # d'aprés Jean
Voir section 3.
Eléments de bibliographie : voir note 3 du chapitre III
Voir en particulier chapitre II et chapitre V.

Jacquéline Guéron a vivement critiqué les théses de Reinhart. Nous
avons abordé le probleéme au chapitre V section 4, nous y renvoyons.
Or 11 nous semble que la direction de recherche que Guéron a prise
et les solutions syntaxiques données étaient commandées par la
vision a priori de la légitimité de la pronominalisation avant ..
Nous reproduisons ces deux courts passages extraits de sa these :

[p. 7931 " Dans une suite de propositions, P et Pz, il est dérai-
sonnable (souligné par nous dans le texte) de se référer a quelqu‘un
4 l'aide d'un pronom dans P: si 1'on doit 1'identifier dans P=.
Ceci, parce que le choix d'un pronom présuppose que 1'interlocuteur
sait 1'identité du référent.” Ou encore :

{p.7941 * Or, la coordination de deux KP dars une phrase n'a-telle
pas quelque chose en commun avec la coordination de phrases dans une
phrase complexe, voire dans un discours, de telle sorte que la

aussi, 11 est déraisonnable de se référer au moyen d‘un pronom, dans
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10.

11.

12.

13.

14,

le premier conjoint & une entité qui n'est définie que dans le deu-

xiéme." (souligné encore par nous dans le texte).

Pour cette section, nous renvoyons au chapitre III pour plus de

détails.

Voir chapitre III et la définition compléte de la c-commande en

[III. @)1,

Reinhart (1983) p. 62 et sv.

Reinhart (1983) p. 65 et swv.

Pour ce paragraphe, voir Reinhart, opus cité p. 79 et swv.

p- 77, opus cité, "Since indefinite nouns carry no existential

presupposition, they usually convey new information and they cannot

easily serve as topics”.

p.78, opus cité "The generalisation which is suggested here is that

(in “normal" or "intonationnaly unmarked situations") only constitu-

ents which are D-head of a domain can function of this domain®.

Cf. chapitre II.

Cf. fin du chapitre V.
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15.

16.

17.

18.

Fous reprenons ce terme & Milner, bien que pour Milmer la notion de
référence virtuelle renvoie & autre chose. Milmer (1982a) p. 9 et
sv. donne les définitions suivantes : "...& chaque unité lexicale
individuelle est attaché un ensemble de conditions que doit
satisfaire un segment de réalité pour pouvoir étre la référence
d'une séquence ou interviendrait crucialement 1'unité lexicale en
cause. Cet emsemble de conditions décrit donc un type (ou si 1'on
veut une classe) de référence paossible ;11 est distinct des segments
de réalité, mais pése sur eux. Pour exprimer cette situation, on
pourrait recourir aux termes suivanis : le segment de réalité
associé & une séquence est sa référence actuelle ; 1'ensemble des
conditions caractérisant une unité lexicale est sa référence
virtuelle". Milner poursuit en montrant que le sens lexical d'un mot
correspond de fait & sa référence virtuelle. En ce sens c'est ce que
"tente de représenter la définition du dictionmaire". Ainsi la
référence actuelle implique-telle que le nom soit déterminé dans le
discours. Nous prenons dans notre texte, virtuel d'abord dans un sens

littéral.

Ceci est tout & fait compatible avec les théses de Jackendoff :

lorsqu'il oppose l'cbjet réalité a 1'objet image (mentale ou autre)

nous retrouvons une opposition entre une réiérentialité directe et

une référentialité virtuelle.

Reinbart, opus cité, p. 80 et sv,

Boons et Al. (1976) p. 203 et sv,
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19.

20.

21.

22.

Rappelons que la coordination ne peut relier que des constituants de

méme nature.

Boons et A41., opus cité p. 216

Nous avons évoqué l'article de Ross, chapitre III note 5.

La position de Guéron, qui a consacré une grande partie de sa thése
&4 étudier les phénoménes d'antéposition est 1l'inverse de la nétre
puisqu'elle tente de traiter la coréférence dans la phrase et le
discours au moyen d‘une seule et méme régle. L'article de Guéron
(1979), facilement accessible donne un bon résumé de ses différents
arguments. Mals il nous semble que les théses de Guéron ne prennent
pas en compte les phénoménes que nous tentons de décrire & propos

des SK Q.
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CHAPITRE IX

LA STRUCTURE IL Y A ET LE DETERMINANT ZERO

AUTRES REFEXIONS SUR L* INTERPRETATIOE IKDEFINIE

1. PRESEKTATIOKN

La construction 11 y &2 ... a cecl d'étomnant, qu'elle permet au
déterminant zéro d'apparaitre de fagon tout a fait productive. En tant
que tel ce phénoméne est remarquable car il est en quelque sorte unique.
On amalgame souvent leé constructions 1l existe et 11 y a, or il existe
ne permet pas la productivité de séquences nng déterminées. Pourquoi ?
Par allleurs le déterminant zéro est 1ié généralement & des tournures
marginales ou idiomatiques du frangais. La productivité certaine de
séquences non formellement déterminées nous améne au contraire a
considérer le déterminant zéro comme une forme de détermination du
frangais, une pure représentation des mécanismes liés & 1'interprétation
indéfinie et c'est ce mécanisme que nous voulons reprendre encore une

fois, en écho au travail sur 1'impersonnel que nous avons mené chapitre
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II. Maintenant pourquoi cette étude sur la détermination zéro pour finir
un travail centré sur 1'anaphore 7?7 Tout au long de ces pages nous avons
étudié les relations coréférentielles ou Anaphoriques entre deux nomi-
naux, en faisant intervenir la notion de position référentielle de la
phrase. Cela implique de fait, méme si nous 1'avons mise en filigrane
dans la plupart des chapitres, une réflexion permanente sur ce que 1l'on
entend par la détermination du nom KRous voudrions consacrer ces dernie-
res pages a une mise au point de certains problémes concernant 1‘'inter-
prétation indéfinie, qui comme nous 1'avons vue, est fondamentale pour
aborder les mécanismes liés aux processus anaphoriques. Hous nous sommes
posée constamment le probléme de savoir ce qu'était un SN défini / indé-
fini, ou plutét, ce qu'était 1'interprétation définie / indéfinie d'un
SH. Kous n'avons pas la prétention d'y répondre par une seule et simple
définition ni d'y répondre tout simplement. Fous voulons plutét regrou-
per certains thémes concernant 1'interprétaion indéfinie en examinant

une détermination toute particuliére, celle qui refuse un déterminant.

Le déterminant zéro apparait dans trois structures que nous intro-
duisons dans le discours suivant :

(1> Imaginons un enseignant en train de rendre un mauvais devoir a 1i‘un
de ses étudiants. Cet enseignant lui tient le discours suivant :
"Votre démonstration n'est pas une démonstration. Il y a démons-
tration et démonstration. Pour qu'il y ait démonstration, si
démonstration 11 y a, i1 faudrait au moins partir d'hypothéses bien
assises".?

Les trois structures extraites de (1) sont les suivantes:
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(2)a Il yaKNet : il y a démonstration et démonstration

b Il yaQl: il y a démonstration ...

¢ Le N, si Wil y a : La démonstration, si démonstration i1 y a
Hous allons les étudier successivement, mais au préalable, nous faisons

le point sur la construction 11 y a.

2. IL Y A : DESCRIPTION =

2.1. Les analyses traditionnelles.

Les constructions il y a ont peu retenu l'attention des grammairiens
en régle générale. Elles sont signalées pour illustrer une variante de
phrase existentielle. Grevisse (1964) écrivait par exemple :

3 "Il y a s'emploie avec la valeur du verbe éire pour marquer
l'existence : 1l y a donc un bon et un mauvais godt" [p.544]

Qu encore elles sont dites illustrer la notion de présentatif. Dans

Chevalier et Al. (1964) nous trouvons :

4) “"Le caractére démonstratif de ce présentatif est plus accusé,
surtout quand il est souligné par 1a ; i1 affirme 1‘'existence
d'un fait inconnu de l‘'auditeur et du lecteur : Il y a quelque
chose de plus fort que la foi, c'est la charité. Il y a la le
chant de tout 1'amour du monde. (Appolinaire)." [p.85]

Cette valeur présentative peut se nuancer en valeur temporelle :

B a 11 y a huit jours que Paul est parti

b Il y a belle lurette que Jean attend
Chevalier (1969) a longuement décrit cette construction en paralléle a
d'autres constructions présentatives telles que voila, c’est. Hous al-

lons prendre cet article comme point de départ de la description.
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(1) I1 y a ne peut constituer une phrase & lui seul comme le peut
l'autre présentatif voila :
(6) a Et voila !

b *Ilya!
De ce fait 11 y a doit étre obligatoirement suivi d'un complément. Il
n'est pas clair dans le texte de Chevalier si complément doit étre
compris comme argument ayant fonction de complément ou comme une
séquence qui complete sans suggérer de fonction particuliére.
(11) I1 n'y a aucune restriction sur le temps et le mode du verbe avoir
de la locution 11 y a...
9 Il y a/ aura/ a eu / un cirque dans la ville
(111) A 1l'inverse de c'est, avoir dans la locution ne s'accorde jamais
avec l'argument post-posé :

(8) a Il yv a y des pommes sur la table
{*ont}

b {C' est } des pommes
(e sont

(iv) Le nom téte de l'argument post-verbal peut étre suivi de n'importe
quel déterminant, y compris le déterminant zéro :
(9) a 11 y a le sel dans la cuisine

b 11 y a mon manteau sur la chaise

c Il y a ce manteau qui ne m'appartient pas

d Il y a du beurre sur la table

e I1 y a anguille sous roche
Mais insiste Chevalier, les déterminants le, ce, mon sont rares car "il
y a est rebelle & la référence". Il y a “atteste 1'existence ou la non
existence 4'un phénoméne, lequel n'a pas toujours besoin d'étre

déterminé, et encore moins référé".
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I1 nous semble que cette réflexion de Chevalier introduit parfaite-
ment aux subtilités interprétatives des séquences 11 y a. Nous y
reviendrons longuement dans la section suivante. pour 1'instant nous
résumons en (10) les points qui nous semblent essentiels :
1m - 11 y a est ambigi : cette structure a une double fonction,
présentative, proche de celle de voici, et existentielle
analogue & celle de étre ;
- 11 ne semble pas y avoir de restrictions de sélection sur le
nom post-verbal ;
- 11 y a est "rebelle & la référence" ;
- tous les déterminants introducteur du nom téte post-verbal
semblent plus ou moins acceptables, la préférence allant aux
indéfinis * ;
- quant au déterminant zérn, les exemples de Chevalier et tous
les autres exemples recueillis dans les grammaires diverses se
limitent & des exemples lexicalisés. Il nous semble que les-
exemples (11), plus ceux précédemment mentionnés soient prés
d'épuiser les illustrations proposées de la détermination zéro
dans les structures 11 y a :

(11’a 11 y a besoin de plus de personnel

b Il y a méche (entre Paul et Jean)

c Il y a moyen de partir

d Il y a lieu de s'inquiéter

e I1 n'y a pas péril en la demeure

b I1 n'y a pas pire sourd que celui qui ne veut rien entendre
Hous n'avons jamals trouvé explicitement mention de ce fait remarquable,

&4 savoir que la productivité des séquences sans déterminant apres i1 y a
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est énorme et que le déterminant zéro semble jouer un réle qui lui a été
rarement dévolu. Mais avant d'aborder plus explicitement ce probléme,

nous revenons pour l'instant & 1'ambiguité de 11 y a.

2.2. La double fonction de la structure il y a
I1 y a est une structure existentielle et présentative. Il faudrait
rajouter de plus que c'est d'abord une structure impersonnelle. Nous
avons développé longuement au chapitre II (section §.] la structure
basique de 11 'y a, car elle est intimement liée & 1'interprétation des
phrases impersonnelles en général. Nous y renvoyons pour le détail. KNous
ne reprenons ici que les conclusions.
a1z (i) 11 y a est une phrase impersonnelle. Le SN post-verbal a une
interprétation indéfinie dont les mécanismes peuvent se résumer
par les points suivants :
(i11) i1 y a est une structure existentielle ; la téte du SH post
verbal est un substantif catégorématique définissant le domaine
de référence dont on présuppose 1l'existence ;
(1i1) un circonstant (qui va ancrer spatio-temporellement la
phrase) est obligatoire. I1 va permettre d'inférer la propriété
binaire qui définira la partition de 1l'ensemble de référence
(étre ou ne pas étre 1a) ;
(iv) la structure de toute phrase en il y & est en conséquence :
Il y a SK Circ
Les limites entre les fonctions présentatives et existentielles que les
grammairiens mettent en avant nous semblent trés ténues et tiennent &
notre avis & Circ dont les fonctions sont peut-étre plus diverses que

celles que nous venons de poser. Soit :

376



a3 Sur la photo de Marie, il y a Jean
(14) I1 y a des chats sans queue
Les interprétations les plus évidentes seraient, nous semble-t-il, de
dire que (13) est présentatif et (14) existentiel. Si 1'on reprend les
critéres de Grevisse et de Chevaller présentés supra, on pourraient
paraphraser (13) et (14) par respectivement (i5) et (16)
15 Voici Jean sur la photo de Marie
(16) Des chats sont sans queue, ou bien,

il existe des chats sans queue
Pourtant, il nous semble évident que (13) et (14) s'interpretent selon
les mémes mécanismes. En (13), Circ est posé : sur la photo de Marie.
Mais Circ a aussi pour fonctiorn dans ce cas précis de nommer explici-
tement le domaine de référence dont on présuppose 1'existence. Jean
ensuite n'est qu'un objet nommé de cet ensemble : il a pour propriété de
lui appartenir. Nous aurions pu en (13), poursuivre 1'énumération des
objets de 1'ensemble, aussi disparates soient-ils, mais tous ayant en
commun la seule propriété affirmée & savoir ¢'appartenir au méme domaine
de référence :
17) Sur la photo de Marie, i1 y a Jean et un cerisier en fleurs
La coordination de ces deux éléments dans tout autre contexte donne des
phrases bizarres :
(18) ?? Jean et un cerisier en fleurs sont devant la maison

?? Voici Jean et un cerisier en fleur
La phrase (14) nous parait étre une phrase existentielle standard dont
la fonction essentielle est dfasserter ou de nier 1l'existence d'une sous
classe : parmi les chats i1 existe une sous-classe particulieére de chats

sans queue. Chat renvoie au domaine de référence; sans queue est la
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propriété donnant la partition de l'ensemble. Circ n'est pas explicite
dans cette phrase, mais on infére que Circ, dans ce cas précis est "la
réalité", “le monde dans lequel nous vivans ou qui entoure". Ceci
pourrait étre le cas non marqué de Circ et les phrases pour lequelles
Circ est non marqué auraient tendance & étre interprétées comme
topicalisant mieux une affirmation d‘existence. Entre ces deux péles
assez clairs, la plupart des phrases nous semblent ambigués. Il nous
parait difficile d'affirmer que (19) est une phrase présentative plutét
qu' existentielle ou réciproquement :

(19)a I1 y a un chien qui aboie devant la porte

b I1 y a {e~n un chien quil aboiel] [circ devant la portel
4 4
définit propriéte

le domaine de référence

Seul un contexte extra-linguistique donnera }'interprétation voulue :

(1) Si nous nous plagons dans le cas ou Circ est compris comme aussi le
domaine de référence dont on va énumérer les objets, nous aurons une
intm?rétation présentative proche de celle de (13). Dans ce cas, la
propriété qui aboie, qui désignerait um éventuel critére binaire pour
faire une partition dans la classe des chiens, n'est pas pertinente ici.
Le critére binaire dans cette interprétation de (19) est : étre ou ne
pas étre devant la parte. La relative qui aboie fonctionne icl comme une
relative appositive, et nous pouvons l'enlever sans rien changer a
1'interprétation présentative de 1l'ensemble :

20 I1 y a un chien devant la porte

Nous pouvons méme avoir un SN formellement défini, mais dont 1'interpré-

tation sera de type “"liste" comme Jean précédemment :
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@n I1 y & le chien devant la porte

(11) Circ est & présent un simple ancrage spatio-temporel en (19). Le
domaine de référence dont on présuppose 1l'existence est la classe des
chiens. Parmi ces chiens, 1'un d'entre eux aboie et les autres non. lLa
relative est déterminative. Circ en tant que tel est nécessaire, car
sinon nous aurions le cas non marqué ou Circ renvoie au monde, & la
realite. Or qui aboie est un trait définitoire de la classe des chiens.
C'est une propriété "générique" de la classe :

@n un chien, ¢a aboie, ¢a ne miaule pas

Dans le cas non marqué de Circ, la relative qui aboie ne pourrait pas
fonctionner comme une propiété discriminante. Il est clair que 1l'omn
évite cette interprétstion générique (lorsque Circ n'est pas explicite) st
on sous-entend Ici par exemple. La relative déterminative emplit alars
sa fonction & savoir d'étre la propriété qui délimite le sous-ensemble
dans 1'ensemble des chiens.

I1 nous sewble donc, pour conclure cette section, que 1'ambiguité
existentielle ou présentative des structures en il y a dépend essentiel-
lement de 1'argument sur lequel porte la présupposition d'existence : si
elle porte sur Circ nous aurons une interprétation plutét présentative,
sl elle porte sur le SN post-verbal, nous aurons une interprétation
plutét existentielle. Nous illustrons ceci en reprenant (19) sous la
forme suivante :

(22)a  interprétation existentielle :
i ce C, tel que (c aboie Circ)

b interprétation présentative :

31 Circ, ensemble non vide et x € Circ
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2.3. Les occurrences de KN sans déterminant dsns la structures il y a SN

Tout substantif catégorématique “ peut apparaitre librement comme
une téte possible du SN post-verbal. Rappelons que ces substantifs
rassemblent des occurrences individuelles constituant une catégorie
référentielle stable. On trouve dans cette classe, table, homme, chien
etc. Les occurrences de substantifs syncatégorématiques em revanche,
donnent en général des phrases difficiles & interpréter:
23 % 11 y a 1a liberté, une liberté...
Ces substantifs ne renvoilent pas & une classe homogéne de référents.
Remarquons qu'une nominalisation, ambigué& par nature ® n‘a que 1l'inter-
prétation "stable" (par opposition & 1'interprétation événementielle)
(23)a 7?7 I1 y a le chant que j'entends & la radio

b I1 y a un chant que j'ai entendu & la radioc...
Le déterminant défini et le présent dans la relative font que chant a
une interprétation assez naturellement processive en (23a). La phrase
est alors difficlement interprétable. Si 1'on arrive & gommer ce type
d'interprétation, la phrase acquiert une certaine acceptabilité proche
de celle de (23b). Nous pouvons conclure partiellement, qu'il existe des
restrictions de sélection dans les structures i1 y a SN. Le N, téte du
SH, doit étre un substantif renvoyant & une ciasse homogéne de référents
dont on présuppose 1l'existence. A présent si i'on examine les occur-
rences non déterminées dans cette méme positicn, les restrictions de
sélection différent. Les exemples suivants le montrent :
(24)a N concrets comptables

*# 11 y a table(s), chaise(s)
b ¥ concrets non comptables

* J1 y a sable, beurre
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c H humains ou animés divers
*# 11 y a homme(s), chat(s)
d B dérivés d*adjectifs, abstraits divers

# I1 y a sagesse, blancheur, liberté

Il existe cependant des classes extrémement productives que nous
regroupons pour 1'instant de fagon intuitive. La premiére chose que 1'on
peut constater est que la possibilité ou la non possibilité d'apparition
du déterminant zéro ne recovyvre pas la dichotomie substantif catégoré-
matique / syncatégorématique :

(25)a “ambiances" diverses :
I1 y a clair de lune
I1 y a féte au village
Il y a foule aux galeries Lafayette
b N relatifs a des "régles de jeu®
I1 y a but
I1 y a coup franc
11 y a pénalty
c N relatifs a des “infractions™ a un code, quel qu'il soit :
I1 y a vol, viol, meurtre, assassinat
I1 y a insulte & agent
Il y a non assistance & personnes en danger
I1 y a ambiguité, faux-sens, contre-sens, barbarisme
d Et de fagon générale tout N nominalisés :
I1 y aura reception des marchandises dans le hall
Il y aurd négociations dés le cessez-le-feu

I1 y aura démonstration des appareils & leur réception

381




Les exemples (25) ne représentent qu'un échantillon trés restreint des
possibilités de production, mais ils suffisent 4 montrer qu'il existe
des restrictions de sélection sur le N de la structure i1 y a SK. Ces
contraintes nous semblent directement liées & 1'interprétation de cette
structure impersonnelle particuliére , ce que nous allons voir immédia-

tement.

3. LA STRUCTURE IL Y A K ET N
Hous avons vu en (24)-(25) qu'il existait des contraintes sur
l'apparition d'un substantif non formellement déterminé. La redupli-
cation de 1'item lexical est en revanche toujours possible :
26> I1 y a table(s) et table(s)
I1 y a beurre et beurre
I1 y a chat(s) et chat(s)
I1 y a blancheur et blancheur
Nove ne disons rien pour 1'instant sur les marques de nombre qui

peuvent apparaitre. Nous analyserons ce probléme ultérieurement.

3.1. La reduplication d'un item lexical dans upe phrase

En régle générale, la reduplication d'un item lexical dans une
phrase est contrainte, voire exclue. Nous avons abordé quelques-uns de
ces probleémes lors de 1'analyse de phénoménes ¢'intersection référen-
tielle [ch. VII1. Nous rappeloms quelques résultats pour mieux faire
ressortir l'originalité des structures il y a . La reduplication d'un
item dans une phrase est en régle générale limitée aux suites de

désignateurs rigides :
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27 a Jean admire Jean

b # upn homme admire un homme
Sans préjuger du statut ultérieur que nous dornerons au déterminant
zéro, nous pouvons certainement poser pour 1'instant qu'il n'est pas
1'indice d'un N, désignateur rigide. Or ces svites admises sont celles
qui semblent exclues dans la structure 11 y a:
(28)a 7?7 11 y a Jean et Jean

b 7? 11 y a soleil et soleil
Nous ne mettons point d'astérisque & ces phrases, car nous les interpreé-
terons par la suite et nous les considererons comme acceptables.

Par aillleurs, les phrases ou 1'on trouve ia reduplication d'un S¥
générique ( mais non d'un SN Q) sont acceptabies :
29a Les frangais admirent les frangais

b *# Chaque homme admire chaque homme
L*'idée générale que développait Milner pour ces phrases {cf. VIIl, est
qu'elles sont "rachetables" pour entre autres la raison suivante :
chacune de ces occurrences renvoie au méme domaine de référence, mais
des propriétés particuliéres sont attachées & chacune d'elles, de sorte
que 1l'on est en droit de parler ici de disjonction référentielle. Ces
explications ne semblent pas pouvoir s'appliquer aux structures i1 y a ¥
et N. Bous avons 1'intuition que d'autres mécznismes interprétatifs sont

en jeu.
3.2. Analyse sémantique de la structure il y a ¥ et N
Tout d'abord, nous disons que les séquences 11 y a ¥ et N sont des

structures strictement existentielles. Nous avons vu dans la section

précédente [cf. 1.2.], que les structures Il y a étaient par nature
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ambigués : existentielles et présentatives. Ceite ambiguité dépend de
1'argument qui porte la présupposition existentielle : soit c'est le SE
post-verbal, alors la phrase est existentielle. soit c'est Circ et la
phrase est plutét présentative. On peut constater rapidement qu'une
séquence locative (que nous réduisons & la pro-forme l&) ne peut étre
intégrée dans 11 y a ¥ et N :
(30>a # I1 y a 1& table et table

b # Il y a la démonstration et démonstration
Fous sommes donc en présence d'une structure sans circonstant, donc il
n'y a pas de possibilité de présupposition existentielle sur celui-ci,
et la séquence n'a pas d'interprétation présentative. Existe-til pour
autant une présupposition existentielle sur la séquence nominale 7 Seule
1'analyse détaillée des contextes ou ces phrasss pourraient étre

énoncées nous permet de nous prononcer sur ce point.

Soit le contexte suivant :

3L Paul va au restaurant avec Jean. A la fin du repas, trés dégu
par la cuisine, Paul dit : " Il y a restaurant et restaufant et
celui-ci est particuliérement exécrable".

Rous pouvons polariser autrement les interprétations et imaginer que

Paul soit agréablement surpris pas le repas et dise pour conclure :

32) "Il y a restaurant et restaurant et celui-ci vaut le détour”.

Quelles sont donc les intentions de Paul lorsgu'il énonce 1'une des

séquences i1 y a N et R. L'intuition que nous avons, nous la glosons

ainsi : dans l'ensemble de ce que l'on nomme restaurant, ensemble défini

par aillleurs de fagon précise et non linguistique (car, il existe des

guides, des registres de patentes etc. qui permettent de nommer qu'un
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lieu est un restaurant), donc dans cet ensemble, le locuteur introduit
un critére qui va définir deux sous-ensembles. Il va classer d'un cété
les "bons restaurants", ou encore les lieux qui méritent le nom de
restaurant, bref les “vrails restaurants". D'un autre cété, il classera
les lieux qui ne méritent pas le nom de restaurant, et donc des "non
restaurants" pour lui. Le critére introduit par le locuteur est un
critére binalre de type vral /faux. Mais ce critére vrai/faux n'a pas
ici de valeur de vérité du type "il est vrai (ou faux) que ce restaurant
est un restaurant" puisque le lieu dans lequel Paul et Jean se trouve
est étiqueté restauraant. Ce critére vrai/faux est un criteéere subjectif
du locuteur [du type ceci mérite (ou ne mérite pas) d'étre un restau-
rantl, critére & rattacher peut-é&tre aussi & des normes culturelles. Ce
critére va devenir une propriété définitoire de 1'ensemble des restau-
rants. En d'autres termes, 1l va introduire une partition dans cet

ensemble.

Ainsi, dans les séquences il y a N et N, nous n'avons pas une simple
reduplication d'un item lexical, ce dont on se doutait. La premieére
occurrence de N est interprétée comme "vrai K" et la seconde comme "faux
¥". Peut-étre est-ce 1l'inverse, mais nous n'avons pas d4'arguments pour
confirmer un ordre plutét que un autre €. Posons 1'ordre vrai-faux comme
hypothése de travail. Nous pouvons gloser la séquence 11 y a ¥ et N par
cecl :

@3 IHyadet vl | @ = U o)
La partition de 1'ensemble N est symbolisée ici par 1'union de deux
ensembles. La différence typographique entre les N marque par convention

la différence entre l'ensemble réel {N) et les ensembles subjectifs { }
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et {~d"}. Pour en revenir & 1'analyse de (31) et (32), la séquence 11l y
a restaurant et restaurant, qui est équivalente & il y & R et ~& sert
de maillon pour inférer le jugement que porte le locuteur sur le restau-
rant présent, ce que nous paraphrasons par les écritures suivantes :
(34)a  paraphrase de (31)

3 reRtel que rest ~ & avec {R) = {(R) U {~R)

b  paraphrase de (32) R = les restaurants

3 reRtel que rest R
Dans une premiére approche, disons que nous retrouvons les mécanismes de
1*interprétation indéfinie que nous développions au chapitre II & propos
des phrases existentielles : le substantif N renvoie & la classe, mais
1*identification de 1'objet comme appartenant A& une sous-classe n'est
pas faites par 1l'énoncé d'une propriété explicite. Elle est induite.
Avant de poursuivre, il convient de s'‘arréter un moment sur la redu-
plication des substantifs syncatégorématiques et plus généralement sur

la définition de 1l'ensemble "réel" N .

3.3. Autour d'une définition de “l1'ensemble réel”
3.3.1. Le cas particuliers des substantifs syncatégorématiques
L'interprétation que nous tentons de faire des séquences 11 y a N et
- N repose sur la présupposition que nous savons donner une définition de
la référence d‘un substantif. Pure présupposition, car nous ne sommes
pas sans ignorer que c'est un des domaines les plus difficiles & abor-
der. Nous ne soulignons donc dans les lignes qui suivent que quelques
problémes inhérents & la ligne explicative que nous avons adoptée.
Il est sans doute aisé de concevoir quelle pourrait étre une défi-

nition de R, ensemble des restaurants, car restaurant renvaie & des
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objets du monde. Pour citer Milner (1982), ce pourrait étre "un ensemble
de conditions (décrivant) un type (ou si 1'on veut une classe) de réefe-
rence possible"”. R aurait pour traduction linguistique le générique les
restaurants. Le probléme se pose de tout autre fagon pour les substan-
tifs syncatégorématiques. Si1 1'on retourne & notre exemple (1), nous
avons introduit dans le discours une séquence 11 y a démonstration et
démonstration. Nous pouvons sans probléme inférer le jugement du
locuteur & savoir que la démonstration de 1'étudiant n'est pas une
démonstration digne de ce nom et donner la paraphrase suivante :
(35 1 de D tel que dest ~ D
Reste alors & définir D car qu'est-ce le générique de démonstration cu
de toute nominalisation de fagon générale ? Nous tenterons une défini-
tion dans la section suivante lors de 1'étude de la structure’il y a §"
et & laquelle nous renvoyons des maintenant.

D*autres classes de noms posent de délicats problémes de définitionm,
entre autres les noms dérivés d'adjectif . Soit?
(36> I1 y a blancheur et blancheur
On peut sans difficulté imagirer un contexte ot une telle phrase pour-
rait étre émise, soitl
37 La mére Denis sort une chemise blanche de sa machine & laver, la

montre et s'exclame “Vraiment, il y a blancheur et blancheur !"©

On infére de (37) que le blanc (ou la blancheur) de la chemise est d‘un
blanc blanc, donc d'un vrai blanc. Une paraphrase du jugement du locu-
teur en (37) pourrait étre :

(38) 3 be B tel que best &3
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La définition de B la blancheur reste & faire, mals sur ce point encore
nous renvoyons par exemple & Kleiber (1981) et & la bibliographie men-

tionnée dans le texte. ®

3.3.2. N en tant que tel n'est pas une entrée de dictionnaire '°

Jusqu'a présent, les substantifs que nous avons employés (qu'ils
soient catégorématiques ou syncatégorématiques) renvoient & des classes,
homogénes (ou non), mais que 1l'on pourrait qualifier de standard, dans
la mesure ol elles font 1'objet d'une entrée de dictionnaire. Mais
prenons 1'exemple suivant :
39) I1 y a politique de droite et politique de droite
La polarité de cette interprétation dépendra essentiellement du degré
sur 1'échelle politique ou se situera notre locuteur et de la politique
de 1'homme qu'il veut juger. Si 1l‘on veut paraphraser (39) par notre
écriture symbolique il nous faut introduire d'une fagon ou d'une autre
une classe contextuelle, non standard, et qui serait le générique de
politique de droite. 11 est clair que le jugement inféré dans la suite
fictive du discours sera du type vrai/faux précédent ce qui implique
toujours une partition de 1'ensemble politique de droite selon une
propriété binaire. I1 reste & définir le générique de politique de
droite. Nous pouvons penser que la présence du substantif politique
renvoie au générique de politique et que le qualificatif distinctif de
droite, introduit un sous—ehsemble ou s'opérera ensuite la partition
selon le critére vrai/faux.

A la différence des exemples précédents tels que 11 y a restaurant
et restaurant, la partition n'opére plus sur l‘ensemble de la classe,

mals sur un sous—ensemble. On analyserait de la méme fagon :
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4 I1 y a journal d'opinion et journal d'opinion
Nous sautons encore un pas dans la définition de N, avec 1'analyse de
“4n I1 y a premiére main et premiére main
Nous restituons le contexte complet dans lequel nous avons trouvé cette
séquence :
42> Extrait tiré du Nouvel Observateur (N°109, 16-22 mai 1986). Un
Journaliste retranscrit la conversation d‘un couple, entendue &
Cannes :
“ Je ne comprendrai jamais comment tu peux vouloir acheter une
voiture d'occasion & 18 millions. Pourquoi n'en prends-tu pas
une neuve 7
- Parce que celle-1a je la connais, c‘est une premiére main.
- Oui, mais i1 y a premiére main et premiére main. De toute
fagon c'est une occasion.
- Oui, mais celle-13 c'est une vraie premiére main."
Sans le contexte, on ne peut retrouvé la construction gigogne qui permet
d'obtenir la définition de N : dans 1'ensemble des voitures, il y a les
voitures neuves et les voltures d'occasion. Dans 1'ensemble des voitures
d'occasion, intervient un critére propre au locuteur & savoir les
voitures d'occasion de premiére main et les voitures d'occasion qui ne
sont pas de premiére main. Ceci posé, le locuteur fait dans le sous-
ensemble des voitures d'occasion de premiére main la partition des
vraies et fausses occasions de premiére main. La structure basique de
(41) devrait étre quelque chose comme :
43) I1 y a voiture d'occasion de premiére main et voiture d'occasion

de premiére main
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3.3.3. La reduplication de deux items non substantivaux
Nous pouvons illustrer la construction gigogne précédente par le

graphe suivant :

44) qualificatifs distinctifs
¢ E
neuf
{voitures}
on premiére main
occasion
_.|-vrai
premiére main-i
Teald
Tfaux

Fous n'avons pas regroupé les critéres vrai/faux sous le chapeau des
qualificatifs distinctifs, car ils sont propres au locuteur, alors que
les premiers pourraient étre qualifiés d' “objectifs" (avec beaucoup de
précaution d'usage) dans la mesure ou ils pourraient faire partie
intégrante des propriétés définitionnelles de la classe les voitures.
L'extention de cette démarche est claire : c'est la reduplication de
deux items non nominaux. Il n'y a pas de limite réelle au nombre et aux
types de critéres "objectifs" pouvant donner lieu & des partitions de la
classe K. Gardons 1'ensemble {voiture). Etant donné que N (= voiture)
peut étre suggéré par le contexte sans étre explicite dans la structure
11 y a, 11 est possible d'avoir des coordinations d'éléments non
substantivaux, & condition qu'ils soient considérés comme qualificatifs
distinctifs de la classe. On trouverait ainsi selon le discours :
{45)a Il y a quatre roues motrices et quatre roues motrices

b Il y a métalisée et métalisée
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¢ Il y a nerveuse et nerveuse

d Il y a confortable et confortable

e I1 y a fiable et fiable

f etc.
L'accord en genre et nombre est obligatoire : la phrase (45c) sous-
entend Il y a voiture nerveuse et voiture nerveuse, selon nos conven-
tions. La structure de base est toujours la coordination de deux N. Nous
soulignons que nous employons le terme de coordination par faciliteé
d'écriture car les deux occurrences sont dans la chaine linéaire liées
par la conjonction de coordination et, mais ce n'est pas syntaxiquement
une coordination, c'ést une partition (nous reviendrons dans la section
suivante sur ce probléme). Mais nous ne voulons pas clore cette section
sans revenir aux phrases (28) que nous ne considérions pas comme
immédiatement interprétables. Fous les rappelons en partie :
46> I1 y a Jean et Jean
I1 est facile d'imaginer un scénario dans lequel s'insérerait (46).
Considérons que le personnage Jean soit quelgu'un de versatile. Une
personne peut alors dire de lui :
“7) “I1 y a Jean et Jean et 11 ne doit pas étre commode de vivre

tous les jours avec lui"

I1 faut concevoir qu'a Jean est rattaché non pas une référence directe,
mals un ensemble de propriétés, ordonnées en sous-ensembles distincts et
d'aprés le discours on inférera & quel sous-ensemble Jean appartient,

dans 1'esprit du locuteur. Jeam a ici une interprétation attributive.

3.4. Il y a N et N et 1'interprétation indéfinie
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Avant la parenthese de la section précédente, nous disions que
1'interprétation des séquences 11 y a ¥ et N renvoyait aux mécanismes
interprétatifs des phrases existentielles classiques. Il existe néan-
moins des différences :

(1) Dans les phrases existentielles classiques telles

48) I1 y a un chien qui aboie

le substantif chien renvoie & 1l'ensemble de référence la classe des
chilens, et dans cette classe, 1'identification de l'indiviAU passe par
1'énoncé de la propriété qui abole. Dans les phrases que nous €étudions,
1'ensemble de référence est donné (ou induit du contexte) par N. Ensuite
la propriété qui va identifier, plutét ré-identifiier 1'objet dans 1'un
des sous-ensemble cr’ou o fest & inférer du discours, voire du contexte
extra-linguistique. La polarisation vers(Xoou m(}ose fera soit par une
remarque du discours (du type "cette cuisine est exécrable") soit par 1la
connaissance que nous avons du monde qui nous entoure, par exemple la
connaissance de la publicité pour (37), et ceci selon une logique qui
renvoie a certaines logiques du discours 7,

(i1) Dans les phrases existentielles classiques, 1'identification de
l1'objet aboutit finalement & 1'énoncé (induit la plupart du temps) d'une
séquence, qui pour notre exemple (48) serait

(49) Le chien qui aboie

Dans les structures 11 y a N et N, la ré-identification de 1'objet
revient & énoncer quelque chose comme

(60)a Ce restaurant est um restaurant (polarisation positive)

b Ce restaurant n'est pas un restaurant (polarisation négative)
(51>a Cette démonstration est une démonstration

b Cette démonstration n'est pas une démonstration
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Les phrases (50)-(51) ne sont ressenties ni comme tautologiques, ni

comme contradictoires. Ces phrases ne sont pas sans rappeler encore les

phénoménes de transparence et d'opacité que nous avons déja rencontrés:

52) Jean croit que l'homme qui est mort est vivant '=

et que Jackendoff (1975) a étendu aux contextes iconiques et plus

généralement aux contextes d'opinions :

€3 Dans le tableau de Jean, la fille qui a les yeux bleus a les
yeux noirs '@

I1 n'existe aucune contradiction en (63) dans la mesure ou deux

référents sont en jeu : la fille-image et la fille-réalité. Quelque

chose d'assez semblable intervient dans les contextes que nous étudions.

Par exemple, nous pouvons conclure les scénarii (1) et (31) par

(54>a L'enseignante estime que la démonstration n'est pas une
démonstration

b Paul estime que ce restaurant n'est pas un restaurant

Une relation pragmatique est établie entre le lieu effectif (restaurant)

et la représentation mentale de ce qu'est un restaurant dans 1l'esprit de

Paul. Fous pensons que l'Iintroducteur au nouveau domaine est la séquence

i1 y @ N et N. Nous regroupons en fin de chapitre 1'étude proprement

dite du déterminant zéro, mais on peut déja constater que ces mémes N,

déterminés, n'introduisent pas aux effets pragmatiques que nous sommes

en train d4'étudier :

(55) Il y a les restaurants et les restaurants

Il y a la blancheur et la blancheur

4. LA STRUCTURE IL Y A XN

Fous avons dit dans la section 1. qu‘'il existait des restrictions de
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sélection sur l'argument post-verbal. Tout N sans déterminant ne peut
apparaitre & la droite de 11 y a. Maintenant, si 1'on examine de prés
-les exemples d'occurrences non déterminées acceptables, nous pouvons
d'emblée faire deux groupes :
(i) les ¥ qui entrent préférentiellement dans une structure 11 y a ¥
(66)a I1 y a but

b Il y a meurtre
versus

c #7 Il a meurtre de Smith & Boston

d #7 11 a but de Platini & la premiere mi-temps
(11) les N qui entrent plus naturellement dans une structure

Il y a N Comp Circ

(57)a Il y aura réception des marchandises dans le hall

b I1 y aura négociation entre les parties dés le cessez-le-feu
versus

¢ 7? Il y a réception

d 7?7 Il y a négociation
Les classes ne sont pas aussi nettes que nous le présentons. Un substan—
tif comme démonstation semble accepter les deux structures :
(58)a Il y auvrait démonstration, si ... [cf. (D]

b 11 y aura démonstration du matériel dans le hall par le

représentant

A la lecture de (58), on a immédiatement 1'intuition que 1'usage fait de
démonstration n'est pas le méme en (58a) et (58b). En premiere analyse,
on a l'impression que cela renvoie & 1l'ambiguité inhérente & toute nomi-
nalisation qui a soit une interprétation stable, soit une interprétation

processive. De plus, aux deux structures (58) correspondent aussi des

propriétés sémantiques et syntaxiques différentes et par la-méme un
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usage différent de la détermination zéro. Nous allons examiner ces deux

points successivement.

4.1, Apalyse morpho-syntaxique des structures il ya ¥
4.1.1. Survol de quelques propriétés des nominalisations '4

Il existe un ensemble de noms que la grammaire traditionnelle
appelle des déverbaux et qui sont caractérisés entre autres, par les
propriétés suivantes :
(1) Ces noms entretiennent la plupart du temps une relation morpholo-
gique avec un verbe :
&3o)) Démontrer/démonstration ; Venir/venue ; Chanter/chbant ..
(11) Yoms et verbes ont en régle générale les mémes restrictions de
sélection et contraintes de sous-catégorisation '® :
60 Les ennemis ont détruit la ville

-+ La destruction de la ville par 1l‘ennnemi

(i11) Les nominalisations sont caractérisées par le fait qu'elles sont
systématiquement ambigu&s : elles ont soit une interprétation "proces-
sive" , “"événementielle" qui serait celle de la phrase correspondante,
soit une interprétation stable qul les rapproche des noms ordinaires.
Soit [exemple de Milner (1982) p. 124]

oL J'entends le chant des enfants

L'interprétation processive aurait pour paraphrase :

(62) J'entends que les enfants chantent

alors qu'a 1'interprétation stable correspondrait

63 J'entends ce que les enfants chantent
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(iv) A ces deur interprétations correspondent des restrictions quant & la
sélection des déterminants. Plus 1'interprétation est stable, plus il
est facile de pluraliser et de quantifier par un indéfini ; plus
1'interprétation est processive moins il est possible de quantifier le
nom, et 1'emplol de 1'article défini singulier est le seul possible. HNous
sélectionnons les deux interprétations par des contextes appropriés dans
les exemples suivants :

64> Interprétation stable

11 y a encore { les chants)d étudier pour demain

le chant

‘un chant

des chants
¥ chant

(65) Interprétation processive

?7 le chant

I1 ya chant ( & 17 heures dans le hall
# les chants J

# des chants
# un chant

4.1.2. L'ambiguité des structures 11 y a N

Fous allons confirmer dans une certaine mesure que 1l'absence de
détermination correspond & 1'interprétation processive de la nominali-
sation et & celle-ci uniquement . Mails cela ne résout pas 1'ambiguité de
(58) : (58b) accepte 1'insertion de 1l'article définl sans modification

sensible de sens :

(66) I1 y aura {la démonstration } du matériel dans le hall
démonstration
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Quant & (58a), nous n'avons pas 1'interprétation stable de la
nominalisation : toute insertion d4'un déterminant rend inacceptable la
phrase si 1'on tient & conserver 1'interprétation initiale :

67) [Dans le contexte du scénario (1)]
I1 y aurait démonstration y, si .
* la démonstration
* des démonstrations
FNotre intuition est que N dans la séquence i1 y a N en (67) a une inter-
prétation générique qui ne se confond pas avec l'interprétation stable
de la nominalisation. Fous aurions en quelque sorte le générique de

1'interprétation processive. Hous allons tenter d'étayer cette intuition

dans la section suivante.

4.2, Généricité et structure 11 y a ¥
Nous reprendrons tout d'abord a Kleiber (1985), une certaine défi-

nition de la généricité verbale:

68 "L'idée de départ est qu'un énoncé comme Paul va & 1'école a
pied implique une piuralité d'actions ou d'événements et donc
qu'un SV générique renvole 3 une classe de procés comparable a
la classe d'individus & laquelle renvoie un SN générique."

Cette idée de la généricité verbale ne correspond pas aux structures que

nous étudions dans la mesure ou 1'interprétation strictement processive

en est exclue mals nous pouvons 1'adapter. Si nous reprenons notre exem—

ple de base (1) dont nous reproduisons la fin :

69) “... et pour qu'il y ait démonstration, il faudrait au moins
partir d4'hypothéses bien assises.”

nous devrions parler, non pas d'une classe de procés, mais d'une

procédure pour que puisse s'effectuer “"heureusement" une classe de
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procés. Ce n'est pas sans raison que nous faisons allusion & la
terminologie austinienne 'S, car ces structures nous semblent indénia-

blement liées & une certaine forme de performativiteé.

4.2.1 Performativité et structure 11 y a ¥
Solt les phrases suivantes :
(70)a Il y a eu promesse par le ministre que les impéts seraient moins
lourds
b I1 y aura négociation entre les belligérants dés le cessez-le-
feu
c Il y aura procés si les parties n'arrivent pas & un accord &
1'amiable
d I1 y a eu décision par le conseil des ministres de retirer le
projet de loi
e I1 y a eu démonstration que Paul est le vrai coupable
Ces phrases sont & rattacher & des actes de parnles qui engagent la
responsabilité de la personne ou de l'organisme & l'origine de cet acte.
Le lien entre 1'acte de parole et la nominalisation est plus ou moins
direct mais il existe toujours. Outre cela, les personnes ou 1'organisme
doivent étre investis d'un caractére légal et doivent avoir les moyens-
de se faire respecter. Les mémes exemples ou l'on gomme le caractére
légal sont bizarres, voire inacceptables :
(71)a 7% I1 y a eu promesse par Jean & Paul qu'il serait inviteé &
1'anniversaire de Marie
b 7% Il y a eu décision par Jean que Paul viendrait & 1l'anniver-
saire de Marie

¢ 7% Il y a eu négociation entre Jean et Marie pour inviter Paul
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I1 est remarquable, que ces mémes nominalisations, avec le méme carac-

tére performatif et uniquement celles-ci, peuvent étre sujet d‘une

phrase passive sans phrase- active correspondante . Ces passifs ont été

signalés par Giry (1978) et Ruwet (1982) :'7

(72)a Décision a été prise par le conseil des ministres que les impéts
seraient diminués 1'année prochaine

b Le conseil des ministres a pris (% décisiony que les impéts...
la décision}

(73)a Promesse a été faite par le ministre que les impéts seralent

moins lourds

b Le ministre a fait |% promesse jque les impéts seraient moims...
la promesse

4.2.2. Le statut argumental de N non formellement déterminé
I1 existe une paraphrase possible des phrases sans déterminant par
une phrase avec le déterminant défini. Néanmoins les structures des deux
types de phrases ne sont pas équivalentes. Nous résumons sur le passif,
car l'autonomie du substantif en position de sujet grammatical est mieux
reconnu. Reprenons (72a). L'insertion de 1'article défini casse 1'accep-
tabilité de la phrase si 1'on garde 1'ordre linéaire des arguments :
(74) (& comparer & (72a)l
?? La décision a été prise par le conseil des ministres que les
impéts seraient diminués 1'année prochaine
(75) [a4 comparer & (73a)l
?? La promesse a été faite par le ministre que les impdts

seraient moins lourds
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Pour rendre (74) et (75) totalement acceptables, il faut domner au

substantif le statut de 1'élément introducteur d‘une cataphore, quel que

soit le processus stylistique adopté :

(76)a La décision sulvante a été prise par le conseil des ministres, &
savolr que les impéts seraient moins lourds 1'année prochaine

b La décision de diminuer les impits 1'année prochaine a é&té prise

par le conseil des ministres

¢ La décision que les impéts seraient diminués 1‘année prochaine a

été prise par le consell des ministres
La solution inacceptable consiste & disloquer les é¢léments de la cata-
phore, sans lien entre eux.

Rien de tel dans les structures sans déterminant. On ne peut rendre
promesse ou tout autre substantif fonctionnant de la méme fagon cata-
phorique sans casser 1'acceptabilité de la phrase:

(77)a  # Décision que les impéts seraient diminués 1'année prochaine a
été prise par le conseil des ministres

b % Decision a éte ?rise par le conseil des ministres, & savoir

que les impdéts seraient diminués 1'année prochaine
I1 s'ensuit que le découpage argumental des deux phrases, avec et sans
déterminant, n'est pas le méme. Sans déterminant, la phrase a la sous
catégorisation du verbe sous-jacent 2 la nominalistaion ; avec le déter-
minant défini, la phrase a la sous-catégorisation qu'impose le prédicat
de.surface :
(78)a {découpage de (73a’l

{ promesse]l a été faite [par SH] [que P]

b {structure de promettrel

SK promettre & SN que P
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(79a  [découpage de (76a)]
[ la promesse Rell a été faite par SKN
b (découpage de fairel
SK faire SKN
Les structures il y a, moins le pro-verbe, fonctionnent de la méme fagon
4 savoir que nous avons les mémes phénoménes d'acceptabilité (ou 4'inac-
ceptabilité):
(80)a Il y a eu [promessel [par SEl [que Pl
b # Il y a eu la promesse par le ministre que les impéts serajent
moins lourds
Nous concluons que promesse, ou tout autre nominalisation fonctionnant
de la méme fagon, est un argument & part entiére de la phrase et auto-

nome bien qu'il ne soit pas formellement déterminé.

4.2.3. Procédure, classe de procés et généricité

De fait, est développée & la droite de i1 y &, une véritable struc-
ture phrastique - et passive -. Promesse en tant que tel n'a pas
d‘intérprétation processive ; 1l'interprétation processive résulte de
1'énoncé de 1'ensemble des arguments. En ce sens, on cerne mieux la
différence sémantique qui existe entre les deux occurrences de démons-
tration des phrases suivantes :
81>a Il y aura @/la démonstration du matériel & 17 heures

b . I1 y a 8 /#la démonstration par la partie civile que Paul est

coupable

En (81a), la nominalisation a une interprétation processive mais a la
_ droite de il y a,1le substantif N est téte d'une séquence ayant une

possibilité d'expansion. Ceci expliquerait peut-é&tre la possibilité de
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1l'apparition du déterminant défini. Se pose alors la question, que nous
examinerons plus loin, de la fonction de cette absence de détermination.
Autre différence entre (8la) et (81ib) : la premiére est présentative, la
seconde est existentielle. Un circonstant, méme non explicite, est
obligatoire en (8la) mais non en (81b) :
(82)a # Il y a démonstration que Paul est coupable 14

b Il y aura démonstration du matériel 1a
Mais plus pertinent encore est le fonctionnement de la négation '® : la
négation de (81b) n'est pas (83a) mais (83
(83)a #%# Il n'y a pas démonstration par la partie civile que Paul est

coupable
b Il y a démonstration par la partie civile que Paul n'est pas
coupable

L'astérisque en (83a) n'indique pas une aggrammaticalité mais simplement
que la phrase n'a pas 1l'interprétation recherchée. Mais dire que (83a)
est existentiel pose probléme. Dans les phrases existentielles classi-
ques, le N post-verbal renvole au domaine de référence et la propriété
énoncée distinguera 1'objet dans le domaine. Or qu'est-ce que le domaine
de référence pdur démonstration dans (81b)7

Repartons des phrases (70a-e) précédentes. Pour que ces phrases
aient leur sens, il est nécessaire que soit reconnue au préalable une
procédure pour qu'il y ait effectivement promesse, ou décision, etc. et
pour que cette promesse soit respectée. Nous pourrions reprendre inté-
gralement ici le passage d'Austin qui développe quelques conditions
nécessaires au fonctionnement “heureux" d'un performatif '®. La traduc-
tion linguistique de cette procédure est donnée par les phrases :

84) I1 y a ¥ quand ...
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Les points de suspension doivent é&tre remplacés par le développement de
la procédure, par exemple :
85) I1 y a démonstration quand "le raisonnement qui conclut a la
vérité d'une proposition (part) des axiomes que 1l'on a posés.
(... le raisonnement s'effectue au moyen des régles d'inférence
de la théorie déductive)." Le Petit Larousse 1983
Hous pourrions poser que (84) est une structure générique, car elle
renvoie directement & la procédure & respecter pour que les classes de
proces induits de N puissent s'effectuer ; c'est en quelque sorte le
domaine de référence,
Tous les exemples (25 b,c) s'analyseraient de fagon analogue. Rap-
pelons que ce sont des phrases telles que :
(86)a I1 y a but, pénalty, etc.
b I1 y a faux-sens, erreur, etc.
¢ Il y a meurtre, homicide par imprudence, etc.
Une différence cependant : les N ne sont pas des nominalisations pour
nombre d‘entré eux comme but, faux-sens. Pourtant, ces exemples sont &
rattacher aux mémes mécanismes interprétatifs que ceux que nous venons -
d'analyser. Pour qu'un locuteur puisse dire il y a but, 11 faut qu'au
préalable un arbitre est dit “but !". Mails pour qu'une personne soit
investie du pouvoir de crier "but !* lors d'un match, 11 est nécessaire
que la procédure soit précisée par quelque chose comme :
87 I1 y a but, quand ...
LA encore, il faut remplacer les points de suspension par 1'ensemble des
régles du foot-ball. Par analogie, il faudrait dire que but dans de tels

contextes est une forme de nominalisation.
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5. LE DETERMINANT ZERO =©

L'étude de ces structures nous améne naturellement & poser le pro-
bléme de 1'absence de détermination. L'absence de détermination a-t-elle
un réle & jouer dans la détermination du frangais ? Ou en d‘autres
termes existe-t-1i1 un détermin&nt zéro en frangais ?

La notion de déterminant zéro est ambigiie : soit on parle d‘une
absence de déterminant, soit on parle 4d'un déterminant présent mais
vide. En régle générale, le frangals est considéré comme une langue ou
le déterminant devant le nom est obligatoire. I1 est un fait que dans
une position argumentale quelconque de la phrase, l'absence de déetermi-
nant devant le nom entraine 1'inacceptabliité de la séquence :

(88)a Les enfants mangent des bonbons

b % Enfants mangent bonbons
Donc si 1'on part du fait que le déterminant est obligatoire, 1'absence
de déterminant devient une irrégularité du frangais. Si en revanche, on
peut montrer qu'il existe un déterminant zéro (déterminant présent mais
vide), la situation est régularisée, mais il faut encore montrer la
fonction de ce déterminant non reconnu, en opposition avec les détermi-
nants reconnus du systéme. Ceci posé, si 1'on prend un corpus quelconque
de phrases (journaux, écrits divers), il est impossible de ne pas
repérer des séquences non formellement déterminées, d'od une certaine

situation paradoxale.

4.1. Quelques théories actuelles sur le déterminant zéro
Il ressort des écrits sur le déterminant zéro, que celui-ci est
considéré comme un vestige d'anciennes structures et dont on voit la

trace dans les expressions lexicalisées, dites encore idiomatiques ou
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figées ='. Gross (1982) définit les expressions idomatiques ou figées
comme “une expression ou le sens des mots ne permet pas d'interpréter
leur combinaison". De méme Ruwet (1982) écrit que ce sont des séquences
“ou la lecture sémantique de 1'expression n'est pas une combinaison
simple de la lecture de chacun des constituants". A notre avis ces
définitions sont compatibles avec une foule de phrases du francais dont
on a pas 1'habitude de dire qu‘elles sont idiomatiques ou figées. C'est
méme 1'introduction & la notion de deuxiéme articulation de Martinet
(1966). Mais poursuilt Ruwet, 11 convient de distinguer deux types
d'expressions figées :
(1) les expressions idiomatiques “sémantiques". Ce sont des expressions
opaques d'un point de vue sémantique, mails ou la syntaxe de 1'expression
correspond & la syntaxe des constructions non idiomatiques :
89 Briser la glace, mettre les bouchées doubles
(11) les expressions idiomatiques "syntaxiques®". Ce sont des expressions
marginales d'un point de vue syntaxique telles que :
90 Rendre justice

Préter assistance

Avoir faim
I1 ressort, & la vue des exemples, que la “déviance" syntaxique consiste
en un seul trait : 1l'absence d'article devant le substantif. De méme, la
bonne grammaticalité des expressions (89) revient & confirmer la pré-
sence d'un déterminant devant le substantif. En définitive, le détermi-
nant zéro devient um trait définitoire des expressions idiomatiques avec
de plus 1'hypothése sous-jacente que le déterminant est obligatoire en
frangais. Pour conclure partiellement, ces premiéres analyses lient

1'absence de déterminant & la notion d‘expressions idiomatiques. Ces
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expressions par ailleurs ont des comportements morpho-syntaxiques synta-
xiques marginaux : le groupe verbe + nom, que le nom soit déterminé ou
non refuse toute dislocation comme le passif : =2
(91>a Paul sent la rose { = sent mauvais]

b # La rose est sentie par Paul
(92)>a Paul n'a pas pris garde & ses arrieéres

b % Garde & ses arriéres n'a pas été prise par Paul

Milner '(1978) propose une hypothése sur 1l'absence de détermination
d'un nom tout a fait indépendante des phénoménes de lexicalisation. Il
part du constat que le frangais est une langue exceptionnelle par rap-
port & d'autres langues structurellement trés praches. Dans ces langues,
mais non en frangais, on constate que les interprétations génériques,
partitives, indéfinies (pluriel), sont marquées par une absence
d'article. Le francais emploie dans les deux premliers cas des articles,
que Milner qualifie de trés rares. La généralisation de ceci est qu'en
frangals, un nom employé comme noyau principal d‘un groupe nominal,
comporte un introducteur [p. 241. Ceci permet déja de rendre compte de
1'absence de déterminant dans tous les cas ot 1l n'est pas sélectionnel-
lement dominant :
93> Une table de bois
Mais plus pertinente pour nos analyses est 1'hypothése de Milner sur le
générique, hypothése dans laquelle il établit un lien entre absence de
déterminant et interprétation générique : 1l'emploi générique d'un nom
est censé valoir pour tout référent possible. C'est donc l'emplpi ot
référence virtuelle et référence actuelle coincident 22 : l'uniteé

lexicale & interprétation générique, en tant qu‘unité lexicale en
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emploi, doit étre formellement déterminée, mails "la lecture assignée a
1'unité lexicale dans le lexique ne doit pas étre modifiée par la régle
lexicale" [p. 25-251, & savoir par 1'insertion du déterminant qui en
1'occurrence sera le. Cette insertion se fera automatiquement lorsque le
nom sera selectionnellement dominant :

94 L'homme est mortel

Ainsi, "l'emplol générique suppose 1l'absence de tout déterminant et le
générique n‘appafait que sur la base de cette absence" =24, L'insertion
de le sera une régle pour la bonne formation des syntagmes nominaux. Il
sera toujours présent, et s'il n'apparait pas, c'est qu'il aura été
effacé. Nous soulignons ici les précautions de Milner, qui écrit expli-
citement que telle est son hypothése, que rien ne la confirme mais qui
n‘a rien d'improbable. Elle repose sur la présence obligateoire d‘un

introducteur devant un nom dans un syntagme nominal.

5.2. I1 y a et le déterminant zéro

Nous avons principalement étudié deux structures ou intervient le
déterminant zéro : 11 y a N et Fet i1 y a N **. Hous ne trancherons pas
sur le point de savoir sl ce sont des expressions idiomatiques. I1 est
un fait que la trés grnndé productivité de ces séquences inclinent & les
étudier comme des structures non marginales. Les mécanismes interpré-
tatifs que nous avons établis, mécanismes que nous retrouvons dans
d‘autres domaines syntaxiques, font que nous nous posons la pertinence
d‘un déterminant zéro en frangais. Mais quel type de déterminant zéro ?

Existe~-t-1l un seul déterminant zéro 7
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4.2.1. Il ya Net KN

Nous laissons de coté momentanément 1'interprétation indéfinie
particuliére que nous avons faite de ces séquences. Nous ne retenons
pour l'analyse qui va suivre que ce point précis : N et ¥ donne la
partition 4'un ensemble. Or il existe en frangais d‘autres cas ou une
partition est proposée sous forme d'une suite de N, sans pour autant entree
dans les structures 11 y a.

Il est nécessaire de faire le point pour 1'instant, méme succinc-
tement, sur le sens & donner & partition. Selon le Petit Larousse (1983)
la définition d'une partition est la suivante :
95> Partition d'un ensemble : “partage de cet ensemble en parties

non vide, deux & deux jointes et dont la réunion est égale &
1'ensemble”.
Dans une traduction plus linguistique, disons que la partition définit
un ensemble ou domaine de référemnce en extension. Nous pouvons illustrer
cecl par ce vers de La Fontaine :
(96) Le lait tombe ; adieu wveau, vache, cochon, couvée ;
[La laitiére et le Pot au lait]
L'ensemble défini en extention est énoncé dans le début de la fable : 1le
réve de Perrette.

Comparons & présent des phrases comportant des séquences de N,

déterminés ou non :
(97)a  Etudiants et professeurs achéteront ce livre

b Enfants et adultes adorent ce film
versus

¢ Les étudiants et les professeurs achéteront ce livre

d Les enfants et les adultes adorent ce film
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Il nous semble qu'il existe une nuance de sens entre ces deux séries de
phrases. En (97a) tous les étudiants et tous les professeurs achéteront
le livre dont il est question ; en (97c) la plupart des étudiants et la
plupart des professeurs achéteront le livre. Une nuance analogue
distingue (97b) et (97d) : tous les enfants et tous les adultes adorent
le film en (97b) et la plupart ou la majorité des enfants ainsi que la
plupart ou la majorité des adultes adorent le film en (95d). Bien que
dans "la réalité"” la frontiére entre “tout" et "la majorité" auraient
tendance & se confondre, linguistiquement nous sommes en présence d‘une
partition en (97a,b) uniquement. La premiére hypothése que nous posons
serait donc la suivante : 1'absence de déterminant devant une série de
noms indique que ces noms donnent la partition d'un ensemble.

Cette notion de partition rejoint une certaine conception de 1'in-
terprétation générique. Poser ceci, va nous permettre d'analyser une
forme de déterminant zéro. Pour 1'instant nous posons les équivalences
suivantes. Soit :

98) Les bolets sont des champignons sans lamelles

L'ensemble {les bolets} renvoie & une classe d'individus, ou chacun de
ces individus sont des bolets. Une autre facon de définir {les bolets)
est d'en donner la partitionm :

(99) {boirets {cépes) U {bolets bai) U {(bolets satan} U { bolets rudes))
Nous laissons & un micologue le soin d'en faire la partition exacte,
majs celle-ci faite, les deux ensembles sont identiques.‘Nous posons
donc une équivalence entre :

(100) [en les K] o [ By UNs U ...]
(a) (b)
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le SN (a) est un SN générique classique. L'équivalence entre (a) et (b
fait que 1l'on peut étiqueter la séquence (b) : c'est un SN. D'ailleurs
l'une ou 1'autre des séquences (a> au (b) peut étre employée en position
de sujet de (98). Mais étant donné les nuances de sens existantes entre
(97a,b) et (97c,d), les N de (b) sont vraiment des N non déterminés
formellement. Par ailleurs, et icl nous rejoignons 1'hypothése de
Milner, aucun des N n‘est sélectionnellement dominant. Le déterminant
zéro serait ici 1'équivalent d‘une absence de déterminant (spécifieur
absent). Les N seraient peut-é&tre dans le formalisme de la théorie X~
barre des R*.

Cette analyse nous permet de revenir & la structure il y a Net ¥
pour donner un statut & la séquence N et N que nous résumons en (101)
(101) 1l ya len N' et B' 1]

Pour finir comparons :
(102)a #* Il y a les bolets

b % Il y a bolets bal, bolets satan, cépes, bolets rudes

c I1 y a bolets et bolets
Selon les analyses précédentes, nous devrions poser une équivalence
entre les trois SN : {les boletsl, [bolets bai, bolets satan, cépes ...]
et [bolets et boletsl, or (102a,b) sont inacceptables. Les inaccepta-
lités de (102a,b) sont parfaitement induites des contraintes qu'impose
la structure impersonnelle sur le SN post-verbal. En tant que structure
existentielle, le N ne peut renvoyer & la classe (&tre générique) sans
adjonction d'une propriété. Cette propriété n'existe qu‘en (10zc), en

1'occurrence c'est le jugement du locuteur sur les bolets mangeables ou

non.
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Un dernier point que nous voudrions aborder rapidement, est de
savolr si le N des séquences N et N est marqué pour le nombre. Notre
réponse est oui, mais dépend totalement du générique sous-jacent au
substantif qui est repris par le N de la séquence N et ¥ : en frangais
le générique est rendu par le défini singulier, le défini pluriel ou
1indéfini singulier. Nous le montrons sur un exemple dans lequel le
substantif a un pluriel marqué :

(103) Paul et Jean vaont prendre le train
a Paul : * achéte-mpi un journal ?*
b Jean : * Lequel car (1) il y a journal et journal
(i1) * i1 y a journaux et journaux"
¢ Paul : % achéte-moi des journaux 7"
d Jean : " Lesquels car (1) # il y a journal et journal
(i) il y a journaux et journaux"
e générique de (103a,b) : un journal est un ...

f générique de (103c,d) : les journaux sont des ...

4.2.2. 11 y a N

Dans les exemples (24) nous donnions des séries d'exemples qui
montraient que les K en régle générale n'admettent pas 1'absence de
détermination :
(104 # Il y a table, beurre, sable, blancheur
Les phrases (104) sont normalement inacceptables dans la mesure ou,
répétons-le, 11 y a est une structure impersonnelle qui contraint 1'in-
terprétation de la séquence post-verbale & étre indéfimie : le SN post-
verbal est quantifié. Par définition, les nominalisations sont non

quantifiables. D'ou une situation paradoxale pour la structure i1 y a N
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qui doit étre résolue. Fous avons montré par ailleurs que le N post-
verbal était un véritable argument, donc un K" qui doit contenir un
spécifieur présent mais vide. Nous aurions ici une autre forme de
déterminant zéro:®Ce déterminant zéro, nous en faisons 1'hypotheése
d'aprés les analyses précédentes, serait "la détermination générique"
des nominalisations dans un contexte syntaxique ou elles doivent é&tre
*quantifiées®, la forme un ¥ n'existant pas pour ces formes nominales.
Cette hypothése vaut pour les phrases existentielles telles i1 y a
démonstration, quand...ﬁais i1 faut aussi lier ce déterminant & 1'inter-
prétation trés particuliére de ces structures. 11 reste & faire mainte-
nant la distinction entre :

(105) 11 y aura o /la démonstration du matériel dens le hall

phrase dans laquelle le déterminant zéro commute par le défini. Cette
phrase est présentative. Dans ces contextes, un SH»défini peut
apperaitre, avec une iﬁterprétation attributive :

(106) 11 y a ma niece sur la photo

Hous justifions par 13 1l'apparition du défini. Cependant, les phrases
(109) ne sont pas strictement équivalentes d‘'un point de vue interpré-
tatif. Sans le déterminant, la phrase revét um caractére “"légal" que n'a
pas la phrase avec le déterminant. Si nous continuons & poser 1'hypo-
thése 4'un argument plein, nous avons alors un déterminant zéro analogue
& celul qui apparait dans les phrases existentielles et qui est en

relation avec le caractére performatif de ces phrases.
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HOTES DU CHAPITRE IX

Je remercie J.C. Anscombre qui m'a mise sur la voie des exemples &

interprétation générique.

Eléments de bibliographie : Brunot (1966), Chevalier (1969),
Damourette et Pichon (1911-1936), tome IV, Pinchon (1972), Vagner et

Pinchon (1962), Vagner (1964).

Dans 1l'esprit de Chevalier, 1'opposition défini/indéfini est
formelle. I1 dit explicitement que ce sont les déterminants, lIe,

ce, mon. qui donnent des séquences plus difficiles & accepter.

Cf. note 22 chapitre II pour une premiére présentation de la

distinction substantif catégorématique /syncatégorématique.

Cf. section 3 de ce présent chapitre.

Au cours d'un séminaire ou j'exposais ceci, Jean-Paul Boons et
Michel Galmiche m'ont suggéré que 1'ordre pouvait étre induit de la
polarisation de la séquence. Dans le cas d'une appréciation
négative, 1'ordre semblerait Vrai-Faux, alors que dans le cas d'une

appréciation positive 1l'ordre serait, semble-t-il, Faux-Vrai.

Pour la citation compléte et les références voir note 15, ch. VIII.
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10

Nous faisons bien évidemment allusion aux publicités de la marque

Vedette

Voir en particulier chapitre II p. 35 et sv. ou Kleiber introduit
une classification référentielle des substantifs. Disons rapidement
sans reprendre les explications de détails que propose Kleiber, que
la dichotomie catégorématique/syncatégorépmatique ne recouvre pas la
sous-catégorisation [+ concretl : tir est un substantif syncatégoreé-
matique [+ concretl et chimie un substantif catégorématique {- con-
cretl. "la distinction catégorématique / syncatégorématique repose
au contraire sur le critére catégorie de référents homogéne
(référence autonome)/ catégorie de référents non homogéne (référence

non autonome)” p. 65, opus cité.

Cette section a pris forme apréswp exposé fait au GRIL (printemps
(1986) ot Jean-Paul Boons, Michel Galmiche et Jean—-Claude Anscombre
~! ge sont amusés & un jeu que 1l'on pourrait qualifier "d'écriture
automatique" et ceci & partir des structures 11 y a N et N. La
limite ultime de la création de telles structures rejoint l'art du
contrepét du de tout autre jeu de 1'esprit dont la base est le mot
et le son. Nous ne donnons que deux exemples :

I1 y a Boulevard des Filles du Calvaire et calvalre des filles

du boulevard

11 y a peinturlurer et turlupiner
I1 est clair qu'a ce stade, la définition du "domaine réel" et de la
propriété qui va permettre une partition de l'ensemble portant le

jugement du locuteur n'est plus de notre ressort.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Par exemple, dans le discours suivant :
Paul : "veux-tu du café 7"
Jean : "Je ne prends jamals d4d'excitant”

On infére du discours que Jean répond non & Paul.

Dans la lecture opaque, Jean croit des choses contradictoires,
1'homme qui est mort est vivant. Dans la lecture transparente, Jean
croit qu'un certain homme est toujours vivant alors qu'en fait il

est déja mort.

Nous avons présenté les théses de Jackendoff, chapitre V et chapitre

VIII. Nous y renvoyons.

Pour un rappel des propriétés morpho-syntaxiques des nominalisations
voir par exemple Milner (1978) (1982), Giry-Schneider (1984),

¥eunier (19815, (1984).

C'est & partir de données de ce type que Chomsky a élaboré la
premiére version de la théorie X-barre : cf. par exemple Chomsky
(1870); Zribi-Hertz (1986) (introduction) ; Jackendoff (1977).
Austin (1970).

Giry (1978) chapitre XII examine toute une série d'exemples et

montre que la responsabilité du locuteur et le caractére légal de

1'acte de parole sont indispensables pour que le passif sans
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18.

19.

20.

21.

22.

déterminant puisse exister. Certaines nominalisations comme

livraison ne sont pas reliées a priori & un acte de parole mais dans
Livraison du matériel sera faite demain & clnqg heures

toute 1la comnstruction avec ses propriétés intrinséques désignent des

paroles prononcées par le locuteur, par lesquelles il engage sa

responsabiliteé.

Pour plus de détails, cf. chapitre II, ou nous avons déja exposé ce

probléme

Austin (1970), deuxiéme et troisieme conférence.

Eléments de bibliographie sur la syntaxe des expressions idiomati-
ques : Ruwet (1982), Gross (1976}, (1982) ; Anscombre (1984), (1987)

Giry (1974), (1984) ; Fraser (1970) ; Higgings (1974).

Dans la majeure partie des textes, les termes de idiomatique et figé
semblent équivalents : Ruwet (1982) parle d'expressions idiomati-
ques, Anscombre d'expressions figées, Gross (1982) d'expressions
idiomatiques ou figées. Peut-é&tre faudrait-il différencier ces
termes et réserver le terme de figé, qui sous-entend une forme de

sclérose, aux expressions dont les propriétés sont non productives.
Ltarticle de Ruwet “La syntaxe du pronom en et la transformation de

Nontée du sujet" in Ruwet (1972) aborde aussi les problemes de

dislocations dans les expressions idiomatiques.
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23.

24.

25.

26

Fous avons présenté succinctement la dichotomie référence virtuelle/

référence actuelle de Milner au chapitre VIII, note 15.

Milner (1978) p.27.

Nous n'avons pas étudié la structure Det ¥, si ¥ 11 y a. A notre
avis, la non détermination du substantif dans ce type de séquence
est & relier & des phénomdnes syntaxiques tout autre et en parti-
culier & des problémes de reprise immédiate analogues & ceux que
1'on trouve dans des incises particuliéres {sur les incises, voir la
thése de de Cornulierl. Par exemple :

Paul, marchand de draps & Lyon, a été ruiné par les textiles

synthétiques.
Ce type d'incises est sans doute une forme réduite de relative
appositive dont le prédicat est le verbe étre :

Paul, lequel est marchand de draps & Lyon ...
L'abseﬁce de détermination que 1'on a devant N sembleéire glieque 1'on
trouve systématiquement avec les comstructions en étre [voir par
exemple Kupferman (1979)]. Fous ne justifions pas cecl, car nous
avons peu étudié ces structures. Ces hypothéses sont & vérifier par

une véritable étude de la construction.

Fous rejoignons ici les études de Anscombre qui a détecté de son
cdté plusieurs déterminant zéro. Voir les textes 4'Anscombre men-
tionnés dans le bibliographie et plus particuliérement Anscombre

(1987).
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