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Deuxième partie

PRAGMATIQUE

La -fabrique du sens



Cette seconde partie s’ajoute à la première comme le second 

versant d’une mime tentative pour réconcilier travail théo

rique et travai 1 empirique en linguistique. Bien que la pho

nologie soit le domaine privilégié d’ex Br ci ce de 1 approche 

sociolinguistique, cette conception de la. recherche vaut 

pour tous les territoires de la science du langage s la sé

paration thématique signale ici l'unité d'un projet. Réunir 

phonologie et pragmati que dans cette thèse vise aussi è. ten

ter de rapprocher des démarches rarement conjointes,, La mise 

en relation entre variation et structure ne peut certes pas 

s'entendre en termes strictement identiques d'un domaine à 

1"autre, la modélisation des représentations phonologiques 

rr ayant pas d‘ é qui va. lent en pragmatique. Mais, au moment oü. 

l'évolution de la phonologie l'amène à abandonner ses systè

mes de règles pour s'attacher à la mise à jour de principes,



il n'est pas inutile de souligner ainsi que le travail sur 

la construction du sens procède aussi de cette conception 

générale»

Reste, comme nous l'avons relevé dans notre Présentation, 

que ces deux parties ne jouent pas le même rôle dans cette 

thèse, comme leur longueur respective l'indique. A la phono

logie la charge de démontrer la validité de l'approche so

ciolinguistique dans sa contribution è. 1 ' élaboration d'un 

cadre théorique pour la phonologie en général, à partir d'un 

des terrains majeurs d'expérimentation en ce domaine, la 

phonologie du français. Dans une conjoncture théorique 

nettement différente, sur un terrain où elle ne peut pas 

s'appuyer sur une somme de recherches récentes aussi consi

dérable que pour la liaison en français, la. partie pragmati

que se présente plutSt comme une longue conclusion ouvrant 

notre approche sur le domaine qui nous parait désigné pour 

être dans les prochaines décennies le lieu, par excellence 

des contacts entre la linguistique et la sociologie.

Le dernier chapitre de la première partie nous a donné 1'oc

casion de "transgresser" les frontières disciplinaires. Le 

domaine du. sens devrait permettre d'avancer plus .loin dans 

cette direction. Mais le terrain ici est accidenté; et nous 

cherchons moins à passer directement à une coopération des 

deux disciplines qu'à établir entre elles des passerelles.
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CHAPITRE I

Dérivation généralisée

1.1. Un titre à double sens

(1) U-’ est Reagan qui a coulé le billet vert

Employé ici, en position d:'exemple linguistique,, (1) semble 

''pourvu" d'un sens unique ( i ^ énonciateur ne lui donne ou" une 

interprétation) , mais non pas univoque Cl:'auditeur (ou lec

teur) peut hésiter entre deux interprétations, au moins) : 

Reagan s’entend comme "1''actuel Président des Etats-Unis",, 

billet vert comme "le dollar"; mais qui a coulé peut se pa
raphraser comme (2) ou comme (3) s

(2) qui est le responsable (involontaire) de la chute du

(3) qui est le seul responsable de la chute du

OxJV



Si (1) est précédé par (4> ;

(4) Le dollar perd 5 points en une journée sur les places 

eur op sennes

la quantité évoquée (5 points) conduit à interpréter couler 
davantage dans le sens d'une chute limitée (une baisse) que 

d'un naufrage, mais ne lève pas l'hésitation sur l’interpré

tation de l’action a coulé dans le sens d’une conséquence 
malheureuse (d’une politique), (2), ou dans le sens d’une 

décision volontaire, (3). Si (1) est suivi par (5) s

(5) Les Etats-Unis ont accept d i m a n c h e s o i r N e w—Y u r k ,

i Or S d’une réuni un uSy=- ministres des ri n an Cf: 

pays 1 e; s p 1 u s i n d u s t r i a. 1 i s é s, d’in t e r v e n i r s u r 

des changes pour faire baisser le doll air „

ö e s ■_ i n q 

le marché

l’énoncé prend un sens univoque, le sens de qui a coulé se
t r o u v a n t d i r e c t e m e n t p ar aiphr asé d ans (5) d’ une façon qui

confirme 1’interprétation (3) , Si (5) est suivi P 3. l~ (6) s

(6) Les spéculateurs n’ont pas attendu ï é s l"i i t r .1. ai mun n a i e

américaine perdait Lu centimes. Une baisse uUl s 

tout le monde et en particulier les Etats-Unis,

ai t

le sens donné <1) par son énonciateur apparait, de plus.
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totalement débarrassé de la connotation de catastrophe (nau

frage) que pouvait susciter le terme de couler. Dans le con
texte discursif de (4), (5) et (6) 1’information donnée par 
(1) peut donc se paraphraser comme (7) s

(7) La baisse du dollar est le résultat voulu d'une décision 
calculée de l'actuel Président des Etats-Unis.

Les énoncés (4), ( 1 )', (5) et <6) ont été imprimés, dans cet 
ordre, a la une du journal Libération le 24-09-1985. (1) 
formait le titre principal, en grosses lettres capitales, 

barrant, sur deux lignes, toute la largeur de la page. (4), 
(5) et (ó) formaient son contexte linguistique immédiat per—

mettant en part iculier de donner à (d le sens uni vogue pa-
raphrasé en (7) . N ê a n m oin s, dès i G p r e mi er cou.p d ' oei 1 sur
cette une, f"-

1 m 1 e c t e u r h a b 11 u. e 1. de ce journal„ ce jour--là,
ent tendal t (1) à. la tuí^ dein s le ^t^n^ ¡jcii' etphrsi-È en (7) et 

dans le sens de (8) :

( 8 ) C'est Mi11 er r and qui a c ou1é 1e Rainbow War rior

Plus précisément s de 1 ■’ensemble des éléments formant le

conte X t e c omp1et (donc n on 1 i m i t é a u c on t ex t e disc ur sif c on-

tigu représenté par (4), (5) et (6)) de 1 énonciation de

1'énoncé (1) comme titre ce jour—là et en ce lieu, le lec

teur habituel de ce journal concluait qu' il ne devait, pas
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lire (1) comme ne lui communiquant que le sens que nous 

avons paraphrasé en (7), mais aussi un sens à construire en 

remplaçant en (1) les mots Reagan par Mitterrand ainsi que

billet par bateau, soit l’énoncé (9) :

(9) C’est Mitterrand qui a coulé le bateau vert

énoncé qui menait directement à l’énoncé (8), ou bien billet 
vert par Rainbow Warrior,, soit (S) (ou encore par Green
peace, variante sur laquelle nous reviendrons). Autrement 

dit, dans ce contexte, (1) était une phrase à double sens 
il). Mous ne visons pas seulement par là le fait que le lec

teur lui trouvait un double sens, mais le fait que. pour ce 

lecteur, ce double sens était transmis par 1 ■' énonciateur qui 

- compte t e n u d u c on t ex te — 1ui p araissait avoir r é dig é c et 

é n o n c é d e m a. n i è r e à c e que t o u t lecteur r é q u 1 i e r c o n s t r u i s e 

à partir de cette suite de mots unique reproduite en (1) un 

sens correspondant à cette suite (1) et un autre sens cor

respondant à la suite (8) (ou (9)), Ce point est dé—cisif ; 

le double sens de (1) n’était pas l’effet d’une lecture sin

gulière, une "variation libre", provenant par exemple d’un 

lapsus comme le serait une lecture du type (10) s

(10) C est Reagan qui a rouié le bi 11 et vert

(lecture d’où pourrait suivre toute une série d’interpréta—
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tions), mais provenait du fait que (1) était utilisé comme

titre de ce journal dans le contexte (entendu à la fois 

comme contexte particulier et contexte général) des in

formations ce jour—là (2>. De ce point de vue. (1) était 

radicalement différent de (11) qui constituait, ce meme 

24-09-1935, le titre secondaire de la même une, placé juste 

au-dessus du nom du journal, en lettres italiques deux fois 

moins hautes que celles qui composaient le titre principal

(I) , et immédiatement suivi de (12) en petites lettres ;

(II) Les mystères des archives de la D.6.S.E.

(12) En reprenant le dossier Greenpeace, Paul Quilès, le 

nouveau ministre de la Défense, aurait constaté que des 

pièces importantes avaient été détruites.

Pour le lecteur habituel, ce jour—là, dans ce journal, (11) 

nJavait pas de double sens s on ne pouvait pas penser qu’il 

c h e r c h a i. t à per m e 11 r e 1 a c o n s t r u c t i o n d u. n d e u x i è m e s e n s 

correspondant, par exemple, à celui des énoncés (13) ou 

(14) s

(13) Les mystères des bandes du Watergate

(14) Les mystères du dossier Kennedy

Rien n’empêche évidemment que le titre (11) suggère à un 

lecteur donné une idée correspondant aux énoncés (13) ou
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(14) 5 Qn peut même supposer que plus d'un lecteur aura pen

sé, à propos des "archives de la D.G.S.E." à d'autres affai

res pol i t i co-cr i mi nel 3. es où des pièces à conviction ont 

"disparu". Mais rien ne permettait à ce lecteur de juger que 

le rédacteur du titre (11) avait donné à ce titre un double 

sens en calculant (11) de façon que dans le con t fc; t ri d ri C ri 

lieu et de ce jour., lui, lecteur, puisse "récupérer" un deu

xième sens, caché "sous" cet énoncé s (13) ou (14) ne peu
vent aucunement être "transmis" par (11) dans le contexte 

considéré» De même, l’énoncé (15), qui figure en bas de la 

même page du journal Libération du 24-09, dans un encadré, à 

1'intérieur d'une photo s

(15) Le Mexique enterre ses morts

ne peut aucunement être considéré dans ce contexte, où ne 

figure sur la page nul autre énoncé que ceux que nous avons 

cités, comme voulant mener le lecteur è. construire outre le 

sens strict de (15), un deuxième sens correspondant â l'é
noncé (16) ;

(16) H e r n u enterre s es a mbition s

bien qu'un tel énoncé eût paru tout à fait naturel dans le 

contexte des informations politiques de ce jour» A nouveau, 

rien, en effet, ni linguistiquement ni pragmatiquement ne
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permet de conclure que l'énonciateur veut conduire le lec

teur à passer de (15) à (16) - ce qui n"empêche pas, cela va 

sans dire, qu'un lecteur ait pu le -faire» On peut penser que 

pour que le lecteur suppose qu'on a "caché" à dessein un 

sens à son intention dans un titre à la une (information qui 
a un role part i cul i er ) , mi eu;-; vaut qu’il puisse identifier 

une justification quelconque à cette "occultation". Les 

énoncés (13), (14) ou. (16) n'ont aucune raison d'être cachés 
par un journal d'informations. Mais le lecteur sait qu'il en 

va autrement pour (S). Antérieurement, un titre à la une du 

meme journal (le 14-0S-1985) annonçait précisément des pour

suites judiciaires contre un journal ayant donné "en clair" 

une information du même type ; "Greenpeace : l'Elysée porte 

plainte", titre immédiatement suivi de ce commentaire ; "Au 

milieu des révélations multiples et contradictoires provo

quées par l'affaire Greenpeace, 1 ■'hebdoma.dai re "VÜD" accuse 

l'Elysée d'être directement a. l'origine de l'attentat contre 

le "Rainbow Warrior" (...) l'Elysée dément et porte plain

te". Si l'on peut supposer que l'énonciateur de (1) a caché 

intentionnellement (S), c'est d'abord parce que (8) doit 
être caché. Mais, comme l'énonciateur n'aurait pas a era-In

dre d'énoncer (S) s'il était en mesure de le prouver, le 

recours è. une phrase a double sens pour communiquer (8) 

- recours qui bafoue la Maxime de Clarté de Grice ("Be per

spicuous") — implicite que 1'information que donne (8) ne 

peut pas être énoncée ouvertement comme une information avé—
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rée

Le "double sens" que nous reconnaissons ici à (1) ne vise 

pas un phénomène d'interprétation "libre", mais d'interpré

tation "contrainte" s la construction de ce deuxième sens è 

partir d'indices dûment communiqués (c'est-à-dire mis en 

commun? à l'interprète par un énonciateur donné dans un con

texte (au sens le plus large) donné d'énonciation,, Nous 

avons qualifié le "deuxième sens" de (1) de sens caché. Nous 
entendons par là que l’énonciateur de (1) avait choisi con
sciemment d'énoncer (1) et non (1) et (S) (ou (9)), et de 

"laisser entendre" (8) en rédigeant (1) de manière à ce que 

(8) y soit aussi entendu par qui sait "lire entre les li

gnes", Ici il s'agit d'un cas bien distinct de ceux où 1'au

diteur entend un deuxième sens la. où. 1 ' énonciateur n'en 

construit consciemment qu'un seul (dans 1'interprétation 

analytique par exemple), le sens caché y étant présent à 

1 ' insu de 1 ■' énonciateur, L' énonciateur de (1) .joue à dire 
(8) entre les lignes de (1) parce qu'il ne veut (et/ou ne 

peut) le dire sur la ligne. Mais ce sens caché qui fait de
( 1 ) une phrase a doub1e sen s, n'en f ait p as une phrase à

sens "crypté", que seul s les détenteurs d'un code convenu

peuvent dé c r yp ter, ¿1 J. cÂ f a ç o n , p a r e x e m p 1 e, d e s m e s s a g e s

diffusés par la B.B.C. aux résistants français pendant la 

seconde guerre mondiale. Les phrases à sens crypté de ce 

type n'ont pas "deux sens" s elles communiquent seulement le
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deuxième sens, celui qui est "crypté", le sens "apparent" 

n'étant là que comme "déguisement" du "vrai" sens (on ren

contre évidemment beaucoup de cas intermédiai res en u r~ e tdtS 

deux extrêmes). Au contraire, dans l'emploi de <1) comme 

titre, les deux sens sont communiqués au lecteur habituel, 

comme deux i n-f ormat i ons tout à -fait distinctes, l'une et 

l'autre destinées à "éclairer" le lecteur; et le passage de 

(i) à <8) ne demande la connaissance d'aucune convention de 

décryptage particulière pré-établie, mais se -fonde sur les 

principes généraux de la construction du sens dans la commu

nication linguistique ordinaire, dont l'appui sur les res

sources contextuelles -fait partie. Le problème qui nous in

téresse ici consiste a étudier comment est communiqué le 

deuxième sens d'une phrase à double sens (compte tenu du 

fait q u e c o m m u niquer le pr emier sens pase n é c es s airement d es 

problèmes apparentés), c'est-à-dire à la fois comment l'é

nonciateur fait pour que le sens "caché" puisse 

et récupéré, et comment le récepteur peut juger 

caché qu'il découvre n'est pas le produit de sa 

vité d'interprétation, mais de cette activité en 

le a été guidée par l'intention qu'il suppose à 1

é t r e r e p ê r é 

que ie sens 

seule acti- 

tant qu'el— 

'autre.

bien que nous; travaillions ici sur un seul énoncé, notre 

mode de traitement d'un tel problème relève de l'approche 

sociolinguistique en ce qu'il s'agit d'un exemple d'usage 

observé en contexte. Dans les exemples fabriqués par les
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pragmâticiens, la méthode consiste souvent à poser un énoncé 

puis à imaginer un contexte linguistique et/ou pragmatique 

où cet énoncé se verra interprété de telle manière» Cette 

méthode de recherche s:'est révélée très efficace, puisque la 

sémantique pragmatiquement orientée est depuis quelques an

nées le lieu d'un renouvellement très remarquable» Elle con

naît aussi des limites s le linguiste rr'explore de cette 

sorte que ce qu’il connaît déjà, même s’il active à cette 

occasion des connaissances implicites» Le cas est assez sem

blable sur ce point à celui des phonologues travaillant sur-

la liad, son ; le recours à l’introspection ne livre pas tou- 

t es 1 es r é g u .1 air i t é s ob ser vab les dans le compor t emen t 1 i n - 

guist. ique du linguiste lui-meme» Mais les exemples attestés 

n e v a 1 e n t q u e s ’ i 1 s s o n t a c c o m p a g n é s d ’ u. n e ai n a 1 y s e p r é c i s e 

de 1’ensemble du contexte dans lequel ils ont été utilisés 

c o m m e é n o n c é s » L a m é t h o d e s o c i o 1 i n g u i s t i q u e c o n s i s t e i c i à 

reconstruire autant que possible, par enquête, et par analy-

c h ai que fois que nécessaire dt?^ dimensions sociologique; s en 

jeu (3) „ Reste que, là encore, le but de cette approche 

n’est pas d’aboutir à une description mais de mettre en oeu—

v r e les ¡i y p o t h è := <=.■ ;=■ t; x p 111_ a 11 v t s do la 11 n g u i s 11 q u e p o u r 3. e s 

é p r o u v e r et, si possible, e n pr oposer d es dé ve1op p eme n t s

nouveaux »

Dans un cas comme celui du "double sens" de (1) l’analyse en

568



deu-contexte réel nous parait d’autant plus utile que le 

xiëme sens" est construit à partir d’une dérivation généra
lisée de (1) vers (8), en passant éventuellement par (9), 
puisque chaque léxème va renvoyer à un autre. Il est asses 

clair que la "conduit-metaphor" convient ici très mal. Reddy 

(1979) a mis en évidence comment notre façon de parler du. 

langage est structurée par la métaphore complexe selon la

quelle les idées, les significations sont des objets dont

les mots et expressions linguistiques sont les contenants s 

le locuteur met les idées dans les mots qu’il fait passer è. 

l’auditeur, lequel sort les idées de ces mots-boîtes. Après 

Reddy, Lakoft et Johnson (198u) ont souligné l’inadéquation 

de cette métaphore è. laquelle Fauconnier (1984, pp. 9-10) 

p r o p o se de s u b s t i t u e r celle d ’ u ne " c o n s t r u c t i o n m e n t. ale p e r — 

manente, relativement abstraite, d’espaces, d’éléments, de 

rôles, et de relations a i * intérieur de ces espaces, de cor- — 

respondances entre eux et de stratégies pour les construire 

a partir d’in dices tantot g r smma11c aux et t an t o h p rag ma 11 —

ques". "Parler, ajoute-t-il, c’est s’engager dans ce type de 

constructions La commun!cation réussie implique, au 

moins dans sa. forme ordinaire, une grande analogie des sché

mas conceptuels, modèles cognitifs idéalisés, scénarios.

scripts et roles stéréotypés qui servent de fondation néces

saire à la. construction d’espaces". Cette conception nous 

parait constituer le cadre théorique le plus approprié au 

développement de l’étude du sens. La phrase (1) ne contient
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nullement en elle-même;, de façon interne, le sens de (8) (ou 

de (9)). En tant que phrase autorisant une dérivation géné

ralisée vers (8), (1) n’est pas une phrase ambiguë, qui 

posséderait de façon permanente et liée à sa structure syn

taxique et sémantique deux interprétations possibles, l’une 

correspondant à (1) l’autre à (9). Il n’y a pas d’espoir de 

rendre compte de ce "double sens" en cherchant à associer 

(1) à deux "formes logiques" différentes à un niveau, ab

strait de structuration,, Même l’adversaire le plus radical 

du point de vue pragmatique en linguistique pourrait en con

venir, La possibilité de donner à (1) la signification de 

(8) est liée è. des constructions mentales du type étudié par 

Gilles Fauconnier, comme d’ailleurs la construction du "pre

mier" sens de (1), celui que nous avons paraphrasé en <7>s 

et la communication du double sens de ( 1 ) au lecteur ne se

i- éal i se pas p ar 1 e simp1e fait de lui f air e par venir i es

mots de (1) d ’ o ù. i 1 1 sor u i r" a " comme d’un paquet les sens en

c a u. s e, m ,a i s suppose que i e lecteur pour r a o p é r e r à p a r t x r

des indices 1inguist igués et p r a g rn a t i q u e s: qui lui sont dis-

ponibles, dans le texte et dans le contexte (au sens le plus 

large), des constructions mentales identiques ou très voisi

nes. Ce qui nécessite, naturellement, que ces structures 

cognitives historiquement (et donc socialement) constituées 

que sont les habitus (qui "contrôlent" les schémas, cadres 

ou scénarios mis en jeu dans les constructions d’espaces)

soient au. moins partiellement accordées, de 1’énonciateur



1 i nterpr ète.

Le rejet de la "conduit-metaphor", et, avec elle, de toute 

la conception sémantique qui la reprend à son compte, nous 

parait d’autant plus nécessaire dans ce cas que nous avons 

constaté à quel point la construction du deuxième sens par 

le lecteur était -fragile, éphémère ï présenté comme titre de 

journal mais sans indication de date permettant de recon

struire le contexte général des i n-f ormat i ons politiques, 

m'ë'me accompagné du contexte linguistique "contigu" formé par

les énoncés <4), (5), (6), deux mois après son utilisation 
par Libération, (1) ne semble pas pouvoir permettre de con
struire spontanément le sens de (8) ou de (9) (c-f. note 2). 

Le "deuxième sens" du titre (1) est le produit d’une activi

té mentale de construction de sens qui s’opère dans l’usage, 
La mise en relation des éléments "contextuels" et des con

structions de sens réalisées permet de faire des hypothèses 

sur certains principes généraux mis en oeuvre dans ces con

structions et sur certaines caractéristiques proprement lin

guistiques qui y interviennent.

Qn peut mettre en doute, sinon le fait qu’un 1ecteur habi

tuel ait établi la dérivation généralisée (8) à partir de 

<1) - puisqu’on peut rencontrer des lecteurs attestant qu’ 

ils l’ont faite (cf. note 1) -, du moins le fait que 1’énon

ciateur ait réalisé la même dérivation et cherché è la pro-
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duire chez le lecteur. Ce doute est légitime. Il est même 

précisément le moteur de notre analyse s si la connexion 

entre (1) et (8) allait de soi, il n'y aurait pas lieu de 

s*y attarder. Soulignons que la recherche consistant à éta

blir, par exemple, que Libération a cherché, par l’utilisa
tion, ce jour-là, de l’énoncé (1) comme titre, à produire 

chez le lecteur l’opération en question, est la forme systé

matisée d’une activité très banale, à laquelle s’adonnent 

couramment, et sans doute quotidiennement, tous les "sujets 

parlants". Rien de plus fréquent que de se demander si quel

qu’un en disant "quelque chose" n’a pas "voulu en dire" une 

autre. Tout sujet parlant s’interroge ainsi très souvent, et 

une partie importante des conversations consiste à réfléchir 

sur le sens de ce qu’a, "voulu dire" un tiers, sans que ces 

interrogations se limitent, évidemment, aux cas de "double 

sens". Loin d’être futile, cette activité est directement 

liée au fait que les énoncés ne sont pas en eux-m'ëme "por

teurs" de sens, en dépit de la "conduit-metaphor", mais se 

voient attribuer leur(s) sens dans des opérations de con

struction mentale. D’où suit la nécessité quasi-permanente 

de reconstruire les constructions de sens effectuées, en se 

remémorant à fin de réanalyse les données du "contexte", si 

l’on veut s’assurer qu’on a "bien compris", ün se souvient 

du narrateur de La recherche du temps perdu, reconstruisant 
à l’infini le sens de ce qu’avait dit ftlbertine, ou plutôt 

de ce qu’elle avait bien pu "cacher" de sens dans ses phra—
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ses dans telle et telle situation» Examiner de près la con

nexion entre (1) et (8) consiste à mener le même type d-’en

quête, mais dans une intention et sur un mode scientifique, 

en adoptant et adaptant les outils d’analyse de la recherche 

p r ag matique actuelle (4)»

uJ / •J*



1.2 "Contexte"

Nous avons parlé du lecteur habituel du journal qui avait 

produit (1) comme titre. Nous n’impliquons pas par là que 

le lecteur occasionnel de ce titre ne pourrait pas établir 

une connexion <1)-(S>. Nous pensons le contraire (cf. plus 

bas). Néanmoins, le lecteur qui entretient avec les rédac

teurs du journal à la fois une connivence d’habitus et une 

relation d’habitude, et qui, par sa lecture régulière, a 

pris connaissance des énoncés antérieurement imprimés dans 

ce journal (au. moins en titres), était le mieux placé pour 

construire cette connexion et pour se convaincre que le ré

dacteur du titre l’avait aussi construite, et visait à la 

lui communiquer. Ce "lecteur habituel" est socialement ca

ractérisé par une fréquentation (présente ou passée) de 

1’en seig n emen t sup é rieur (te1 est d u m oin s 1e 1ec t eur visé 

par les rédacteurs des informations politiques de ce quoti

dien). Ce lecteur est tout disposé à entrer dans les jeux de 
langage qui caractérisent parti culièrement les titres de 

Libération, et il est habitué à traiter ces titres comme 

tels. Héritier direct de la presse subitement apparue en Mai 

68, presse d’origine étudiante mais non militante et visant 

le "grand public intellectuel" (dont le modèle fut le quoti

dien Action), Libération a conservé, notamment dans ses ti-
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tres, le rapport libre et humoristique au langage qu'elle 

empruntait à la fois au souvenir du surréalisme et aux usa

ges des publici tai res. Bien que depuis quelques années d'au

tres journaux aient plus ou moins suivi Libération dans 
cette voie, ces jeux de langage restent une caractéristique 

marquante de ce quotidien dont le lecteur habituel s'attend 

à trouver, notamment à la une, une information plus ou moins 

indirecte qui exigera de lui quelque subtilité d'interpréta

tion <5) .

C'est dans ce contexte général du "style Libé" dans la pra

tique du titrage que le lecteur habituel interprétait l'é

noncé (1) le 24—i ;>9„ A l'opposé, le lecteur du Monde (qui est 

souvent aussi, par ailleurs, lecteur de Libération) sait que 
ce j o u r nal a une c o n c e p t i o n t e lie de 1 ' i n -f o r rn a t i o n s t de s a 

responsabilité d'institution "impartiale" qu'il ne risquera 

jamais à la une, sur une question politique sérieuse, un 

titre pouvant "prêter à confusion". Le mime jour où Libéra
tion titre avec l'énoncé (1), Le Monde, è. prop du meme 

évènement, titre en première page s

(17) La chute du dollar ï tournant ou -faux espoir?

Le lecteur régulier de l'un et l'autre journal, lorsqu'il 

prenait connaissance de (17), ne pouvait qu'être renforcé 

dans sa construction d'un deuxième sens è partir de (1),
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(17) l'invitant à douter de l'exactitude descriptive du ter
me couler à propos du dollar dans ce contexte. Cet élément 

n’est pas négligeable car, pour beaucoup de lecteurs, Le 
Monde fournit un contexte discursif permanent pour l'inter

prétation de Libération (et inversement).

Mais le lecteur régulier possédait aussi des éléments beau

coup plus précis provenant du contexte discursif constitué 

par les titres (et par les articles) antérieurs de son quo

tidien. Meme si le rédacteur des titres ne peut supposer 

chez son lecteur une longue mémoire des énoncés utilisés 

précédemment, il peut sans doute s'appuyer sur le titre de

la veille (en dehor s du week-end). Le titre de 1 a veille

23-09, qui barrait toute .!. a 1 arg eur de la une, sur deux li

gnés, était 1'énoncé (18), imprimé avec le carac t é r e le plu

grus utilisé par le journal (a ss.vuir, en lettres capitales 

deux fois plus grosses que celles qui composaient, le lende

main 24-09, le titre (D) ;
(18) Sur ordre de qui?

titre immédiatement suivi, également sur toute la largeur de 

la page une, d'un commentaire commençant par (19)

(19) Déclaration surprise du Premier ministre, hier soir à

la clôture des journaux télévisés: "Ce sont des agents

de la D.G.S.E. qui ont coulé le Rainbow Warrior". "Ils
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ont agi sur ordre

Autre élément important s à l’intérieur du journal ^infor

mation sur l’affaire en question occupait cinq pages dont 

chacune portait en titre de rubrique l’énoncé (20) :

(20) L’affaire du bateau vert.

énoncé accompagné d’une vignette représentant un bateau 

encadré par les mots Green et Peace. Cet ensemble "énoncé
(20) —vignette", qui était déjè apparu dans Libération, se 
trouvait donc, ce 23-09, répété cinq fois (6).

Le lecteur occasionnel du titre (1) qui ignorait l’emploi 

des énoncés (18) et (20) fait par le m'ë'me journal le jour 

précédent, disposait cependant d’une question correspondant 

è. C © J. ]. B d 0 (18) , dont la for me g é n é r ale é ta i t (21) s

(21) Qui a donné l’ordre de couler le Rainbow Warrior?

Cette question était, en effet, posée par tous les médias 

audiovisuels et par toute la presse les 23 et 24-09, n’avant 

pas encore reçu de réponse officielle (elle ■ru.c donnée le 

25). Mais à notre connai ssance, l’expression bateau vert 
pour désigner le Rainbow Warrior n’était pas généralisée. 
Notons que de nombreux locuteurs (non journalistes) évoquant
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cette a-ffaire, notamment parmi les hommes politiques s’ex

primant dans les médias, désignaient inexactement le Rainbow 

Warrior par le nom Greenpeace (nom de 1’organisation pro
priétaire du bateau coulé) et demandaient ( jusqu''au jour oô. 

le Premier ministre désigna la D.G.S.E. comme responsable de 

1’attentat) s

(22) Qui a coulé le Greenpeace?

alors même qu’un bateau différent portait ce nom. Cette con

nexion Rainbow Warrior-Greenpeace bien établie dans le dis

cours des médias était tout particulièrement disponible pour 

le lecteur régulier de Libération où elle prenait la. forme 

Rainbow Warrior-Bateau vert—Greenpeace, où la caractéristi

que emblématique vert (green, de 1’organisation propriétaire 
du bat e a u ) é t a i t a 11 r i b u é e a u b a t e a u 1 u. i — m s m e.
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1.3. Connecteurs, espaces et dérivation généralisée

1.3.1. Connexions dans un même espace
La relation entre (1) et (8) nous parait dépendre d’un cas 

particulier de connexion entre espaces mentaux. D'un point 
de vue non-technique, une fois rappelé le contexte situa

tionnel cette mise en relation peut paraître aller de soi, 

parce que banale et couramment expérimentée par chacun. Mais 

techniquement ce cas est assez complexe, et nous devons dé

montrer que le cadre des espaces est approprié à son traite

ment.

I n d é p en o ominen t de et? point, la u o ri l_ e p t i lj n que nous avons 

évoquée en rejetant la "conduit-metaphor" doit être précisée 

par rapport aux questions en jeu. Avec le courant de recher

che contemporain désigné couramment par le terme de pragma

tique, et particulièrement sous la forme qu'il prend dans 

les travaux d'auteurs comme Georges Lakoff, Charles Fill

more, Elizabeth Sweetser, Geoffrey Nunberg, Oswald Ducrot, 

Jean—LI au.de Anscomtare, et Gilles Fauconnier, nous pensons 

que le sens des expressions linguistiques se construit dans 

l'usage (cf„ Encrevé et de Fornel (1983)). La conception 

sémantique développée dans le courant chomskyen, et notam

ment la notion de "forme logique", implique que le sens
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d’une expression linguistique peut être représenté structu

ralement ce qui a, entre autres conséquences, celle que la 

plurivocité d’une expression est une de ses caractéristiques 

internes et qu’elle est donc permanente s le nombre de ses 

sens possibles reste le m'ë'me quelles que soient les circons

tances d’utilisation de cette -formen La conception "procé

durale" de la sémantique, selon le terme de Fauconnier, 

envisage tout différemment la construction du sens : "les 

formes gra.mmat i cal es n’ont pas de niveau sémantique structu

ral caché. Elles sont interprétées plutôt comme formant des 

"instructions" pour effectuer (mentalement) certaines con

structions, qui, elles, sont extérieures à. la langue et vont 

dépendre des conditions et situations de production" (Fau

connier, 1984b, p.5) (’7). De ce point de vue, la multipli

cité des sens que peut prendre un énoncé linguistique s’ex

plique alors tout autrement s "On s’aperçoit rapidement en 

étudiant les principes de construction et les "instructions 

grammatica1 es" que ces dernières sont souvent compatibles 

avec plusieurs, voire un grand nombre, de constructions 

(...) Les construct i ons mentales sont sous-déterminées par

les instructions grammatical es : à une expression correspon

dent virtuellement plusieurs constructions, et qui plus est, 

1 e n o m b r e de ces c a n s t r u c t i o n s v a r i e r a s a n s 1 i m i t e s s u. i v a n t 

la situation - c’est-à-dire suivant les constructions déjà 

effectuées" (id.). Bien que Fauconnier ne vise probablement 

pas ici le cas d’un deuxième sens caché (totalement implici—
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te), ses formules semblent s-’appliquer immédiatement à ce 

genre particulier de polysémie affectant une phrase entière. 

Cette sémantique procédurale, qui fait intervenir toutes les 

données pragmatiques, est une sémantique cognitive en ce 

qLrelle met directement en jeu des conf i gurati ons mentales. 

Elle n’en est pas moins concernée par les dimensions socio~ 

logiques de la construction du sens, au. contraire s les con

structions mentales sont structurées par des schémas cogni

tifs historiquement (donc socialement) constitués qui, nous 

l’avons dit, nous paraissent être les manifestations, à ce 

niveau, de l’habitus de position sociale des locuteurs- 

interprètes. Comme l’observe encore Fauconnier, "il ne suf

fit pas de mettre au jour les constructions mentales guidées 

par les formes du 1 a n g a g e, il faut encore comprendre pour — 

q uoi, dan s te11e ou t e1 le cir c on st an c e u n e c on st r uc tion men

tale a lieu, plutôt qu’une autre" (1984b, p.13). C’est ce que 

nous cherchons à. faire.

Considérons à nouveau les énoncés (1) et (8) ;

(1) C’est Reagan qui a coulé le billet vert.

(8) C’est Mitterrand qui a coulé le Rainbow Warrior.

Nous disons que, dans le contexte historiquement identifié 

que nous avons décrit, (1), unique énoncé effectivement 

"réalisé" graphiquement comme titre principal dans tel jour-
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nal, tel jour, reçoit le sene paraphrasé en (7) et, simulta
nément, un deuxième sens que le lecteur -formule lui-même 

dans les termes de (8), en passant éventuellement, s'il a 

gardé en mémoire les titres de la veille, par exemple, pai

la variante (9) s

(9) C'est Mitterrand qui a coulé le bateau vert

Nous disons qu’il y a ici une connexion entre les construc

tions mises en oeuvre respectivement pour interpréter (1) et 

pour "entendre" (8), et que c'est cette connexion particu

lière, que nous appelons dérivation pragmatique généralisée, 
qui permet de construire <8) à partir de (1) sans "annuler" 

(1), Connexion est un terme très général s il y a plusieurs 

types de connecteurs et plusieurs types de connexions. Avant 

de considérer le problème sous l'angle de la connexion entre 

deux espaces, il faut l'envisager sous celui de la connexion 

entre différents éléments, ou entre différents schémas, à 

l'intérieur d'un même espace.

Dans Espaces mentaux C1984a) - ouvrage déplaçant toutes les 

perspectives qui fournit un apport décisif à la sémantique 

procédurale - Fauconnier définit les espaces mentaux (qu'on 

peut aussi, avec lui, désigner par le terme simple de "do

maine" ou par celui de "point de vue") comme un "niveau" 

distinct aussi bien de celui de la référence que de celui



des expressions linguistiques ce sont des constructions
i ntermédi ai res qui se réalisent au -fil du discours en accord 

avec les instructions fournies par les expressions linguis

tiques. Dans ce modèle les espaces sont représentés par des 

ensembles structurés et modifiables (on peut leur ajouter de 

nouveaux éléments ou établir de nouvelles relations entre 

1eurs é1éments >.

Dans un discours où est mis en place un seul espace mental 

certaines relations peuvent être établies à l'aide de con

necteurs du type étudié par Nunberg (1978) sous le nom de 

fonctions pragmatiques dans son travail sur la référence 
différée. On sait que Quine (1969) avait soulevé le problème 

de "1'ostensión différée“, qui intervenait “lorsque nous 

montrons la jauge et non pas 1 ' essence pour indi quer la pré"" 

sence d'essence" - cas très clair de dérivation pragmatique 

d'un référent vers un autre (B). Geoffrey Nunberg a étudié 

systématiquement la dérivation pragmatique intervenant dans 

les cas de référence différée, qu'il s'agisse de référence 

ostensivo ou de référence descriptive. Il montre que c'est 

un principe pragmatique qui permet de référer à un objet au 

moyen d'un autre objet entretenant avec le premier une rela

tion donnée,, La correspondance se fait grâce a une fonction 
pragmatique qui définit le type de relation existant entre 

les deux objets. A la suite de Fauconnier (1984a) nous con

sidérons ces fonctions pragmatiques comme une variété de
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connecteurs;, et nous appelons le principe général en jeu

Principe d'identification, dont nous donnons la formulation 

simplifiée (23) ;

(23) Principe dJidentification (PI) s si a et b sont liés 

par un connecteur F, une description de a peut servir à 
identifier son correspondant b.

Comme Fauconnier encore, on appellera a le déclencheur (de 

référence), et b la cible (de référence)»

Nunberg a mis en évidence des exemples convaincants tels que

(24)

(24) Hersant a acheté le journal que tu es en train de lire

exemple où l'usage de journal peut s'illustrer par la figure
(25)

(25)

exemplaire "entreprise“

ist e une fonction p r agmatique quiSi l'on admet qu'il



lie les exemplai res d’un journal à 1'entreprise qui les pro

duit, on comprend que le terme journal puisse permettre, 
selon le Principe d’identification, de référer à la cible 

"entreprise" au moyen du déclencheur "exemplaire" (9). 11 en 

va de même, dans l’exemple, devenu fameux, faisant interve

nir le "scénario" du restaurant dans lequel un connecteur 

pragmatique "plat commandé—>ciient" rend possibles et in

terprétables des énoncés comme (26) :

(26) Le canard à 1’orange a renversé son vin

Là encore le Principe d’identification autorise la référence 

différée» Lorsque la référence n’est pas différée, on dira 

que la fonction pragmatique utilisée est la fonction identi
té qui est la fonction référentielle privilégiée. Ainsi en

(27) s

(27) Pierr (r? ici acheté Libération un dol I ar

c’est 1 a f on c tion identité qui est iTi i s e O Fi QtiU vr e : elle

établit 1’ i cien 111 é de la cible ("ex emp1 aire "> avec le dé -

cl encheur ( "ex emp1 aire”). Al or s que dans 1 ■' énonc é C2S) ,

"structuralement" identique, c’est la fonction dérivée 

"exemplaire—>entreprise" qui permet de construire la réfé

rence ;
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(28) Hersant a acheté Libération cinquante millions

Les deux fonctions en cause dans (27) et (28) respectivement 
peuvent être utilisées dans un même énoncé complexe» Ainsi 

dans l'exemple (25). la référence de journal est une réfé
rence différée (a—>b), mais le pronom relatif que, qui a 

journal pour antécédent, est relié à son référent par la 

fonction identité FI s l'antécédent est le déclencheur a et 
non la cible b. Fauconnier appelle ouvert un connecteur dont 
la cible et le déclencheur sont tous les deux des antécé

dents possibles, et qui s’applique aux pronoms»

Notons encore le fait très important que les connecteurs 

intervenant dans ce type de "métonymie généralisée" (Faucon

nier < 1 V84a et 19'd5> ) relient nécessairement des objets 

situés dans un mame espace mental (et non un objet situé 

dans un espace à un objet situé dans un autre espace)» 

Ces fonctions praqmatiques-1á sont des connecteurs intra— 
spatiaux (et non des connecteurs trans-spatiaux)»

C o ri s i d é r o n s a n o u v eau l'en o n c ê (1) e n t a n t q u ’ i 1 a p p a r u t 

c omme t i t r e d u. j our n al Li b ér at i on 1 e 24-09-1985 » Nou s n e 

nous intéressons pas aux différentes interprétations que (1) 

pourrai t avoir dans les différents espaces oti il pourrait 

être interprété dans les divers contextes où il pourrait 

être écrit ou prononcé, mais seulement au double sens qu'il
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recevait de la part d'un lecteur régulier dans le contexte 

et la situation où nous l’avons trouvé attesté. .Dans ce cas 

précis, (1) recevait indiscutablement une interprétation 

dans un espace qui n’était pas introduit explicitement, mais 

construit à partir des expressions linguistiques utilisées s 

l’espace géographico-politique "Etats-Unis d’Amérique" (dé

sormais EU). En effet, ce n’est que dans cet espace que 

Reagan, couler et billet vert pouvaient apparaître comme 

éléments du schéma "pouvoir politique" où les relations éta

blies entre eux permettaient de construire un sens à l’énon

cé. En outre cet espace était lui-m'ê'me inclus (au sens où il 

y trouvait un correspondant pour chacun de ses éléments) 

dans un espace parent s l’espace "réalité pour Libération" 
ce jour —lé.,i espace lui—même inclus dans l’espace "réalité

pour le locuteur". Assurément, il aurait pu s’agir d’un film 

où un acteur représentait le Président actuel des Etats-

Un i s . 0 u e 111_ o r fci ? i a. 1 d i“1-. d U ^ n d. yant été acteur , d ’ un T .1 1 ili

O Q i i représen X. - PL. d J. t un s p ë c u 1 a t e u r (ou plutôt le r e s p o n ■£ah i. fci*

DIX 1 ’agent d’un g r oupe puissant de s p é c u late u. r s ) « Ma i s, sa Ltf

i ntroduction ex pli cite d’un espace de i!_ g t y jj s ^ A la une PU un

journal d’informations générales, le titre principal intro

duit normalement, implicitement, un espace du type "réali

té”. La preuve que cette convention est bien établie se 

trouve dans le fait que des actions judiciaires sont possi

bles contre le journal s’il publie des informations tenues

pour contraire 1 a té (terme qui renvoie ici a ce que
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nous appelons "un espace de t 

t-il des cas ambigus quant au 

re est valide. Si a la une, 1 

précéder (1) non par (4) mais

ype réal ité " >. Sans doute y a

domai ne où un titre de ce gen

e 29-09, ce journal a v ait f ai

par (29) ;

(29) "Tempête sur Washington"

le lecteur qui aurait reconnu en (29) le titre français d'un 

film de Preminger, sachant par ailleurs que Reagan a été 

acteur de cinéma, aurait pu se demander si le sens de (1) 

n'était pas a construire dans un espace "film" et aurait 

peut-être dû lire (5) et (6) pour retenir 1 i n terpr é tat i on 

construisant un espace "réalité politique'" (c'est-à-dire un

espace réalité dans lequel soit inclus p a v tí EU cumffití

t i que - cett 0 pr é c i si oí i parce que. à 1 ■' é vi den ce, les fil ms

S. U. S'S I apparti enn ent à la U *. I > J. ¿ \\f t* d i a e. tí du j our n a J. , du 1 u L. <_ s? U r ,

U'est d'ailleurs parce qu'en l'absence de toute introduction

des informations politiques sont toujours construits dans un 

espace "réalité politique",, que (i) sera situé dans l'espace 

EU. En effet dans un journal politique, l'emploi du nom Rea
gan met immédiatement en place 1'espace politique EU. Car, 

dans ce contexte, ce nom ne renvoie pas a l'acteur de cinéma
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des années cinquante mais a la valeur actuelle du rôle "Pré

sident des Etats-Unis". De même, dans cet espace "réalité 

politique" en tant qu’elle est conçue par Libération, et 

pour le lecteur habituel de Libération, c’est-à-dire d’un 
point de vue français, billet vert ne peut pas référer au;-; 

divers billets de banque de couleur verte émis par diffé

rents pays du monde, mais à la monnaie des Etats-Unis. Eîans 

la construction du sens de (1) dans cet espace EU diverses 
opérations de type "dérivation" ont lieu. On construit la 

référence de billet vert par une "métonymie généralisée" 

qui, par PI, permet d’identifier la cible "unité monétaire" 
à partir du déclencheur "billet de banque de couleur verte"

(avec un c on n ec t eur "r ep ré sent ation con cr è t e— >valeur ab

strai te“); cependant cette connexion n’est pas mise en place 

sur l’instant ; elle est 1 ex i calisée depuis longtemps. D’au

tre part, couler est ici employé métaphoriquement, au sens 

oG., selon Lakoff et Johnson 11'fUuj , .1.’'emploi métaphorique 

consiste à structurer un concept dans les termes d’un autre 

concept - ce qui est aussi une forme de "dérivation" séman

tique. Ici les concepts servant à penser la réalité monétai

re sont structurés dans les termes de la navigation. C’est 

la métaphore courante en ce domaine s on dit que les mon

naies "flottent", que les taux de change sont "flottants", 

que les monnaies "montent" et "descendent" au gré de "va

gues" de spéculation, et de "flux" financiers et autres 

"tempêtes monétaires" dans lesquelles certaines "coulent" ou
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sombrent Enfin la construction du sens de (1) s’appuie 

sur 1’instruction que donne la forme syntaxique employée, 

qu’on peut formuler comme (30) ;

(30) C’est X qui Y le Z

La forme syntaxique de la construction clivée employée ici, 

où l’élément mis en valeur a l’implication de focus contras- 

tif, en fait la forme privilégiée de la réponse à une ques

tion du type (31) s

(31) Qui Y le Z?

bien qu’elle puisse être utilisée pour d'1 autres emplois 

(lu), Employée dans un titre comme (1), elle incite le lec

teur à chercher la question de type (31) à laquelle (1) 

pourrait répondre, c’est-à-dire la question (32) 2

(32) Qui a coulé le billet vert"?

D’autant qu'employée avec ces items lexicaux a connotation 

négative, comme ici le verbe couler, la forme (30) est la 

forme type de l’accusation ou de la dénonciation où X est 

visé comme "coupable" d’avoir Y le Z. Le lecteur prenant 

connaissance de (1), pouvait s’étonner de l’emploi de la 

structure (30) parce qu’il n’avait pas connaissance dans le
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contexte de l’information politique du jour d’une question 

telle que (32). La lecture du contexte discursif immédiat du 

gros titre à la une, soit (4), (5) et (6) le conduisait 

d’ailleurs à abandonner la connotation négative de couler, 
puisque d’après (6) la baisse qui était l’effet de l’action 

décrite pair ce terme avait "satisfait tout le monde et en 

particulier les Etats-Unis". D’où un certain effet de bizar

rerie de ce titre (cf. plus bas, 1.4.). Mais cet effet ne 

pouvait jouer que secondai rement sur 1’interprétation de (1) 

puisqu’il ne ressortait vraiment qu’à la comparaison de (1) 

et de (6), alors que dans la lecture de l’énoncé (1) le deu

xième sens (on pourrait presque dire le deuxième énoncé que 

communiquait ce titre, à savoir (8)), s’imposait immédiate- 

m e n t au 1ec t eur„

Iechniquement deux aspects doivent être examinés ; comment 

se faisait la connexion entre (i) et (8), quelle y était la 

part du texte et celle du contexte, et comment interagis— 

sai ent—el 1 es? De quelle nature est cette connexion, comment 

peut-elle se créer, quels principes et quelles constructions 

met t ait-e11e en oeuvr e?

Considérons (S) et (9). Comme nous l’avons déjà remarqué, 

ces énoncés s’obtiennent par "remp1acement" des éléments de 

(1) correspondant dans la forme (30) à. X CReagan/Mitterrand) 
et, pour (8), à Z (billet vert/Rainbow Warrior), pour (9), à
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un élément de 2? le nom <bí1let/bateau). Mais l’interpréta

tion de (8) et (9) implique aussi, par rapport à celle de 
(1), une construction différente du sens de l’élément Y s 

couler dans (8) et (9) n’est pas une métaphore (11); et 

1’interprétation de (9), une construction différente de l’é
lément de Z commun è (1), vert ; dans (9), vert est un cas 
de référence différée construite par recours è. une fonction 

pragmatique couramment employée (cf. "idéologie tricolore", 

"militants rouges", etc) du type "’objet’—>utilisateur de 

cet ’objet’ comme emblème" qui relie le déclencheur "de cou

leur verte" à la cible "de 1’organisation politique ayant 

pour emblème la couleur verte". Si le lecteur peut construi

re è (1) un deuxième sens qui est celui de (8) (avec, ou 

non, (9) comme :i. ntermédi ai re) , c’est qu’il établit une con

nexion entre ces énoncés. Plus précisément ; c’est la conne

xion de chacun des éléments de (1) que nous venons de signa

ler avec les correspondants que nous venons de décrire qui 

permet au. lecteur d’énoncer (tacitement) (8) en construisant 

un sens qui lui apparaît comme le deuxième sens., caché, de 

(1) .

G n o b s e r v e d ’ a b o r d q u e 1 a c o n n e x i o n q u i p e r m e t 1 a d é r i v a t i o n 

généralisée de (1) vers (8) n’est pas du type des connexions 

étudiées par Nunberg dans les cas de "métonymie générali

sée". C’est bien une connexion du type "fonction pragmati

que" qui agit à. 1 ’ intérieur de 1 ’espace mis en place en (1) ,



l’espace EU, pour relier le déclencheur "billet vert" à la

cible "unité monétaire des EU"; mais on ne voit pas quelle 

■fonction pragmatique similaire pourrait relier ici billet 
vert à Rainbow Warrior ou è. bateau vert à l’intérieur du 
même espace mental EU dans le contexte considéré. Si tel 

était le cas, (1) pourrait être suivi par la phrase (33) ï

(33) CC^est Reagan qui a coulé le billet vertí et la Nouvel

le Zélande lui réclame des compensât i ons..

Mais (33) - qui serait acceptable comme suite de (1) pris au 

sens de (S) - était absolument exclu dans le contexte consi-
_J X J- .u K r t; S dan s ce lieu il étai t en effet indispensable que (33)

quisse , en tout cas, être interprété comme suite de (1) au

sens premier, c’est-à-dire avec Reagan comme antécédent de 
lui. Or, dans ce contexte, il est clair que cela aurait

impliqué que la réclamation était liée à la chute du dollar,

q u. i a u. r ait des c o n s é q u e n c e s -f â c h e u s e s p o u r 1 a N o u v e 1 1 e -

Zélande; comme ce prêtait pas le cas, le journal ne pouvait

passer la suite (l)-(33) en titre à la une. Mais s’il s’é
tait trouvé, le 24-09-1985, qu’on pouvait lier pragmatique

ment le dollar et le Rainbow Warrior à l’intérieur de l’es
pace EU (on pourrait imaginer un scénario politique où uns 

telle connexion serait possible) cette suite aurait pu faire 

le titre (12).
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Il en va de meme pour le lien entre Reagan et Mitterrand. 
Pour qu'un connecteur F du type mis en place dans les exem
ples (24) à (28) puisse relier ces deux "objets" de sorte 

que l'on puisse continuer, dans ce contexte donné, à identi

fier l'un par l'autre, il faudrait à la fois que soit mis en 

place un espace où. ces deux noms puissent être réunis et que 

des conditions locales très part, i cul i ères autorisent la mise 

en place d'une fonction pragmatique spécifique appropriée. 

On peut penser à un cas de ce genre, à peine imaginaire s au 

Sommet des chefs d'Etat réunis à Versailles, Mitterrand et 

Reagan ont déjeuné cote à cote? mais Reagan s'est trompé de 

place et s'est assis à la place de Mitterrand qui, poli, a. 

pris la place de Reagan. Le serveur préposé à servir la pla

ce prévue pour Reagan n'a pas remarqué l'erreur, et, retour

nant aux cuisines, a désigné par "Reagan" celui qui était en 

fait Mitterrand. Comme il se trouve que le vin servi était 

un "Château Billet Vert", le serveur pouvait énoncer (34) ;

(34) C'est Reagan qui a descendu le Billet Vert

alors qu'en réalité il visait, la personne de Mitterrand, qui 

avait bel et bien vidé la bouteille. Et comme David Lange, 

du. fait de l'erreur de Reagan, était assis à. la droite de 

Mitterrand, rien n'empêchait que le serveur ajoute (33), 

bien que, dans la réalité, ce soit à Mitterrand que Lange 

ait exprimé son humeur. Dans (33) et (34) 1'Identification
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se fait, dans ces conditions, sans difficulté : toutes les 

"fonctions pragmatiques" utilisées ici pour traiter les cas 

de "métonymie généralisée" le sont, comme il se doit, à 

l’intérieur d’un m'ë'me espace ("réalité du locuteur") où 

fonctionne un scénario "repas officiel". Dans ce cadre, 1 es 

connecteurs sont instanciés sans peine ("place—'¿-personne", 

"contenant (nom du)—¿-contenu", "paysCnom du)—¿-chef d’Etat 

de ce pays") (13). A contrario, on constate que des condi

tions pragmatiques de ce type n’étaient pas réunies le 24- 

09-1985 à la une de Libération où se lisait (1), très proche 
de (34). Dans l’espace EU, introduit implicitement pour con
struire le premier sens de (1) , 1 e c un t e>; t e ne p tí r m tz? t p a 'zz 

d’instand er un schéma où on pourrait appliquer PI pour vi
ser Mitterrand au. moyen de Reagan par simple référence dif
férée.

1.3.2. Connexions entre deux espaces
Mais il existe d’autres types de connexions et de connec

teurs. Fauconnier (1984a) explore tout parti culièrement les 

connexions entre deux espaces, et les connecteurs qui y con

tribuent. Il constate que le Principe d’identification (23) 

s’applique aussi entre deux espaces. Quand un espace est 

connecté à un espace déjà introduit (espace parent), il doit

y avoir un connecteur capable de f aire le lien entre les

déclencheurs et 1 es cibles des espaces parent et enfant.

Ainsi dans 1’ ex emp1e (35) ;
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17 espace des "croyances" de Luc (yeux verts)« telles qu7el

les sont rapportées par le locuteur5 et 17 espace de la "réa

lité" (yeux bleus), telle que 17 appréhende le locuteur, sont 

connectés par un connecteur qui établit une correspondance 

pragmatique entre un élément de chacun de ces deux espaces, 

connexion .qu7on peut représenter par (36) s

(35) Luc croit que la -fille aux yeux bleus a les yeux verts

(36) connecteur

locuteur par le locuteur 

a=X,-fj. Ile aux yeux bleus b —X,-fille aux yeux verts

Fauconnier souligne le point très important que les cibles 

n7 ont pas besoin d7 être introduites de -façon explicite ° 

"le système utilise ici un raccourci s au lieu d7introduire 

explicitement les cibles dans M7, il laisse le PI s'appli

quer librement à des éléments déclencheurs de h, avec l'in

struction implicite "raisonnable" suivante ; si l'Identifi

cation s'applique, supposer qu'il y avait une cible pour son 

application" (1984a, p. 38), Deux espaces peuvent être liés
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par plus cTun connecteur. Fauconnier a étudié les stratégies 

générales mises en oeuvre pour remplir, et donc structurer, 

les espaces. Il formule deux Principes stratégiques (37) et 
(38), le premier prenant le pas sur le second ;

(37) SPX s Evi ter la contradi etion dans un espace.

(38) SPra : Structurer l’espace M et son espace parent R de 

manière aussi semblable que possible, en ce qui concer

ne les présuppositions implicites, et d’une façon géné

rale les autres suppositions conte:-:tuel 1 es.

Ces stratégies sont guidées par un Principe d’optimisation 
que Fauconnier exprime informellement comme (3*?) s

(39) Optimisation des espaces ; quand un espace M est mis en 

plaice à l’intérieur d’un espace parent R, structurer Tl 

implicitement de façon a maximiser la similitude entre 

M et R. En particulier, en l’absence de stipulation 

contraire explicite, on supposera que ;

-les éléments de R ont des correspondants dans M, 

les relations satisfaites- dans K* le sont aussi pour 

les éléments correspondants dans M,

-1 11 arri ère—pl an de R sert d ’ arri ère-pl an à M.

Ce qui est essentiel dans la construction d’espaces connec

tés, c’est le fait d’établir des correspondances d’un domai-
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ne à un autre» Lorsque la construction du sens conduit à des 

mises en relation d'éléments qui deviennent contradictoires 

dans un m'ë'me espace (ce qui viole SP* (37)), le sujet con

struisant le sens est amené à mettre en place un deuxième 

espace où les connexions, devenues transpatial es, ne sont 

plus contradictoires.

Ces rappels du cadre théorique des espaces mentaux nous per

mettent de situer notre traitement du double sens de (1), 

dans son emploi attesté comme titre de journal, par rapport 

è. ce cadre théorique. Nous pensons que (1) est un cas dé

connexion de deux espaces mentaux, un cas par excellence où 

les cibles situées dans le deuxième espace ne sont pas in

troduites explicitement, mais un cas très particulier, qui 

diffère assez nettement de ceux étudiés par Fauconnier 

(1984a, 1984b, 1985), au moins sur deux points essentiels 

qui sont liés g la connexion entre les deux espaces se fait 

sans Identification au sens plein (cf. PI, (23)); par suite, 
les connecteurs en jeu sont fermés, alors que pour Faucon

nier les connecteurs reliant deux espaces sont "invariable

ment ouverts". Nous verrons aussi comment les schémas déjà 

instanciés dans des connexions pré-établies des mêmes espa

ces en cause peuvent intervenir de façon spécifique dans 

l'utilisation des Principes stratégiques et du Principe 

d'optimisation qui sous-tendent les stratégies mises en oeu

vre dans le "remplissage" des espaces»
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Les connexions qui relient (1) à (8), à savoir ; Reagan—> 

Mitterrand, couler ("métaphorique")—>couler ("propre"), 

billet vert—>Rainbow Warrior, seraient, nous l’avons vu, 

contradi ctoi res avec les connexions déjà mises en place è. 

l’intérieur de l'espace où. se construit le sens premier de 

(1), l’espace EU. C'est donc que <1) et (8) sont situés dans 
deux espaces différents s (1) dans l'espace EU, et (8), à 

l'évidence, dans un espace connecté mais absolument dis

tinct, l'espace géographico-politique "République Française" 

(désormais RF). Si ce deuxième espace peut 'être introduit 
implicitement pour construire un deuxième sens, caché, à 

(1) , c'est parce que dans le contexte des informations poli

tiques générales dans lequel se situe le titre de la une 

d'un quotidien français comme Libération, l'espace RF est 
di s p; on i ble en permanence pour le lecteur. Néanmoins, comme 

nous l'avons observé à propos de (15), n'importe quel espace 

géographico-pol i ti que introduit dans un titre à. la une n'est 

pas mis automatiquement en connexion avec l'espace RF. Il 

semble que ce qui introduit 1'espace RF ici c'est d'abord la 
construction syntaxique clivée (cf, (30)) utilisée dans l'é

noncé (1). Cette forme, nous l'avons remarqué, est un indice 

suggérant au lecteur de chercher dans le contexte discursif 

(non seulement celui du journal en question mais aussi celui 

des informations politiques du moment en général) une ques

tion du type (31) correspondant à l'énoncé (1), soit la 

question (32) ("Qui a coulé le billet vert?"). Mais cette

599



question n'était pas posée antérieurement dans le conteste. 

Elle n'avait pas lieu de l'etre, puisque la une du journal 

•fournit en (1) la réponse à une telle question simultanément 

à 1'information sur la baisse du dollar s la réponse précède 

la question. Le lecteur, qui n'a pas de raison de supposer 

que le journal viole le Principe de coopération gricéen (cf. 

la Maxime de relation : "be relevant"), sera conduit à pen

ser qu’il lui faut chercher une autre question, du même type 

(31)? déjà posée et restée sans réponse et à laquelle (1) 
fournirait une réponse "raisonnable". Or nous savons que 

dans le contexte politique du jour la question (21) ("Qui a 

donné 1'ordre de couler le Rainbow Warrior?") est extrême—

nieiit présente et qu'el 1e apparaissa:it en titre p r i n c i p a 1 iCi

la uns du journal en question de la •■/eil le sous la forme d e*

1 a varian t e (18) ( '"Sur ordre de qui?" ). (21)-(1) ou (18)-(1)
ruí- ment dès lors pour le lecteur uiie paire y—R e t (1) va 

acquérir un sens dans l'espace où se construit le sens des Q 

(21) ou (18), l'espace RF.

Reste que le simple fait de la présence de (21) et (18) dans 
1e c ont ex te immé d I at de 1 ' énoiic é (1) ne suffirait pas à con

necter l'espace de (1) et celui de (21) et (18). Par exem
ple, si au lieu de (1), Libération le 24-09 avait titré à. la 

une :

(40) C'est Ceaucescu qui a coulé le leu
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le lecteur aurait eu plus de peine à "récupérer" (8) comme 

sens caché de (40) et, surtout, à se convaincre que son 

journal le lui communiquait. Il nous semble en effet que ce 

qui autorise à considérer la dérivation de (1) à <8> comme 

communiquée par l’énonciateur, ce n’est pas seulement l’in

dice fournit par l’emploi de la construction clivée du type 

(32>, mais toute une série de renforcements fournis par le 

matériel lexical de (1) et les potentialités de connexion 

avec (8) qu’il recèle, et c’est aussi que la connexion EU-RF 

est pré-établie en général, et en particulier à propos de 

l’affaire Greenpeace. Considérons d’abord ce deuxième as

pect .

Il existe une connexion générale pré-établie entre les espa

ces géographico—politiques EU et RF. Quoi que puissent en 

penser les constitutionnalistes, pour le lecteur habituel de 

Libération, dans ces deux espaces s’instandent des S C h è m ci e

c o r r e s p o n d a n t à 1’or ganisation d u "p ouvoir politicue '1 qui 

sont extrêmement semblables; en parti culier, les rôles de 

"Pr é sid en t" sont g é n é r a1emen t considéré s c omme s’y c or r es ~

pondant ter 

tion entre 

1’espace RF 

"Président" 

tique" dans 

d ’ a p p1iquer

me à terme. Il n’en va pas de même pour la rela- 

1’espace -"République Populaire de Roumanie11 et 

: les relations qui s’établissent entre le rôle 

et les autres éléments du schéma "pouvoir poli- 

chacun de ces deux espaces ne permettent pas 

aussi facilement le Principe d’optimisation (40)
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(I-’un des schémas sera celui d’une "dictature du prol éta- 

riat", l'autre celui d'une "démocratie par1 ementaire"). 

D'autre part, l'actualité politique -française avait conduit 

les médias audiovisuels et la presse à établir une connexion 

entre les deux espaces EU-RF sur le point particulier de 

l'affaire Greenpeace, connexion introduite par exemple dans 

un titre de Libération du 17 et 18-0B-19B5 s

(41) L'ombre d'un Watergate tricolore

Depuis la mi-août, en effet, l'affaire du "Watergate" était 

couramment évoquée à propos de l'attentat contre le Rainbow 

Warrior, L'expression "Watergate tricolore" connecte, expli

citement, les espaces EU et RF en ce qu'ils sont structurés 
par des schémas de "pouvoir politique" très semblables aux

quels sont rattachés les scénarios "Watergate" et "Greenpea

ce", La mise en correspondance des éléments et ces relations 

qu'ils entretiennent dans le cadre de scénarios et schémas 

relativement -assimilables (notamment la place du rSle "Pré

sident." dans la structure du schéma, et son rattachement au

s c é n an o (an i_ause) , sont très importants ici s la mi se en

rel ation des deux espaces EU et RF en (41) n ' est p cl S un va-

gue rappcsrt entre les deux espaces mais une con ne; i on étroi-

te entre schémas et scénar ios qu'on y rattache, a-vec mi se en

oeuvre de stratégies conformes au Principe d'optimisation 

(39). Le 24-09, donc, une connexion des deux espaces EU-RF
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était pré-établie et pr éci sèment à propos de l’a-f + aire 

"Greenpeace" d'une manière telle que le rôle "Président" 

dans le schéma "pouvoir politique" instanciable dans chacun 

de ces deux espaces était un élément saillant dans la conne

xion. On s'explique mieux que la construction clivée utili

sée dans (1) puisse contribuer à faire contruire un deuxième 

espace où cet énoncé trouve un deuxième sens.

Mais la dérivation entre (1) et (8) ne se réalise "terme à 

terme" que parce qu'une série de connecteurs transpatiaux 

relie chaque élément lexical de (1) à un élément correspon

dant dans 1 ' espace RF pour aboutir à. l'énoncé (8). Le terme 

le plus décisif qui force a construire (8) est sans doute 

couler. Il permet en effet de reconstruire la Q è. laquelle 

(1) est une réponse sous la forme s

(42) Qui a coulé le Z?

Le terme couler ayamt un correspondant extrêmement disponi
ble dans l'espace RF (couler au "sens propre"), lui-même 

absolument disponible, (42) trouve sans problème dans cet 

espace une description de l'élément Z comme "Rainbow War

rior", et, du même coup, sa réponse en (8). C'est ici qu'il 

faut répondre à la question s comment remplir (et structu

rer) les espaces? La stratégie se laisse guider par le Prin
cipe d'optimisation (et SPs qui y est lié). Le nom Reagan



qui est la valeur du rôle "Président" dans le schéma "pou

voir politique" instandé dans l'espace EU permet de passer 
immédiatement à la valeur du rôle correspondant dans l'espa

ce RF c'est-à-dire Mitterrand. Fauconnier (19S4a) a étudié

le problème des noms pr uprtfSj en rapport avec 1 a thèse du

"désignateur rigide" a'vancée par Kripke (1v72). II a montré

que les noms propres ne désignent p a de s r ô 1 es. m at i s dire-::-

tement des valeurs de rôles (sauf conventions pragmatiques 

parti culières). C'est bien le cas ici où Reagan désigne la 
valeur du rôle "Pr é siden t" dans l'espace EU, auj ourd'h ui. 

Cependant la communication du deuxième sens semble indiquer

que. s'agissant d'un espace géographico-politique, le nom, 

valeur du rôle. renvoie immédiatement au rôle, parce qu'il 

instancie un schéma particulier (en ce sens- qu'à un moment, 

donné de l'histoire le rôle "Président" est unique et a une 

unique valeur) où c'est en tant que rôle ("Président") et 

non en tant. que valeur du rôle qu'il a des relations, avec 

les autres éléments du schéma. U'est, apparemment, la perti

nence, au sens gricéen, qui veut que. lorsqu'une valeur ne 

vaut d'ë'tre citée que pour autant qu'elle occupe un rôle, ce 

qui est le cas pour le nom d'un chef d'Etait dans le cadre 

d’informations politiques, cette valeur évoque immédiatement 
s o n rôle (14 ) .

Mais une fois les espaces EU et RF connectés 
construit à la place de Reagan, il semblerait

et Mitterrand
que l'Optimi-
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sation doive conduire à (43) plutôt qu’à (8)

(43) C'est Mitterrand qui a coulé le -franc

Si le lecteur ne construit pas (43) mais (8) j on pourrait 

supposer que c'est parce que le contexte inf-ormationnel ne 

le conduit pas à trouver -franc comme correspondant de billet 
vert, puisqu'il sait que le -franc n'a pas suivi le mouvement 

de baisse du dollar quoique ce pourrait être une informa

tion nouvelle révélée par Libération de main 1ère cachée, pré

cisément parce qu'elle n'est pas encore établie., Mais nous 

pensons plutôt que l'emploi de l'expression billet vert le 
conduit a une autre correspondance. Eût—on utilisé dollar à 
sa place, la construction de (43) t-OiMMit sens Cu ché d B (i) 

aurait été moins improbable, pour peu. que le contexte s'y 

soit prêté„ Mais billet vert comme objet de couler permet la 
mise en place d'uns connexion transpatiale qui a pour cible 

Rainbow Warrior. Soulignons que cette connexion est une con
nexion forcée, en soi tout à fait arbitraire. Les connec

teurs examinés jusqu'à présent n'avaient pas ce caractère. 

Hucune fonction pragmatique dérivée ordinaire du type envi

sagé par Nunberg ne peut conduire "logiquement" de billet 
vert à Rainbow Warrior. La connexion se fait de plusieurs 

manières à la -t-ois, La mise en place de 1 ■ espace RE en con
nexion avec l'espace EU réactive la connexion pré—établie 

par des expressions comme le Watergate tricolore, et favori-
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se donc 1 i nstanci at i on j dans 1 ^ espace RF mis en place, du 

scénario "Breenpeace", Dans ces conditions, l'Optimisation 
conduit naturellement à découvrir le Rainbow Warrior comme 
correspondant de le billet vert. Autrement dit, le scénario 

instancié dans 1^espace RF n'est pas le même que celui qui 

joue dans l'espace EU. Mais cette différence n'est pas seu
lement due à la présence dans le contexte des connexions du 

type "Watergate tricolore". Elle est due au texte lui—m'ê'me 

de l'énoncé s le "vert" de billet vert est praqmatiquement, 

et de façon absolument locale, connecté au "vert" de bateau 
vert, dans l'énoncé <20) ("L'affaire du bateau vert") cinq 

fois répété comme tête de rubrique dans le journal Libé
ration de la veille. Indépendamment meme de 1'us a Q tí de 

l'expression bateau vert pour désigner le bateau coulé de 

l'organisation des "verts" (c ' est-à-d i re du. mouvement écolo

giste), le lecteur pouvait établir cette connexion arbitrai

re par la mise en relation du "vert" de billet vert avec le 
"green" de Greenpeace, nom propre de l'organisation proprié
taire du bateau coulé. Soulignons qu'une série d'autres élé

ments contextuels pouvaient renforcer cette connexion. On 

peut supposer que chez certains locuteurs 1'homophonie entre 

"peace" et "pièce" permettait d'établir un lien entre billet 
vert et Greenpeace par l'intermédiaire de Green pièce s "la 

pièce de monnaie verte" (15). Plus généralement, le fait que 

Rainbow Warrior et Greenpeace soient des mots anglais et que 
toute l'affaire se joue entre la France et les nations de

606



langue et d’obédience politique anglo-saxonne (Nouvelle- 

Zélande, Australie et Grande-Bretagne, puisque le Rainbow 

Warrior était un bateau anglais) contribuait peut-être aus

si, pour certains locuteurs, à la connexion entre les espa

ces EU et RF à propos de l7affaire Greenpeace, Enfin, la 

nié t aphone ordinaire sur les fnonnaies coniine objets flottants 

(qui se concrétise par le fait que, lorsque Libération 
illustre le flottement des cours relatifs de diverses mon

naies, chaque monnaie figure sur ce tableau par le dessin 

d7 un bateau), mise en place par 1'emploi de couler, facili
tait la mise en jeu dMin connecteur reliant billet vert è. 

Rainbow Warrior, Reste qu'un seul de ces éléments de conne

xion entre les deux "objets" ne suffisait sans doute pas s 

la connexion doit être "forcée" par le cumul des renvois 

d’un espace a. 1 'autre. Une phrase comme (44) s

(44) C’ est Craxi qui a coulé la lire

n ^ aur ait vr a i semb 1 ab 1 ernen t p as aut or i s é le 1 ec t eur 'à j ug er

que’on voulait lui faire construire (8) (bien que l'espace 

"République Italienne" ne présente pas les problèmes évoqués 

plus haut avec l'espace "République Populaire de Roumanie"). 

Peut-être 1'aurait-il fait si Libération avait eu l'occasion 
de titrer sur (45) ;

(45) C'est Lange qui a coulé l'Europe Verte
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(titre tout à fait vraisemblable à l’occasion d’une des cri

ses agricoles provoquées par la question des moutons néo- 

zélandais). Mais le fait que 1’aspect "flottant" de l’Europe 

soit beaucoup moins bien établi que celui du dollar, et 

l’absence d’une connexion du type "Watergate tricolore" 

(malgré la mise en relation très forte qui s’était effectuée 

entre les espaces RF et "Nouvelle-Zélande") rendent la déri
vation nettement moins convaincante ici ? à nos yeux j qu’a, 

partir de (1).

En résumé, la connexion entre les deux espaces EU et RF se 
fait par 1’intermédiaire d’une série de connecteurs hétéro

gènes dont certains sont très arbitraires mais qui se ren

forcent mutuellement. Dans Espaces mentaux. Billes Faucon
nier étudie trois types de connexions et de connecteurs : 

-les connexions à l’intérieur d’un seul espace (métonymie 

g é n é r a 1 i s é e ) §

-les connexions r31e-valeur, qui peuvent jouer soit à l’in

térieur d’un seul espace soit d’un espace à l’autre;

-les connexions entre deux espaces.

Dans le cas étudié ici, qui relève du dernier type, il sem

ble pourtant qu’on ait affaire à une quatrième sorte de con

necteurs. En effet, comme nous l’avons observé, le Principe 

d’identification (23) ne joue pas au sens strict ; il n’y a 

pas Identification complète à proprement parler. Chacun des
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termes de (1) - Reagan, a coulé, billet vert - conserve son 
i dent i f i cat i on à l’intérieur de 1 espace d’origine, tout en 

permettant d’atteindre, en outre, un élément correspondant 

dans le deuxième espace mis en place, simultanément, quoique 

de façon radicalement implicite. De plus, les connecteurs 

reliant les deux espaces ne sont pas ouverts s on ne peut 

pas prendre la cible dans le deuxième espace comme l’antécé

dent d’un pronom. Dans le titre de Libération, nous l’avons 
déjà signalé, on ne peut pas faire suivre (1) par (33) sans 

que lui ait nécessairement comme antécédent Reagan repéré 
selon la fonction Identité (alors que dans la suite (34)- 

(33), interprétée dans 1’espace "réalité factuelle", lui a 
pour antécédent la cible correspondant au déclencheur de 

Reagan, c’est-à-dire Mitterrand). Si l’on veut utiliser la 

connexion établie entre Reagan et Mitterrand d’un espace è. 

l’autre, il faut réintroduire explicitement l’espace RF 
quand on réutilise Reagan pour désigner Mitterrand. Ainsi ce 
jour —la à. la une, on aurait pu faire suivre (1) par (46) :

(46) Mais le Reagan français C van antes notre Reagan à nous 11 

n a Vigue pavilion haut

où la construction complète du sens de (46) suppose la déri

vation généralisée de (1) vers (8) (16). De m'ê'me (47) :

(47) Notre Reagan à nous a coulé autre chose
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aurait aussi été par-fai tement interprétabl e comme suite de 

(1) dans les mêmes conditions« La possibilité des suites 

(46) et (47) pour l’énoncé (1) montre qu'on peut faire comme 
si une valeur dans le premier espace (Reagan) était un rôle 
dans le second espace s "notre Reagan à nous", "le Reagan 

français"; ce qui prouve qu'un connecteur est mis en place, 

bien qu'il n'y ait pas Identification véritable. Notre indi
que explicitement qu'il faut identifier un élément dans un 

espace et chercher son correspondant dans l'autre. De même 

dans (41) on a "Watergate tricolore"; si l'on poursuit l'é

noncé on ne peut pas employer simplement "Watergate" pour 

désigner "Greenpeace" ; il faudra dire "notre Watergate" (ou 

un équivalent). Ainsi la non-application du Principe d'iden

tification au sens plein conduit à dire que le connecteur 

est fermé dans les deux directions (on ne peut prendre ni le 

déclencheur ni la cible comme antécédent pronominal). A ce 

titre, les cas d'énoncés à double sens tels que (1) , où le 

d e u X i è m e s e n s est c o n s t r u i t p a. r u n e d é r i v a t i o n g é n é ral i s é e, 

sont des cas extrêmes de connexion entre deux espaces. Peut- 

être doit—on proposer pour eux une version faible du Princi

pe d'identification, qu'on appellerait Principe de repérage.

Notons encore qu'une phrase comme (48) à la place de (1) s

(48) C'est notre Reagan qui a coulé notre billet vert.
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aurait permis, certes, l'Identification de Mitterrand du 
fait du rapport particulier, dans ce cas, entre la valeur et 

le role, mais n'aurait pas autorisé è passer de billet vert 
è. Rainbow Warrior (ou bateau vert) : les correspondances 

entre schémas d'un espace à 1'autre auraient conduit à in

terpréter notre billet vert comme le franc. Nous en revenons 
à 1'observât!on déjà faite plus haut (cf. (43)) s si l'Opti

misation jouait a la +açon ordinaire, la mise en connexion 

des deux espaces conduirait è maximiser la similitude entre 

eux par la mise en correspondance terme à terme des éléments 

et relations entre éléments des schémas instandés dans cha

cun des espaces. Mais dans la dérivation de (1) è (8) on n'a 

pas une connexion établie par un connecteur unique ou par 

une série de connecteurs de même type, comme dans les conne

xions entre espaces étudiées jusqu'ici par Fauconnier, mais 

une connexion établis élément par élément par une série de 

connecteurs très différents s le lien entre Reagan et Mit
terrand se fait pô.r It; renvoi de la valeur eiu rôles le lien 

entre couler en (1) et couler en (8) se fait par inversion 
des rapports métaphoriques.; le lien entre billet vert et 
Rainbow Warrior se fait pair une connexion exclusivement con

textuelle et tout è fait arbitraire (billet vert - bateau, 

vert - Greenpeace - Rainbow Warrior) à laquelle le lecteur- 

est forcé par le recours de 1'énonciateur a des jeux de lan

gage. Cette connexion établie au. moyen d'une série de con

necteurs hétérogènes, cas limite, n'en est pas moins sûre.
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On trouve une preuve linguistique indirecte mais claire 

qu'un deuxième espace est assurément construit, dans la pos

sibilité d'emploi de mots comme mais, déclenchant une impli
cature, dans ce contexte (17). Ainsi après (1) la suite (49) 
aurait été possible, et interprétable sans difficulté, dans 

le contexte d'énonciation considéré s

(49) tu'fût Reagan qui d foulé le billet vertí, mais lui ne 

s'en cache pas.

Mais ne peut s'i interpréter que dans la relation à un deuxiè

me espace mis en place,, qu'on contraste implicitement avec 

l'espace EU ; il présente la correspondance avec l'autre

esp ace t p er met de f ci i r e nombre d'in *r £ r ;fi.'Cfû !. Mi tt.err an d

1 ui s e cach e d ' avoi r cou! é j. e Rai nbow W a ir r i o r 1 ' h "si C o u J. er

1 t—1 dol1ar ? qui semb 1 e à p r e m i é r e vue un e D’G’11 SÖ « s a t.1 sf ait

1: ou .i_ "j ___L l tó mon Lj e n peut-être que cou. 1 er j. r".tí rvai nbow t.larr i or __±.ta.' le «...

ex efiip le fi nqul j. er

mais g ö n é ralivable, viennent cunfirmer i ' aptitude df la 

théorie des espaces mentaux à rendre compte du cas difficile 

de i a construction d'un deuxième sens,, totalement implicite, 

qui ne remet pour taint pas en cause le premier sens communi

qué, explicitement, par l'énoncé. Il est non-trivial dans ce 

cadre de montrer qu'il y a des types très différents de con~
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nex ions, qu’il . c _ i_ _ ..I _1 5 ut? véritables Ident i -f i cati ans H i 0.1 ‘“5

3. l_i rq Lo I d’autres r elations en X- — H_\_ U — -U _ CiLf e Ou J tí Lt:- (ou esp aces„ ou X T j.tí J. tí —

merits d ’ espaces.) connectés? ou d’établi r, par exempÍ e, 1 ’ op-

position entre 1 es connex 1 o ri s m i s e s en place d an s 1 —. — ui te

(I)-(33) qui ne parait pas possible à la une de Libération 
du 24---09-S5 et dans la suite (34)-(33) qui parait tout à

•fait pu s s i b 1 e

est remar quab1e

soit le cas "pu 

re, et le cas 

"possible", où. 

conformes au c 

que 1^ exemp1e 
f e r m è s, o 0. u n e 

a u. t r e dont le 

tours ) n ■' est p 

parce qu’el 1e e 

sente 1:’intérêt

LJ cd. P( lu

tt

les

a.dre

lu uui ! t ux t e que nous avons imaqiné. Il 

ai 11eur s; que d a ns cette op p o sition c e 

s11 q u. i a p p a r' 11 e n n e a u c ont e x te i fn a q i n a i ~ 

n-possible" au contexte attesté. Le cas 

connecteurs sont ouverts -■ c’est—à—dire 

théori que - p e u t '§ t r e i m a g i n é ; m a i s c e 

nous présente ce sont des connecteurs 

telle que (1)—(33) (ou n^importe quelle 

serait +00 dé sur i ■'ouverture des connec — 

Ote s t ae, L ■' a p p r o c h e s o c 1 o i 1 n q u 1 s t i q u. e,

?nts de 1 ! ¡ y u. y (

d our la praqmati L. Uiiiiiltr la pi ; 1 u u .1. e

donc

d e p u s u i b I u u u tr v t ?loppements théoriques nouveaux



1.4. L'interprétation d’un énoncé à double sens

Un dernier mot sur cet exemple» Nous avons soulione combien 
1 ’ i nterropat i on sur le sens de ce qu’un énonciateur a voulu, 
dire nous parait se tenir au coeur même du travai 1 d’inter
prétation, de construction du sens de l’énoncé de l’autre, 
qui est une face peu explorée de 1''activité langagière <. IB) » 
Le lecteur de Libération, le 24-09-1985, après avoir lu le 
titre, et construit son double sens, s’il doutait de son 
interprétation, trouvait plusieurs arguments pour la confir—

A. Z .U ---------

énoncés (4), (5) et (6), exposait sans ambiguité que le dol
lar n’-avait pas coulé s i oi m de ’sombrer, la mormctie améri
calue demeurait forte entre toutes» ne baissant ULie (je (_.i. mu

p o i n ts <<4>>j 1 o i n d’ être une uatastrophe cette baisse ( (5) )
sati sfai sait "tout le n.'lji : u G et U. J- £ _j i j“¡ T s". LTomme nous 1 ’ a-
v o n s T B. 1 ‘l. Bk pr opos de 1 -=l l_ onstru.ct i on cilv é e emp1oy é e en

(1) , on peut invoquer ici j. 0 r a i s o n n e m e ri t de Unce : le r a i t

piioiter g ue 3. ’ énoncé a. luí autre sens — partioul i èrement

üoLllé le dollar ■’ ne eoi t pas 
tout à fait pertinente (parce qu’elle est outrée) peut i ¡Ti

p

s’agissant de Libération qui pratique volontiers "1’écriture 
entre les lignes". L-lue le ‘'deuxième sens" soit è. construire 
dans l’espace RF sur la. base du. scénario "Greenpeace" était
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largement confirmé au lecteur dès qu'il ouvrait son journal, 

puisque les pages 2, 3, 4, 5 et ó étaient entièrement consa

crées è cette affaire (chaque page était chapeautée du titre 

de rubrique L'événement), insistaient sur la. nécessité pour 

le pouvoir politique français ôe répondre -à la. question po

sée la veille sous la ■forme (IS) , à laquelle le sens "caché" 

de (1) apportait une réponse - comme le Premier ministre., le

1 teil demain soir lib—09) se verra centrai ut a sen tour a. en 

fournir publiquement une. Mais la non-pertinence de (1) 

n'est pas telle que le sens premier de (1) soit è rejeter 

(au contraire, il est à retenir). De plus, 1'implicature 

n ' es t p a s n é c e s s a i r e p o u r q u e s oit c o n s t r u i t le d e u i è m e 

sens de (1) (nous avons rendu, compte de sa construction sans 

1 a f a i r e i n t. e r v e n .1 r > . Pr o d u i t e p a r le c o n tr a s t e e n t r e ( 1 ) et

énoncés (5) et (6) qui le suivent. il i i~j i ! i '..Et' V.1

Líd/C. 1 Cm ! OU.

le " destinaté. J ______ il11 V tri évalue lai

sens compte t en u de 1 ■' en semb

Une s é m a n t i q u e p r océdurale,

qualité de sa construction de 

? des indices dont il dispose, 

lui prend en compte la. sous —

détermination des constructions mentai es par les eKpr eSsions

imQUiStÍ. qu.es n ri e v' r a 11 'ë t r e ëfcfin en é e ¿i réf 1 é C h i I" sur ce t: teü! p •=>

GUI j cr. ± L. p d O *L i e i intégrante d U prO CG S:■ S U. S d I t d e cd mm»un i cation
i-f L qd V tri C lequel le destinatesur CCimp t e e qu •’ i 1 en soi .u ._ ...L L. U M —

scient o u n on.

est temps d’élargir le regard. Si nous avons

/ -i fer O i v-f



très en détail la dérivation généralisée de (1) è. (S), ce 

n’est pas pour traiter un cas d’espèce 5 ce genre? de conne

xion éphémère nous parait très usité dans l’usage ordinaire 

de la parole (19). L’analyse de détail de l’ensemble des 

éléments textuels et contextuels qui interviennent dans la 

connexion entre espaces mise en place dans ce genre de cas 

- q u i par a ï t r a i t s u p e r -f 1 u e à 1 ’ u s a g e r d u 1 a n gage, t o u t p r 'ê t 

à accorder qu’il pratique en effet ce genre de constructions 

mentales pour peu qu’on lui évoque le contexte - met en lu

mière des problèmes touchant les principes généraux interve

nant dans les opérations de construction mentale du sens. Le 

c as p ar tic u1ier de c ommunication d’un d ouble sens pré sen t é 

par l’énoncé (1), même s’il est commun, comme nous le pen

sons, ne doit pas faire oublier les autres cas de double 

s e r¡ s n d o n t n o u s l’a v o n s d i s t i n q u. é «

U a n s u 11 c o r11

q a r a n 11 e p a r

est important

cherchait ou 

construit. Ma 

"enquête" sur

e

1

xts où le destinataire attend une information 

le destinât eur (cas; de l’exemple examiné) il 

pour le locuteur de décider si le destinâteur 

non èi lui c ommun 1 quer le se; ns "caché" qu’il a 

s, a supposer qu’il conclue négativement son 

ce point, il n’en aura pas moins construit le

deuxième sens. De même s’il "enquête mal .-1 ~ .U J-----------e. { j f 11 e i. i_oi qu ’ tu i

1ecteur■ de Libération du 24-09-85 " entende" (13) ou (14) à

partir de (11) (ou (16) à partir de (15) ) , et yU. ‘ au 1 1 ©U d&

suivre le r a i s 0 n n e m e n t q u e n 0 u s a v 0 n s tenu en 1.1., il est i -
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me que l’énonciateur avait construit ce double sens et vi

sait è le lui taire construire, bien qu’il soit, selon notre 

analyse, dans l’erreur sur ce point, il réalise effective

ment les opérations mentales correspondantes. Ceci vaut

aussi pour tous les cas où le lecteur (ou auditeur) n’attend 

pas de l’énonciateur une information garantie, mais s’inter

roge pourtant sur ses intentions (par exemple dans la lectu

re d’un roman, tout particulièrement s’il s’agit d’une oeu

vre de Joyce ou de Faulkner) . Il en va de m'ê'me pour un autre 

cas évoqué en 1.1., celui où le destinataire conclut à la 

présence d’un sens caché, mais communiqué par le destinateur 

inconsciemment s à son insu, (cas de 1 ’ interprétât! on psycha

nalytique, pair exemple);; et pour tous les cas où un auditeur 

ou lecteur construit un sens "caché" sans même s’interroqer

validité de . e u. L fe' i : o n s t r u c t i o n . D e s é t u d e s

devr öi ent être mené es- sur des exemples de chacun de ces cas, 

mais, a priori, nous sommes tenté de faire 1’hypothèse que 

les principes de connexion mis en oeuvre seraient de même 

nature que ceux que nous -avons rencontrés ici. Nous posons 

que, dans tous les cas de "double sens" où le deuxième sens 

est totalement implicite, dans tous les cas de dérivation 

généralisée au sens où nous a.vons pris cette expression, on 

rencontrera des mises en relation non-usuelles, arbitraires, 

forcées, hétérogènes qui conduisent a la mise en place (et 

la. structurât i on ) d’un deuxième espace en connexion directe 

avec le premier, mais ne permetteront pas une véritable
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Identification entre éléments d'un espace à l'autre et con

trarieront 1'"ouverture" normalement attendue des connec

teurs reliant les deux espaces.

Ce qui nous parait caractéristique de l'approche sociolin

guistique telle que nous l'avons mise en oeuvre ici, c'est 

de prendre en considération les deux "partenaires" de la 

relation de communication langagière : le 1ocuteur—auditeur 

et son "socius". Bien que nous nous soyons situé du coté du 

lecteur, nous avons tenu compte de l'énonciateur en lui 

attribuant un "calcul" du texte en -fonction du contexte de 

sorte que le lecteur puisse è la fois construire le deuxième 

sens, caché, ¡je ( 1 ) et s ' a s s u r e r q u e c e d e u x i è m e sens 1 u. i

éta.i t bel fait b i en communi qué par 1'énonci at eur. Le langage

est sa.i si en tant que relati on entre suj ets par1ant—à—

□ U. B1 qu'un--et-entend ant—sa—r é pon se, même s'il se t r o u v e q u e,

d 3. n S une si tu at i on de 1 angage o ù la relation p asse par 1'é-

crit, comme dans notre exemple, un seul sujet énonce t and is

que l'autre interprète sans pouvoir se faire entendre de 

l'énonciateur. Reste que . la. relation de langage est tou

jours, ipso facto, une relation sociale, où le "socius" 

n'est pas seulement un partenaire interactionnel dont la 

caractéri sati on se bornerait à sa. place dans 1 ' interaction, 

mais un sujet social doté, dans cette interaction même, de 

caractéristiques sociales liées à sa position dans la struc

ture sociale générale (ainsi qu'au, parcours social qui l'a
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conduit de sa position d'origine è cette position) - carac

térisé par un "habitus" social qui contribue à structurer 

les activités mentales intervenant dans la construction du. 

sens (20). L'étude menée ici ne permettait pas d'aborder 

cette question qui demande nécessairement du matériel empi

rique portant sur des exemples socialement distribués saisis 

de telle manière (avec leur contexte, etc) qu'on puisse les 

traiter aussi complètement que l'énoncé que nous'avons exa

miné. Sur un problème de ce type, il n'est pas sur" qu'on 

puisse disposer d'un tel matériel. Mais l'utilisation que 

nous avons -faite des notions d'espaces mentaux, de schémas 

et de scénarios, suggère cependant une direction de recher

che, indépendante de la question particulière du double 

sens.

Troi s aspect peuvent être di s 11 1 i g U é s 5

- la capaci .L. XU tí a m e 11 r e e n place cogniti vemtnt des espaces

mentaux, au fi 1 du discours. relève de la 1 ' t a c ulté Q e lan g a—

ge" er . .1-. i_! L. ir*. n L que toute 1 a ng ue la manifeste.

-si la plupart des espaces mentaux banalement mis en place 

semblent être a is disposition de 1'ensemble des membres 

d'une mime communauté linguistique et culturelle (ainsi les 

espaces géographico—politiques EU et RF sont apparemment a 

la disposition de tous les locuteurs français, mais non de 

tous les hommes en tous temps et en tous lieux, à l'éviden

ce), il semble clair qu'un certain nombre de domaines (ou
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points de vue) particuliers dépendent de connaissances spé

cifiques socialement distribuées (on pourrait en trouver un 

exemple dans l’opposition que traite Bourdieu (1984) entre 

point de vue épistémique et point de vue doxique, et dans la 

difficulté qu’il relève de faire conserver par le lecteur- 

ordinaire le point de vue épistémique au fil de la lecture 

dès qu’est introduit le nom propre qui déclenche presqu’iné

vitablement le point de vue doxique (21)).

- quant aux réalités cognitives très mal connues que nous 

désignons nous aussi par les termes inévitablement flous 

mais suggestifs de schémas, scénarios, cadres et, plus géné

ralement, I.C.M. (modèles cognitifs idéalisés), dont on peut 

dire à la fois qu’ils fondent la construction des espaces

mentaux et que, une fois ces espaces construits, on les y 

instancie, il apparait que leur structurâtion est clairement 

■dépendante de l’expérience (sociale) du sujet construi sant 

le sens (même des schémas tres communs comme celui du. "pou

voir politique" évoqué ci-dessus sont certainement l’objet 

de variations très fortes, siqnificatives, et systématiaues;

il en va de m'ê'me pour les scénarios tel s que C e 1 U 1 dt; " 1 ’ al—

faire Greenpeace”). Dans cette perspec 11ve, les v ar i at i on s

d an s les " r ep r é sent, at i on s du monde" e 1 ( L -r* H L. qu ’ elles relè—

ven t d’h abitus de p osition sociale diff j.___d_ür 0i iL 5 se r e n c o n t r e n t

en partie dans le type et la variété des points de vue 

(c’est-à-dire des espaces mentaux) adoptables, mais princi

palement dans les schémas cognitifs utilisés. Ce qui n’emp'ë'-
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che pas que, comme l7écrit Bourdieu, "tous les agents d'une 

formation sociale déterminée ont en commun un ensemble de 

schèmes de perception fon dament au;; ", structures mentales qui 

sont des structures sociales incorporées, rendant possible 

la construction commune de sens, c'est-à-dire la production 

de ce qu'on appelle le sens commun (22).

Dans le chapitre suivant, nous allons travailler sur un cor

pus tout différent d'énoncés produits par cinq couples so

cialement bien différenciés, qui nous permettra d'aborder un 

autre aspect de la construction du sens et de tenter une 

mise en relation entre les comportements linguistiques, les 

"représentations du monde" qui y sont associés et les habi

tus d es suj et s p ar1 an t s.
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NOTES Dü CHAPITRE I

I» Nous rv avons pas été le seul lecteur de ce titre à inter

préter immédiatement, ce jour—là, (1) comme communiquant, 
outre son sens premier, le sens dérivé indiqué directement 

par (S) : la dizaine de lecteurs habituels du journal Libé
ration que nous avons interrogés le jour même et le lende

main, à. la question s "Eue veut dire, à ton avis, le titre 

de Libé?" ont tous répondu ; "C'est Mitterrand qui a coulé 

le Rainbow Warrior" (variante s "le Greenpeace"). Il est 

clair que le fait de poser cette question laissait entendre 

que le titre en question avait un double sens, et que rien 

ne permettait de savoir si le lecteur construisait sur le 

champ ce deuxième sens, devinant celui que le questionneur 

avait 1ui-même "en tend u", ou s'il i'avait c on str uit de 1ui- 

même dès sa premi ère lecture du titre. N'ayant pas l'inten

tion sur le moment d'étudier de près la dérivation géné

ralisée que nous constations dans notre lecture, nous nous 

èi vérifier que notre i n terpr é t at i on était par-sommes borné



tagée par d’autres lecteurs habituels du journal. Quand nous

avons songé à travailler ce point de près, 17 enquête n7était 

plus possible. Mais, la question intervenant à 1:'intérieur 

de commentai res généraux sur la situation, tous les lecteurs 

questionnés ont donné l’impression que cette lecture allait 

de soi.

Nous employoris 1 ■' impar fai t parce qu’un mois plus tard,

le nfë mi~? t i t r e présenté à. d’autres lecteurs ihabituels du

journal, alors que nul ne parlait plus de l7"affaire Green

peace", n’en conduisait que quelques-uns à construire le 

sens dérivé (8), et n’y conduisait aucun des non-lecteurs de 

Libération que nous avons interrogés.

3» Pour un type d7enquête apparenté, cf. Darde (lV82l. La 

phrase sur laquelle porte cette étude a été énoncée par 

écrit? pourtant s’agissant du poids du contexte sur la con

struction de son sens complet (son double sens-/' , il relève 

plutôt du registre habituellement noté comme oral (lequel ne 

s’étudie, hormis en phonétique, que sur "transcri pt i on, 

c’est-à-dire écrit) s notre analyse démontre en effet que le 

"deuxième sens" n’est pas "contenu." dans la suite des mots 

de (11, même accompagnée du contexte discursif immédiat que 

forment les énoncés (4), (5) et (6) qui le "commentent" dans 

la une où il est apparu. Dans un cas de ce type les écrits 

restent, certes, mais s’envole un contexte, devenu rapi—

623



dement inaccessible, qui contenait l’ensemble des connais

sances antérieures ou contemporainés réunies dans la con

joncture informationnelle par le destinataire, ainsi que les 

constructions mentales (espaces, schémas et scénarios) pré

établies à I*instant de la lecture, sans lesquelles la déri

vation généralisée ne pouvait être mise en place. Le travai 1 

sur ce type d'énoncé écrit est bien différent du travai 1 sur 

te;-;te littéraire, comme l'étude de Ducrot et al. (1976) sur 

Occupe—toi d'Amélie de Feydeau. Dans cet article les auteurs 
soulignaient la nécessité de prendre en considération des 

facteurs extra-linguistiques s "il faut faire intervenir non 

seulement le contexte explicite mais les intuitions des lo

cuteurs, leurs jugements implicites sur la situation et les 

attitudes qu'ils s'a 11 r i b u e n t le s u n s a u x a u. t r e s p a r r a p p o r t 

à cette situation" (p. 47). En ce sens, ce travail est situé 

du. même cSté que le nôtre par rapport aux conceptions séman

tiques traditionnel1 es. Mais il s'en distingue, parce que le 

texte étudié est considéré comme contenant "en lui même" 

tout son sens e il est à lui-même un contexte auto-suffisant

(compte-tenu des aspects i. rn p 1 i c i tes é n u m é r é s c i - d e s s u s ) e 

c'est un écrit dont le sens est censé devoir être construit

è. l'identique chaque fuis qu i1 sera 1 u ou d it (p U. 1 BOL! '' i 1

s'agit d'une pièce d il~f T j—{ M "C, F“ e), quel que soi X. 1L j. e contex ’h 0

g á n é r a 1 o ù s e trouve situé 1e lecteur ¡ou 1'aud i teur f~- x n. O JL 1 ©s

rapports entre les per sonnages du texte sont pr i s en COiTlpt p

jusque dans 1 es coi ¡struct i ons uien ai es qu'ils sont supposés



établir, pour rendre compte des emplois de mais dans ce dia
logue de théâtre, les construct!ons de sens effectuées par

les auditeurs (ou lecteurs) ne sont pas prises en considéra

tion (tout se passe comme s'il allait de soi que l’auditeur 

opère les construct!ons attribuées au;-; personnages). Non 

seulement le texte est pris dans son éternité (la. permanence 

de son (ses) sens), mais il est étudié du point de vue du 

"locuteur" qu’est chaque personnage mis en scène. Dans une 

autre étude sur mais, Ducrot (1980) montre son intérêt pour 

l’étude pragmatique sur exemples attestés plutôt que con

struits en étudiant un énoncé oral en contexte ; un fragment 

d'un discours télévisé de Valéry (discard d’Estai ng a la 

veille de l’élection présidentielle de 1974. Cependant, à 

nouveau, le point de vue qui prévaut est celui du locuteur.

4. Il va sans dire que le lecteur ou l’auditeur peut se 

tromper dans 1’intention qu’il suppose a 1’énonciateur au 

terme de son "enquête";; il le sait, mais n’en continue pas 

moins à. "calculer", et è. conclure sur cette intention. Notre 

analyse ne vise pas à établir si oui ou non le titreur de 

Libération avait réellement cette intention, si elle était 

consciente ou inconsciente, ou s’il en avait une toute au

tre; mais à é t a b 1 i r c o m m e n t ce de u i è m e sens était c o n s t r u i t 

par le lecteur, et comment le contexte lui permettait de 

juger (même â tort) que le "double sens" lui était délibéré-

t •—\er

m e n t c o m m u n i q u é



5. Très souvent ces titres retiennent par une bizarrerie en 

première lecture, comme, à la une du 29-11-1985, le titre 

principal :

Paysans s les partis -font labour à quatre

jeu de mot correspondant assez mal à 1 ^ i n-f ormat i on empirique 

qu’il devait annoncer. Meme lorsqu'ils ne sont pas contour

nés, les titres de ce journal semblent chercher systémati

quement à -faire "travai 11 er " le langage. Ainsi, le premier 

titre utilisé Cians 111 ■’a-f-faire Greenpeace11, qui annonçait a 

la une du 12-07-1985 que le bateau, de l'organisation paci

fiste Greenpeace, le Rainbow Warrior, avait été coulé dans 

1e port d'Auc k1 an d ;

(a) Attentat contre Greenpeace s une bombe dans le pacifisme

ou, quand n 1 ' a.f f ai re " prit de j.''i importance politique, les 

titres (b), à la une du 15-08-1985, ou (c) , à la. une du. 23— 

08 :

(b) La piscine déborde

(c) Des agents de moins en moins secrets

ou encore, après les demi—révé1 ations 

ministre, le 26-09-1985, le titre (d) :
faites p a r .1 e P r e m i e r





(d) La vérité à double tour

6. Ce titre de rubrique,, L'a-ffaire du bateau vert, est appa
ru dans Libération le 23-08, A notre connaissance il n^a pas 
été utilisé ensuite jusqu’au 23-09, les articles consacrés à. 

cette a-f-faire apparaissant dans des rubriques intitulées 

soit L'événement (c’est aussi le cas le 24), soit L’affaire 
Greenpeace, L’intitulé L’affaire du bateau vert sera à nou
veau utilisé ensuite (30—09, 22-10, 4-11,,..)«

7. On rencontre une conception très voisine chez Ducrot s 

111 a signification de la p h r a s e í » . . ) n ■ est p a. s u n c o n s 11 — 

tuant de 1 ’ énoncé, rnais .Lui est, au contraire, complètement 

hétérogène. Elle contient surtout, selon nous,, des instruc
tions données à ceux qui devront interpréter un énoncé de la
nrase, leur demandant de entreher dans la s i tuât i on ile dis—

ours tel ou J------- '1 .L .K. t- i i- y p e d’in f or mation et de 1 ’ ut i 1 i ser tle t e i —

e ou telle main i ère p p u r r e c o n s t r u i r e i e sens y i s e p ar J. e

locuteur" (Ducrot et al., 1980, p, 12),

Lui ne f r ai i çai ïiî

9. Pour une brève présentation des thèses de 

1979), cf. Encrevé et de Fornel (1983), pp. 

p r é s e n t a t i o n cri t i q u e, et, K1 e i b e r (3.983 ) ,

Nunberg (lv78, 

0-11. Pour une



10. Les constructions clivées ne présupposent pas nécessai

rement une question. On peut les employer dans des énoncés 

sans question préalable tels que (a) ou (b) s

(a) C'est. Pierre qui a écrit cette lettre mais c'est Jean- 

Pierre qui l'a signée.

(b) - Cette lettre a été écrite par Jean-Pierre.

- Non, c'est Pierre qui l'a écrite.

Ma^is, même dans ces emplois, cette construction à pour e+f-et 

de o r é sen t er le r ap p or t en t r e X et Y comme une "r é v é1 ation”. 

Sur les clivées en -français, cf, , par exemple,

(1978)„

11, Dans cet emploi non métaphorique, qui a coulé, ucmS u

i_ u n 11; t e p' r é i_ i s, no u s p a r a 11 a v o i r n ô c e s s 0 i r e m e n t 1 ' 1 n t e r

p r é t a ti on correspon d an i ( 3 ) p o u. r les e n s m é t a p h o r i q u. e

qui est le responsable (volontaire) du naufrage de. Dans
er sens" l'expression qui"second sens11 ccmnne dans le "premi 

a coulé de (i) est interprétée comme une action délibérée. 
C'est logique pour le sens premier puisque (5) et (6) i'ex

plicitent, c ■’est tout aussi logique pour le sens second, 

puisque (19) (dans le journal de J. ai veille) précise que le 

Rain b ow War rior a été c oulé "sur ord r e", et que (8) r é p ond à 

la question (18) ; Sur ordre de qui? Le fait que l'interpré

tation du type (3) prévaut sur celle du type (2) dans les
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deux sens facilite évidemment la connexion entre eux, et, en 

tout cas, la renforce.

12. On rencontre ici une des contraintes sur l’emploi d'une 

phrase à double sens par un énonciateur qui est légalement 

tenu de pouvoir apporter la. preuve de ses dires ; non seule

ment il faut des raisons pour cacher le deuxième sens, mais 

il faut aussi que le premier sens soit acceptable dans le 

contexte "informationnel" général.

13. Merci à Michel de Fornel pour nous avoir soufflé une 

partis de ce scénario.

14. Il en irait tout différemment s'il s’agissait dans Les 
cahiers du cinéma, du m'ente mois de septembre 19E5, du titre 

(a) , où 1e n om p r op re dé sig n er ait dir sc t emen t un e va1eur 

sans désignation automatique d’un role s

(a) C'est Reagan qui a coulé "A bout portant"

Rien n’indique que (a), dans le contexte évoqué, aurait con
duit à construire (8). La question du schéma est essentielle 

d ans 1 a mise en c or r esp o ri d an ce. Elle ex plique p our quoi des 

titres, possibles, eux, à la une de Libération U & j U U F “ 1 À

cofrirne (b) ou (c)



(b> C^st Sophie Marceau qui a coulé "Police"

(c) C'est Godard qui a coulé "Détective"

n'auraient pas autorisé la dérivation vers (8), parce que 

ces valeurs, ici, techniquement parlant n'évoquent pas immé

diatement un rôle (au sens de Fauconnier) s les schémas en 

jeu n'étant pas assimilables à celui qui est en jeu dans 

(8), les valeurs ne permettent pas la mise en correspondance 

des rôles et, de là, des valeurs,

15. C'est Gilles Fauconnier qui nous fait cette remarque, 

parmi beaucoup d'observations plus fondamentales qui ont 

largement contribué à enrichir notre analyse.

16. Dans (46) naviguer pavillon haut est valide dans deux 
s c é n arios rattaché s a u s c h é m a 11 p o u v o i r p o 111 i que" da n s J. ' e s— 

pace RF % le scénario “système monétaire" et le scénario 

"affaire Greenpeace", ‘car (46) est valide aussi bien comme 

suite de (1) dans son sens premier que comme suite de (8), 

deuxième sens de (1), Mais il n'y a pas double sens, et un 
seul espace est construit,

17. Ce test nous a été suggéré par Gilles Fauconnier.

18. Nous avons délibérément étudié un cas d'énoncé situé 

dans un contexte où le destinataire attend une information



garantie par le destinateur. Dans ce cas, comme nous l’avons 

souligné, "ce que l’énonciateur a voulu dire" vise les in
tentions conscientes du destinateur. Mais dans la plupart 

des contextes 1^interrogation sur les intentions inconscien
tes de 1rénonciateur, et de ce qu’il veut dire sans savoir 

qu’il a ce vouloir, relève aussi du travail d’interprétation 

mené ordinairement par les sujets parlants (qu’ils aient ou 

non connaissance de la psychanalyse).

19. L’étendue de la présente analyse montrant assez la dif

ficulté qu’il y a à établir de façon satisfai santé que la 

connexion est réellement communiquée par l’énonciateur à 

celui qui interprète 1 ■' énoncé, on ne S’ étonnera pas que nous 

ne puissions pas fournir des chiffres de fréquence à l’appui 

de cette affirmation. Nous ne pouvons qu’inciter chacun à 

observer sur ce point le langage ordinaire. Notons que les 

"métonymies généralisées". qui semblaient si exceptionnelles 

à tant de linguistes lorsque Geoffrey Nunberg présenta son 

étude, sont aujourd'hui reconnues comme un emploi des plus 

communs par tous ceux qui sont attentifs à l’usage de la 

paroie.

cf. Bourdieu ClV/D, p. Ib4 s "C’est une position pré

sente et passée dans la structure sociale que les individus 

entendus comme personnes physiques transportent avec eux en

tous temps et en tous lieu nj.rsous la forme des habitus





la ffi'ë'me question, voir aussi Bourdieu (1971) et (I960))

21. c-f. 
brGl er")

in Homo Academicus, tout le chapitre 
et notamment les pp. 35~44.

("Un livre à

22. cf. Bourdieu (1979) , pp. 545-546 s "Les structures cog-

niti ves que les agents sociaux mettent en oeuvre pour con

naître prati quemen t le monde social sont des structures

sociables incorporées. La connaissance pratique du monde so

cial que suppose la conduite "raisonnable" dans ce monde met

en oeuvre des schèmes classiticatoires (ou, si l’on préfère, 

des "-Formes de classification", des "structures mentales", 

des "formes symboliques", autant d’expressions qui, si l’on 

ignore les connotations, sont à peu près interchangeables), 

schèmes historiques de perception et d’apprèciation qui sont 

le produit de la division objective en classes (classes d’â

ge, classes sexuelles, classes sociales) et qui fonctionnent 

en deçà de la conscience et du discours. Etant le produit de 

i’incorporation des structures fondamentales d’une société 

ces principes de division sont communs à l’ensemble des 

agents de cette société et rendent possibles la production 

d’un monde commun et sensé, d’un monde de sens commun".
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CHAPITRE II

Construction de la référence ostensive, 
structure de l’interaction 
et habitus des locuteurs

2.1. Données sociologiques

Bien q u e n o s b u t s soi e n t id e n t i q u e s 5 I a d é m a. r c h e q u e n o u s 

allons adopter dans ce chapitre diffère de celle que nous 

venons de suivre, du tait même des objets abordés ci“dessus 

et ci-dessous <1). Le corpus que nous étudions dans ce cha

pitre présente en effet des possibilités de comparai son 

précise entre les usages linguistiques de di>; locuteurs dif

férents sur lesquels nous sommes sociologiquement bien docu— 

m enté s „ i-î u s s i e p o s e r o n s—nous les d o n n é e s s o c i o i o cj i o u e s 

avant de nous livrer à une analyse pragmatique puis à une 

analyse de la distribution de la parole dans 1 ■'i interact i on. 

Il s’agit, là aussi, de formuler des généralisations concep—
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tuelles, des principes de construction du sens à 1-’intérieur 

du discours pour rendre compte, de manière empirique et 

pourtant explicative, des comportements linguistiques. L’a

nalyse porte sur un corpus de discours enregistrés, tenus 

par des locuteurs dont les principaux déterminants sociaux 

nous sont connus et dans des circonstances socialement spé

cifiées. Les ethnométhodologues et les analystes de la con

versation ont établi la nécessité d’utiliser des interac

tions discursives observées pour l’étude des phénomènes 

pragmatiques (2). Mais ils en restent le plus souvent à. 

l’examen d’une catégorie de conversations (appels téléphoni

ques, demandes de renseignements, récits) dont le contexte 

proprement social leur paraît asses peu décisif pour pouvoir 

'être négligé. Cherchant, au contraire, à tirer, ici, toutes 

les conséquences du recours au discours observé pour mener à 

son terme 1’analyse proprement pragmatique, nous prenons en 

compte la réalité sociologique des différents locuteurs et 

la structure objective de leur relation qui ne saurait se 

réduire, on le sait, à la structure conjoncturelle de l’in
teraction dans telle situation particuiière.

Mous avons travai lié quel ques aspects d' un fr agment de dis— 

cours constitué de “paires adjacentes" (3) question-réponse 

(Q-R) extraites des premiers échanges d’une série d’entre

tiens enregistrés à Genève en 1978, auprès de cinq couples, 

par une équipe de journalistes de télévision. L’ensemble du
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corpus consiste en une douzaine d'heures d?enregistrements 

image et son dont des extraits d'une cinquantaine de minutes 

ont été montés et dif-fusés à la Télévision suisse romande. 

Les d i interviewés 5 interrogés eher; eux j étaient saisis pai

la caméra deux par deux sans jamais qu'apparaisse l'image de 

la journaliste qui posait les questions. Nous n'avons tra

vaillé que sur la bande-son des questions et des réponses, 

dont nous avons établi la transcription. Les interviews 

s'inspirai ent d'un questionnaire issu de la lecture d'"Ana

tomie du goût" (P. Bourdieu et M. de Saint Martin (1976)) 

qui avait pour objet l'ensemble des goûts et pratiques cul

turelles de cinq couples de Genève ou du canton de v'aud, 

d'âge voisin (entre 35 et 45 ans) mais socialement bien dif

férenciés, C e s d i x inter- v i e w é s ne c o n s t i t u e n t p a s u n é c h a n - 

til ion représentatif . d'une communauté, pas plus qu'ils ne 

composent en eux—memes un groupe social naturel tm’ë’me éphé

mère, 1 'enquête ne les ayant jamais réunis) „ Dependant i ¿i

n a. cure questions qui leur ont été posées les a conduits

à f o u r n i r, e n r é p o n s e, u n v a s t e e n s e m b 1 e d ' i n f o r m a t i o n s s o - 

c1 o1ogi quement pertinentes qui, rapportées par exemple aux 

analyses de La distinction (Bourdieu (1979)), permettent 

d ' a f f i r m e r q u e c h a c u n d e c e s c o upl e s est p a r t i c u. 1 i èr e m e ri t

proche, par 'nés goûts et p r atiques d é c1ar é s ? des goûts et

pratiques d e s a cat égorie soc 1 ad. e d ■' appar ten anee,, Il n'est

pas quest! on de n égl i g ei c es in f or mation s, a i ore que nous

avons orée: isèment ch 0 i s i c e c 0r p us d ans 1'int en t i on d e d 1 s—
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poser d'un savoir sociologique sur les locuteurs beaucoup 

plus complet que celui dont on dispose d'ordinaire en socio

linguistique» Mais il n'est pas nécessaire de développer ici 

une analyse systématique du contenu sociologique de ces 

longs entretiens» Pour deux raisons ï parce que le sociolin— 

guiste peut légitimement s'appuyer sur les acquis de la 

sociologie sans avoir a les ré—établir à chaque étude» en

suite, parce qu'une analyse sociologique complète des dix- 

interviewés n'aurait de sens que si nous devions utiliser 

tout ce que nous pourrions établir. Ce n'est pas le cas s 

l'information apportée par ces réponses est très riche? or,

p our 1 es b ut s 1imit é s que nous visons ici. il nous suff it de

pouvo i r r ep é r er c h ez eux des pratiques s s e z u r11 fi é e s pour

permettre de supposer <5. 1 eur o r i g i n e u ri p r i ri c i p e u. n i f i ca-

teur, 1 ' habitus, qu'un supposerai a l'oeuvre également dáñe

les pratiques linguistiques que nous étudions. D'ailleurs 

nous délaissons aussi par nécessité la majorité de l'infor

mation sociolinguistique fournie par ce corpus» ne posant le 

regard que sur quelques faits seulement : l'an a. lyse sera

poursuivie ai 11 s u r s. N o u s a v a n s donc d r i s 1 e p a r ti d'étauiir

une sorte <de P or t r ait sociai de chacun des locuteurs en ras—

semblant des extraits de leurs r épon et tig cr jt
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Portraits des locuteurs

A/ Couple N
(Age estimé du couple N s une trentaine d’années)

Monsieur N s Le père de M* N était manoeuvre, sa mère était 
concierge dans une usine. Il a suivi l’école primaire, est 
entré en apprenti ssage comme -f erbl antier-apparei 1 leur et 
exerce encore ce métier. Sa -famille était "vraiment modes
te"; ses parents ne lisaient pas, saut des journaux quoti
diens. Il aurait "bien aimé taire carrossier", mais c’est 
son père qui a choisi son apprentissage. S’il avait "eu les 
moyens", comme il était "assez attiré par la médecine", "ça 
(lui) aurait plu d’être chirurgien"; mais "c’était exclu, 
tin an ciè remen t exclu".

Il aimerait que sa tille puisse être "maîtresse de rythmi
que" comme elle le souhaite s "Ca sera, disons, comme une 
institutrice, pas plus. Disons que c’est pas considéré comme 
un ouvrier, quoi. Parce qu’un ouvrier, on est souvent pas 
tellement apprécié".

Son entourage? "Disons, on a deux couples d’amis, mais il 
taut les compter. Les amis maintenant c’est rare, C’est ter
rible à. l’heure actuelle, c’est le plus dur. L’amitié ça 
existe plus, vraiment, c’est vraiment terrible. C’est ce que 
je regrette le plus è l’heure actuelle".

Pour son travail, il s’habille en bleu de travai 1. Il a "un 
seul costume, très simple", qu’il met toujours "dans des 
occasions", "ou alors c’est la veste et le pantalon, qui 
vont pas ensemble".

¡i. N n’écoute pas beaucoup la musique, mais il "l’aime, 
bien sûr" s "On aime bien la musique, un peu de tout, que ce 
soit disons du classique, ou moderne, du moment que ça ne 
crie pas trop -fort. On a quelques disques, on a un album de 
deux disques où. il y a un peu de tout dessus, et aussi ce 
que j’aime surtout c’est Glenn Miller, l’orchestre de Glenn 
Miller", Il ne va pas dans les musées. Peut —i 1 citer un 
p e i n t r e q u ’ i 1 a i m e ? " N o n, d i s o n s q u e je c o n n a i s u n p e i n t r e, 
il est décédé maintenant, disons c’est un peintre de quar
tier que j’aimais bien, c’était Grivaidi qui était è Carrou-
ges, mais il vivait pas disons de sa peinture.. Non, je
peux pas dire des noms de peintres".

M. et Mme N ont une voiture, "assez grosse, pour tirer la 
caravane", qu’ils ont achetée d’occasion, le moins cher pos-
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si ble, sans choisir la couleur ; "La couleur se présente 
comme elle se présente, on n'a pas un choix particulier 
quand on n'a pas d'argent". Pendant leurs vacances, ils 
"voyagent un peu". Ils font "de la caravane", "une année la 
Suisse, une année la France", mais n'aiment pas faire trop 
de kilomètres : "La Suisse, c'est malgré tout grand, on n'a 
pas encore tout vu". De meme les week-ends : "L'été on part 
en week-end, le samedi-dimanche, en caravane, on aime bien, 
on a loué un bout de terrain, et puis on peut faire du jar
din, des fleurs, pas de légumes parce qu'ils ne viennent pas 
et on n'est jamais sur place; on passe le temps à ça".

Comme nourriture M. N 
cockta.i 1 s de creve11es" 
voir de grandes entrées, 
ça soit très bon, frais,

aime "les filets mignons, aussi les 
s "Disons qu'on n'a. pas besoin d’a- 
Bien faite, cuisine bien faite, que 
pas des boîtes".

Ce qu'il demande è. une femme c'est : "la franchise. Aussi 
qu'elle soit belle. C'est une qualité. Je ne sais pas ce 
qu'on peut demander d'autre à une femme".

Il est "satisfait à moitié" du style de vie qu'il a ; "Si on 
pouvait avoir un peu plus d'argent quand même, on pourrait 
profiter disons plus encore de la vie qu'on profite actuel
lement Si on avait un peu plus d'argent pour avoir un
c 11 a 1 e t, on p o u r r a it fi n i r n o s v i e u x j o u r s d e d a n s, t a n d i s 
qu'une caravane, finir nos vieux jours... üa sera peut-être 
difficile".

Madame N s Le père de Mme N était mécanicien, sa mère "fai
sait des ménages". Elle-même a "fait l'école de commerce et 
puis un apprentissage de bureau vers 15 ou 16 ans", mais 
elle n'a "pas réussi le diplome, malheureusement". Elle 
"travaille dans les bureaux, à la demi-journée, comme opéra
trice - (il) y a mieux". "Au départ", elle aurait "beaucoup 
aimé faire infirmière" s "Ca alors. C'aurait été mon rêve. 
M ai s on c omm en Ç ait quan d on avait 1B-19 an s, f allait sa voir 
une deuxième langue, j'avais pas trop les moyens". Ses pa
rents habitaient un trois pièces, elle avait sa chambre; 
elle passait ses vacances en France s "J'aimais bien car 
j'avais tous les amis. Alors j'étais vraiment heureuse". Ses 
parents ne lisaient pas du tout de livres; son père "brico
lait tout le temps" s "On n'a jamais été orienté sur la lec
ture et je regrette beaucoup".

fille ne voudrait pas que sa fille fasse le même métier 
qu'elle. Mais elle ne fait "pas trop de rêves s on ne sait 
jamais". Maîtresse de rythmique lui plairait, parce qu'elle 
"aime bien I'artistique, cette liberté d'expression". Elle 
voudrait prendre des cours de toute sorte, mais elle est 
"limitée en argent" s "II y a tellement de choses â appren
dre. On ne peut pas. Parce que si vous faites un cours de
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couture par exemple, il y a le tissu, il y a le fil, il y a 
le cours, et si on fait de l'anglais à côté, on peut pas 
faire encore d'autres cours à côté, sortir, si on a envie de 
cinéma, comme ça. On ne peut pas. C'est exclu".

Ils sont meublés "en plastifié", mobilier qu'elle n'aime 
pas. Son goût ; "Tout ce qui est rustique". Elle fait une 
collection de petites poupées en costume folklorique, et 
de petites cuillères en argent. Le hobby qu'elle aimerait 
avoir, c'est "des boîtes à musique", mais c'est "au-dessus 
de (ses) moyens". Elle "aime bien les habits", mais en achè
te très peu s "On me les donne. Des gens oû ma mère travail
le et qui sont fortunés, qui m'offrent des habits qu'ils 
mettent plus, je trouve vraiment formidable. C'est vraiment 
de très beaux habits". Elle regrette qu'aujourd'hui, "même 
si vous ailes au Grand Théâtre", les gens "ne s'habillent 
plus". Elle aime manger "de tout, surtout ce qui est bon" s 
"On aime bien la viande, la bonne viande, les bons légumes, 
j'aime 1 es 1égurnes".

Elle "aime bien lire les 
L'Illustré, et puis Point de 
des têtes couronnées', ou 
bourg', je trouve que ça 
voit vraiment tous ces rois 
Ils montrent tous les rois 
liée avec l'Italie, avec le 
familles, avec le Comte de 
que tout se ramène è des 
f o n d t a u t c o r r e s p o n d, J ' a. i m e

journaux" : "Jours de France,
vue, j'aime bien. "Le grand bal 
"les noces d'argent du Luxem- 
reflète vraiment l'histoire, on 
q u i s o n t. t o us c o r r e s p o n dent, 
qui, dans le fond, la Grèce al- 

C o m te de P a r i s, toutes 1 e s m 'ë m e s 
Bar c eI on e, moi j'aime bien p u i s- 
g é n é r a tion s en arriér e, d an s I e 
bien",

Que demande-t-elle à un homme? ''-Enfin déjà travailleur, 
qu'il aime son métier, qu'il soit travailleur;; et la fran
chise, la fidélité... je ne sais pas comment expliquer, 
c'est important, c'est...” C'est ne pas aller avec d'autres 
femmes? "Non, c'est égal sur ce point là, mais j’entends 
qu'il soit pas faux".

Mme N est-elle contente de son style de vie? "Oui, disons 
que oui, mais j'aimerais beaucoup d'autres choses oui, on 
peut pas dire (...) mais je crois que c'est toujours dans la 
vie qu'il y a beaucoup de choses qu'on aimerait et qu'on n'a 
pas".

B/ Couple L
(Age estimé du couple s entre 30 et 40 ans)

Monsieur L ï Le père de M. L était maître d'hôtel, sa mère
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"travaillait dans les bureau::". Il a "fait l'école primai
re", suivie de "1^apprentissage comme mécanicien automobi
le"; puis, "pour des raisons de rentabi1ité", il a "exploité 
une carrosserie", et, ensuite, "monté un commerce d'importa
tion d'articles de voitures", qu'il dirige actuellement. "Si 
c' était è. refaire", il ferait "exactement le meme apprentis
sage et puis la même suite professionnelIe"; son "seul re
gret" : n'avoir pas "appris les langues", car il est mainte
nant "obligé de les étudier". II était fils unique. Ses 
parents habitaient un appartement de trois pièces où. il 
avait sa "propre chambre". Il passait ses vacances avec sa 
mère car son père ne pouvait pas en prendre pendant les con
gés scolaires. Son oncle était peintre, aussi avaient-ils 
"passablement de tableaux a la maison". Sa mère lisait "un 
peu de tout".

M. L achète des Vêtements "classiques". Pour son travai 1, il 
met "des jeans avec une chemise", ou, s'il doit "rencontrer 
des gens", "un pantal on qui est un peu plus habillé et une 
veste". Il a aussi "un complet, qui est uniquement réservé 
pour les cérémonies". Il aime bien manger, et fait volon
tiers la cuisine. Il aime particulièrement "les scampis, les 
fruits de mer, les poissons" mais n'en consomme qu'au res
taurant. II aime boire du Bourgogne, du Bordeaux, du pastis 
"de temps en temps", et le week-end une Williamine "en 
pousse—caf é ,I.

Les L ne reçoivent pas d'amis ; "Premièrement parce qu'on a 
peu de temps pour recevoir, et qu'on a également peu d'a
mis". M. L ne fait partie d'aucune association.
Leur mobilier correspond, dit-il, è. leur goût s "C'est asses 
chaud, on aime asses ce qui est rustique, voilà, disons, les 
critères du choix du mobilier, ün n'aime pas ce qui est mo
derne". De ses fréquents voyages a l'étranger, il aime rame
ner des bibelots, des objets de décor. De Marseille il a 
rapporté "des petites statues" s "Dans une auberge, où. il y 
a des Noirs qui sont venus vendre. (Il) y avait ces statues, 
(il) y avait des chapeaux, (il) y avait que des choses -au
thentiques» (II) y avait qu'une paire de statuettes et je 
les ai ramenées". Il aime les bibelots en bois, en fer for
gé : "Tout ce qui est assez travaillé» Ca vient peut-être du 
fait que j'ai travaillé le fer dans mon apprentissage, ce 
qui m'a d on né un e cer t ain e h abit ud e".

Ce qui lui plaît en peinture, c'est "la mer, tout ce qui est 
la nature, des sous—bois, également les animaux". 11 n'aime 
pas "tout ce qui est moderne, abstrait" s "Ca n'a pas de 
chaleur, pour moi, ça ne représente rien". Il connaît cer
tains peintres, Picasso, Van Gogh, Salvador Dali, mais il 
"n'aimerait pas acheter leurs tableaux" : "Je regarde c'est 
tout, mais disons ils ne m'intéressent pas". Il a choisi les 
t a b 1 e a u x q u i son t c hez 3. u i p a r c e q u ' i 1 s c o r r e s p o n d e n t à s o n
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goGt propre, contrai rement à "passablement de personnes qui 
achètent en fonction des amis qu'ils ont, des conditions 
sociales qu'ils ont, plutôt par goût de snobisme que pour 
leur goût qu'ils ont eux-mêmes. Si on lui donnait un Picasso 
ou un Van Gogh, il le prendrait "dans un but de spéculation, 
pas dans un but personnel".

Il aime bien "tout ce qui est journaux tels que Minute, Le 
Meilleur, parce que les articles sont un peu plus osés que 
les articles en Suisse, plus virulents". 11 aime "beaucoup 
tout ce qui est photo, caméra également, la musique, le 
sport également aussi". Il aime le rock. Les concerts? "J'ai 
eu. été souvent, oui, bien avant que je sois marié, on sui
vait Eddie Mitchell, Johnny Halliday, j'ai même eu l'occa
sion de passer une journée avec lui". Il regarde la télévi
sion s "Je regarde beaucoup le sport, ce que je n'aime pas 
regarder, ce sont passablement de films d'horreur qui pas
sent de plus en plus à la télévision, mais autrement, en 
principe, à part ce genre de films, on regarde tout". Il n'a 
"pas l'occasion de lire, pas le temps, à part disons des 
documents professionnels".

Le dimanche, il le "réserve pour la famille” t; "Disons on a 
de petites habitudes, c'est d'aller de temps en temps jouer 
au tièrcé, d'aller à Divonne comme ça, Ça fait un but de 
sortie". Il ne prend pas de vacances s "Avec l'entreprise je 
suis obligé de rester ici",

Q u e 11 s s q u a 1 i t é s M, L d e m a n d e -1 — i 1 à. u n e f e rn m e ? " P o u r m o i 
c'e st un e f emme d'intêrieur, c'est 1e prin cipa1, une mère d e 
famille. Ce sont des choses qui priment pour moi. Si on a 
déjà ceci, eh bien le reste n'a pas beaucoup d'importance".

Madame L ; Son père était employé communal, sa mère était 
vendeuse. Elle a deux soeurs qui sont "mères de famille", 
comme elle aujourd'hui. Elle a "fait l'école primaire", puis 
"un apprentissage de bureau et un apprentissage de télégra
phiste". Elle a travaillé comme secrétaire. Elle ne désirait 
pas faire autre chose

El 1 e ai me
1 ey 5 Eddie
mai S 1 ' occ
musique cl
Par i s . Au
boi s f on c é

< i-i. mnn ent :

EU e ai me
tés e Elle
boi 4- des
jupe avec

la musique rock. Elle a des disques s Elvis Pres- 
Mitchell, Michel Sardou, etc.; mais elle n'a "ja~ 

asion d'aller au concert". Elle n'écoute pas la. 
assique. Pour leur voyage de noces, ils ont été à. 
marc hé aux Puces, i 1 s on t ac h et é des é1é ph an t s en 
qu'elle aime bien. Elle ne sait pas d'où, ils 
"C'est des Noirs qui nous les ont -vendus".

bien f a i r e la cuisine „ mais n'a p as d e sp é c i a. 1 i - 
aime manger "la pisca, et un peu de viande". Elle 

eaux gazeuses. Elle s'habille "classique" s "une 
un petit pull, ou alors un pantalon"; pour les
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grandes occasions, elle a "une jupe longue avec une blouse", 
elle a aussi une robe "pour les mariages". Elle a une voitu
re, "une station-wagon". Elle ne choisit pas son véhicule : 
"C'est mon mari qui l'achète". Si elle avait le choix, elle 
prendrait "une plus petite auto, genre Datsun. La forme n'a 
pas beaucoup d ' i importance. La couleur non plus". Elle con
duit beaucoup. L'été, elle part en vacances avec ses deux 
enfants.

Elle aimerait aller au cinéma "pour rire". Mais "avec les 
enfants, ce n'est pas possible". Elle "aime assez les bal
lets classiques” mais n'a pas "l'occasion d'y aller"; elle 
n'en avait pas non plus l'occeision auparavant. Elle n'a 
qu'un seul journal, Modes de Paris s "J'aime assez les re
cettes, j'aime assez la mode, et puis il y ai des petites 
histoires que j'aime assez lire, pas trop longues". Elle 
aime beaucoup "tricoter, crocheter"; elle "aime énormément 
les plantes". Elle regarde la télévision mais "n'aime pas la 
politique et les matchs de football". Elle n'aime pas la 
peinture moderne parce qu'elle "ne la comprend pas". Elle 
apprécie, chez elle, un tableau qui représente une fête de 
cheval ; "Elle a un regard un peu réel; j'aime assez, j'aime 
beaucoup ce qui est vivant". Elle ne va jamais dans les 
musées ou les galeries; elle a choisi ses tableaux à domici
le s "Mon mari connaissait un monsieur qui avait une gale
rie, alors il nous a apporté quelques tableaux à choisir".

Elle ai rn e 1 i re " 1 e s r o m a ri s d ' a v e n t ure s S i m e n o n , A1 e x a n dr e
Dumas". Elle ne va pas dans les librairies s "J'ai reçu les
p ro sp e ct us à 1 a mai son, j’étais ab on née, P1us main t e n an t„
Maintenant j'ai fait un peu ma collection, et puis j'ai pas
t e 1 1 e m e n t 1 e t e m p s d e 1 i r e " „

Que souhaite • Mme L comme avenir pour ses enfants? "La même 
chose que le mien", Ca veut dire? "Ca veut dire avoir un 
chez-soi, avoir un mari comme j'ai". Elle est satisfaite de 
leurs revenus matériels "C'est ce qui nous man que le moins", 
Aimerait-elle ch an g er de s t yle de vie? "Non, mais j'aimer ais 
que mon mari ait plus de temps pour passer avec nous, et 
puis j'aimerais aussi avoir une maison, un jardin, et puis 
j'aimer ais aus si avoir un c hien « C’est tout".

Remarque ; Mme L répond très brièvement aux questions, sou
vent par oui ou non, ou bien par "moi aussi" après que son 
mari a répondu; le plus souvent, elle répond directement au 
contenu propositionnel de 1'interrogation, sans reprise du 
p r é dic at ver bal.



C/Couple M
(Age estimé du couple M s entre 30 et 40 ans)

Monsieur M s II est né dans les Alpes vaudoises, dans une 
famille de paysans. Sa mère était “au foyer“. Aîné d’une 
famille nombreuse, il est entré à l’Ecole normale et est 
devenu instituteur. Ses deux frères sont respectivement mé
canicien et maçon et ses deux soeurs employées de bureau. M. 
M aurait aimé entrer dans une école secondaire e/t faire des 
études universi taires mais "le collège secondaire était pri
vé â l’époque" s "Pour des raisons financières je n’ai pu 
suivre cette école".

Dans la vie quotidienne, il porte en général "un jeans, une 
chemise et un pull", bref "des habits passe-partout" qu’il 
met "aussi bien au travail que pour aller rencontrer des 
amis ou au cinéma". Pour les mariages ou le théâtre, il pos
sède un costume "avec deux possibilités de cravates".

Il n’aime pas la nourriture grasse et son menu-type est "un 
potage, des légumes par exemple, une viande grillée", mais 
il "attache beaucoup d’importance au dessert". Le plus im
portant reste néanmoins les légumes et il "pourrait presque 
être végétarien". Sans jamais faire de réception, M, et rime 
M reçoivent souvent ? "Les gens viennent 1 à surtout, très 
s o u v e n t, p o u r m anger, i 1 s v iennent d ca s p e t i t s m o m e n t s, p o u r 
passer une soirée» On n’a pas des invitations qui durent des 
heures et des heures à faire la conversation, où il faut un 
tas d’artifices, où il faut sortir la belle vaisselle, on ne 
reçoit pas comme ça, tout simplement dans le cadre où nous 
vivons habituellement, une assiette de plus et c’est tout".

Sa femme et Lui sont abonnés à. un quotidien qu’il lit "de la 
première è. la dernière page". M. M aimerait se consacrer 
plus à la lecture et "n’arrive pas à faire la différence 
en tr s I a 1ec tur e p r of ession n e11e et la 1ec t ure pour se d i — 
vertir". Ce qu’il demande à un bon livre? "Une certaine ri- 
c h e s s e de v o c a b u1 air e, avan t t out, et p ui s que 1e su j et 
traité le soit avec une certaine objectivité quand même".

Il aime beaucoup les dessins d’enfants s "Ce qui me plaît la 
spontanéité, très souvent, et puis l’inspiration", Y a-t-il 
des peintres qui lui plaisent? "Je visiterais volontiers un 
musée, je m’intéresse, je m’intéresse beaucoup, disons que 
j’ai beaucoup de plaisir à voir certains peintres, Bruegel 
ou autres, j’ai aussi du plaisir à voir Van Gogh par exem
ple. La peinture moderne, je ne m’y intéresse pas". S’il 
devait posséder un tableau, il choisirait un Van Gogh ; "Je 
ne sais pas exactement le titre mais, sauf erreur, c’est un 
semeur et il y a. un très beau ciel avec un soleil". Il n’ai
me pas "certains tableaux que l’on vend très facilement dans
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la rue par exemple, un sous-bois exagéré, une montagne très 
connue avec un petit chalet à coté, quelque chose de très 
artiticiel " .

Il aime aller au cinéma pour se divertir mais aussi "pour 
voir des -films qui -font un peu réfléchir". Il va quelquefois 
à l’opéra s "Le dernier que nous avons vu c est un opéra 
allemand de Wagner, nous avons eu beaucoup de plaisir"; mais 
il ne va pas à des spectacles de ballets s "Moi, ça ne m'in
téresse pas tellement, je crois que je laisserais aller ma 
femme toute seule". A cause des enfants, ils ont réduit 
leurs activités sportives, mais ils font "passablement du 
ski en hiver" et aimeraient "faire pas mal de ma^rche en été 
et au printemps".

Il demande à une femme "qu'elle soit franche mais aussi 
qu'elle ait du coeur, qu'elle puisse donner beaucoup" ; "Je 
pense que c'est les principales qualités". Il juge favora
blement son style de vie ; "Je crois que, personnellement, 
je suis satisfait". S'il n'envisage pas un avenir précis 
pour ses enfants, il souhaite "qu'ils puissent s'épanouir au 
maximum et puis qu'ils se rappellent du temps de leur enfan
ce".

Madame M s Elle est. la fille cadette d'un "f oncti onnai re des 
chemins de fer. Sa mère est décédée très jeune. Sous l'in
fluence de sa. soeur aînée, elle a fait l'école secondaire. 
Elle est devenue institutrice comme ses deux soeurs. La fa
mille a habité différents logements de service : "Nous vi
vions dans une pièce près de la cuisine tous è. cause du 
chauffage qui n'existait pas dans toutes les pièces". Ses 
parents "lisaient très peu, nous n'allions pas au cinéma, 
rien". Pour ses enfants, elle souhaite "leur donner une bon
ne base, qu'ils aient une enfance heureuse, qu'ils s'en sou
viennent", "après, ils feront ce qu'ils voudront". Elle évi
te "qu'ils regardent la télévision" s "La discussion est 
beaucoup plus importante que le fait de regarder une émis
sion tout a fait passive".

Comme leur appartement est petit, leur chambre est aussi la 
salle de séjour s "Nous avons vendu notre chambre è coucher, 
nous avons acheté ce grand lit et une armoire qui n'est pas 
belle à notre goût, mais qui peut être utilisée pour ranger 
beaucoup de choses; et puis il fallait caser tous les li
vres, alors nous avons fait cette bibliothèque, c'est mon 
père qui l'a faite, il fallait utiliser les locaux au maxi
mum, et puis nous avons un fauteuil qui est l'élément, de 
luxe de cette pièce".

Elle aime faire chez elle une cuisine "tout à fait tradi
tionnelle", par exemple "un potage, ensuite un légume de 
saison, une viande et pas forcément un morceau de très bonne
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qualité" : "Une nourriture qui soit saine". Indifférente à 
la. coupe de ses vêtements, elle aime beaucoup les robes, 
"les robes qui ont un cachet, pas les robes de grands maga
sins qu'on trouve à tous les coins de rue, mais comme matiè
re les matières naturelles de.préférence". De même pour les 
chaussures : "Je préfère acheter une chaussure que je trouve 
belle, et ça. coûte asses cher en général, et je préfère la 
faire réparer si c'est faisable plutôt que d'en avoir toute 
une gamme de bon marché".

Elle aime lire les romans ; “J'aime beaucoup les histoires, 
ça. je crois que c'est un reste de l'enfance, mais j'aime 
aussi des récits de voyages ou d'aventures". Elle aime tout 
parti culièrement Saint-Exupéry car "à travers Le petit Prin
ce on arrive peut-être mieux à penser à cerner et les en
fants et les hommes en général". Elle écoute de la musique 
classique et comme son mari surtout de la musique chorale. 
Quant au jasz et à la musique pop : "J'aime pas tellement, 
j'essaye de m'y mettre, de m'y intéresser, mais c'est diffi
cile, j’ai de la peine à comprendre“,, Ils ne vont pas dans 
les galeries de peinture, mais elle pense "qu'il faudra y 
aller pour amener nos enfants, leur faire connaître la pein
ture et certaines formes dans ce domaine". Ils visitent fré
quemment des musées d'histoire ou d'archéologie, •mai s pas 
"de peintures" ï "Si nous allons à Paris, nous irons voir le 
Louvre et d’autres musées parce que ça fait partie de la 
culture, mais pas par intérêt véritable". Elle aime "qu'un 
tableau représente une atmosphère", "l'état. d'esprit de 
l'artiste à ce moment-là" et a "beaucoup de peine è. appré- 
cier la peinture non figurative".

Pourquoi aime-t-telle passer les vacances dans la région? 
"Parce qu'il y a des tas de choses à découvrir dans la ré
gion". Les dimanches sont d'ailleurs consacrés "à une balade
en montagne, à la visite d'un musée, à la visite à la fami 1.
le". Elle essaye "cha q ue foi s que t ou t e 1 a fa milie y t r ou ve 
un intérêt".

Elle demande à un homme "qu'il ait du coeur" et "une certai
ne vivacité d'esprit" s "Je pense que j'aurais de la peine à 
m'a11 ac h er à que1qu'un qui n e p our r ait pas dis cut e r, qui n e 
pourrait pas s'intéresser à un livre, à une activité de 
théâtre". Son souhait principal ï "J'aimerais avoir quelque
fois un peu plus d ' a r g e n t p o u. r p e u t - § t r e don n e r u n p e u p 1 u. s, 
pour pouvoir m'acheter, si on va faire des voyages, pour 
faire plus de voyages, mais au point de vue professionnel, 
f ami 1 i a1 donc, n on je n'ai pas d e désir".
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D/Couple P
(Age estimé du couple s une trentaine d'années)

Monsieur P s II est le fils d'un grand négociant. Après 
avoir fait des études commercial es et des stages à 1'étran
ger pour se perfectionner en anglais et en allemand, il est 
devenu manager de 1'entreprise commerciale paternelle. Sa 
jeune soeur était secrétaire de direction avant son mariage. 
La. famille "habitait un très joli appartement avec beaucoup 
de place", avec "des tableau;-; aux murs, pas mal de gravu
res" .

Il estime faire "quand meme partie des gens privilégiés" 
puisque lui et sa femme habitent dans une maison avec jardin 
en ville. Celle-ci est "toujours ouverte5 il y a toujours 
du monde ici" ; "On n'aime pas tellement vivre repliés sur 
nous-mêmes, on a besoin toujours de contact". Il a choisi le 
mobilier de la salle de séjour pour "qu'on puisse se cou
cher, qu'on puisse vraiment 'être très è. l'aise, et c'est 
très sympathique quand on a des amis, on peut se mettre un 
peu par terre ou bien s'asseoir plus è l'aise que sur ds;s

XVI ou sur des meubles où l'on doit se tenir 
Le mobilier allie le moderne et l'ancien s 
une base moderne, quelque chose qui fasse un 
qui soit décontracté, et j'aime bien quelques 
meuble ancien, qu'on puisse mélanger les deux

chaises Louis 
très droit".

peu généreux, 
objets ou un 
styl es",

Il possède quelques tableaux achetés dans les galeries où il 
“aime flâner et regarder" s "Plutôt que de posséder, j'ai- 
meraisp ouvair 1ouer 1es t ableau x pour pouvoir c h a n g er d e 
place plus souvent chez moi". Il aime "la peinture contempo
raine espagnole", en tout premier Picasso, "la peinture con
temporaine italienne, Chirico", et "n'aime pas les impres
sionnistes". Un tableau, doit être "une tâche reposante sur 
un mur" et avoir "dans le fond une certaine, comment dire, 
un thème, qui correspond à. l'image que je me suis fait de la 
vie, de 1'é vasion".

Comment s'habille-t-il? "Pas spécialement è. la mode, mais 
j'aime bien être... me sentir dans mes habits, parce que 
je suis souvent en voiture, et puis j'aime bien les habits 
bien coupés, de toute façon". Pour le travail "quand je vais 
voir des clients, c'est très souvent un costume avec une 
chemise et une cravate, comme maintenant et si je n'ai pas 
de client, je vais è. mon bureau même en blue jeans". Il aime 
bien manger, et surtout "des repas simples" s "Par exemple 
quand on mange souvent au restaurant, j'aime bien manger une 
soupe aux légumes, j'aime bien manger les oeufs au plat, 
enfin tout ce qui est maison".
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CoiTuTie quotidien du matin, il lit La Suisse ; "Je la regarde, 
je regarde les résultats sportifs, les articles politiques, 
le cours des devises qui m’intéresse beaucoup puisque jr 
chète des marchandises à l’étranger, et puis j’achète L’Ek— 
press de temps à. autre, on peut dire presque toutes les 
semaines mais Je le lis jamais entièrement, des fois, je le 
lis même pas du tout, je l’achète un peu par habitude et. 
puis il y a certains articles qui m’intéressent, les arti
cles sur les arts, certains articles politiques". La lecture 
est un de ses loisirs favoris s "J’aime bien Simenon, j’aime 
bien d’autres auteurs policiers, Mac Lean", "plutôt des li
vres de détente, et puis j’aime bien les livres, les deux 
livres de Salinger, j’aime bien les livres de Kozinski; les 
livres qui sont un peu aussi, comme dans le cinéma, qui ont 
du rythme, et par exemple, justement chez Simenon, par exem
ple, ce que j’aime c’est que c’est malgré tout assez rapide, 
un peu Balzac sans les longueurs". Il écoute "la musique de 
jazz", "principalement la musique pop”; quant à la musique 
classique, il aime bien en entendre de temps à autre : "Je 
recherche surtout une certaine sensualité, une musique très 
instinetive"„

Il préfère "les vacances un peu aventure" ; "J’ai aucun in
térêt à voir des si te; s archéologiques ou des choses comme 
ça, c’est des choses qui me - pas qui me rebutent mais qui 
ne m’intéressent pas tellement; on peut les voir, il y a. 
t ou j our s d es cartes p ostales, ou bien j’aime sen tir 1’at mos- 
phère d’un pays ou bien j’aime bien rencontrer, aller à. la 
pêche avec les gens du pays. J’ai me bien aller prendre - pas 
prendre d e s h abit udes m ais voir, aller dans 1es bist rot s du 
coin, faire des choses de ce genre-là, j’aime pas partir 
avec un but, c’est, tout est improvisé". De même pour les 
week-ends ; "On est déjà programmés toute la semaine, on n’a 
pas envie de savoir ce qu’on va faire samedi ou dimanche, on 
verra, on improvisera”. Il a "l’impression un peu de perdre 
(son) temps en regardant la télévision" et suit surtout le 
foot—bal 1, "et puis aussi quelques émissions’1ittéraires".

M, P de m a n d e à u ne f e m me "la do u c e u. r e t p u i s 1 a c o m p r é h e n — 
si on" ; "Chez une femme, j’aime bien qu’elle garde constam
ment sa féminité, qu’elle se surveille et puis, ça c’est 
très important, on va chez des gens des fois, on sent qu’il 
y a pas d’atmosphère; dans d’autres maisons, on rentre, on 
sent'que la femme est là, on sent qu’elle participe à la 
vie, elle partielpe d’une c ert ain e manière, on sen t, on ren- 
t r e c h e z s o i , on est v r a. i m e n t. c h e z n o u s " „

Madame P ; Le père de Mme P a fait des études de géologie et
est devenu ingénieur des min e s„ Sa m è r e, j us qu’à s on maria-
ge, "avait un commerce de lampes, une petite fabrique de
lampes". Fille unique, Mme P a été au. lycée et dans une éco
le de commerce. Après des stages en Angleterre, ekle a tra-
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vai 11 é comme traductrice jusqu-’à son mariage. Elle aurait 
aimé "faire les Beaux-Arts" mais son père voulait qu’elle 
ait "une activité sure et certaine". Ches ses parents, "il y 
avait tous les tableaux de famille" ï "J'avais un grand-père 
qui était un très bon peintre". Il y avait aussi "une bi
bliothèque relativement importante". Ses parents étaient de 
"véritables fanatiques des voyages" et la famille a visité 
"toute 1 Europe, 1 e Proche-Ori ent, 1 ’ Af ri que" .

Elle espère que ses "enfants se sentiront toujours bien dans 
leur peau" s "Qu'ils soient bien à leur aise quoi qu'ils 
fassent, je n'ai vraiment aucune idée précise, la seule cho
se que je souhaite ; qu'ils fassent dans la vie exactement 
ce qu'ils veulent faire".

Contrairement à son mari, elle aimerait mieux vivre à la 
campagne s "J'aime beaucoup la verdure,, l'espace". Elle vou
drait "une vie calme, c'est-à-dire avoir une sorte de noyau 
de famille où je me sens très bien, parce que j'ai besoin de 
beaucoup de sécurité dans ce sens, beatucoup plus que finan
cièrement, c'est un noyau de famille qui tient bien, et en 
fait c'est un but en même temps".

Elle aime cuisiner, "faiire des nouveeiutés". Elle n'a "pas 
vraiment de menu-type" ; "Je n'aime pas faire toujours la 
même chose pour les gens qui viennent, je ferai une grillade 
-avec une petite sauce, je ne sais pas, béarnaise, ou un 
p o i s s o n p r é p a r é d ' u n e m a n i è r e s p é c i a 1 e „ a v e c u n e s a u c e a. u x 
herbes".

Elle achète beaucoup de vêtements, surtout quand elle est 
"déprimée" r, "J'a. ch été quelque chose qui me va très bien, 
pour me sentir bien, être à l'aise, pas quelque chose qui 
serre pour vivre dans mon vêtement tout de même". Son 
choix ne dépend pas de la mode s "J'aime bien les vêtements 
qui sont décontractés, mais j'estime aussi qu'il faut avoir- 
un peu de classique aussi". Elle évite "le mauvais goût".

Elle allait "très so u v e n t d a. ns 1 e s g a 1 e ries a v a n t " s l’en c a r e 
maintenant quand il y a des expositions comme ça je visite 
volontiers, mais évidemment quand on voit un musée comme 
Amsterdam, c'est un terrain extraordinaire, justement pour 
visiter, pour voir". Elle est "très sensible aux couleurs 
d'un tableau, aussi au style" s "Je pense que c'est un sen
timent, je peux pas dire parce que c'est figuratif, ou c’est 
abstrait, ça ne veut rien dire pour moi, ça peut être une 
atmosphère qui a été créée par les couleurs, par la forme 
d'un homme ou d'une maison".

Elle dit qu'elle "ne peut vivre sans musique". Elle en écou
te souvent : "Par exemple, une musique classique comme celle 
de Grieg, j'aime énormément parce que j'ai été très souvent
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dans ces 
transmet 
à fait à 
donne un 
que pop, 
comme ça.

pays-là et il me semble que je la comprends., ça 
vraiment l'étendue de ce pays et cette beauté tout 

mon sens, et quand je la mets, Ça me calme, ça me 
bien-être extraordinaire? d'autres musiques, musi- 
alors je suis très gaie, très envie de danser ou 
ça me fait énormément plaisir".

Elle lit "tout, à peu près tout" s "Il y a quelques auteurs 
que je préfère, j'aime bien aussi Simenon, Kozinski, mais ce 
sont des styles d'auteurs que je préfère, et puis à part ça, 
je lis tout sans idée préconçue, parfois Ça me plaît vrai
ment pas mais parfois je lis quand même". Le style est très 
important, "de même que l'atmosphère d'un livre", "la situa
tion qui est créée au départ".

Pour Mme P, la télévision est "un moyen de facilité" ; dans 
les informations télévisées, "il y a toujours quelque chose 
qui est tendancieux, toujours quelque chose qui vous forma 
votre opinion, alors qu'en se contentant des journaux, même 
quotidiens, on arrive à sa propre idée de la politique, di
sons dans tous les domaines, il me semble qu'on est plus 
libéré au niveau pensée, tandis que la télévision très sou
vent les sujets nous sont mâchés".

Elle demande à un homme "une certaine présence, d'être là 
quand on a besoin de lui, avoir beaucoup de compréhension, 
ne pas être, je ne sais pas, petit, mesquin, des tas de cho
ses, être généreux, je crois que c'est important, voilà".

E/Couple R
(Age estimé du couple R ; entre 40 et 45 ans)

Monsieur R s Le père de M« R fut professeur d'histoire du
droit pendant près de 50 ans à l'Université de Genève. M. R
est entré au. Collège de Genève, puis a fait sa médecine,
suivie "de huit ans d'internat., parti cul i èrement médecine 
interne", II s'est ensuite “installé comme interniste au 
Quartier des Eaux—Vives". S'il a fait des études univers!— 
t a ires, " c ' e s t qu'il n ' y a. v ait p a s d ' a u t r es ch o s e s à f a i r e 
dan s une f ami11e d'univer sitaires, c'ét ait 1 a voie, et c'é- 
t ait 1 a voie qu'on suiv ait n at ur e11emen t san s se p os er de 
questions".

Sa femme et lui habitent actuellement "une maison du 18'*", 
la maison de ses parents, qui se sont retirés dans leur mai
son de Suisse orientale. Le mobilier est resté "à peu près 
le même" : "Il y avait un piano mi-queue à la place de la
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bibliothèque là, une armoire baroque à la place de cette 
commode, mais tout le reste est identique et ce mobilier est 
celui des noces de mes grands-parents".

M. et Mme R reçoivent "plusieurs fois par semaine" ; "Nous 
allons souvent chez des amis et nous avons souvent des amis 
chez nous". Outre son appartenance à la société médicale, M. 
R fait "partie d'une quantité de sociétés où on est membre 
sans ë'tre vraiment actif, ce sont des sociétés d'histoire, 
d'et h n ogr ap hi e, etc. "

En peinture, il aime beaucoup l'époque impressionniste, en 
particulier Renoir et Boudin ; "il va deux façons d'avoir 
des tableaux - je suis collectionneur de tableaux - on a une 
galerie personnelle, ou bien ces tableaux s'intégrent au. 
même titre que les meubles, que les tapis, que le lustre, ou 
les bibelots, que tout l'ensemble de la pièce, pour pouvoir 
créer une certaine harmonie". "Je demande à un tableau de 
pouvoir vivre avec lui, qu'il me plaise, qu'il m'apporte 
quelque chose". Le tableau le plus "charmant" de sa salle de 
séjour est pour lui "le portrait de trois enfants, du 18“ 
siècle, par un peintre de Versaix, Le Brun, qui était parti
culièrement miniaturiste (il a fait rarement des tableaux de 
cette taille, lequel est traité un peu comme une miniatu
re)". Il ne croit pas que "les tableaux non figuratifs fe
raient corps avec (sa) maison". Il est collectionneur et 
bibliophile s "Je suis collectionneur, du moins mes amis le 
prétendent, car je ne suis pas un collectionneur monomane 
qui collectionnerait un type objets, des timbres-poste, des 
pièces de monnaie, et je m'intéresse depuis longtemps et

t apneler 1'ar-t u u t parti cul i é r e 111 e n t -à t u u. L t_ e q u ■’ u n p o u r r a 
chéologie de la science, et mon principal 
aux instruments scientifiau.es anciens, 17“-1

n t é r ’é t sep o r t e
:1 es'

M. R lit régalièrement les journaux et il est abonné à plu
sieurs revues, tel Le Livre du Mois, Demain l'Afrique, "Je 
lis la presse locale quotidiennement, mais en m'attachant 
aux articles qui présentent un intérêt actuel, au. point de 
vue social, politique, historique!, en fait genevois; d’autre 
part, je lis la presse professionnelle". A propos de la lec
ture, il affirme : "C'est le seul vice que j'ai, la lecture 
est un vice impuni, c'est ce que l'on me reproche en famil
le, c'est que je lis trop". Il a deux grands sujets d'inté
rêt % "1'histoire, particulièrement 1'histoire moderne", et 
l'art s "Je m'attache aux arts des pays où. j'ai eu. 1 ' occa- 
s i o n de vivr e, ou d e voyage r, par tic u1ièr emen t L'0rien t et 
1'Extrème-ürient, et en dehors je m'attache aussi à lire 
certaines oeuvres de littérature contemporaine"»

Ils n'ont pas la télévision s"Je la regarde occasionnel1e— 
ment lorsqu'une émission m'intéresse chez des voisins ou des 
parents qui la possèdent". Il regarde "les émissions soit



sur un sujet d^actualité? soit des émissions historiques 
soit sur un sujet scientifique". Ils possédaient une télévi
sion, qu'ils ont supprimée à cause des enfants s "Il y a un 
côté passif dans la télévision, qui est très anti-éducatif". 
De plus, ils n'avaient "pas le temps de la voir".

Pour aller à son cabinet, il met un complet avec une chemise 
et une cravate s "pas par convention, pour moi-më'me, mais 
simplement par respect pour les gens qui me font le plaisir 
de s'adresser à moi". Chez lui, il met "un pantalon quel
conque, une chemise", mais pas de jeans ; "C'est cher, mal 
pratique, ça ne sèche jamais, c'est.laid et ça, et c'est 
affreusement conventionnel. On est déjà trop obligé de por
ter un uniforme dans certaines circonstances de la vie pour- 
aller encore le faire dans les loisirs". Pour les soirées, 
le théâtre, il met "quelquefois, exceptionnellement, un smo
king", et pour les fêtes au dehors "un veston blanc".

Quelles qualités demande-t-il à un ou une amie? "C'est le 
questionnaire de Proust, la fidélité c'est une excellente 
qualité, la fantaisie, nous avons des amis qui sont de mi
lieu, de profession, de nationalité extrêmement divers et je 
pense qu'ils apportent quelque chose parce qu'ils ne sont 
pas comme nous". Et à une femme? "C'est une question embar
rassante, je ne sais pas si on aime les femmes pour leurs 
qualités", "je pense... qu'on se sente bien avec elle et 
qu'elle soit agréable, intelligente, de bonne humeur, une 
compagne charmante..."

A la question s est-ce que vous avez des souhaits particu
liers pour vos enfants, il répond s "Mous sommes de bons 
bourgeois... J'ai deux souhaits -• comme tous les parents, je 
pense - le premier est qu'ils acquièrent un métier qui les 
intéresse, et le second qu'ils soient capables de profiter 
de 1eurs 1oisirs d'une f aÇon intel1 i gente, constructi ve"„

Madame R s Le père de Mme R était directeur d'une entreprise 
de construct i ons métalliques. Elle ai été à l'école secondai
re puis a choisi d'étudier des langues "au cours de deux 
années d'école supérieure". Après des études d'infirmière, 
elle a "travaillé deux ans comme diplômée à l'hôpital canto
nal " et continue de le faire "depuis cinq ans à temps par
tiel" s"Je suis très heureuse d'avoir ce travail à côté de 
mes activités de maîtresse de maison et cie mère de famille"'. 
Sa famille habitait dans une grande maison ; "Il y avait 
beaucoup de meubles victoriens, assez lourds, assez massifs 
et qui ne cor respondent, plus maintenant è. ce qui nous plaît 
à nous. Et puis il y avait aussi beaucoup de très beaux 
meubles de style Louis XV', Louis XVI, et énormément de ta
bleaux, dont beaucoup de portraits de famille et autres", 
"des bibliothèques avec pas mal de livres anciens". Elle 
avait constitué "une petite bibliothèque de jeune fille de
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(son) côté

Le tableau qu’elle préfère, chez elle, "montre un cheval qui 
était le cheval d’un de (ses) ancêtres du côté de (son) 
père, qui a, semble-t-il, sauvé sa vie dans une bataille en 
1830"„ Que demande-t-elle à un tableau? "Je pense que les 
critères sont vraiment presque impossibles à définir, c’est 
quelque chose que l’on sent, je ne peux pas dire que cer
tains genres de tableaux me plaisent plus que d’autres, 
j’aime beaucoup la peinture ancienne et beaucoup moins la 
peinture moderne, probablement ou simplement parce que je la
comprends beaucoup moins bien et que j’en ai beaucoup moins 
1’habitude"■

Elle écoute les chansons françaises, genre Georges Moustaki, 
Joe Dassin que ses enfants apprécient et "aussi beaucoup les 
classiques, très classiques, c’est-à-dire Beethoven, Mozart, 
Chopin". Elle aime lire "plus souvent en vacances que tout 
au long de l’année" s "Je lis souvent des livres que mon 
mari prend avec lui s’ils me plaisent, je fais très peu de 
sélection, je lis un peu et si ça me plaît je continue, et 
si ça ne me plaît pas, j’arrête; au fond, ça m’est assez 
indifférent".

En hiver, elle porte généralement "des jupes classique 
chemisier et jaquette, ou jupe et pull, quelquefoi' 1pan
talons", et en été- 
jeans, des jupes", 
si que, simple" 
j’achète toujour

"beaucoup de vêtements jeans, en tissu 
, et "un type de chemisier tout fait clas- 
"J’achète des choses qui me plaisent, mais 
des choses le moins cher possible, parce

que me contrarie de dépenser beaucoup pour m’habilli ?r
¡iiciia ¡jar uantre. je uhsnqe assez suuvenc

Quelles qualités demapde-t-el1e à une amie? "Je pense que 
surtout j’aime pouvoir compter sur mes amis et je leur de
mande pas mal de discrétion; j’aime pas beaucoup qu’on viole 
mon secteur personnel et qu’on se mêle de mes affaires. Et 
puis je pense que c’est important d’avoir beaucoup d’inté
rêts communs, de faire quelque chose ensemble". Et à. un 
homme? "Si je m’arrange à laisser beaucoup de liberté à un 
homme, qu’il m’en laisse beaucoup aussi et qu’il soit ca
pable d’apprécier ce que je fais, ce qui m’intéresse. Le 
reste, c’est certainement appréciable, donner un sentiment 
de sécurité - enfin pour parler de la femme en tant qu’épou
se -, être de parole, être ponctuel et puis garder une cer
taine imagination que tout le monde, hélas! a tendance à
perdre avec le temps".

Est-elle satisfaite de son style de vie? "Oui, je 
tisfaite dans le sens que je pense que nous arrivon 
selon les buts que nous nous sommes posés, quoique 
je pense, au départ, n’étaient pas tout à fait, les

suis sa- 
s è. vivre 
nos buts, 
m s m e s. Je



pense que mon mari a des buts plus élevés et demande dans le 
•fond à l’existence plus que moi".

Elle souhaite que ses enfants "arrivent à apprendre, à s'a
dapter à toute personne, à n'importe quel entourage, è n'im
porte quelle activité, et c'est pas très facile actuellement 
puisqu'on ne sait pas très bien que conseiller aux enfants. 
Les débouchés sont rares dans tous les domaines". "Ce qui 
est le plus important, c'est de leur donner une formation 
- si on peut dire une formation en ce qui concerne ce que 
les parents peuvent donner à leurs enfants - qui leur per
mette de se couler un peu dans n'importe quelle situation, 
selon les possibilités".

Lorsqu'on 

1 ocuteurs 

fession, 

(dont le

prend en compte les informations données par les 

sur leur origine sociale, leurs études, leur pro- 

il est clair que le capital économique, culturel 

capital linguistique) et social des différents lo

cuteurs (tant dans son volume que dans sa structure) les 

distingue nettement les uns des autres \¿'r) . Les analyses de 

Bourdieu (1979) sont ici particulièrement pertinentes. Les 

couples A (ouvrier) et L (médecin.1 sont aux ceux extrêmes 

par le volume et la structure de leur capital. Les réponses 
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capital culturel qu'économique, social ou symbolique. Qu'il
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tance relative de son capital économique et social; il est. 

représentât!-f des classes moyennes en ascension (acharnement 

au. travail et manque de temps, sacri-fices de socialité et. 

repli sur le monde familial, goûts culturels "petit bour

geois", opinions très conservatrices). Le couple C (institu

teur) s’oppose clairement au couple précédent pour la struc
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par la journaliste tout comme les couples A et B); ses goûts 
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tion des c laisses moyennes (5). Le couple D < manager) est

d u t é d e p 1 U S 
tous les coup

d e capita1 (é c on omique, c u11 ure1, soci a1

es précédents et surtout d’ancienneté da

que

culturel sa 

j ournaliste

(oriQIntí b O Li T Q S u 1 S 0 ) » Bur 1 t? jj j. -ri n

t -ri S w 0 Z S G? fH b 1 cd. LJ 1 0 ¿I C e j. 1 0 d i

j

la distinction" 

secteur du comm 

d a n s s o n r a p p o r 

participant de 1

mai s, appar Lei lant prüf sssi ci inel 1. ement 

a r c e p r i v ê , il n’es t p a s t o t. a 1 e m e n t a s 

: è. la culture et cherche à s’affirmer c 

i modernité. Le couple E est assez repré

au

ur é
m me
en -•

ta'cif de u curgi > i u i- r a o i ci o n n e ¿ i e ( p r o t e ï rl O! i

11 b é r a 3. e ; 

taux). Il 

tai, et

rat taché aux i net i Lut i une publiques s CRI, hb'px— 

dispose largement de toutes les espèces de capí— 

parti culièrement de plus de capital culturel social

/ er /t CZ‘-_l4



et symbolique que le couple précédent (mais c'est surtout

l'homme qui garantit et gère ces capitaux s il est le seul 

des dix interviewés à posséder plus de capital scolaire que 

la journaliste). Il en tire un rapport de domination à la 

culture» Tous ses choix visent à a-f-firmer sa distinction.

Si on tient toute interaction linguistique comme un marché» 

c'est-à-dire comme un lieu d'échange de biens linguistiques 

où s'exerce une loi (abstraite;, mais e-f-fi cace) de -formation 

des prix établissant 1 ai valeur relative des biens en ques

tion en fonction du rapport de force symbolique dû à la mise

en présence de capitaux symboliques et culturels inégaux 

ainsi que de rapports au langage différents» les cinq in

terviews se présentent comme autant de marchés singuliers 

eux-mfmes implicitement référés au marché "institutionnel" 

’--—•Coi ai re,, cel ui ou. 1 es bi ens 11 ngui sti oues sont j u. g è s et 

pourvus ou non de diplômes qualifiant socialement leur por

teur pour toute son existence) et au marché domiti n a 11'c ( a. u i

n'est pas nécessairement le même) (6)»



Questions et Réponses

2.2.1. Le questionnement et son double
L7 interview est une -forme spécifique d'échange conversation

nel. Qn a souvent examiné le couple Q—R, mais peut-on mener 

à terme l'analyse pragmatique de cet enchaînement discursif 

sans y repérer l'inscription linguistique d'un rapport so

cial exigeant que l'on remonte de la question à l'acte de 
questionnement? Les pragmaticiens, comme la plupart des lin
guistes, se fondent en général, explicitement ou non, sur

une conception du langage comme moyen de communication ; mais 

le langage, parce qu'il est un moyen de communication, se 

r é v è1e aussi un moyen de 1u11e dans le c adre d'in t er action s 

s o c i a 1 e s o ù 1 e c: o n f 1 i t s y m b o 1 i q u e n'es t j a m a i s a b s s n t, i n d é — 

P e n d a m m e n ’c d es x n t e n "c i o ri s c o n scie n t e s des 1 o c u t e u r s g o x 

importent nécessaicernent les capitaux qu ils ona incorporés, 

réinsérant ipso facto toute interaction dans la structure 

sociale g é n é r a 1 e

A la différence des approches sémantiques traditionnel1 es.

les recherches p r a g m a t i qu.es s i j. f les uj u e sti u ri s tM.U.U 4. e¡ i L. ¿tí

c on t ex te 11n g ui stique et e>; tr a—11n g uistique d e la question

et s'intéressent en particulier à l'ensemble du couple Q-R 

(7). De plus la question est décrite comme un acte de langa-
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ge, qu-’il s’agisse d’une requête d •’i n-format i an ou drune re

quête d’action dont l11 emploi est régi par des conditions,

Brown et Levinson (1978) se proposent de montrer comment les 

•facteurs entrai i ngui sti ques,, liés à 1 ^ i nteract i on sociale,, 

participent de la détermination du sens de la question, La 

sociologie mise en oeuvre est celle de 1 * interactionnisme 

symbolique d’Erwin Goffman» Le principal concept retenu est 

celui de faces c’est l’image de soi que l’on reçoit des au
tres et que l’on incorpore, "Habituellement, garder la face 

est une condition de 1’interaction et non son but. Mais les 

buts, qui sont par exemple de se trouver une face sont, 

généralement poursuivis de façon à ne pas contredire cette 

préservât!on" (8). Les participants des interactions se 

livrent donc à un face-work où les locuteurs utilisent un 
répertoire de figures (évitement, réparation) pour que leurs 

actions ne fassent perdre la face à personne. Défendre sa 

face et préserver celle de l’autre entraînent des pratiques 

soci a1 es d é f ensi ves et pr ot ec t rices dont Br own et Levin son 

cherchent à déterminer les correspondants au niveau linguis

tique ; la question est une menace pour la face de l’autre, 

et l’usage de 1’indirection permet de l’atténuer (d’où l’in

térêt manifesté pour les marques linguistiques de polites

se). En outre, le sujet social subit, ici le même type d’i

déalisation que le 1ocuteur-auditeur idéal de Noam Chomsky : 

il s’agit d’une "Model Person", Mais ce cadre interaction-
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ni ste est di sc ut ab 1 e, la vii

rep érée comme consti tutive de

ci t ement pr ásente , en part
u r _ T c* ce menac ée", mai s cel 1e—ci

le mi se en présenc e des int

1 ’ i interact i. onnisme, semble n

Cil ors qu’el le est, d e notre po

1 en ce s o ciale ; étant donnés

f ai t d’être " r e m i s a sa place

j ectives qu i sont li ées aux in

i n t errogati on d’examen ou in

j ustice, 1’ échange Q-R ne men
n ?1 J. n t e r a c t a n t, h e u r eux par foi

p ar vient néanmoi ns a "sauver

soc i o1OQique limitan t moins

verrait que le face—work n’es
g oc j - J- ñ — r- n j. cd. L 1 LJ f f perpétuel le des p

dans toute relation de 1 angage

Dan s un esdre "juri dique", Du

des•t i nat ai r e d’une question s

de r épondre■, fut-ce par un ave

la parole qjui lui a été adress

loi s d u d i s c o u r s, comme un

(?) . Plus r éceminent, Ducrot in

L! B■st. une é n o n c i a t i on caracté

oience symbolique n7 étant pas 

1?interaction. Elle est impli- 

icul 1er à travers la notion de 

ne tient compte que de la seu- 

er ac t an t s„ La "vi o1 en c e", p our 

•’être que péril narcissique 

in t de vue, une véritable vio

les e f -f e t s s o c i a u t e 1 s q u e le 

", et toutes les sanctions ob

ter actions face-à-face du type 

terrogatoire de police ou de 

ace pas seulement la "face" de 

s si, "perdant la face", il 

sa tête". Dans une perspective 

i ■ interaction a elle—m'éme on 

t qtrun des aspects de la "né- 

ositions sociales qui se joue

crot Í1V72-' a souligné que "le 

e trouve mis dans l’obligation 

u d’incompétence, de sorte que 

ée crée pour lui, en vertu des 

’ d e v o i r ’ d e p a r 1 e r à s o n t o u r "

si ste sur 1 e fait qufc= 1’énoncé

r i s é e par le p o u v o i r d ’ o b 1 i g e r

/ urr~. 0\_IQ



!> CLonner une i nf or mation "quelqu7 un qui pouvait très bi en

aup âPiSVcint qarder ce11 e in formation pour lui" (10), La ques-

tien est donc régi e par des condit ions souiales, pui s que

1 ^ i nterprétati on du sens de 17 énoncé dépend du repérage des

"drDits” de 1 7 énonc iateur et des "obligations" du dest i na—
j- _Lctl re, au moi iü pour la vérification des pouvoirs que 1 7 é-

nonci ation se donne Plus sociologiquement nous dirons que

la question, b i en qu7 e11 e se présente comme une demande

d 7 i nformation, est aussi une prise effectuée sur un autre

suj et parlant qu7 el 1 e constitue, quoi qu7il fasse, en ré pon —

deu.r virtuel - ne serait-ce que pour établir qu7i1 r e f use

de r épondre„ Elle est un g? îtiôi n-mi S0 d 7 ordre symbolique sur

1 e corps, le temps X. *1fc? i_ i cd jj cd f'- Q 1 0 d 0 17 aut r e du simple f a i t

qu.7 elle brise d u s i 1 e n c e et ouvre un espace verbal : un lO cz •—

pac e 1 an q a.g i er qui const itue par lui —m e me, p a r c s q u ■' i i. 0 ’ü5 L

sit u.é dans le champ g é n é r a. 1 des rappor ts sociaux, un dam s. i n 0

d o n¡t 17 appropr i î3. *c i o n et le contrôle sont immédiatemen t en

j eulP !• 1 s e r e d o u b 1 é e par le fait c¡ut.' l a quf-.t i un or i ente

1 7 e; s p a c s v e r b a 1 q u7 elle i ri s t a u r e o u, si i7 on préfère, t ente

d e c u n t r b 11; r 1 a. r é p c:inse n

;cl ai ragt?. 1 fcíírj que nous êtudn I '=;■ UI I i

d 7 a. u tant u 1 u e t- e f n u 1 a j. r e s q u. e 

questionneuse et répondeurs s. 

goûts, et qu'il conduit les i 

pondre mais à présenter le cas

le "contrat amiable" liant 

été "passé" sur le thème des 

n t e r r o q é s non s e u 1 e m e n t è. r é -- 

échéant des objets '.tableau.;-;.
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meubles, vêtements, livres, etc.) qui matéri alisent leurs 

pratiques. L’interrogation est ici une tentative particuliè

rement nue d’objectivation pratique de ce qui est ordinaire

ment éprouvé comme le plus personnel; elle tend à désappro— 

prier les enquêtés de leurs biens les plus "privés" pour les 

“publier" s les rendre publics (11). Le questionnement cher

che à construire une image (en tous les sens du terme) ob

jective et différentielle de chacun des dix enquêtés qui met 

en cause inévitablement, par son effet de rappel au réel, et 

leur image narcissique propre et les images, plus ou moins 

construites par chacun d’eux, que leur renvoient proches et 

connaissances, et donc, leur insertion dans la communauté 

sociale, en tant qu'elle est déterminée par la représenta

tion qu’on a (et qu’ils ont) d’eux-mêmes (12).

Daus ce cadre, la r éponse apparaît nun seulement comme une 

i nf ormati on f aisent suite a la dem-ande tormul ée oar la eues—

tiuiir mais üumïîitr une réaction du. questionné faCS ciü. COULï OS

f u r ce" p 1 u s o u m u i ri s a c u e p t a b 1 e d u q u e s t i o n n e m e n t ■ Cet t. e 

réaction peut aller de la coopération a la résistance passi

ve ou mêiiie explicite. que l’interrogé se prête avec

plus ou moins de complaisance a la prise, soit qu’il tente 

de s’en dégager selon ses "ressources". Quoi qu’il fasse, ce 

que le répondeur inscrit dans sa réponse est fonction du 

capital, dans ses différentes espèces (capital proprement 

linguistique compris), dont il dispose et de celui qu’il
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évalue chez la questionneuse (et chez les auditeurs immé

diats et médiats). L:’i nteracti on verbale dans les paires 

adjacentes Q-R manifeste donc la mise en oeuvre par les 

locuteurs de stratégies sur ces marchés spécifiques - stra

tégies qui sont le plus souvent non-conscientes, purs pro

duits de l’habitus en tant que sa relation avec le monde est 

"essentiellement obscure" (13). Les échanges de paroles lai

ssent voir des postures, des positions, des renversements, 

des manoeuvres et des tentatives de manipulation, notamment 

dans l’ordre sémantico-pragmatique.

Comme tout discours enregistré, 

de Genève présentent une très 

1inguistiquement et sociologique 

traits que nous en avons extrai 

de 1’information sociologique pri

les cinq longues interviews 

f o r t e d e n s i t é d ’ i n f o r m a t i o n 

m e n t p e r 11 n e n t s s. L e s p o r — 

ts rendent compte en partie 

maire qui en ressort — cel

le do n t nou s avons besoin p our le t r avai1 soci o1inguistique 

en ce qu'il requiert, dans ce cas, la mise en correspondance 

des comportements linguistiques et des identités sociales 

"massives" des locuteurs. Beaucoup de travail linguistique

pourrait 'être mené 1 e;=- énont-és recuei i 11 s, üiSï e, i_uiiime

u n a m vo i r au chapit r e p r é c é dent, 1 a anal yee

mantico-pragmatique précise demande de longs développements. 

Aussi nous bornerons—nous ici a examiner sur un point le 

début des premiers échanges Q-R de chacune des cinq inter

views doubles (puisqu’elles concernent successivement l’un
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puis l'autre des membres de chaque couple) portant sur la 

•fréquentation du théâtre» Ces énoncés nous suffiront à trai

ter de la référence ostensiva (paragraphe 2»3»). Puis nous 

recourrons à l'ensemble des interviews pour juger si elles 

confirmerit, à ce suj etn os an a 1 y ses < p ar ag r ap h e 2.4.)» En - 

fin nous reviendrons è ces débuts d'interviews pour trouver 

un autre type de confirmation dans l'examen du turn—taking 
(parsgraphe 2‘» 5. ) »

2.2.2. Données linguistiques
Pour faciliter le renvoi aux questions et réponses de ce 

corpus, nous avons codé chaque intervention. La première 

lettre désigne l'entretien (de A à E); la seconde indique 

qu'il s'agit d'une question de la joarnsúiste (Q) ou d'une 
ré p on se d'un d es memb r es du coupie interviewé (R) (1'ab se n c e

de:« r; 5 s lettres indique qu'il ■' 3. Q i t d 4 LU ! te? in ter ventiun sor
•i- "i 
C. -ICint du cadr e du quest ionneme i ! L ) j: n .. *l .1-.1 d J. tr Ltre SUl vante p e r m e

d' identi.fier 1 e membre c one ern J, -J . .t U (-i c o u p 1 e (F ou H); le chi f

fre indique le rang de l'intervention dans la suite des Q st 

des R (et éventuellement des interviews hors questionne

ment), L'indice (') indique qu'il y a eu arre’t de l'enregis

trement et reprise du questionnement a partir de la "m'éme" 

question; les indices (’’) et (''') indiquent une deuxième, 

une troisième reprise. Dans le texte, la virgule désigne uns 

pause légère, le point-virgule une intonation de fin d'énon

cé suivie d'une pause nette
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longue. Trois points entre parenthèses à la -fin d'une inter

vention signi-fie que nous coupons l'énoncé. Trois points 

entre crochets situés entre deux interventions signalent que 

nous avons coupé un ou plusieurs échanges Q-R.

Couple A - M. et Mme N (ouvrier)

AQF1

ARF1

AQF 1 ' 

ARF 17

AQF 2' 

ARF2' 

C . . . 1

AQH1 ^

îRHl

C.. . „ l

Est—ce que vous allez au théâtre?
Oui, on aime bien le théâtre, on va quelque-fois au 
théâtre voir des... Grand-Théâtre de Genève, mais 
y a pas
Est—ce que vous allez au théâtre?
Nous allons au théâtre au Grand—Théâtre de Genève 
oui, quelquefois mais ce qui y a c'est qu’y a pas 
assez à notre goût des comédies, des opérettes 
Vous allez à un autre type de théâtre?
Pas beaucoup non, non

Et vous Monsieur vous avez les mêmes goûts?
Moi j’aime assez le théâtre, la danse aussi c’est 
joli, autrement disons qu’on connaît pas tellement 
les acteurs, on connaît pas tellement les noms, 
mais on aime assez quand même

Est—ce que vous allez au théâtre?
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ARF1?' Oui, au théâtre de... Grand... Grand-Théâtre de
Genève, on aime bien y aller... mais y a pas assez
d*opérettes... C'est souvent pour ça que... on n'y
va pas trop souvent, les opéras sont durs pour
nous à comprendre... plus de peine

AQF 1 ? ^ Ca vous arrive d'aller au théâtre?
ARFÍ11 ' ’ Nous allons au Grand-Théâtre de Genève... Quelque

fois, mais y a pas assez d'opérettes et les opé
ras, on a plus de peine à les comprendre

AOFZ11 ^ ^ C'est quoi la dernière chose que vous avez vue au
théâtre?

/\ j-i rr »—i ? ? r r-ir\r ^ "La Veuve joyeuse"

Couple B - M. et Mme L (commerçant)

HUÍ H I Est-ce que ça vous arrive d’aller au théâtre?
B R H1

BQ H.2

Mal heureusement pas non, à cause du temps
Vous n'allez jamais au théâtre?

BRH2 Non jusqu’à présent euh absolument pas, on n'a pas
le temps disons d’aller au théâtre euh actuelle
ment

U « n e J

BQF1 Et vous Madame?
B RF 1 Moi non plus, mais j'y allais aussi donc euh

avec... facilement, avec les classes on allait

fe A-



BQF2 Voas vous souvenez de la dernière pièce?
BRF2 Si euh “Le malade imaginaire" on allait voir oh la

la je me souviens pas du reste

Couple C - M. et Mme M (instituteur)

CQF1 
CRF1

2BF

jRr

Madame, est-ce que vous allez au théâtre?
Oui, nous avons pris un abonnement pour la saison 
passée... nous y allons chaque fois que c'est pos
sible
Ca veut dire en moyenne combien de -fois par mois 
euh?
Oh disons une tois par mois environ

CQH.1.Monsieur est-ce que vous allez au théâtre?
CRH1' Alors cet hiver nous y sommes allés régulièrement,

nous avions un abonnement au théâtre de Vevey, 
saut erreur il y avait une douzaine de spectacles 
proposés qui allaient de la chanson aux pièces de 
théâtre, euh nous avons pu y aller dix tois saut 
erreur

CQF

CRF

Et vous Madame vous allez au théâtre aussi sou
vent?
Oui ben nous avons pris cet abonnement ensemble et

ÒÓ5



nous avons eu beaucoup de plaisir

Couple D - M. et Mme P (manager)

DQF1 

DRH 1 

DQH2 

DRH2

r 1

Est-ce que ça vous arrive d’aller au théâtre?
Très rarement 
Ca veut dire?
Ca veut dire que quand on, quand on se déplace par 
exemple euh ça peut arriver qu’on aille à Paris, à 
ce moment-là on va au théâtre et puis on essaye de 
voir quelque chose de d’un peu nouveau; ça me rap
pelle par exemple y a deux ans j’avais vu une piè
ce extraordinaire, c’était drôle parce que j’avais 
emmené mon père il était habitué au théâtre de 
boulevard et puis on avait vu une (...)

DQF1 Et vous Madame vous allez parfois au théâtre?
DRFi Non pas plus que lui en -fait, si ça se trouve nous

allons à Paris comme il dit alors là mais c’est 
très rare une fois par année et encore (...)

Couple E - M. et Mme R (médecin)

fcQHl Monsieur est-ce que vous allez au théâtre?



ERHl De temps en temps oui
EQH2 Quel genre de pièces est—ce que vous allez voir?
ERH2 C’est très divers, généralement je vais voir des

pièces dont on a parlé favorablement, ou qui sont 
jouées par des acteurs que je connais personelle— 
ment ou pas, ou dont le décorateur, le metteur en 
scène sont des amis

C . « . D
EQH7 Est—ce que vous pourriez citer alors une pièce que

vous considérez comme mauvaise, que vous n’aimez 
pas?

EH1 Est—ce que tu vois une pièce mauvaise qu’on ait
vue récemment?

EF1 Non
ERM7 Je ne crois pas
E0H8 Quelle est la dernière pièce que vous avez vue?
EH2 Qu’est-ce qu’on a vue comme dernière pièce?
EF2 C’est la pièce de Robert Hossein
ERH8 Voilà
L...1

EQF1 Et vous Madame est—ce qu’il y a des pièces que
vous n’aimez pas du tout?

ERF1 Feuh, je crois que je peux dire que je n’aime pas
d’une façon générale quand ce sont des pièces 
d’une réalisation par trop moderne c’est... c’est
(...)
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Un des intérêts spécifiques de ce corpus, est de présenter 

des conditions de type expérimental, sans les•idéalisations 

inhérentes aux situations d^expérience. dans la répétition 
pour un m'éme locuteur de la "m'e'me" question et de la "même" 

réponse s en effet, les contraintes techniques de l'enregis- 

t r e m e n t télévisé ont i m p o s é cie n o m b r e u s e s r e p r i s e s d e s m ë f n e s 

séquences de l’entretien, reprises dont les variations sous 

les apparences de l’identité constituent un objet privilégié 

pour les p h é n o m è n e s p r a g rn a t. i q u e s ( c f . n o t a m m e n t p o u r le c o u - 

pie m les quatre enregistrements de la première paire Q-Rj.

Nous al Ion s donc étudier 1inguist iquement u ri t y p tí de con—

struction de la réf érence da. ns 1 e d i s c o u r s, pour revenir

e n s u i t e a ce que d 0 ¡Tf ¿t t tí r’ j. el proprement ii n g u i s 11 ique sem—

ble cie voir •su r a p p o r t s o c i ã 1 O u. il S*1PBC x. _ j.r J. L. q tí !_ qui s:'v



2.3. La ré-férence ostensiva

La premi ère queetlun posée SUX cinq couples i n t tí r v i s w é s per-

met d ^ examiner le problème de la référence ostensive Tl Ò 1

pos de I-’emploi du déictique vous. Compte tenu des reprises 
de la séquence initiale (recommencée quatre fois avec le 

couple A et deu;-; fois avec le couple C) , la question a été 

posée douze fois, sous une forme que la. questionneuse vou

lait invariable mais qui présente des variations qu'on peut, 

schématiser ainsi (14) s

quest i on au pf emier xnt'—rrLjyê de chcr.uue eouple 

V cas s A(r) quatre fois,! B (H) , C(F) , C(H) , D(H)

est—ce que
(!i. /Mme) vous <arrive dJ > ALLER au th.

<(est-ce que) ça>

q u e s t i o n a u s e c o n d i n t e r r a g é d e c h a q u. e c o li p 1 e 

3 cas ï B (F> , C CF) , D (F) (15) s
SX *vx iâ

Et vous lime (vous allez

r -\<aussi souvent/
VciU th..

<parfois> <0>

>)

y

On sait que le déietique vous présente un cas d'hoJlIlUi I y lili
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pronom de la 2“ personne, il peut viser soit un référent 

pluriel (pl>, soit un référent singulier (sg) è. la forme 

dite "de politesse". Il a donc deux valeurs, le singulier 

et le pluriel, auxquelles correspondent, dans les réponses, 

les déictiques singulier ; je, ou pluriel ? nous, on, de la 
i*r"Œr personne (16) „ Cette homonymie prend toute sa dimension 

drambiguité quant è la référence dans une situation où, d'u

ne part, la forme de politesse est exigée, et où, d'autre 

part, il y a plusieurs personnes en face de la personne qui 

questionne. U'est le cas dans 1 es.interviews que nous exami

nons puisque, si les différents couples étaient interrogés 

séparément, chacun ches soi, les deux membres de chaque cou

ple étaient toujours présents ensemble en 

liste (1/J. Pour celui qui peut écouter 

c i n q e n t r e 11 e n s, e n t e n d r e 1 a m é me p r e m i è 

tée au second membre de chaque couple

face de la juurna— 

s u c c e s s i v e m e n C 1 e s 

e q u e s t i o n Q r é o é — 

près qu'elle a été

posée au premier, con et at er uUe six fois sur dou.se la ques-

u «ic c i uue ei ition comporte un terme d'adresse qui me 

p o s i t i o n d ’ a n a p h o r i q u. e c o r e r e r e n i 

parti pris des réalisateurs de l‘enquèue, oui était us poser

coi n le.x L.r e e

de la façon la. plue, neutre possible les iii'émes questions d'un 

questionnaire pré-établi à chacun des dix locuteurs pour

fair e spp et r B. X t f" te? 1 te te _j - r r j. __________U i T T fc? f te ! i te te' te' entre eux, il ri' s. a -j- n "f ~

de doute que, pour la inu.rnali ste posant Q, le _t .L j j.. __ ....Q e 1 C L. j. que

vous est la. forme de p o 1 1 t G s s s d u pronom sg de la V é? rn r-,■- .s per

Sonne.
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Mais pour les interviewés, pris dans 1^interaction, il en va 

peut-être autrement. Formellement, è s’en tenir au matériel 

1 i n q u i s 13. que, on doit distinÿuer quatre niveau;-; d’analyse du. 

contenu référentiel pour le déictique en jeu dans la ques- 

11on adressée au p r emier interr oqé s

1- le pronom sujet (vous) de l’énoncé de Q peut avoir un ré
férent sg ou plü

2- Le destinataire de la question est sg (désigné par la 

questionneuse, éventuellement par le terme d’adresse);

•3- l’énonciateur de R est sg (identique au destinateur) ;

4— le pronom sujet de l’énoncé de R peut; avoir un référent 

sg, ou pl»

Les niveau 2 et relèvent des conventions du système de

U I st r i b ut i on d e 1 a p ex P O i S dan s une 1 ntel- vi ew

y r e v i e n d r o rs s p 1 u s 1 oi n. Les n i n.''eau;-; 1 et

r é f é r &n t s sont possiules, s o n t n ... —1 Vr 1 i eux Q U

lj u x u te? u ;

struction de la référence du déictique dans l ' éuti-runots U““R

d u c o u p 1 e, p a r t i c u 1 i è r e m e n t d a n s 1 e s lui est

adressée s an s terme d’adresse, on ne peut, distinguer si le 

sujet de l’énoncé de Q (c’est-à-dire le sujet de l’énoncé de 

la réponse à venir) est le référent sg ou pl. Hais quand la 

question revient au second membre du. couple, précédée de Et 
vous Madame, elle n’est plus ambiguë s le vous y
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sai r ement

tent une

comme le

:=êe;= sel on

d ’ un terme

mi er ou du

singulier. Au niveau 4, les douze réponses préser

var i at ion du nombre du pronom de la l*1-® personne 

montre le tableau 8 ci--dessous où elles sont olas- 

qu’elles répondent ou non è. une question pourvue 

d’adresse, et selon qu’elles proviennent du pre- 

deuxiètne membre interrogé de chaque couple.

TT"
I I
! IQ sans TA Q avec TA

-th-

i R l®'“ interrogé i ¡ R 1
I I 

- + +
*”r’ i i iterroge i R o*”"® interrogé

■ i. ■ i--I
! H sF > j B i H ) ! D \ H ) | 1 L v F ) i L- (H J S E Í H ) | B ( F J i D ( F )
I II lililí

r / j

I nous**
! uri.

1 je

Il I I I I l |
I i nous I nous jj'e |je j (sg)«.. ¡nous |

I
! i
I I. j. j..

Í nous

t

t*

TA

pr-i i cf« «on 1 «ii 7

pr-i.««« cl« «on 2 «-b

TABLEAU 8



On constate, notamment, que la non-ambiguïté du vous de la 
question n'entraîne pas l’invariabilité du nombre du déicti

que de la réponse s dans le ca^s du deuxième membre interrogé 

du couple, on obtient aussi bien un je (B), qu’un nous (C), 
ou bien encore successivement l’un et l’autre nombre CD). 
Pour restreintes qu’elles soient, ces données observées sont 

extrêmement caractéristiques s les variations y sont, a pre

mi ère vue, sur prenant es, soit, en cela, conformes à. ce que 

le travail sur langage attesté dans l’usage apporte toujours

d’inattendu à la recherche lin guistique. Elles ub .1 J____ J.. A.X y fc=f 1 1 L. cri

une étude j amais menée à notre connaissance, cel le du lien

établi par 1 es r épondeurs entre le déictique de 1 ’énoncé de

G! t? li X s s u. j _ O. —1 __t L_ U te1 l’énoncé de R. hious commencerons par &X 3. iTi I ~

ner, tout d’abor d, le rôle que peut jouer l’inte■r pr X X. _ X. J _fc? Ucri i> J. 1_M 1

du vous là où il ast ambigu.

Certains c 

rogé s d es

tions sans 

convention

as semblent clairs. -Ainsi pour les premiers inter

couples A et B, auxquels ont été posées des ques

ter me d'adresse, on peut supposer que, malgré la 

du questionnement identique des deux membres du

couple, ’ est la valeur pluriel 

à 1’audition de la question. D’c 

à Valeur pluriel. Le premier 

< o u vr i e r ) , M m e N, r é p o n d p a r on 
ses de son successives (13) s

de vous qui est sélectionnée 
ù. une réponse avec un pronom 

membre interrogé du couple A 

ou nous lors des quatre pri—
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}■“! F '! i " !. Qui , UII ainst; bit;n 1s théütf tf (...)

ARF1r Nous allons au théâtre au Grand-Théâtre (...)
ARFl’’ Oui, au théâtre de...Grand, Grand-Théâtre de Genève, 

on ai me bien y aller (...)
ARF 1 ’ 7 •’ Nous allons au Grand—Théâtre de Genève, quelquefois

Le premier interrogé du couple B, M. L, répond par on (BRH1 
ne comporte pas de sujet exprimé de l'énoncé et c'est BRH2 
qui permet de reconstruire le nombre du pronom qui est, avec 

le verbe, erface) £

BRH2 Non jusqu’à présent euh absolument pas on n’a pas le 
temps (...)

r 1 e du uouole B, Mme L, et L oremier

Intimi rogé du ouUpi « L, M. F(, auxquels la première question 

est adressée par un terme d'adresse sg et qui répondent avec 
le pronom sg ï je, il semble qu'on puisse faire la më'me ana

lyse en inversant la valeur sélectionnée pour le vous de Q : 

c'est la valeur singulier qui est attribuée par ces répon

deurs? d'où une réponse avec un pronom sg s

b'KF 1 Moi non plus, mais j’y allais aussi donc (...)
ERH2 C’est très divers, généralement je vais voir (...)

( FRH ' ne imp-f pas de sujet exprimé de 1'énoncé Dans
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fS ou-, tirer CcéS» on |_'Sü. t su. u p ij s te ¡' uUrr 1 tr répundem- 1 su t i on- 

ns uns des deux vs.ieurs de noiiibre possi bl es de vous dans Ü, 

et répond avec le pronom de meme nombre. Ces quatre cas peu-

vent laisser penser que c'est la présence ou l'absence de

terme d'adresse dans la question qu i lève pour les auditeurs

l'ambiguïté s le pronom qui suit le terme d'adresse sg, Mon-

sieur ou Madame, est naturellement interprété comme anapho-

ri que de ce terme d'adresse et se trouve donc pourvu de la

valeur singulier. En outre, dans la forme de Q adressée au

deuxième interrogé du couple : Et vous Madame?, le et d'é

nonciation placé à. l'initiale marque pragmat i quement le 

changement d^al 1ocutaire et implique, puisqu'il n'y a que 

deux personnes en jeu, que le partenaire déjà interrogé est

exclu et qu'une seule personne reste inscrite dans le con-

texte d'énonciation. En l'absence de terme d'adresse, la

présence des deux membres du couple conduirait les répon

deurs à sélectionner la valeur pluriel dans 1'interprétation

du vous de Q. Mais les énoncés du couple C (instituteur)

montrent que la sélection du no¿ubre du déictique dans la

production de E n'obéit pas à. ces principes.

Le couple C fournit trois réponses; en effet, le questionne-

ment du premier membre du couple, Mme M, interrompu à sa

demande à la quatrième question, a fait l'objet d'une nou-

veil b prise où M. M est interrogé em premiers puis Mme M est

a nouveau questionnée en positic•n de deuxième interrogé.
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nous avons eu beat¡coup de plaisir

Untre le ter ine d'adr esse et le et analysés précédemment, le

comparât!f aussi souvent (avec ellipse syntaxique de que

lui) i mp 1 i que quon sol 1 ici te . une réponse contrastée par

rapport à celle du. premier■ interrogé, et impose la sélection

de la valeur singulier poiir le. vous de Q. Pourtant la répon-

se est au pluriel.

Quant au couple D (manaçser), ses deux membres répondent en

employant success!vement (mais pas dans le même ordre) les

deux nombres du déictiqLle. M. P, le premier interrogé du

cou.pl e, reçoit. une questï.on sans terme d'adresse et emploie

dans .s a r é p o n s e d ' a b o r ü le pluriel puis le singulier (DRH1

ne présente pas de sujet ;; X p r i m é ) ï

DR H 2 Quant on se déplace par exemple euh ça peut arriver

qu'on aille à Paris (...) Ca me rappelle par exemple 

il y a deux ans j'avais vu une pièce extraordinaire

(...)

Dans ce cas on pourrait, ;lertes, supposer que le répondeur a

repéré d an s le d é i c 11 qui5 de Q un vous—pl qu’il reprend par

on dans sa réponse, et qu'en suite il ex t r ait "sé man tique-

ment" de ce pluriel un sirigulier : de ce on, le je qui y est

i ne 1 u. M ai i s i 1 d e m a u r s o c.uteux, étant donné le contexte d’é-
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vous—sgI I U i IL. que: é par la qutrï-Li on neu

st nt toit pat idtinti + i 6. — .Tin, i'irnt P, le Tismbr

interrogé du couple D (manager), -fait apparaître successive

ment un singulier puis un pluriel en position de sujet de 

l’énoncé de la réponse :

DRF1 Non pas plus que lui en -fait, si ça se trouve nous 
allons à Paris comme il dit (...)

(Non pas plus que lui a nécessairement un sujet non exprimé 

singulier, puisqu’il est exclu dans cette situation que le 

pluriel nous puisse désigner une autre pluralité que celle 

que forment les deux membres présents du couple). Mme P re

père le référent visé vous—sg de D mais, dans sa réponse, 
emploie sans transition, aussitôt après le singulier, un 

pluriel englobant ce singulier.

Les énoncés examinés présentent donc trois cas s

1- des réponses au singulier où le nombre du pronom person
nel de l’énoncé correspond directement à celui du déictique 

de la question ; Mme L int. B), Mme P (2*mra int. D, 

premier déictique de FO , M. r' il’2 3'" int, E) ;

2- des réponses au pluriel où la correspondance est possi
ble, liée a 1■interprêtasion sventuelle du vous—sg de Q corn—
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me un vous-pl par Is répondeur ; Mme N (l**"” int, ft), Mme M 

( i *r"'* int. C) , M. P ( i-'“ int, D, premier déictique de R);

3- des réponses au pluriel où il n’y a pas de correspondance

dir'Sett; Z Mme M 1111. C) , Mme p (2*"”=- int. D, deuxième

déi etique de R), M. P (ü“'" int. D) (20) .

Les réponses au pluriel du cas manitestent un phénomène 

d’indirection s soit x l’objet prédiqué en Q et y l’objet 

prédiqué en R, l’indirection ici consiste à répondre sur x 

au moyen de y. Ainsi formulé, le phénomène ne parait pas 

sans rapport avec les "identifications" évoquées au chapitre 

précédent. Ne pourrait-on pas traiter cette indirection dans 

les termes de Nunberg (1978), qui a précisément abordé l’é

tude de la référence différée par le cas de déictiques? Mais 

comme nous l’avons rappelé au chapitre 1, la référence dif

férée consiste à employer un terme donné pour viser un autre 

référent que celui qui est directement relié (par FI) à son 

demonstratum : soit. dans le couple Q-R¡, fournir, à une 

question sur x, une réponse sur y au moyen de x. Il s’agit 

donc d’un tout autre phénomène d’indirection que celui que 

nous étudions : les réponses examinées ne visent pas un ré

férent pl au moyen d’un déictique sg, mais au moyen d’un 

déictique pl î il n’y a pas de référence différée de la part 

du répondeur. On pourrait néanmoins supposer l’emploi d’une 

fonction pragmatique au niveau de 1’interprétation par l’au

diteur s le vous de Q, pourvu d’un demonstratum vous—sg, se—
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r 51 Z i_5l i é cl U (íluytn d'une f Oni_t 1 DD p r- S y m S t i u Ll S dérivée SU 
ré f rrent visé vous—pl5 c’est ce référent, qui séparaitrait 

ensuite dans la réponse produite. Mais cette analyse bien 

arcif iciel le, qui pourrait convenir pour Mme M {2*me? int. 

L, j , ne peut en aucun cas rendre compte de la réponse de Mme 

p í2*'m'= int. D) où un singulier succède à un pluriel : le 

déictique de Q peut se voir attribuer-le référent sg ou le

référent pl, mais non les deux à la fois (21).

Nos exemples attestés nous amènent à poser au sujet du nom

bre du déictique une question générale qui, à notre connais

sance, n’a pas été soulevée par les linguistes, en rappro— 

chant 1s problème de la référence des pronoms personnels 

uoi-isés de celui de la cohérence référentielle dans le cou

ple ü-R ; à une question posée sur un individu (notamment à 

1_:-Tiime), la réponse se fait-elle sur l’individu ou sur un 

groupe d’appartenance? Nos exemples attestent que l’un et 

l’autre sont possibles.

L’analyse de chacun des énoncés des dix interviewés a pu 

laisser penser que la correspondance nombre à nombre entre 

les déictiques de Q et de R (cas i, 2) fournit les réponses 

"normales”, et que c’est la discordance en nombre (cas 3) 

qui ferait difficulté parce qu’elle mettrait en cause, en 

quelque sorte, la cohérence du couple Q-R. Lorsqu’on inter- 

rcçe des locuteurs natifs du français sur ce point, leurs
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Toutr épor X filin con-f i rms i d é

i_uiiiiMtr sa ^ xi i istai t un pr ototype du lu réponse uontoi- inu, s_iu 

cette correspondance avec la question serait respectée, pro

totype dont on pourrait chercher l’origine dans la prime 

éducation f ami líale ou scolaire; ouj à tout le iTioins, une 

"attente prototypique" de cette -forme de réponse (22). Mais, 

pourtant, dans les énoncés examinés, rien ne permet de sou

tenir que des réponses non—prototypiques (sur ce point) sont 

reçues comme "anormales", du moins dans le contexte étudié. 

Rien ne peut laisser supposer, par exemple, que lorsque Mme 

M (couple C, instituteur), interrogée après son mari, répond 

avec un déictique pl (nous), elle répond "à côté de la ques

tion”, violant la "coopération" qu'elle s'est implicitement 

engagée à offrir lorsqu'elle a accepté de répondre à cette 

interview; elle manifeste, au contraire, dans le contenu 

propositionnel de ses réponses une bonne volonté coopératri— 

ce évidente. En fait, s'agissant de la question initiale 

d'interviews librement consenties, on doit partir de l'hypo

thèse que toutes les réponses (celles du cas 3 aussi bien 
que les autres) tentent d'être des réponses appropriées, et 
que les réponses utilisant un déictique pl sont des réponses 
tout aussi convenables que celles qui utilisent un singu

lier. Si . bien qu'on peut s'interroger : la réponse sur le 

groupe ne serait-elle pas la réponse la plus normale à une 

question concernant un individu? Ici se rencontre la limite 

inévitable de tout corpus, qui, par définition, ne présente
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j cunai s uu ' une van ati an

d i—• t i L_ f cíi_t_'LU' ir A dtitr- t;;-; tíiiijj î ob^t'rvés hoTia i_orpns, ou con

struits è partir de l’expérience générale, selon la méthode 

courante à laquelle l’approche sociolinguistique, qui part 

d’exemples observés en contexte, n’a aucune raison de se 

refuser pour mener le plus loin possible des analyses dont 

le but n’est pas descriptif mais explicatif (23).

Il n’est pas difficile de trouver une série d’exemples 

éclairants (le test se faisant évidemment avec la forme non 

ambiguë tu) :

(.1) Dialogue entre la journaliste et M. R (couple E, méde

cin) è. la fin de 1/ interview :

- Est—ce que vous avez des souhaits particuliers pour 

vos- enfants, vous monsieur?

- Nous sommes de bons bourgeois

(2) Dialogue entre deux étudiants s

- Est-ce que tu as lu Le Monde de samedi?

- On n’achète jamais celui du week-end

Le on réfère à la collectivité (couple, famille, communauté) 

dans laquelle 1’interrogé vit.

(3) Di alog ue en t r e deux 1 yc éen s :

ùo2



- Est—ce que tu as déjà fait Mallarmé?

- On en est encore à Montaigne

Le on réfère à la collectivité (classe de lycée) dans la

quelle se fait l’étude des auteurs classiques.

(4) De mime dans Fin de partie de Samuel Beckett les répli
ques:

Hamm : Je ne te donnerai plus rien à manger.
CLov : Alors nous mourrons.
Hamm : Je te donnerai juste assez à manger pour t’empê

cher de mourir. Tu auras tout le temps faim.
Clov : Alors nous ne mourrons pas.

(5) Dialogue entre deux adultes se connaissant à peine :

- Est—ce que tu vas à l’Opéra?
- Nous y étions encore la semaine dernière...

Il s’agit d’une question semblable à celle des interviews 

mais l’interrogé est seul avec l’interrogeant. Etant donnée 

la structure sociale française. le nous sera normalement 
interprété comme désignant le répondeur et la personne avec 

laquelle il forme un couple, bien que le couple n’ait jamais
X J- X X Xf u e tí V LJ u l_i t; *

Ces exemples utilisent dans la réponse un pronom, il est■
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intéressant de constater qu^ on rencontre aussi bien des 

groupes nomi naux obéissant aux ffieiT¡es principies s

(6) - Monsieur le premier ministre qu’al 1 ez—vous -faire?
- Le gouvernement va se réunir

(7) - Fais—tu grève lundi?
- Le syndicat a signé l’appel

(S) - Va—t—il au congrès de Mexico?
- L’université n’a plus d’argent

(9) - Tu as été aux sports d’hiver?
- Toute le -famille a eu la grippe

(10) - As—tu regardé le -film hier soir?
- Ma femme a fait sauter les plombs

(11) - Est—ce que tu vas au théâtre?
- Calvin l’interdit

exemples niwiitrent d’ail leur s que Id réponse n’a pas be

soin de porter directement sur un groupe, une pluralité in

cluant l’individu sur lequel porte la question; elle peut 

référer à un autre membre du groupe pourvu qu’on puisse re

construire le réseau de relations collectives ; ainsi en 

(11) le répondeur veut être saisi (mime ironiquement) dans 

son appartenance à une communauté religieuse définie. Plus 

le lien entre les individus concernés et le groupe de réfé

rence est évident, plus l’énoncé sera facile à interpréter; 

plus le groupe est difficile è reconstruire, moins la répon-
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se référant au groupe sera acceptable. Soit (12) s

(12) ̂ - Monsieur le Président de la République irez-vous à

Moscou?

- Le ministre des Relations extérieures va en discuter 

avec son homologue

La réponse parait très "naturelle" parce qu'elle met en jeu 

des relations pré-établies entre les éléments du schéma 

"pouvoir politique" évoqué, alors qu'une réponse du type

(13) :

(13) - Ma femme va en discuter avec 1'ambassadeur d'URSS

serait surprenante parce que le couple n'est pas un groupe 

attendu dans ce contexte : il n'appartient pas, dans 1'es

pace RF, au schéma évoqué. Il ne suffit pas que le lien en

tre l'individu et le groupe puisse être reconstruit, encore 

faut-il que le groupe mis en jeu soit relié sans difficulté 

à 1'"activité" interrogée.

Tous ces exemples montrent qu'il est tout à fait banal, et 

nullement surprenant, qu'un individu interrogé sur lui—m'ë'me 

réponde en s'insérant mentalement dans un réseau de rela

tions sociales auquel il renvoie linguistiquement de manière 

directe ou indirecte. Nous pensons qu'ils manifestent la
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mise en oeuvre d’un principe conversationnel selon lequel, 

dès ic-"s qu ■'i i ex i ste une correspondance soc i al errisn “ établis 

entra uns activité et un groupe de référence, la réponse la 

plus "naturelle" à une question sur cette activité est la 

réponse qui réfère au groupe en question. Nous proposons 

d'en rendre compte en postulant l'existence d'une maxime 

conversât!onnel1e, que nous appelons Maxime de groupe, qu'on 

pourrait formuler ainsi (24):

Maxime de groupe s chaque fois qu'est en question une acti

vité conçue comme impliquant normalement un groupe, référer 

au groupe.

Dans le cas de réponse à des questions, cette Maxime conduit 

pour toute activité associée à la vie d'un groupe à répondre 

"indirectement" (par un pronom personnel, un nom ou une des

cription définie ne référant pas à l'énonciateur) mime si le 

questionné est interrogé sur son comportement personnel. Le 

repérage entre "groupe" et "activité" n'est pas réglé par 

une correspondance proprement linguistique entre tels élé

ments de la question et de la réponse, mais par une corres

pondance sociale entre telle activité et tel groupe (insti

tutionnel ou non) auquel peut appartenir un individu (25). 

Nous faisons une hypothèse supplémentaire : cette "corres

pondance sociale" n'intervient pas ici en tant que réalité 

empirique mais à l'intérieur de schémas cognitifs pré-
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établis dans les-qaels. Iss relations entre les éléments sont 

telles que l'activité en cause est insérée dans le fonction

nement d'un groupe donné. La Maxime de groupe repose sur 

l'existence de tels schémas partagés par les locuteurs d'une 

communauté (ou d'une sous-communauté) donnée. Appliquer la 

Maxime revient à mettre en jeu par le discours un schéma de 

ce type que nous appellerons pour simplifier schéma de grou

pe : un schéma qui conceptualise une activité donnée en ter

me d'un groupe social repérable. Le locuteur employant un 

pronom' pluriel dans les exemples (1) ci (5) ci—dessus instan

cie dans l'espace mental où se construit le sens de son dis

cours un schéma de groupe et l'auditeur pour comprendre la 

réponse doit mettre en jeu le même schéma (ou du moins un 

schéma équivalent) à partir de l'indice que constitue le 

pluriel. L'emploi de la Maxime de groupe a pour effet de dé

clencher des implicatures comme on voit par exemple en (3) : 

Nous sommes de bons . bourgeois ne constitue une réponse 

à la Q posée que parce que le schéma instandé permet de 

faire toutes les inférences qui y sont en quelque sorte pré

établies (un couple bourgeois, se saisissant comme tel, a 

nécessairement pour ses enfants des espérances qu'on peut 

inférer)'. Le recours eu schéma est très important parce que 

les inférences y sont beaucoup plus pertinentes pour la com

préhension que ne seraient des inférences purement "logi

ques". A l'opposé, la réponse de l'exemple (13) est très 

surprenante parce qu.' il n'exiiitt; pas, dana 1 ' eapai_e RF, de



i den t de la R é p ub1i —schéma pré—établ i uù la -f etmucí d ^ un Prés 

que joue un rôle politique : l’auditeur devrait pour con

struire le sens de la réponse développer un nouveau schéma, 

ce qui est toujours possible mais coûteux, et ne garantit 

pas que les inférences seront les plus pertinentes (26). En 

utilisant le groupe pour faire des inférences à propos de 

l’individu on marque son appartenance au groupe, mais en 

outre on réfère à une propriété du groupe (sa relation à 

l’activité en cause) qui ne dépend pas de l’individu. L’ap

plication de la Maxime de groupe dans une réponse où la 

question est posée sur l’individu (ce qui rendrait une ré

ponse sur l’individu tout à fait acceptable) est donc une 

réponse beaucoup plus informative, permettant à celui qui 

interroge de faire un grand nombre d’inférences très perti

nentes sur la forme de participation du répondeur à l’acti

vité interrogée. En particulier la réponse au pluriel à la 

Question Allez-vous au théâtre implicite que le répondeur, 
que sa réponse soit positive ou négative, conçoit cette ac

tivité comme impliquant nécessairement à la fois lui-meme et 

son conjoint.

Dans ces conditions.une réponse au singulier peut s’intepré— 

ter de deux façons différentes. Le locuteur peut employer le 

singulier parce que la Maxime de groupe est pour lui inap

plicable en ce qu’il ne dispose pas de schémas de groupe 

p our 1’acti Vit é en question, Ala question (14) :
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(14) Monsieur,' avez-vous des palpitations cardiaques?

adressée par un cardiologue à un malade, une réponse au plu

riel n’est pas la réponse ordinaire. Elle obligerait le mé

decin à découvrir un schéma mettant en jeu un groupe pouvant 

expliquer ce pluriel. De même la question (15) (extraite des 

interviews de Genève) ;

(1b) Et vous. Madame, est-ce que vous portez des robes en 

vacances?

adressée au membre féminin d’un couple, en présence de son 

mari, ne peut pas recevoir de réponse au pluriel dont le 

sujet serait le couple, sauf si le contenu propositionnel de 

la question n’est pas repris, La réponse (lé>) est pratique

ment exclue, mais non (17) qui évoque une activité différen

te de celle quL interrogeait la Question, et réussit è four

nir une réponse à cette activité è partir des inférences que 

le schéma de groupe instancie permettra de faire ;

(16) Oui, nous en portons tous les deux

(17) Nous sortons tous les soirs dans des endroits chics

On peut ainsi supposer que toute activité est conceptualisée 

soit comme une activité "de groupe" soit comme une activité 

"individuelle",, cette conceotual i sat i on se traduisant dans
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des schémas cognitifs qui interviennent dans la construction 

du sens et sont "évoqués" par les expressions linguistiques, 

et notamment par les pronoms pluriels et singuliers. Cette 

répartition autorise à déduire de la Maxime de groupe une 

seconde maxime, qui n’est aucunement indépendante puisqu’el

le n'est que complémentaire, mais que nous explicitons pour 

clarifier, la Maxime de l’individu :

Maxime de l’individu ; chaque fois qu'est en question une 

activité conçue comme normalement individuelle, référer à 

1'individu.

La Maxime de l'individu s'applique lorsque la Maxime de 

groupe est inapplicable, faute de schéma de groupe (27). 

Elle est utile a poser . pour que les emplois du singulier 

qu'elle entraine, soient distingués d'autres emplois du sin

gulier correspondant à la non-application de la Maxime de 

groupe alors qu'elle serait applicable. Dans le deuxième 

cas, des schémas de groupe sont disponibles mais le locuteur 

ne les utilise pas ; il se singularise par le choix du sin

gulier. Répondre au singulier dans tous les cas où l'on est 

interrogé sur une activité reliée "naturellement" è un grou

pe auquel on appartient comporte, en effet, une implicature 

selon laquelle je diffère plus ou moins des autres membres 

du groupe concerné quant à cette activité :
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(IS) - Est-ce que tu as déjà fait Mallarmé?

- On en est encore à Montaigne, mais j’ai travaillé 

tout le programme

Ces cas de "singularisation" nous conduisent à considérer 

1’applicati on de la Maxime de groupe et de la Maxime de 

l’individu comme les usages non—marqués : la réponse au plu

riel pour une activité reliable à un schéma de groupe, et la 

réponse su singulier pour une activité conçue comme normale

ment individuelle constituent les réponses non—marquées. 

Réciproquement les réponses au singulier pour des activités 

"de groupe" et au pluriel pour des activités "individuelles" 

constituent les réponses marquées. Nous nous référons ici à 

une conception de la marque en pragmatique qui est directe

ment apparentée à la conception de la marque que nous avons 

utilisés en phonologie : une conception où la qualité mar

quée ou non-marquée n’appartient pas aux éléments linguisti

ques en eux-mêmes, mais leur est attribuée selon le contexte 

où ils apparaissent (cf., par exemple, dans notre Première 

partie, au chapitre 4, la convention (47) ou la convention 

(95)). Cette conception d’un marquage contextuel est un pro

grès théorique important accompli par Chomsky et Halle 

(196S) qui se séparaient sur ce point de la conception de la 

marque développée par l’Ecole de Prague. Dans la formulation 

des conventions de marquage adoptées par SPE (conventions 

qui, soûlignons-le, n’ont aucunement le statut de règle au
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i^errb dt? SPE) , .le mar quay tf dtrt» pf unfOiut. dans les réponses 

s7 ex p rimerait ain si ;

Convention de marquage des pronoms personnels :

■5 pi ■ï pl

uR ---> PRO / Activité

Cette formulation nous intéresse uniquement parce qu’elle 

souligne l’unité des deux Maximes que nous avons posées, 

l’emploi de l’élément pl mettant en lumière que c’est de la 

Maxime du groupe que se déduit la Maxime de l’individu. En 

effet, l’emploi de la variable oc signifie que la convention 

en réunit deux, l’une où « à la valeur "plus" et l’autre où 

oc à la valeur "moins". Ces deux conventions se lisent ; la 

réponse non-marquée (uF; s unmarked R) se réalisa comme le 

pronom pluriel (+pl> dans le contexte "activité de groupe" 

(+pl) et comme le pronom singulier (-pl) dans le contexte 

"activité individuelle" (-pl). En outre, selon la conception 

de SPE, cette convention permet de déduire directement les 

valeurs marquées puisqu’elle doit nécessairement être inter

prétée comme signifiant en më’me temps î

-oc pl -u pl

mR ---> PRO / Activité

dont la lecture va de soi (mR ; marked R).
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sonnel s diffère totalement des conceptions sémantiques de la. 

marque des pronoms, où une valeur de marque est attribuée è 

chaque forme pronominale indépendamment de tout conte:;te 

d * usage (28).

'La Maxime de groupe et la Maxime de l’individu désignant 

pour chaque prédicat quel est l’usage non-marqué, sont à 

rattacher è un principe pragmatique général, le Principe de 

l’usage non-marqué, qui veut que soient privilégiées les 

formes qui, dans un contexte donné, sont non-marquées.

Il appert, donc, que la référence du déictique dans les 

échanges Q-R examinés doit 'être située dans le cadre de 

l’application du- Principe de l’usage non-marqué et de la 

Maxime de groupe. L’activité interrogée "aller au théâtre" 

étant assurément une activité qui n’est pas nécessairement 

individuelle, mais au contraire conçus en général comme con

cernant les deux membres d’un couple conjugal, c’est en ef

fet la Maxime de groupe qui est mise en jeu. Les exemples 

construits ont permis s’établir que 1’application de cette 

Maxime nécessite qu’on puisse grâce a.u contexte, repérer par 

instanciation d’un schéma cognitif disponible, le groupe 

auquel il est fait référence ainsi que la relation entre ce 

groupe et l’individu sur lequel porte la question. Les exem

ples ici étudiés de notre corpus genevois ne permettent pas



dans . , , .i,. —L.LJU U S son le problème général dud e t r a i amp1eUf

phénomène mis en lumière, puisqu’ils se limitent à des énon

cés comportant un pronom de ièM"=' personne (présent ou effa

cé) ainsi que la reprise du contenu propositionnel de Q. Ils 

ont pourtant un intérêt majeur ; non seulement le te:;te en 

est attesté, mais encore le contexte, de sorte que la déter

mination du groupe social mis en jeu et du schéma où l’acti

vité en cause (aller au théâtre) et le groupe (couple) sont 
mis en relation structurée, qui n’est pas une question tri

viale, peut y être étudiée de façon précise et sociologique

ment fondée.

La Maxime de groupe rend compte sans difficulté de toutes 

les réponses employant un déictique pl, celles de Mme N 

(couple A), M. L (couple B), M. et Mme M (couple C), que ces 

répondeurs aient identifié ou non le référent sg visé par le 
vous de Q. Les déictiques pl des réponses de M. et Mme P 

(couple D), qui présentent successivement les deux valeurs 

du déictique, relèvent aussi du même Principe de l’usage 

non—marqué. Mais la Maxime de groupe rend également compte, 

négativement, des réponses au singulier qu’elle qualifie 

comme réponses marquées. Pour le je suivant le on dans la 
réponse de M. P (l151" int. D) , le passage au singulier s’ex

plique simplement par le fait que la Maxime n’est pas appli

quée dès lors que le répondeur se marque par opposition à 

l’autre membre du. couple, dont la parti ci pat i on éventuelle à

694



1 ' S. u 11 V i L é il* tr1 ^ t p 3. r- éVDuLlé'tr (S1"?) B ü.U. rtn ^ r. 1. ã pPtrffii tf" ir p,-rf~ —

tie de la réponse de Mine P (2i!‘T’~ int. D) : Pas plus que lui 

en -fait (...) (DRFi)? le déictique sg effacé qu’on doit y 

reconstruire constitue lui aussi une réponse marquée par 

non-application de la Maxime requise : Mme P fait appel à la 

relation entre les deux membres du groupe, mais en les dis

sociant linguistiquement : Cje3 pas plus que lui. L’usage de 

la réponse marquée se rencontre encore dans la réponse du 

médecin il'*1" int. E) qui répond en employant je à une ques

tion pourvue du terme d’adresse “Monsieur" ; il identifie un 

référent vous—sg dans D et emploie un déictique visant un 

référent vous—sg dans R par non-application du Principe de 

l’usage non-marqué (et donc de' la Maxime de groupe). Même 

chose pour la réponse de Mme L (2<?,I'<= int. B) s

BQF1 Et vous Madame?

BRF1 Moi non plus, mais j’y allais aussi donc euh avec...

facilement, avec les classes on allait (30)

Après le singulier 

dessus, apparaît un 

puis un on ; le je 

vous de Q) provient 

de groupe puisqu’il 

groupe en question 

pace mental "passé"

moi, qui correspond à l’analyse ci— 

je devant un groupe verbal à l’imparfait 

(qui correspond au référent visé par le 

de l’impossibilité d’appliquer la Maxime 

est fait référence à un temps où. le 

(le couple) n’était pas const i tué 1 ’ es— 

une fois mis en place, la Maxime devient



spp 1 i i_db 1 tí ; on cipparaït . alurs, oui ¿i un autre oroupe 

que le couple, a une collectivite reliée 11 naturel 1 einen t " à 

l'activité "aller au théâtre" dans l'espace correspondant 

au temps ayant précédé la -formation du couple, à savoir l'é

cole ; avec les classes on allait (...) (31). On constate 

ici un rapport intéressant entre la Máxime de groupe et les 

espaces mentaux : dans la même réponse mais d'un espace à 

l'autre, le locuteur peut n’ëtre pas dans le même rapport 

avec un groupe évoqué (couple) et s'insérer, dans un autre 

schéma d'action, dans un autre groupe.

Enfin, l'opposition marquée/non-marquée ne vaut pas moins 

pour la question que pour la réponse ; viser un référent sg 

dans une question adressée à un membre d'un couple, en pré

sence de son conjoint, à propos de l'activité "aller au 

théâtre" qui peut très naturel1ement être exercée par le 

couple pris comme un tout, c'est employer le cas marqué de 

la question. Poser cette question individuellement à l'un 

puis à l'autre membre du couple, ce n'est pas seulement dis

tinguer les deux membres du couple, c'est impliciter que le 

couple peut se diviser sur cette activité. Ainsi adresser la 

question ï Et vous Madame? à Mme L (couple B, commerçant)

dont 1 e mari vient de répondre 11égat i VfciMien t, c'est i mp11ui —

ter que cette femme peut aller au théâtre sans son mari, et

meme éventuellement à son insu, puisque celui—ci vient de

répondre au titre du couple : on n'a pas le temps (32).
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nous avons relié l'application de la MsKiime de oroupe au;< 

schémas cognitifs de groupe ; pourquoi une Maxime conversa

tionnelle de ce type i ntervi ent—el le pragmatiquement;, sur 

l^emploi des pronoms personnels dans des réponses par exem

ple? N’est-il pas paradoxal qu’avec une telle Maxime une 

réponse au singulier à une question adressée personnellement 

è un individu sur lui-m'ëme puisse apparaître comme une dé

marche "moins naturelle" (réponse marquée bafouant la Maxime 

de groupe et donc le Principe de l’usage non-marqué) qu’une 

réponse au pluriel? Quel principe conversât!onnel général 

sous—tend-il cette Maxime? Fauconnier (1984b) a suggéré une 

explication i la Maxime de groupe (et la Maxime de l’indivi

du qui en est complémentaire) reposerait sur un Principe de 

justification, apparenté au Principe de coopération auquel 

il vient s’ajouter. Selon ce Principe toute action doit être 

"justifiée" s le locuteur doit "justifier" et le fait qu’il 

prend la parole et le contenu de ce qu’il exprime. La Maxime 

de groupe relève de ce principe parce qu’elle met en jeu des 

schémas d’action sociale où l’activité du sujet est insérée 

dans celui d’un groupe : le groupe légitime l’individu, mais 

cette justification n’est efficace, évidemment, que dans la 

mesure où la relation entre l’activité et le groupe est so

cialement admise, c’est-à-dire associée à des schémas cogni— 

ti vement partagés. Cette SLiggestion nous parait très 

intéressante. Le Principe de jusvification, tout comme le
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ti an dt la Maxime de gi-ulipe. Le Principe de 1 • usage nun-

marqué serait en fait une d;is manières de se conformer à ce

Principe plus général. Il est: probable que, tout comme le PC

de Grice, le Principe de jtistification peut 'être fondé sur

la "Felicity’s Condition" de Goffman (1981b) (condition "qui

vaut aussi, d’une autre manís;re, pour les actes non—linguis—

tiques des contextes muets") ï "Chaque fois que nous entrons

en contact avec autrui, qus5 ce soit par la poste, au télé—

phone, en lui parlant face à face, voire en vertu d’une sim-

pie coprésence, nous nous tf-Quvons avec une obligation cru-

ci al e : rendre notre compor^tement compréhensible et perti-

nent compte tenu des événemsr"us tels que l’autre va sûrement

les p e r c e v oir. Du oi qu’il en soit par ailleurs, nos actes

doi vent prendre en compte 1 •'>ssprit d’autrui, c’est-à-dire sa

capacité à lire dans nos ssots et nos gestes les signes de

not sentiments, de nos pen-;=ses et de nos intentions. Voilà

qui limite ce que nous p(cuvons dire et faire? mais voilà

aussi qui nous permet de fssire autant d’allusions au monde

qu’autrui peut en saisir" (3-3 j r . .
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2.4. Usage et habitus

Du11 est-ce qui gouvet ne, uôíí=- ues quesLioiis et eee répuiises,

1 * al ternance des usages rn a r~ q u é s e l non 111 c\ i- g u ^ s e e s p r ri o ni s 

personnels? On pourrait la traiter comme un exemple de "va

riation libre", et la renvoyer à l’humeur, à la psychologie 

individuelle, au hasard. L’approche sociolinguistique con

duit à penser, au contraire, que le recours ou non aux maxi

mes que nous avons dégagées (et, donc, la mise en oeuvre 

effective, ou non, des Principes de justification et de coo

pération) est à porter au compte des "stratégies" mises, ob

scurément, è. l’oeuvre dans ces échanges de paroles par les

'différents locuteurs en présence, compte tenu du marché dé

fini par le poids relatif des différentes espèces de capital 

qu’ils peuvent y investir. Le référent sg ou pl de la ques

tion examinée ici et des réponses qu’elle obtient est gou

verné, au moins en partie, par la représentation du. monde 

social de chacun des locuteurs, c’est-à-dire aussi par l’ex

périence dû monde social qui est au principe de cette repré

sentation, et par les déterminations sociales qui sont au 

principe de cette expérience. Ce qui intervient décisivement 

dans la construction de la référence du déictique (et donc 

dans la sélection des schémas mis en jeu), c’est ce qui gou

verne aussi bien le rapport pratique que les locuteurs—



s. u dite u r e s : i L r e 11 s :,, = ; : t s v e ë isp r a 11 p u e e u i_ i al 6 e u. r 1 a i_¡ u el — 

le on les interreqe (aller au théâtre), à savoir l'habitus, 

le "système’ de dispositions" qu'on doit poser pour rendre 

compte de l'unité des pratiques et qui est à l'oeuvre dans 

les pratiques linguistiques comiïis dans les autres pratiques 

(34) .

Si l'on rapporte l'emploi du déictique aux habitus des dif

férents locuteurs tels qu'on peut les appréhender à partir

des extraits de leurs réponses donnés plus haut (cf. en 

2.1», les Portraits), il ressort que dans le couple D-R 

c'est, en quelque sorte, une histoire sociale qui questionne

et une histoire i al e qui répond. En _ r r _J-fcd T T fci L «, comme iioUs
l'avons suggéré plus . haut, la Maxime de groupe intervient
desús un r éiusu du jj?-ésUppusi t i uns et croyuni_es eX tral i nqui e— 

tiques (qui est structuré sous la forme de schémas, cadres, 

folk-theories, et autres dispositifs cognitifs) s prenant en 

compte le lien entre une activité et un groupe social, elle 

réfère à une organisation sociale où ce lien est considéré 

comme naturel, c'est-à-dire légitime : où telle représenta

tion du couple, par exemple, est socialement dominante. Si 

pour une activité comme "aller au théâtre" la réponse sur le 

groupe est non-marquée, c'est dans ce cadre ï l'effet de 

marque lisible dans le matériel linguistique (je/nous-on) 

n'est pas d'ordre linguistique mais relève de l'interaction 

conversâtionnel1e dans une structure sociale donnée. Frise
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distingue, positivement ou négativement, le locuteur, La

pragmatique nous entrain;e ainsi è cette -frontière où lin-

guistique et sociologie c nt partie liée et où l'habitus lin-

guistique, en tant qu'il Dntervient à la fois dans la forma-

tion des "savoirs" (don t les savoirs grammaticaux> et dans

celle de l'usage, est un concept nécessaire (35).

Les membres des couples A, B et C qui favorisent les répon-

ses non marquées è la pr-emière question posés appartiennent

par leurs origines (erd"arts d'ouvriers ï ft; d’employés de

maison : B; de paysans et de cheminot : C), par leurs pro-

fessions (ouvrier et s*-pioyée : ft; commerçant et "mère de

fami lit; s B ¡i inttiuUi-;:urt s C), par leur genre de vie,

leurs goûts et prat i qu.î=s culturelles, qui sont pour chacun

d'eux d'une très grande :rohérence, à des catégories sociales

bien distinctes mais qui ont en commun d'être symboliquement

dominées. Leurs divers habitus les inclinent, bien que de

façon inégale, à présember une image conforme aux représen-

tâtions conformistes de ]La structure du couple et des prati-

ques qu'elles entraînerab. Au contraire, la journaliste J et

et les -couples D et E ;qui appartiennent par leurs origines

(bourgeoisie s J et D? ;grande bourgeoisie s E) et par leurs

professions (journaliste de la télévision s J; manager : D;

médecin : E) à divers:as fractions de la classe dominante,

semblent plutôt prédise■osés à partager des représentations

701



du couple selon lesquel 1 =55 les conjoints peuvent, éventuel-

1ement, se rendre séparémísnt au théâtre; ce qui est conforme

à leur emploi du déictiqu;5 a

Les repr ésentati ons sor-ia’L sont évidemment en rapport aver-
les pratiques sociales. La fréquentation séparée des specta

clés doit être rapprocha=e des conditions de vie s dans le

haut de la hiérarchie soc:Laie les couples mènent souvent des

vies sociales partiel leme;-■t séparées, soit qu'ils aient l’un

et/ou l'autre des profs:ssions entraînant pour chacun des

relations "mondaines" (d;éjeuners d’affaires, dîners en vil-

le, réceptions officielles, voyages professionnels), soit

que l’homme seul exerce une profession tandis que la femme

appartient à une société ¡d’amies ayant des après-midi et des

"sorties" en commun (thé. bridge, visites d’expositions,..).

Ainsi, parmi les locuteur:s de nos entretiens, la journaliste

relève assurément du pr¡emier cas, tout comme le manager

(souvent en déplacement ■d’affaires) ou le médecin (qui fait

de nombreux voyages à 1 ’étranger comme expert d’organismes

internationaux ) , tandis q:ue les femmes de ces derniers (bien

que Mme R, la femme du médecin, travaille à mi-temps) relè-

vent du deuxième cas. A 1’inverse, dans les autres catégo-

ries le travail entraine rarement une vis sociale extra

professionnelle de type mondain, qu’il s’agisse de l’homme

ou de la femme (soit ici le couple ouvrier ou le commer 

çant), et l’absence de profession de la femme la conduit
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s'intégrer à une cellule -féiTiinine douée d'autonomie (cf. Mme 

L, femme du commerçant). Dans ces deux cas, le temps éven

tuellement disponible pour aller au théâtre recouvre le 

temps du couple (le couple des instituteurs représente le 

cas où il y a indifférenciation du temps et du milieu de 

travail et du temps du couple). Les représentations du cou

ple, les conditions de la vie du couple et la structure du 

couple sont étroitement associées. Indépendamment de l'em

ploi du déictique, le contenu des réponses des couples in

terviewés apporte une confirmation à cette analyse. Les mem

bres du couple D déclarent expressément aller séparément au 

spectacle : Mme P va au Grand Théâtre avec ses copines (DH4- 

DF4), elle va au cinéma avec ses amies, et M. P va au cinéma

pour se rel axer quand ses rtf+ ai rtiii .

autre ville; quant à Mme R (couple

seule au cinéma parce que 1 es fil ms

son mari . Rien de semol ab 1 e dans les ¡

B ou C. Toutefois. si I es M (couple C

1'autre, ne vont j et iT; HI s au spectacle

allusion, au conditionnel, à une éventuelle différenciation 

des pratiques à propos des ballets : Moi ça ne m'intéresse 

pas tellement, je crois que je laisserais ma femme y aller 

seule; mais Mme M déclare immédiatement qu'elle aurait peur 

de ne pas tenir le coup tout un spectacle. Sans surinterpré- 

ter ces réponses, on ne doit pas oublier que le couple C est
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difficile, leur demandant un effort, or on sait que plue on 

monte dans les fractions intellectuelles de la hiérarchie 

sociale plus la femme gagne en autonomie pour les pratiques 

les plus intellectuelles (cf. P. Bourdieu, La distinction, 

p.445).

Pour éprouver ces analyses nous avons examiné dans la suite 

des entretiens, les réponses faites par les cinq couples aux 

autres questions portant sur des activités auxquelles s’ap

plique la Maxime de groupe; nous présentons les emplois des 

pronoms personnels dans le tableau 9 (page suivante). On 

constate que les déictiques de référent pl se concentrent 
majoritairement dans les réponses des couples A, B, C, et 

les je dans les réponses des couples D et E. Aucun je n’ap

paraît pour les couples A, B, C dans les réponses du "pre

mier interrogé sans terme d’adresse". La seule question qui 

amène des réponses avec un déictique de référent pl de la 

part des couples D et E est celle qui porte sur l’emploi des 

vacances, pratique qui est sans doute, parmi les sept prati

ques interrogées, celle qui est le plus directement attachée 

au "temps du couple" et la moins individuelle (la réponse du 

premier interrogé du couple B, le commerçant, utilise un je 

qui "marque" le locuteur puisqu’il est le seul à ne pas 

prendre de vacances mais il répond lui-même sur les vacances
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d éi et i gus eis r é t ér ent pl appars.ït alors pourvu de la iriaa-ciue, 

i a r ep r é se n t at i on 1 éQi ti ins du coup! s n ■ i rnpl i quant pas que 

ses membres aient nécessairement les marnes qoüts en matière 

de cuisine, peinture, musique et spectacle. Les tableau;-; 9 

et 10 présentent d7ail leurs un intérêt sociologique particu— 

l i er si 17 on garde en mémoire le contenu propositionnel des 

réponses tel qu7on le trouve en partie dans les portraits 

(cf. 2.1.) : alors que pour leurs goCits tout autant que pour 

leurs pratiques les cinq couples sont socialement bien dif

férenciés, et que cette différenciation se retrouve relati

vement dans 17 emploi des pronoms des premiers interrogés de 

chaque couple s’agissant des pratiques, le tableau 10 indi

que que s’agissant des goûts, la différenciation sociale ne 

se manifeste plus qu’entre le l&r" interrogé du couple A et 

les autres interrogés en ce qui concerne l’emploi des pro

noms. A nouveau, on est très loin d’une simple co-variation.

Soulignons encore que la prise en considération des détermi

nations sociales des répondeurs dans l’usage de la parole ne 

doit jamais faire oublier que l’habitus engendre des réac

tions différentes selon les marchés : sur un autre marché, 

dans un autre rapport de force symbolique, le même locuteur 

pourrait suivre une autre "stratégie” pour répondre aux me

mes questions (par exemple si elles lui étaient posées par 

un proche dans des circonstances familiales). Ici même le 

contexte déterminant n’est évidemment pas limité à la pré—

708



T j our 1 i=rz=- uLltíS L 1 un •:=<. I.. L. U MI j. J ■:

d'une équipe de cinéastes) 5 la présence du deuxième membre 

du couple est assurément décisive dans l'application de la 

Maxime de oroupe non seulement parce qu'elle mobilise symbo

liquement i'autre race au questionnement, mais aussi parce 

que le locuteur ne perd pas de vue dans sa relation à l'in

terview sa relation avec son conjoint, Fornel C1983b) a étu

dié les réponses au pluriel et au singulier sur des ques

tions portant sur des activités "de groupe" (dans une enquê

te menée dans un grand ensemble de la banlieue de Bordeaux) 

lors d'interviews où un seul membre d'un couple était inter

rogé, le conjoint étant présent ou absent selon les cas. Il 

a constaté que, pour la meme question;, 1 ai présence du con

joint favorisait très nettement 1’application de la Maxime 

de groupe. L-e qui ne rend que plus évident l'aspect marqué 

des réponses au singulier pour les activités "de groupe" 

dans les interviews des cinq couples de Genève où les deux- 

membres des couples sont toujours présents ensemble. Inver

sement cet aspect contextuel est peut-être déterminant dans 

les réponses au pluriel du premier interrogé du couple A aux 

questions portant sur les goûts : en l'absence de son con

joint, il est probable qu'il ferait davantage de réponses 

non-mar quées.
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2.5. Les stratégies socio-linguistiques dans l’interview

Si les habitus sont au principe des représentations et des 

croyances qui interviennent dans la construction du sens, 

ils engendrent aussi les diverses stratégies et tactiques 

linguistiques qu’on voit è l’oeuvre dans 1’interaction ver

bale. Ainsi, la question est réitérée quatre -fois au couple 

A. Bien que ces reprises soient apparemment dues à des rai

sons techniques, on constate de la part de la journaliste 

plusieurs variations pertinentes s on passe de

AQF1 et AQFi’ Est—ce que vous allez au théâtre?

où vous allez est prononcé Cvuzalel, à un style plus fami— 

1 i er ;

AQFi’’ Est—ce que vous allez au théâtre?

où vous allez est prononcé Cvzalel (contrairement à tous les 

autres cas). La dernière reprise s

AQFI’’’ Ca vous arrive d’aller au théâtre?

où vous arrive est prononcé Cvzariv] (contrai rement aux
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traduit la présupposition que les locuteurs ne vont pas ré- 

gul i èrement au théâtre (on notera que dans le corpus le seul 

autre cas de réitération de la question, qui concerne Mme R 

(CQF17), ne présente aucune variation). Les reprises de la 

question manifestent une insistance, semblent traduire une 

stratégie tendant, de la part de la journaliste, à la modi

fication du rapport interactionnel. En particulier, le pas

sage à un style plus familier de la questionneuse vise 

objectivement (i.e. que cette variation soit consciente ou 

non-consciente) à modifier la relation d’enquë'te en faisant 

varier "la loi de formation des prix" des biens linguisti

ques échangés sur le marché immédiat. Pourtant, malgré cette 

"manipulation stratégique", l’évaluation de la violence sym

bolique faite "objectivement" par le couple A reste apparem

ment constante, puisque la "résistance passive" de leur 

habitus conduit à la reprise imperturbable de la même répon

se (37).

Mais si l’habitus engendre continûment des stratégies sans 

calcul stratégique, il est aussi au principe des stratégies 

proprement intentionnelles comme celles qui visent à une ré

sistance organisée face au questionnement: et face â la prise 

qu’il implique. Un usage méta—pragmatique des connecteurs 

(au sens de Fauconnier (1984a), cf. ici chapitre 1) peut 

être fait de manière stratégique. Ainsi, à la question :
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LQHö Quel genre de metteurs en scène et de comédiens est—ce 

que vous aimez?

M. R (couple E? médecin) répond s

ERH6 Quel genre, vous attendez que je cite des noms, ou 
bien que je dise le genre des personnages qu'ils re
présentent?

La difficulté qu'il y a à s'entendre sur des mots montre 

qu’il ne s'agit pas seulement d'une question de mots mais de 

1'affrontement de stratégies dans lequel la construction du 

sens est un enjeu. L'activité méta-discursive du médecin, 

interrogeant le sens du mot "genre, pourrait "être apparemment 
traitée en termes sémantiques. M. R semble poser que la. sé

quence genre de metteurs en scène et de comédiens est ambi
guë et que la question EQH6 peut tout aussi bien porter sur 

le patronyme que sur l'emploi typique (genre comique, tra

gique, etc.) des comédiens et metteurs en scène ("de bou

levard", "moderne" , etc) __ que 1 ' i nter 1 ocuteur apprécie. En 

fait, la demande de précision n'est pas due à l'ambiguité 

sémantique de la question mais au phénomène pragmatique de 

mise en rapport rôle/valeur ; le médecin questionne l'emploi 

éventuel par la journaliste d'un connecteur permettant d'i

dentifier un acteur au moyen d’un personnage de théâtre ou 

vice-versa, comme dans les exemples tels que s
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(19) Depardieu a été blessé par Drgon

(20) C'est Rambo qui sera le Staline de Godard

Dans ce cadre d7analyse, la séquence EQH6 révèle la possibi

lité pratique d’une énonciation méta-pragmatique de nature 

stratégique qui interroge la mise en jeu d’un connecteur. 

Ici, d’ailleurs, cette énonciation parait uniquement straté

gique. En effet, "quel genre", semble spécifier que le con

necteur n’est pas utilisé (compairer quel comédien / quel 

genre de comédien) (3B). La mise en jeu des connecteurs 

pragmatiques apparait, donc, indissociable des stratégies et 

tactiques proprement sociales à l’oeuvre dans le discours.

Si l’on revient à la suite EQKÓ-ERH6, on peut constater de 

□lus que la réponse par uns question a la question posée par 

la journaliste ne se présente pas comme un refus de répondre 

mais comme une demande de précision. La réponse de la ques

tionneuse le confirme s

EQH7 Les deux.

La journaliste est 

tion en réponse à 

constituée par une 

ceptable, du moins 

et Fanshel (197/)

mise en position de produire une asser— 

cette demande de précision. Une réponse 

demande de précision est en général ac- 

si la question posée est ambiguë. Labov 

ont analysé la question en retour è une
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q u. estio n e t o n t p r oposè i a r & y 1 e ' é c a. r cer u n e r e q u e' te d ’ a c — 

tion au moyen d’une demande d’information"., qu’ils interprè

tent comme ayant valeur de défi <p.90). Mais dans la suite 

EBHó-ERHó, cette valeur de défi n’est pas décelable» Si la 

demande de précision est acceptée, ce n’est pas à cause de 

l’ambiguïté prêtée è la question ou pour relever un défi : 

son caractère approprié dépend de la légitimité de celui qui 

énonce cet acte de langage,’ et non du seul contenu de la 

question (39). Le contenu même de la réponse le confirme, 

puisque la questionneuse adopte 1’ interprétation "ambiguë"

de sa question pour la reprendre comme une double interroga

tion (sur les rôles et sur les valeurs). Mais une telle de

mande de précision s’insère dans une stratégie par laquelle 

le répondeur cherche à se ménager le temps de répondre, ou 

plus simplement à desserrer la prise qu’exerce la question 

en faisant douter de soi la questionneuse. Cette stratégie 

est mise en évidence par la réponse (ERH7) qui suit la pré

cision (E0H7) qu’apporte la journaliste. Bien que cette pré

cision implique sans aucune ambiguïté une réponse à la fois 

sur les patronymes et les emplois typiques, la réponse faite 

ne porte que sur le premier aspect-, qui est précisément 

celui qui était questionné initialement (EQH6) :

ERH7 Eh bien, je pourrais citer, par exemple, euh, Mar

tha, Vachoud, qui sont des acteurs genevois, et 

les autres, je n’ai pas de nom en tête.

714



Cette e t r a t é g i e s e m a n i -f e s t e a u s 3 i p a r 1 e -f a i t d’imp d 3 e r 5 a n 

temps de réponse, et os ne pas se soumettre au rythme de la 

questionneuse. On le voit dans la séquence :

EQH3 

ERHS (a)

EQH9

ERH3 Cb)

C’était il y a longtemps?
Il y a trois semaines à peu près
Vous allez une fois par mois au théâtre?
Enfin nous avons vu 1’avant-première, la répétition 
générale

ERH8 (b) est en fait la suite de ERH8 (a) et ne constitue 

pas la réponse à EQH9, M. R fait une pause que la question

neuse remplit par EQH9 (il n’y a pas chevauchement). Les 

interjections comme "eh bien!", "mon Dieu!", "enfin!" à l’i

nitiale des réponses permettent au répondeur d’imposer son 

propre tempo et son rythme de réponse (40). Les contraintes 

d’emploi de ces redondances discursives sont avant tout dé

terminées par les tactiques mises en jeu (à l’économie ou à 

l’excès). Dans le corpus étudié, les mots comme "eh bien!", 

"enfin", "alors" (que Ducrot appelle des connecteurs (41)) 

ne servent pas tant à argumenter, à orienter de manière sub

tile vers telle ou telle conclusion, qu’à réaliser la mise 

en oeuvre de telle ou telle stratégie discursive. Mme R 

(couple E) recourt, elle, à l’usage de verbes d’attitude 

propositionnel1e (ERF1 : Je crois que..., ERF2 s Je crois 
que je peu;-; dire..., et, plus loin, ERF11 ; Je crois que
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certainement..., ERF 19 ; Je trouve que...). Cette stratégie 

1inguistique'est semblable à celle de son mari. Elis inscrit 

dans le discours la possibilité d'une reprise, d'un retour 

sur ce qui a été dit, ce qui serait plus di-fficile avec des 

assertions sans contexte propositionnel.

En ce qui concerne la référence ostensive, appliquer la 

Maxime de groupe, c'est sans doute se conformer à une cer

taine représentation du couple, mais c'est aussi utiliser 

une stratégie défensive de "front commun" par laquelle on 

fait face en couple à la tentative de prise qu'effectue la 

question; et c'est, logiquement, les locuteurs les moins 

légitimes par rapport à la journaliste et à la situation 

d’interview qui pratiquent cette sorte de "concentration des 

capitaux" qui s'exprime dans l'emploi du déictique de réfé

rent pl, S'il en est ainsi, en 1'occurrence, c'est que le 

questionnement séparé de chaque membre du couple sur l'acti

vité "aller au théâtre" interroge à la fois l'individu et 1 ai 

structure du couple comme relation sociale dont la forme 

dépend des conditions sociales des sujets.
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2.6. Don de la parole, prise de parole et structure sociale 
de l’interaction

L’examen de la circulation de la parole entre les partici

pants de 1’interact!on verbale sur l’ensemble de la première 

séquence des interviews (c’est-à-dire de toutes les ques

tions et réponses s’enchaînant à la première question et 

portant sur le théâtre s -fréquentation, goûts, opinions sur 

les acteurs, les pièces, etc.) confirme de façon tout à fait 

indépendante les diverses stratégies repérées à propos de la 

construction de la référence ostensive, et leur lien à la 

représentation du couples plus généralement, elle conforte 

l’hypothèse d’une relation structurée entre le marché lin

guistique, l’habitus du locuteur et son comportement pragma

tique. Etant donné le caractère assez formel des circonstan

ces, le principe d’interview adopté pourrait faire attendre 

un va-et-vient régulier de la parole entre la questionneuse 

et l’un des membres de chaque couple, puis entre la ques

tionneuse es le second membre du couple. En fait, on consta

te des variations s la maîtrise du tour de parole est socia

lement différenciée et -inégalement répartie. Face à la mise 

en jeu publique de l’image qu’ils ont d’eux-mimes (comme 

individu et comme couple), ou qu’ils sont accoutumés à 

présenter à autrui, image qui, dans l’entretien, ne se con—

"T H “7 
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l'interaction d'interview 

sent l'ensemble de leurs 

l'image de soi, tantôt 1 

nant à lier les deux.

contenu des réponses, ;si
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elle-même, les interrogés mobili— 

ressources, privilégiant tantôt 

image du couple, et tantôt parve-

On sait que Harvey Sacks, Emmanuel Scheglot-f et Bail Je-f-fer- 

son (1974) ont proposé une tentative de semi-formalisation 

de l'enchaînement séquentiel des tours de parole dans la 

conversation» Ils ont notamment énoncé trois règles, selon 

lesquelles à la première place transitionnel1e pertinente 

d'une unité de construction de tour, ou bien (RIa) le locu

teur qui parle sélectionne le suivant, le sélectionné ayant 

alors, et lui seulement, le droit et l'obligation de prendre 

le tour de parole suivant; ou bien (Rlb) la construction du 

tour de parole n'impliquant pas cette technique de sélection 

par celui qui est en train de parler, un locuteur s'autosé— 

lectionne et sélectionne ensuite le suivant; ou bien (Rlc) 

le locuteur qui parle peut continuer à parler jusqu'à la 

place transitionnelle suivante. Sacks, Scheglof-f et Jeffer

son remarquent, sans donner de précision, que les débats, 

conférences de presse, interviews, etc» sont aussi des sys

tèmes d'échanges linguistiques où le turn-taking est réglé 

mais selon des règles propres, les tours y étant au moins en 

partie pré-attribués. On peut relever que c'est précisément



_-uur ce genf e d ’ âehsngt;^; 1 i ngui iiti uLie's sk p i i c 11 tüien t régi

-ar dei: i_Qnvei it i Oi i=> pré —établ i es de ui ruul a i i_>i ¡ de .1 0 parole

qu'un mécanisme semblable à celui qu'ils posent comme uni

versel est le plus justifié - alors qu'Erving Goffman 

(1981a, chap.i) a justement critiqué ses caractères simpli

ficateurs pour la conversation en général.

Des interviews formelles;, s'appuyant sur un quest i onnai re 

écrit, comme celle que nous étudions, reposent en effet sur 

certaines conventions connues des deux parties qui établis

sent une distribution contractuelle de la parole. Nous pen

sons que dans une interview la convention principale (Cl) 

stipule que :

- Cia : le locuteur à qui est pré—attribué le rôle de ques

tionneur (l'interviewer) sélectionne, parmi les locuteurs a 

qui sont pré-attribués les roles de répondeurs (les inter

viewés), le locuteur suivant (sélection qui peut n'ëtre pas 

linguistiquement marquée dans le "tour" s regard, geste...) 

lequel a, et lui seul, le droit et l'obligation de prendre 

le tour;

- Clb ; le locuteur sélectionné donne sa réponse sans 'être 

interrompu mais ne doit pas, dans son tour de parole, sélec

tionner le locuteur suivant;

Clc : quand le locuteur sélectionné cesse de parler, la 

parole revient automatiquement au questionneur pour un nou

veau tour de parole.
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i_'ó ;

- C2 : un répondeur peut eélectionner comme locuteur le 

questionneur sous la forme d’une demande de précision (il 

donne la parole au questionneur au lieu qu’elle lui revienne 

"de droit");

- C3 : le questionneur peut interrompre un répondeur en 

cours de réponse sous la forme d’une demande de précision.

Ces conventions ne sont pas pour nous des règles prédictives 

mais, au contraire, elles expriment la norme sur laquelle 

s’accordent plus ou moins explicitement les participants 

d’interviews de ce type. Il va de soi qu’elles sont inégale

ment respectées selon les cas. Ce ne sont pas ces conven

tions qui nous intéressent en tant que telles, mais le com

portement différentiel des participants d’interviews réelles 

à leur égard pour ce qu’il révèle de la structure de l’inte

raction et de la structure sociale qui l’inclut.

Le couple B manifeste un respect parfait des conventions 

(Cia, b, c) de l’interview. Les réponses de M. et Mme L suc

cèdent aux questions qui leur sont adressées dans une belle 

régularité, sans chevauchement ni reprise, chacun attendant 

qu’on lui "donne” une parole qu’il ne "prend" pas de lui- 

m'ë'me; ils se "prêtent” au questionnement. Seule forme de 

résistance, la brièveté des réponses de la; femme qui se ré —

0



d uisent scJUVen t a -J ~ _ U bdlr oui , non, moi aussi, je sais pas.

Le couple A s'écarte delà conventi Ul 1 Cia m oí i tz ' Äpp srsinfnsn t,

sans s'en rendre compte. Lors de la deux ième prise de son —

image, a p r•ès que M. N, ini terrogé en second, a répondu à la

question ABHl11 Et vous Monsieur, vous avez les mêmes goQts? 

en terminant par une réponse sur le couple ; On aime assez 

quand même, il reçoit la question AGHB* Vous y allez sou

vent? qui peut très bien être interprétée, du fait de sa 

réponse précédente avec un vous—pl. Et, en effet, M. et Mme 

N répondent ensemble, entremêlant leurs voix (42) :

ARH2:' (a) Oh sauvent... r Ca dépend

AFl’ (a) *- Quelquefois dans l'hiver...

A R H 2 ' (b ) r Si on a 1'occasion

AF 1 ' (b) L Alors, si y avait plus d’opérettes on irait

plus, c’ est ça

La convention Cia impliqúe, pour la clarté de l'interview, 

qu'un seul locuteur soit sélectionné. Mais l'ambiguité de 

vous sans terme d'adresse peut entraîner l'ambiguité de la 

sélection, d'où un chevauchement qui ne révèle pas plus une 

violation délibérée de la convention Cia qu'une concurrence 

entre les deux locuteurs, mais plutôt une coopération des 

deux membres du couple pour répondre exactement à la ques

tion. Dès cet échange, le couple A se constitue donc en uni—
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J. Xl_ fcf r é p o n d r e « t a c t i q u s q u i se. c o n f i r m b è 1 a q u a t r .1 è m e 

prisa es la ¡rie'iTie séquence. AQF2:' ^ ' C' est quoi la dernière
pièce que vous avez vue au théâtre? entraîne une réponse 
dialocuée :

ARF

AH1 ’ ’

AF1’’’

AF?'J ^ 

AHS’^?

"La Veuve joyeuse"?
Oui c'est "La Veuve joyeuse"
Mais cette année je crois qu'on n'y a pas été 
Non, on n'y a pas été cette année 
Je crois pas
Disons qu'on n'aime pas tellement les grands classi
ques, on n'arrive pas à. comprendre su-F-fisamment.

iF3

AQF

disons
J'aurai bien aimé ces jours aller voir "F’eggy and 
Bess" r mais

*- Comment?

Dans cet enchaînement séquentiel (qui finit par une question 

conforme è la convention C3), les conventions Cia et Clc 

sont violées, ou plutôt oubliées. Chacun des deux locuteurs 

s'y autosélectionne, ce que l'interview formelle exclut par 

principe puisque la sélection des • 1 ocuteur.s est pré-attri- 

buée à 1’interviewer (Cia). Ils parlent librement, sans che

vauchement, l'un après l'autre, de leur propre initiative? 

la questionneuse n'intervient pas, semblant admettre que le 

couple A dispose d'une sorte de tour de parole commun, n'in-



d i a 1 o g u é e que c o n f o r m é m e n t iépon <5. LJ i i —

vention C3. On peut se demander si ARFS’^^ ne viole pas la 

convention Clb, 1 ^ i ntonati on i nterrogat i ve sur le dernier- 

mot pouvant être considérée comme une question adressée à 

l^autre membre du couple. En fait, il ne semble pas s l’in

terrogation de Mme N peut très bien s’adresser à el 1 e-m'ême, 

le oui de son mari ne prouvant rien puisqu’on AH2’’’ il em

ploie non sans avoir reçu de question. M. et Mme N instau

rent ainsi le couple comme un seul répondeur è deux voix, 

ils collaborent à la réponse, comme s’il allait de soi qu’il 

leur incombait ensemble d’informer le mieux possible la 

questionneuse, transposant en quelque sorte au niveau de la 

prise de tour la Maxime de la réponse sur le groupe, et ren

dant vaine toute stratégie tendant à les séparer sur la 

question du théâtre, quelle que puisse ê'tre la référence du 

déictique ou des termes d’adresse (43).

Le couple C se comporte de façon assez proche. Après avoir 

interrompu sur la demande de Mme M 1’enregistrement, qui 

débutait par l’interview de celle-ci, la journaliste a re

pris en commençant par interroger M. M. A la deuxième ques

tion qui lui est adressée, sa femme intervient :

CQH2

CRH 2 (a.)

Est—ce qu’il y a un genre de pièce de théâtre que 

vous aimez particulièrement?

Eh bien cet hiver nous avons particulièrement aimé,

723



les deux, ma -femme et moi, "Le roi Lear" et, euh... 

une pièce de Pirandello euh...

CFI "L’année",... "Chaque année" r "à la meme heure"

CRH2 (b) •- "Chaque année à la

mfme heure" non ce n’était pas une pièce de Piran

dello "Chaque année à la même heure", mais euh c’é

tait "Six personnages en quête d’auteur", voilà

Mme M vient d’elle-même -finir la phrase de son mari, se pla

çant comme lui. d’ailleurs (cf. les deux, ma femme et moi) 

dans la perspective d’un questionnement du couple pris comme 

un tout, alors même qu’il a été interrogé sur son goût (un 

genre de pièce que vous aimez) ce qui favorise (cf. tableau 

10) une i r.terpr état i on vous—sg du déictique de la question.

Dans ces trois cas (couples A, B, C), mettant en jeu les 

couples qui ont répondu avec le déictique de référent pl à 

la question sur la fréquentation du théâtre, le tour de pa

role semble suivre (comme la construction de la référence du 

déictique) la seule logique de l’habitus, sans calcul stra

tégique conscient. La soumission "scolaire" du couple B à la 

discipline du questionnement, et la "bonne volonté" manifes

tée par les couples A et C sous les apparences de l’indisci

pline, semblent relever de la même acceptation de la hiérar

chie technique mais aussi sociale qui confère à la journa—

1iste 1 a -11 r i de l’entretien, 1 a reprise au pluriel
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de Q et la réponse à deu;-: voix (A et C) brisent d'une cer

taine -façon ^'"offensive" du questionnement contre l'image 

unitaire du couple, ce n'est pas par l'effet d'une contre- 

mani pul at i on , mais par l'inertie, la pesanteur de l'habitus 

qui oppose une résistaince passive et non-consciente à la 

saisie d'un questionnement engendré par un habitus sociale

ment lointain (44).

Plus le capital non-matériel (linguistique, culturel, so

cial) est comparable à celui de la questionneuse (et plus 

généralement de l'équipe de réalisation), plus le contrôle 

de la circulation de la parole est un enjeu disputable, et 

peut faire l'objet d'un calcul stratégique, plus ou moins 

transparent a 1ui—même, de la part des répondeurs dans le 

cadre.d'une résistance active qui conserve les apparences de 

la collaboration. La mise en relation entre habitus et mar

ché est évidemment très différente pour les couples D et E 

de ce qu'elle est pour les couples A, B et C.

Soit le couple D. Après sept questions adressées à M. P, la 

journaliste s'adresse à Mme F :

DQF3 Qu'est—ce que vous demandez à euh une pièce pour la

considérer comme bonne?

DRF3 (a) Oh! ça peut être une pièce ultra drôle ou ça peut



DHl

DFl

DHl

DRF3

DH2 

DJ 1 

DH3

DF2

DH4

DF3

DH5

DF4

être dramatique, il -F... des caractères, . . qui 

jouent doivent être euh, vraiment là des personna

ges qui nous donnent quelque chose ça peut

(a) Oui un thème qui soit r ...

*- Oui un thème c’est r comme

(b) *-00 peu

insolite un peu

(b) Il disait tout à l’heure un thème qui nous accroche 

au départ... parfois on est déçu mais enfin et je 

pense que tout Ça 

Parce que, je peux intervenir?

Mais oui bien sûr

Parce que dans la, si vous prenez euh on est inondé 

j’parlais justement des pièces de boulevard alors 

c’est toujours la même chose (...) C’est vraiment 

pas ça qui, c’est vraiment pas c’qui nous interes—

n
L Je me souviens par exem r pie

*- Par contre ma femme, 

toi tu vas tu vas au comment, tu vas au Grand-Théâ

tre ou comme ça avec des copines de temps r à

Non pas

souvent de temps en r temps
L de temps à autre au Grand-

Théâtre ou comme Ça

Mais je me souviens d’une pièce
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(DH2 Parce que,. jss peux intervenir?). La questionneuse ac-

q u i e s ce,, M. P, s. - ;“Es avoir coupé la parois a sa *feim7iS sn

V i o .1 a c i o n d e L-1 a, h -i trouve alors "sélectionné" pour un tour

ci s paroi, e? par 1e ;~ e 1 so ti i on n sur léQitimsj îtïsIs sa tsiTuxis n* a.

pas été consultée jour ce désaisissement, conformément à la

convention Clsi mai =■ non a la politesse ordinaire, ce qui ne

semble pas lui ce"venir puisqu’elle s’autosélectionne par

c h e V a u c h e m e n t ( D F 2 / interrompant son mari, qui continue de

parler (DH4 - DH8) uoupé et contredit par elle de fdÇon ré-

pétée (DF3 - DF6 - DF7 Non (...) Non non (...) Non (...)).

On voit s'établir entre les deux membres du couple, à l’in-

verse de ce que csm festent les couples P et C, non pas un

11“ ont c o mm u. n e ri r a c e du questionnement, mais une concurrence

d o u. r 1 s. p a. r o i e ~ a ce à la questionneuse et, au-delà, face à

17 audience imaginée , comme s’il s’agissait d’apparaître corn—

me le meilleur réccndeur et, par là, de dominer le question—

nement. Couple qui se dispute la. parole, se divise sur la

réponse à faire. les M sont aussi le couple dont les deux

membres emp i oi enti sans la réponse a la premiere question à

la fois le sg et 1s pl.

Dune 1 ’ entf etien c.. enfin, fi„ F;, qui répond par je à la pre—

mi ère question et cui , on l’a vu, questionne la, quest ion neu—

se dès la deuxième question (en ap p1ic ation de la c on ven tion

C2>, affirme à la fois sa qualité de chef du couple et sa
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1J-* G i i u r entrtît i sn «

EQH7 Est-ce que vous pourriez citer alors une pièce que 
vous considérez coiîifne rnauvaise, que vous n7 aimez pas? 

EHi Est-ce que tu vois une pièce mauvaise qu’on ait vue 
récemment?

EF1 Non
ERH7 Je ne crois pas
EQHB Quelle est la dernière pièce que vous avez vue?
EH2 Qu7est—ce qu’on a vu comme dernière pièce?
EF2 C’est la pièce de Robert Hossein
ERHS Voilà
EF3 "Le cauchemar de Bella Maningham", je crois ça s7ap

pel ai t
EQH9 C’était il va longtemps?
ERH9 Oh! il y a trois semaines... à peu près oui

Seul , de tous les losuteurs. à détenir fjlus de capital sym

bol i que que la questionneuse, M. R' fournit un exemple de 
manipulation stratégique des conditions contractuel 1 es de

17interaction. A la sept!ème question ÍEQH7) qui lui est

adressée, i1 r é p on d par une question tí. C¡ r"}~ Eî Sõ é G tí sa femme

(EH1) avec le terme usteusif tu, attitude qui manifeste sa

légitimité à régir l’entretien et le coup! tí B Pair cette ré —

pense très subtile au "risque" que fait couri r à l’image du

couple le questionnement individuel, M, R bien qu’il ait:

—7r-,r-» /¿IV
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réussit k " verroui 1 i er ‘‘ son couple sn aêci dant a ui — m'e'iiîe os 

la premi ère entrée de sa ■feiïime dans 1 ' espace verbal (45) » De 

même cjur xi est j. e seul dans ces séquences a employer la con

vention L-’Pj M. R est aussi le seul à violer la convention 

C1b qui interdit au locuteur sélectionné de sélectionner le 

locuteur suivant, c^est—à—dire de donner la parole (EHI— 

EH2) » Les membres des couples C et D s’autosélectionnent, 

c’est-à-dire prennent' la parole, mais c’est un autre geste, 

d’une autre force symbolique, que de la donner soi-même sans 

y être autorisé sinon, précisément, par sa propre légitimi

té.

Ce second chapitre comme le premier, permet de constater que 

la construction du sens dans l’usage de la parole se trouve 

directement liée à des connecteurs et des principes pragma

tiques qui dépendent de réseaux de schémas (pas nécessaire

ment déclaratifs) organisant 1’ensemb1e des présuppositions, 

croyances et représentations sociales qui varient en rela

tion avec l’identité sociale des locuteurs, et qui partici

pent décisivement aux rapports de force symbolique en jeu 

dans 1’interact!on. Capital, légitimité, habitus, marché 

sont des concepts clés s’il s’agit de développer une pragma

tique sociolinguistique. Nous l’avons montré à. propos de 

l’emploi des déictiques je/nous—on et de certains aspects de 

la distribution de la parole dans l’interview. Mais bien



tJ f

u uUr 3. i Si i ‘C

d tí r s 11 s .1 i n ü u i — ‘c 11_¡ u s s o u i_ o n v r í-. 8.11 ui m ¡fl - 

mi s en parallèle. liana le marne corpus,, il v

aurait à étudier dans la uiéme pel spedtive Cumulent partiel — 

pent à la construction du sens-en-pratique les comportements 

phonétiques es phonoloqieues, les usaoes syntaxiques, l’em

ploi des "mots du discours"P sans compter les éléments non 

verbaux que présente l’image (attitudes, regards, gestes, 

silences, etc.) (46). Lsi division technique du travail 

d’analyse qui sépare les niveaux de saisie de la langue : 

sémantique, phonologique, phonétique, 1 exicologique, est 

probablement inéluctable et la séparation entre les deux 

parties de cette thèse l’illustre brutalement. La linguisti

que ne devrait pourtant pas perdre de vue qu’à désintégrer 

son objet, elle risque d’oublier que pour le locuteur et 

l’auditeur il s’agit d’une globalité inanalysable dans la^ 

pratique et qui joue comme telle dans l’activité langagière. 

La reconstruct i on de ce tout complexe -faiit aussi partie des 

taches d’une science de la langue et requiert à la fois le 

développement d’une réflexion théorique sur les rapports 

entre les différents Principes et modes de structurâtion mis 

en lumière dans chaque domaine d’analyse compte tenu de leur 

plausibilité cognitive (on devrait, par exemple, s’interro

ger sur la possibilité d’une "analogie cognitive" entre des 

opérations aussi complètement séparées que, par exemple, la 

mise en relation de deux niveaux autosegmentaux en phonolo

gie, et la mise en relation de deux espaces mentaux, ou bien
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domaines d’analyses . et la. prise en considération systémati — 

que de cet autre type de structurâtion cognitive que vise le 

terme d’habitus et qui esc au principe de 1’unitication de 

la signification sociale (et donc de 1’acquisition sociale) 

de l’ensemble des "variations" présentées à chaque niveau 

par un "sujet parlant".



NOTES DU CHAPITRE II

1. Nous avons présenté une première version de l’analyse 

développée ici, en juin 1981, au Colloque International de 

linguistique de l’Université de Paris VIII, où Michel de 

Farnel proposait aussi une analyse, portant sur un autre 

point (l’emploi du mot théâtre), du même corpus? les deux 

analyses ont ensuite été modi-Fié es et réunies dans Encrevé 

et de Fornel (1933). Nous reprenons ici, en la modifiant et 

la développant à nouveau, la partie que nous avons initiale

ment présentée nous-mëme en 1981 • et réécrite en 1983. La 

rédaction actuelle doit beaucoup aux nombreuses discussions 

que nous avons eues avec Gilles Fauconnier, en particulier 

dans le Séminaire Chevalier — Encrevé — Fauconnier tenu à 

l’Université de Paris VIII en 1983-84. Nous remercions vive

ment la Radio Télévision de la Suisse romande qui a réalisé 

l’émission "Leçon de choses", et tout particulièrement Lisa
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mat éri el enregistré à cette occasion et de nous avoir très 

aimablement donné toutes les i n-f ormat i ons utiles à l'analyse 

de ces in t sr views °

2. Cf. Sacks ( 1967—1971) ; Labov et Fanshel (1977); Goffman 

(19Sla).

3. Sacks (i973).

4. Les capitaux économiques étaient directement représentés 

puisque les interviewés étaient dans leur logement, parmi 

1 eur s meub 1 es, t ab 1 eaux , etc,,

5. Nous rappelons entre parenthèses., stprès les lettres- ce A 

à E attribuées aux différents couples selon leur place dans 

la hiérarchie sociale;, la profession du membre masculin de 

chaque couple, non pour réduire la réalité sociale du couple 

à cet unique paramètre mais comme une indication mnémoTcsch — 

nique renvoyant au contenu des portraits.

ó. Cf . Bourdieu f1vS1).

*7 Ces 3. D D roches. dont 1 es plus connues sont 1 ' d n a 1 v tí- tí en

terme _U fcd inorphôme Q! de Jerrol d J. k et u t u Paul M.- Postal et

l'a.nal vse D erf ormati VS 1 S S U S des t n cd. v a Lt k de J. R = Ross, pi*■ Q”
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du is t; nt X ■ i n t.f ODucti un u ■ u n

r e p r o t q n a s !. r e specti v e m e n t

•fonctions syntaxiques et sémantiques, et une phrase sous- 

jacente possédant un verbe per t crmat i f avec comiTie arquments 

le locuteur et 1pauditeur)- Pour une présentation, cf. 

Malone (1978), Pour une critique générale des approches re

présentât! onnel 1 es en linguistique, cf. Fauconnier (1978).

8. Goffman (1967): cf. in trad.franç. (1973), pp. 9-42., le 

chap. 1 ; "Perdre la face ou. faire bonne figure?".

9. Ducrot (1972), p. 4: cf. aussi pp, 92-93 : "la question 

ne se contente pas d'offrir le dialogue mais l'impose (...) 

En obligeant le questionné à choisir une des réponses que la 

question admet, on 1 'oblige eu m'éme coup A prendre A son 

compte la présupposition de la question". Givôn (1978) a 

décrit les questions comme des actes de langage manipula— 

tifs.

10. Du crut t;t al . (1980), p. 37. Cf. aussi Anscombre et

Du.crot (1931), Sur 1e couple.Quiesti on—Réponse, voir égale-

ment Di lier (1980).

11. Il n ’ est j~~i uOiitr adictulf a avec cette analyse que 1 ' i n -

terview soi t men ée dans une smblance aimable, où l’instru~

mentali sationi de 1 a r e 1 u i_ i u i ; ’■eporte en partie sur 1 a tech-
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pittoresque des conditions d 7 ei if egi e-trem^nts, joint à 1 ^ ss— 

pect è . premi ère vue flatteur du "passage à la télévision", 

atténue, sur le moment du moins, la "brutalité" de l^enqu'ë'- 

te»

12. A propos du questionnement, nous nous bornons à suggérer 

l'essentiel, étant donnés les buts très limités de la pré

sente étude de ces interviews.

13. Bourdieu et Belsaut (1981), p. 9, note 13.

14. Comme en phonologie génératxve classique (SPE), les ac

colades signifient un choi;-: entre deun possibilités? les 

parenthèses indiquent que l'élément peut n'è'tre pas réalisé; 

les angles également, qui sont employés pour un élément op

tionnel. de forme discontinue s "ça... arrive de".

15. La première question posée au second membre des couples 

A et E ne porte pas sur "aller au théâtre" s AQUI* Et vous 

Monsieur vous avec les mêmes goûts?, EQF1 Et vous Madame 

est-ce qu'il y a des pièces que vous n'aimez pas du tout?

lá. On se comporte comme un singulier de la personne en 

ce qui concerne la flexion du verbe, mais il est clair, et 

décrit depuis des siècles par 1 üs y;- düiwai r i ens 5 que on pt=;ut



¿rendre la valeur -de nous. Charles-Pi erre Gi raud-Duvi vier 

(1379) cite Corneille : "On n'a tous deux qu’un coeur qui

sent mêmes traverses" (Polyeucte, acte .1, scène 3). Il y a 

d’ailleurs des marques syntaxiques du référent pluriel : 

"quand les circonstances indiquent nettement qu'il s'agit de 

plusieurs personnes, l’attribut, l’apposition se rapportant 

à on se mettent au pluriel, par syllepse du nombre", dit 

Maurice Grévisse (1961, pp.502-503) qui fait la meme remar

que pour le participe passé des verbes pronominaux ayant 

pour sujet on. Giraud-Duvivier cite Jean-Jacques Rousseau s 

"On est toujours séparés, mais on se rapproche par de lon

gues et fréquentes visites", et une inscription sur la porte 

des cimetière s . "Ici l’on est égaux". Le problème posé par 

la double valeur référentielle de vous ne semble pas avoir 

été étudié par les linguistes. Emile Benveniste (1966) n’en 

traite pas. L’article bien connu de E.W. Brown et A. Gilman 

(1960) n’étudie vous que dans son opposition à tu dans les 

usages sociaux? même problématique dans W.E. Lambert (1967). 

Notons que Gillian Sankoff et Suzanne Laberge dans "Anything 

You Can Do" (in Sankoff (1980)) étudient d’un point de vue 

sociolinguistique l’alternance nous/on, opposition que nous 

n’examinons pas ici.

17. La caméra filmait en plan fixe? les deux membres du cou

ple étaient également visibles, mais la questionneuse n’ap—

pjcir’clISScil't p<=l5 «
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18. Le choi X de 1’une o¡u l'autre forme .du pronom _i.. — i — t _i„
P l LU’ p tí i.

1 ■* r- «= p, v- v- ~ —nne (nous/on) ne paraît pas être relié ¿A 1 B. T or* iTl 0

de la Q j comme i1 est facile de s'en convaincre en S0 râp“

portant au tableau 1 ic-f. par exemple AQF1—AKFi et AQFl7 — 

ARF1?).

19. Le fait de poser cette question est étrange. La ques

tionneuse connaît en effet la réponse puisque le premier 

membre du couple vient de dire : Alors cet hiver nous y som

mes allés régul i èrement, nous avions un abonnement (CFiHl"), 

où nous désigne nécessairement les deux membres du couple. 

Il semble que la journaliste ne pose cette question que pour 

respecter le protocole selon lequel les mêmes questions se

ront posées successivement aux deux membres du couple; ce 

qui confirme 1’analyse selon laquelle le vous de cette pre

mière question a toujours la valeur singulier pour son énon

ciatrice.

20. Dans la réponse de M. P, soit le premier déictique (on) 

correspond à celui de Q (cas <b))? et le deuxième déictique 

(je) ne correspond pas à celui de Q, soit c’est l'inverse s

le premier ne correspond pas, et le deuxième correspond (cas
/ — \ \\ S.> ! .

21. Indépendamment des données que nous examinons, il 

assurément; en français des fonctions réf érenti el 1 es

existe
biffé-
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f on c tion dif f é r é e

pruniJiTi'^ p tpr'pDnn fi p. Il y <*. nudctíimitii it uns 

permettant d'identifier un référent de 

valeur pluriel à partir d'un déictique de valeur singulier. 

Ainsi, dans l'énoncé s Alors tu es nationalisé adressé à un 

employé de banque, le tu réfère non à l'individu mais à 

1 •’entrepr i se qui l'emploie^ dans la bouche d'un responsabl e 

politique Je vais négocier indique que la pluralité qu'il 

représente (parti. Etat...) va accomplir l'action décrite, 

et non pas nécessairement lui comme personne singulière. Il 

arrive d'ailleurs que le locuteur estime nécessaire de le 

préciser, comme le Président de la République dans cet exem

ple (Conférence de Presse du 21. novembre 19S5) : "Je parti

ciperai Cpausel quand je dis je Cpausel le gouvernement par

ticipera aux négociations commerciales". Il existe de nom

breux autres cas de référence ostensive qui mériteraient 

d'être étudiés sous cet angle; cf. E. Benveniste s "'vous' 

fonctionne en français comme anaphorique de 'on' (ex. "on ne 

peut se promener sans qu'on vous aborde"). En mainte langue 

tu (vous) sert de substitut à on" (1966, p.226); aussi 

Sankoff et Laberge (198u).

22. Sur la notion de prototype, cf. Rosch (1978), Fillmore 

(1982), Lakoff (1982), Sweetser (1983).

23. Remarquons d'ailleurs que la sociologie, particulière

ment lorsqu'elle s'intéresse au langage, ne recourt pas né—
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senscessai rsíRent à 1 r snc.. 

d =■ ex emp 1 es enreg i str é s 

soLivent, à 1’ex péri en

e au.

dans un 

générale

strict et au 

c on t ex te p r é cis » 

du sociologue;,

t r a11emen t 

mais, bien 

à sa rnéiTiOi-

i- e j t;t à son cspLitudiz; a i_unstruire des ¡-unttixtes sociuioyi — 

quement probables (on pense natamfnent à Erving Go-f-f man, qui 

s’oppose sur ce point aux méthodes d’ethnométhodologues com

me Sacks et Schegl o-f-f ) ,

24. En désignant explicitement la Maxime de groupe comme une 

maxime conversationnelle nous renvoyons, de -fait, au Princi

pe de coopération de Grice (1975), plusieurs -fois évoqué au 

chapitre 1, dont nous rappelons ici l’énoncé : "Que votre 

contribution à la conversation soit, au moment où elle in

tervient, telle que le requiert l’objectif ou la direction 

acceptés de l’échange verbal dans lequel vous 'êtes engagé" 

(trad. Wilson et Sperber (1979)). Le statut du Principe gri- 

céen a donné lieu à. de nombreux malentendus. On l’a parfois 

interprété comme un principe sociologique qui prétendrait 

rendre compte des comportements effectifs des locuteurs en

gagés dans une conversation - et critiqué son inadéquation à 

ce niveau d’analyse. Mais le PC ne relève pas le moins du 

monde de l’analyse sociologique des interactions langagiè

res : il ne décrit ni n’explique les relations sociales 

réelles se manifestant dans une conversâtion, où, à l’évi

dence, les rapports de violence symbolique et de domination 

sont constamment présents et sous-tendent les stratégies à
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1 ^ ofauv; Su A i_t;t éÿ=tf_--j 1 i_r_iticjus dt Wi 1 Sun ut Suerbsf- 

(19/9) sst naï vs s L_ a d s s c r~ i p t i o n cjus nous avons proposés 

suggère plutôt que le locuteur cherche à avoir le plus d-’ef

fet possible sur l7auditeur s un certain degré de coopéra

tion serait le prix que le locuteur aurait è. payer pour 

réussir dans un projet essentiellement •’égoïste7" (p. 93); 

mais nous n7étions pas mieux inspiré dans Encrevé et de For— 

nel (1983), en soupçonnant dans le PC "une sociologie du 

consensus social oïi la coopération pour l'a coopération est 

posée comme la règle de tout dialogue" (p. 2ù)» En réalicé, 

Gricë ne thématise nullement son Principe en idéologie con

sensuelle (contrai rement à ce que fait, par exemple, un pou

voir étatique qui baptise "Coopération", des relations avec 

ses anciennes colonies où les rapports de domination sont 

encore sous-jacents); et ne laisse entendre à aucun moment 

qu7i1 est au principe des pratiques constatées. Grice n7a— 

vait pas plus d7illusions que quiconque, et lorsqu'il énon

çait "Que votre contribution respecte la vérité" (Maxime de 

qualité), il rie nia.it certes pas la réalité du munsonge, 

puisque tout son raisonnement sur les implicatures est pré

cisément fondé sur le fait que les maximes sont constamment 

bafouées, Lakoff (1982) qui traite le PC dans le cadre géné

ral des Idealised Cognitive Models, et Sweetser (1983) qui 

le rapproche des folk-theories semblent avoir correctement 

vu que le PC gricéen est posé non comme le résultat d7une 

analyse sociologique mais comme un dispositif cognitif so—
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diíréi- ent. PC gric éenL 1 ci. 1 cíiüt:¡ : t 3 L_'_¡ U i ic-, ‘_tc qui est '_î_‘Ut 

agit en efret. en tant que présupposé i iTipl i ci te, dsns toute 

conversation, à titre de "prescription sociale" à tout mo

ment expli ci tab le ; "Tu rues pas très coopératif" est un 

reproche qui intervient très couramment et qui est considéré 

comme un rappel à l’ordre "normal" d-une relation sociale 

non ouvertement antsigoni que. Ce n' est pas par hasard que 

Grice rédige son Principe à l’impératif, et donne à ses ma

ximes les noms que Kant donnait aux maximes de la Raison 

Pratique. Cette norme sociale impiici te—explicitable n’est 

aucunement, d’ailleurs, une norme "dominante" <que les domi

nants imposeraient aux dominés); mais se présente plutôt 

sous la forme d’une "prescription générale" (qu’on peut fon

der sur ce que Goffman appelle la Felicity’s Condition, cf. 

plus bas) inculquée à la fois explicitement (famille, école, 

religion) et implicitement (dans l’usage de la parole, puis

que les implicatures requièrent de faire intervenir un prin

cipe de ce type pour construire le sens) bien que et parce 

que (cf. les impiicatures) les inculcateurs bafouent con

stamment les Maximes. Due les sociétés violent constamment 

leurs propres normes n’empëche pas ces dernières d’y être 

présentes; d’où, par exemple, les hauts cris entendus quand 

Bourdieu, Passeron et Saint-Martin (1965) établissent que le 

discours magistral ne vise pas prioritai rement à être com

pris par les étudiants, lesquels s’accommodent très bien de 

cette situation s s’il y a 1 èt paradoxe apparent, c’est parce



fnsk i msis ne sontcus le PC est admis par tous mais que les»

respectées par personne« Il n ■'y a donc aucune contradiction 

à reconnaître que, dans une société de type européen du 

moins, les sujets parlants intègrent un Principe de coopéra

tion parmi leurs dispositifs cognitifs tout en affirmant une 

sociologie où le conflit symbolique est présent à toute in

teraction, sous forme euphémisée ou non. L'apport éminent de 

Grice est d'avoir mis en lumière que le PC est à l'origine 
de la communication des "sous-entendus" de toute sorte où 

peuvent s'investir les stratégies sociales les moins "coopé

ratives" qui soient (pour une reprise sociologique du PC en 
tant que principe "idéalisé", cf. Cicourel (1982)).

25. Bien évidemment, cette correspondance ne concerne pas 

seulement les activités au. sens étroit mais toute propriété, 

état, événement ou acte, qui peut être prédiqué s'agissant 

d ' un i nd i vi du ou. d ’ un groupe.

26. Dans ce chapitre 2 comme dans le chapitre 1 nous em

ployons les termes de schéma, schéma cognitif, schéma con

ceptuel sans les définir précisément. Une mise au point sur 

l'usage allusif que la linguistique peut légitimement faire, 

à notre sens, de ces notions serait trop longue pour avoir 

sa place ici. Bornons-nous à dire que l'emploi actuel du 

terme schéma en pragmatique trouve ses racines à la fois 

dans Inintelligence artificielle (cf, Winograd (1972, 19/5))
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tí L U ï ? '=• u sy chi uiü i ä cugiiitiVtí (ut. Ruínelhar t (1977)

Rumei hart et Ortony (1977), Rumei hart et Norman (1981)). 

Aaron Cicourel -fait une intéressante utilisation sociolin

guistique de cette notion, en exploitant notamment la dis

tinction (due aux auteurs cités ci-dessus) entre deux types 

de connaissances schématisées, celles qui sont schématisées 

sous forme déclarative et celles qui le sont sous forme pro

cédurale pour rendre compte des malentendus et difficultés 

de communication dans la relation médecin-malade (Cicourel

(1933, 1835a et b)) et de façon générale. Cette distinction 

peut être mise en relation avec celle posée par Bourdieu 

(1972, 1977, 1979, 1980) entre connaissance savante et con

naissance pratique, mais prudemment, les deux concepts ne se 

recouvrant pas terme à terme. Soulignons que lorsque nous 

employons ici le terme de schéma, nous visons indistincte—

ÍTltíO u 1 tíS tí'-héniStí claratifs" et les schémas "procéduraux

27. L’opposition entre ces Maximes peut d’ailleurs 'être par

fois neutralisée ï le caractère "individuel" d’une activité 

n’est pas toujours clairement tranché.

28. La question de la marque a déjà été abordée à propos 

des pronoms, mais de manière très différente. Jean Dubois 

(1965, p.114) considère que on peut se substituer aux pro

noms je, tu, nous, mais reste dans ces emplois moins fré

quent qu’eux? il en conclut que on est le cas marqué de ces
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pronoms : "a5 i 1 n ^ a p p o r t s a u o u n e i n t o r m a t i o n s u r 1 a p e r s o n 

ne, il a cependant une quanti“5 d^inrormation plus importan” 

te qui vient de sa fréquence moins grande", La corrélation 

de marque est donc établie entre les deux formes possibles 

des "m's'mes" personnes, pronomi nal es (on/je; on/tu; on/nous), 

et l’usage n’est invoqué que pour lier la marque à la fré

quence dans le cadre de la théorie de l’information. Dans 

une autre perspective, E. Benveniste (19Ó6, p.255) écrit que 

la "'troisième personne’ représente en' fait le membre non- 

marqué de la corrélation de personne", mais n’avance acune 

argumentation; la marque est considérée abstraitement à 

l’intérieur du système des personnes, et n’est pas rapportée 

empiriquement à l’emploi des personnes dans le discours. 

Dans notre analyse, la marque du pronom est étudiée dans la 

corrélation de nombre (sg/pl) saisie dans son fonctionnement 

pragmatique» Nous nous distinguons totalement sur ce point 

de Cornulier (1978c) ainsi que de Fornel (1983b) qui, à la 

suite de Cornulier, développe un système de marquage séman

tique des pronoms personnels, dans une analyse élaborée en 

termes de substitution qui refuse la conception de la marque 

issue de Chomsky et Halle au profit de la conception pragoi

se que ceux-ci récusaient - à juste titre de notre point de 

vue»

29« Cette observation sur le cas marqué serait banale s’a

gissant du passage d’une Q pl à une F; sg ; si X interroge



deux ervf ants avec qui il rr' emplois .jamais la -forme de poli

tesse et pour qui le vous a donc nécessairement, venant de 

lui, un référent pl, chacun des enfants peut répondre au 

si n g u1ier s

Adulte : Qu'avez—vous pris au goûter? 

l~r‘ enfant : J'ai pris une pomme.

Là aussi la réponse sg est la réponse marquée, qui laisse 

entendre que l'autre membre du groupe interrogé a eu une 

activité différente. Le pluriel incluant nécessairement une 

collection d’individus, ceci paraît très logique. Ce que no

tre étude met en lumière est une chose bien moins évidente s 

même à une question sg la réponse non-marquée peut être la 

réponse au pluriel. Remarquons d’ailleurs que la réponse sur 

le groupe peut utiliser un déictique sg s'il est associé par 

une fonction référentiel 1e différée à un référent visé plu

riel. Soit une question adressée au président d'un parti po

litique et la réponse qui lui est faite 5

Qu'ailez—vous faire maintenant, vous les gaullistes?

Je vais rencontrer nos partenaires

Si je engage la pluralité désignée dans Q, c'est par la mise

en jeu de cette FD ("représentant du groupe--->groupe"). Si

un connecteur de ce type n'est pas mis en jeu (par exemple
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si le répondeur ne peut aucunement raprésenter 1^ ensemble du 

groupe), la réponse implicite que le rspondeur se singulari

se.

30. La voix timide de Mme L s’affaiblit au cours de chaque 

réponse, et se perd très vite dans le murmure., puis le si

lence.

31. Cette deuxième partie de la réponse BRFi (mais j’y al

lais...) présente le même usage que DRF1, à la seule diffé

rence que le groupe auquel réfère on n’est pas le couple. Il 

faut donc distinguer la non-exploitation de la Maxime de 

groupe de sa non-application : dans le premier cas, celle-ci 

ne peut tout simplement pas 'être mise en jeu, à cause du 

contenu de la proposition ( 1 acti vi-té est individuelle, par 

exemple)i dans le deuxième cas, le locuteur pourrait se con

former à la Maxime de groupe et employer le cas non-marqué s 

s’il utilise la réponse marquée dans la proposition P, c’est 

qu’il implicite conversâtionnel1ement une autre proposition, 

F'’ . On constate à nouveau que la Maxime pragmatique peut 

être utilisée pour faire apparaître une implicature conver

sationnelle.

32. Notons qu’il y a dans les emplois du pl ici étudiés au

cune substitution du nous à un je i la réponse présente un 

pl là où la question visait un sg, mais ce pluriel ne "se

“7/1—7/ 4 /



suD tot l'tue" ã .i- i si i dai is 1 a ré¡jontotf t;l 1 ¡irsnit- ; qu ’ il y oc cup s 

une place qui? dans d'autres réponses, esc occupée par un sg 

est un fait sans rapport avec un phénomène de substitution.

33. boffman (198ib), p. 7ô (trad. A. Kihml.

34. Notre recours à la sociologie nécessite une précision ; 

nous ne cherchons pas ici à établir une quelconque covaria

tion, et nous ne faisons pas d'hypothèses prédictives quant 

à la distribution sociale d'un phénomène linguistique, par- 

exemple le recours à la Maxime de groupe. Nous tentons 

seulement de rendre compte de comportements pragmatiques 

manifestés par des locuteurs sur lesquels nous avons des 

informations sociologiques assez étendues, et dans une in

teraction que nous avons analysée comme rapport social com

plexe ; il s'agit de mener le plus loin possible l'étude 

d'un matériel linguistique donné, une fois admis que les 

locuteurs sont des sujets sociaux.

35. Cf. Encrevé (1982).

36. Le lien entre habitus et comportement pragmatique qu'on 

peut constater ici, et décrire, ne relève évidemment pas 

d'une règle prédictive catégorique, selon laquelle, par 

exemple, tout locuteur d'une classe sociale dominée emploie

rait systématiquement la réponse non-marquée dans tel type
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S-' i 1 •f al 1 a it p a r I e r i fcf 1 qe de la r

-île, il aq i fdi t aaeUr ëüiervt d'une rëqle i n t r i nns&uu.emen t 

variable au sens de Labov s qui ne varie pas seulement so

cialement et s t yl i st i quemen t j mais de "façon "inhérente", 

pour un même locuteur dans le m'ême styl e, i mprévi si bl ement. 

Mais nous -faisons deux général i sati ons : 1. l’emploi du

singulier ou du pluriel du pronom personnel dans la réponse 

à une question est rattaché au Principe de l’usage non- 

marqué; 2. ceteris paribus, tel habitus social -favorise et 

tel autre défavorise l’application de ce Principe.

37. ti'ë'me remarque que précédemment : c’est en tant qu’il est 

dans cette 'interaction? sur ce marché, dans ce rapport de 

force, que l’habitus des membres du couple A les conduit à 

réagir ainsi. Il est vraisemblable que dans un autre rapport 

de force symbolique leur comportement différerait.

38. Si la questionneuse introduit le syntagme quel genre", 

c’est sans doute dans le but d’euphémiser. Mais 1’euphémisa- 

tion se révèle 'être un piège puisqu’elle permet à l’interro

gé de' retourner la question, 

ment d’avoir è. nommer les 

avoir parmi les acteurs.

39. cf. M. de Fornel (19S3a>.

et lui évite ainsi temporaire

amis ou les proches qu’il dit
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40. Une u e S t "ci i_! le =• d ' une ao o r oche socio1in g uis t i qu t; t; i i p r ci y

iTl -ri L. 1 Cj LA 0 est d'élabor er u¡ns théorie des stratégies d'esqui V

dan■-> la conversâtion. On voit ici à l'oeuvre deux possi b i 1 i

qui est une non-réponse (une 

elle semtale donner 1s répon— 

en différant la réponse. Une 

à détourner la question sur

s'entend de "mots tels que 

mais, eh bien, décidément, d'ailleurs, dont le rôle habituel 

est d'établir un lien entre deux unités sémantiques" (Ducrot
_j_t U al . (1980), p. 15) . —1 0 r a» r contrai re. comme nous l'avons

VU au chapitre 1, les connecteu r s au sens de Fauconnier, que

nou avon s ad opt é, ns son” pas des unités linguistiques mais

dtfS réalités de typt; :inif faisant partie d'I.C.M. (cf. 

Fauconnier (1984a), p. 23).

42. Les crochets carrés indiquent une superposition des 

voix. Rappelons que les inierventions qui échappent au cadre 

du questionnement sont codées sans lettres Q ou R (ex. AF1 

signifie qu'il s'agit de la première intervention du membre 

féminin du couple A; DJ désigne une intervention de la jour

naliste qui sort de la paire Q-R "normale" lors de l'entre

tien avec le couple D)| les lettres a et b indiquent les 

deux parties d'une intervention morcellée.

tés i esquive par une réponse 

réponse peut être appropriés si 

se); esquive en retardant ou 

troisième possibilité consiste 

autrui (cf. note 60).

41. Chez’ Ducrot "connecteur"



43. Fr t c: i ;^Ui ï to qus rhuf N ditopOtoto tour rriöf t_hé part i cul i er 

d'un p0u ds capital social » sai sirs sss tsiTíiTís do nrisnauo 

chez les parents du réalisateur de 17 émission, avec qui elle 

a un rapport de longue fami 1 iarité.

44. Resterait à étudier systématiquement si l'ambiguïté du 

déictique vous -favorise ou non 1 •" ambi voci té des réponses.

45. Double profit : EQH7 était une question gênante ("n'ai

mez pas") si vraiment M. R fréquente de près le milieu du 

théâtre; de plus EH1 interdit logiquement à la journaliste 

de poser la première question à Mme R. Effectivement, elle 

passera tout de' suite à la question sur le goût (aimer), 

comme avec le deuxième interrogé du couple A, mais en com

mençant par le membre féminin du couple (cf. AQHl').

46. Les premiers éléments à prendre en compte pourraient 

être les liaisons, le traitement du e muet, l'accent dit 

d'insistance, les auto-corrections, les agrammati calités, 

l'emploi de "mais", "alors", "disons", "sauf erreur", "euh".
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