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Deuxiéeme partie

FRAGMATIQUE

La fabrigue du sens
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Cette s

i

conde partie s ajouts & la premidre comme le second
versant diune mEme tentative pour réconcilisr traveil théo-

[ R,

rigue et tiravail empirigue en linguisticgue. Bien cue la pho-

Iy
o

nologie =oit ls dog

aine piriviliegié diexercice de 1'approchs

socinlinguistigus, cette conception de la
pour tous  les tervitoires de la science du langage @ la sé-

ter de rapprocher des démarches rarement conjointes. La mise

#n relation  entre variation et structure ne peubt certessz

s'entendre en  termes strictement identigues dun domaine &
17avtre, la modélisation des représentations phonologigues

rntayant pas diéguivalent en pragmatique. Mais, au momesnt oo

-

17évolution de la phonologie 17 améne & abandonner ses svebé-—
mes de reégles pour s’ attacher & la mise & jow de principes,

on
i
~



il pfest pas inutile de souwligner ainsi gque le travail sur
la construction du sens procéede aussi de cette conception

rale.

u]
13
-
-
In3

Reste, comme nous 17avons releve dans notre Frésent

|
rv
ot
]
u
A

me rsle dans cette

it

que ces deux parties ne jouent pas le m
thése, comme leur longueuwr respective 17indioue. & la phono-
logie la charge de démontrer la validité de 1°approche so—
ciolinguistigque dans s& contripbution & 17"élaboration d7un
cadre théorigue pouwr la phonologie en général, & partiv dun
des terrains meijeuwrs dexpérimentation en ce domaine, la
phonologie du frantais. Dans une conjonctwwe théorigus
nettement di%%érente, s wn terrain od 2lle ne peut pas
sTappuyer suwr une somme de recherches récentes aussi consi-

dgerable gue powr la liaiscon en framcais, la partis praomati-

gus s@ présente plutit comme une longue conclusion ouvrant
notre approche sur le domsins gul nous garait désignéd pour
€tyre dans les prochaines décennies le lisu par excesllence

des contacts entre la linguistigue et la sociclogie.

e dernier chapitre de la premiére partie nous a donndg 17 ooc—

LI I

casion de cransgresser”  les frontiéres disciplinaivres. |

o

it

it

domaine du sens deviralt permettre davancer plus loin dans

cette direction. 1ais le terrain ici sst accidentd; et nous

cherchons moins & 2 passer directement & une coopérastion des

dew: disciplines qu’a établir entre =lle

]

des passerelles.
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CHARFITRE I

Dérivation généralisée

1.1. Un titre & double sens

ol & coulé 1

i
o
ol
f
it
i

Emplove ici, =20 gosition diexemple linguistigues, (1) semble
oowrvut dTan sens unigque (17 dnonciatewr me lul donne gutuns

N .
b

intgroretationd:, mals non pas univogues (17 auditeur (ou

teur) peut hesiter entre dedx interprétations, auw moins: s

Reagan s entend comms 1 actusl Frésid

it

nt des Etats-lnis".
billet vert comme "le dollar’; mais gui a coulé peut =g pa-—

raphraser comms (2 ou comme {(3)

na

(2) gui est le responsable (involontaire) de la chute du

{(3) gui est lg seul responsable de la chute du

L
o

~i



851 (1) est précédé par (4)

{(4) e dollar

suropéennes

la guantité

cerd @ points  enoune

davantage dans le sens d une chute

Bt

journse sw les places

evogues (5 points) conduit & intsrpréter couler

limités {(une baisse’ gus

d’un naufrage. mals ne léve pas 1 hésitation sw 1l17interpré-

tation de lYaction a&a coulé dans
malhsureuse (9 une politigue), {

1
L

2)

decision volontaire, (3). 5i (1) est

(53) Les Etastse-Unis ont scceptéd

ju
=
=

ot

av e e Jom o gmn e e i - pume o s & e e -
des changes powr faire Daisss
17 &nonod orand N SEMNS Univogus,

trouvant directement =]

it

paraphr

contirme 17inmte ion (3. Si

i
i
i
1Tk
+
i
e
t

(6) Les spéculatews nont pas athe

— e o

tout le monde =t en partiocul i

Pt
1]
]
i
o
u
n
]
T
=
i
fir
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(1) par son énonciatewr

@ sens d'uns conséousnos

»  ou dans le sens diune

T3

sulvi par (3)

anche sSoir 3 New-York,
= des Finances des cing
interveniyr sur 1s marché
& dollar.

g sens de gul a couléd =g
ne (5 dune faton gud
} 25t suivi par (&) :

apparait, de plus,



totalement débarrasseé de la connotation de catastrophe (nau-
frage) gue pouvait susciter le terme de couler. Dans le con-
texte discursif de (4), (3) et (&) 17information donnée par

(1) peut donc se paraphraser comme (7) &

(7)

-
fit
T
1]
ot
n
L
1T
3
=

i

)
Q

i

se du dollar est le résultat vaulu d’uns

de 17 actuel Frésident des Etats-lnis.

i
m
o
]
=
Pt
s
1]

Les énoncés  (4), (1), (Z) et (&) ont &té imprimés, dans cet
ordre, a la wne du Jjownal Libération le 24-09-1%985. (1)

formait le titre principal. en grosses lettres capitales,

ot

barrant, sw deux ligrnes., toute la& largew de la pace. (4),
(5) et {6) formzient son contexte linguistioue immédiat per-—

mettant en particulier de donner & (1) le sens univogues pa-

raphrase en (7). Néanmoins, dés le premisr coup dioeil sur
cette une, le lectew habituel de ce jownal, os jow-—1l3i,
entendait (1) a la +ois dans le sens parapnrasd en (7) et
dans 1e sens des (B)

{8) Cfest Mitterrand oui a coulé le Rainbow Warrior

Flus précisdément @ de 17ensemble dess éldéments formant le
contexte complet (donc mon limitd su contexte discwrsid con-

i~

tigu représsnté par (4}, (53) et (&) de 1'énonciation de
17 érnonceé (1) comme titre ce jiouwwr-1l4 st en e lieuw, le lec-

teur habitusel de ces journal concluait ow il ne devailt pas

361



lire (1) comme ne lui communiquant gue le sens gue rous
avons paraphrase en (7)Y, mals aussi un sens & construire =n
remplatant en (1) les mots Reagan par Mitterrand ainsi gue

billet par bateau, socit 17 é&noncé () @

(2} Cfest Mitterrand qui a could le bateau vert

énoncé qul menalt directement & 17 énoncé (B), ou bien billet
vert par Rainbow Warrior, socit (8) (ou sncore par Green—

peace, variante suw laguelle nous reviendrons). dutrement

dgit, dans ce contexte, (1) était une phrase & double sens

fi

et
;U"
Jert

{1). Nous me visons pas seulement par & ftalt gus l& lso-

teur luwi  trouvalt un double sens, mais le fait gus, pour ce

lectew, ce double sens étalt tramsmis pse 17 dnonciateuwr gud
— zompte  tenu du contexte — 1ol parsissail avoir rédiagd cet
egnonoce de manidére & cs ague toutl lectew régulier construise

zens correspondant & cette suite (1) 2t un awtvre sens cor-

respondant & 0 la suite (B) {ouw (2)). Ce point est dé-cisidf

le double sens de (1) nétait pas 1l7effet d'une lecturs sip-—
guli#gres, une “variation libre", provenant par sxemple d°un
lapsus comme le serait une lecture do tyvps (10)

(10) Cfest Reagan ouwi & roulé le billet vert

P

flectwre ool powrait suivre toute une série dinterpréta—



tiogns), mais
titre

comme contexnte

-+

aormations ce
radicalement

le

24091585, =
au—dessus du

moins hautes

(1), et immédiatement suivi de

prrovernait

de ce jownal

que

du fait

celles quil composaient

{12) en petites

(1)

était

ettres

que utilisé comme

dans le contexte (entendu & la fois
particulier et cantexte général) des in-
jour-1& (2. De ce point des vue, (1) était
diftferent de (11) gui constituait, ce mEme
titre secondaire de la méEme une, placé juste
rnam du jownal, en lettres italigues deur fois

e titre principal

(11) Les mystéres des archives de la D.G.B.E.

(12) En reprenant ls dossier Greenpeaces, FPaul Duilzs, le
nouvzau ministre de la Défense, surait constatéd gue des
pigces importantes avaient &té détruites.

Fow le lectew habituesl, ce jowr—l&, dans ceg jownal, ((11)

navait pas de double sene @ on ne pouvait pas  penssr gu’il

cherchait & permetire la construction diun deuxisme ss=ns
corrgspondant,. par exemple, & celul  des dnoncéds (13) 0 ou

(14) =

(13) Les mystéres des bandegs du Watergate

(14) Les mystéres du dossier Esnnedy

Fien nfemp€che évidemment que le titre (11) sugosrs & un

lecteuwr donné uwune idée correspondant aux énoncés (13) ou



(14):; on peut mEme supposer gue plus dun lecteur aura pen-—
sé¢, a propos des "archives de la D.G.B.E." & dautres affai-
res politico—criminelles o0 des piéces & conviction ont
"disparu". Mais rien ne permettait & ce lectew de juger gque
le rédacteuwr du titre (11) avait donnmé & ce titre un double

1]

sens =n calculant  (11) de faton gue dans le contexte d
lisuw et de ce jour, 1ui; lecteur., puisse "reéecupsrer" un deu-—
#iéme sens, cache "sous'" cet énoncé @ {(13) ou (14) ne peu-
vent aucunement Stre Ytransmis” parr (11) dams le contexte

consideré. De mEme, 17énonce (135), gui figure en bas de la

méme page du jownal Libération du 24-0%2, dans un encadré, &
I7intérieur dune photo :

(13) Le Mexigue snterre sss norts

me peEut  avcunemsnt Blre considéré dans ce contsxte, ob ns
figure suwr  la pege nul aulre $noncé gue csud gUE Nous avons
cités, comnme voulant mener le lectewr & construires oubtre le
zene strict de (13), un deuxiéme sens correspondant & 17 &—
rnoncé (16) =

{16) Herrnu enterre ses ambitions

bien gu'un tel énoncé =4t paru tout & falt natwel dans le
contexte des informations politigues de ce Jjour. A NOUWWEAU,

rien, en effet, ni linguistiguement ni pragmatigquement ne



permet de conclure gus 17énonciateur

tew & passer de (15 & (16) g gqui n'e

dire, gu'un lecteuwr ait pu le faire.

gue le lectewr suppose gu’on a v

& son intention dans un

role particulier’, mieux vaut au’

ine justification guelcongue & 2 cette

-
=

-t

énoncés (13), (14) ou (16) rnfont aucune r

1
TOrm

=
i}
ok

ifi

par un jouwnal d'in ations.

va autreme t pow (8). Antérieurement, un

veut conduire

titre a 1a une

il

lg lecteur

le lec~—

mpEche pas, cela va

On peut penser que

caché®

m

i

pui

L ar——

ococultation®

ison

titre

mEme journal (le 14-05-1983) annontait précisdément des pour-—
suites judiciaires contre un jouwrnal avant donné “"en claie®
une intormation  du mEme type : "Greenpeace @ 1'Elvysée porte
plainte”, titre immédiatement suivi de ce commentaire : "Au
miliew des revélations mulitiples et contradictoires provo-
quees par 1 atfaire Greenpeace, 1 hebdonadaire "VBDY accuse
17Elvsée d ' Etre directement & 1origine de 17 attentat contre
le "Rainbow Warrior® (...} 1°Elvysés dément =t porte plain-
te". 51 17on peut supposer gue 17énonciatewr de (1) & caché
intentionnellemsnt (8), clest dabord parce gue (B8 doit
gtre caché. Mais, comme 17 énonciateur n'aurait pas & crain-
dre diénoncer (8) =71l é&tailt en mesuwre de le prouver &
recours & une phrase & double sens pouw communi guee (8}
- recours qul batous la Mawime de Clarté de Grice (“Be per-

spicucus"?) - implicite e l7infoirmati
peut pas 8tre énoncée ouvertement comme u
565

on gue donne (8) ne
rne intformation avé-



1

e "double sens'" gue nous reconnaissons ici A (1) ne vise
pas un  phénoméne dinterprétation "libre", mais dinterpré-

tation "contraints® t la construction de ce deusidme

itg

ens

]

B

partir diindices diament communilgués (ciest-&~dire mis en
commun) a l1%interpréte par un énonciateuwr donné dans un con-

terte (au sens le plus large) donnég d7énoncistion. NMous
avons qualifié le “"deuwxieme sens" de (1) de sens caché. MNous
entendons par 1& gue 17 énonciatewr de (1) avait choisi con-
sciemment d’énoncer (1) et non (1) et (8) (ou (., et de
"laisser entendras” (8) en redigeant (1) de manidére & ce gus

(8) v soit aussi entendu par gui sait “"lire entre les 1i-

necs. Icil il agit d'un cas bien distinct de ceuxr ol 17 au—

[Tu]

diteuw entend un deudidéme sens 1& ol 17 énonciatsur n’en

constrult consciemment guiun  saul {darns 1 interprétation
analvtigue par exemple), le =ens caché v édtant présent a

i7insw de l1*'énonciateur. L7énonciateur de (1) Jdcue & dire
(8) entre lss lignes de (1) parce gu'il ne veut (st/ou ne
peut) le dire sur la ligns. Mais ce sens caché gui Fait de

(1) une phrase & double sens, nen fait pas une phrase &

zens "crypta", que seuls lgs détenteurs dun cods convenu
peuvent décrypter, & la fagfon, par exemple, des messages
diffusés par la B.B.L. aux récsistants franvais pendant la
seconde guerre mDndiale, Les phrases & sens crypté de ceo

type n"ont pas "deus sens" @ elles communiguent ssulement le



deuxiéme sens, celui  gqui  est "crypté", le sens "apparent”
rn"é&tant 1& qgue comme "déguisement"” du "vrai'" sens (on ren-
contre evidemment beaucoup de cas intermédialres entre ces

deur extrémes). Au contraive, dams 1'emplol de (1) comme

titre, les deus sens sont communlques auw lectewr habituel,

comme deux  informations tout & 2 fait distinctes, 17 une gt

(1)
m
Ul
e
3]
fordt

17 autre destin airer" le lecteuwr: et le passage de

(1) & {8) ne demandes la connais

il
ink
M

ance d’aucune convention

deéecryptage particuligdre pré—-établie, mais se fonds sur lss

principes géneraux de la construction du sens dans la commu-

rnication linguistigue ordinaire, dont 17°appul sur les ¢

i
i
!

saurces contextuelles +ait partie. Le probléme guli nous in-
teéresse ici consiste & dtudier comnment est communiguée le

talt gus comhunigusr le gremlier seEns pose nécessairement des
prrobl émes apparentés), cissti-a-dire & la fois comment 17 &-—
nonciatewr fait pour gue le sens "cachd" pulisse Eive repdrd
et récupéré, gt comment le recepteur peut Jjugsr gue le sens

cache gu’il decouvire n'est pas le prodult de sa seule schi-

vité diinterprétation, mais de cette activitéd en tant o el-~

et
il
o
i
r
fres
j{n]
i
P
L
[
i
nl
i
i
et
X
et
]
r
Hi
=
i
bt
i
O

Uil supposes & 17 autre.

Bien gue nous fravaillions ici sw un seul énoncé, notre

il
CL
i

mod

traitement dun  tel probléme reléve de 1 approche
cociclinguistique sen ce qu’il s7agit o7un sxemple d usags

observé en contexte. Dans les exemples fabrigugs par les

in
n\
~d



pragmaticiens, la méthode consiste souvent & poser un érnoncéd

puis & imaginer un contexte linguistigue et /ou pragmatigues
ot cet énoncéd se verra interprété de telle maniére. Cette
méthode de recherche s'est révélée trés effi ace, puisgus la
sémantigue pragmatiguement orientée est depuis gueslques an-—
nees le liew d7un renouvellement trés remarguable. Elle con-

rr

rnait aussi des limites 3 le linguiste nexplore de cette

sorte que & gu’il connaeit déja, mEme 5711 active & cette

occazion des connaissances implicites. Le cas est asssz sem—
blable sur ce point & celul des phonologues travaillant sur
la liaison : le recows & 17introspection ne livire pas tou-

r
]
Ht
—
i

=6 régularités observables dans le comportemsnt lin-

guistiogue du  linguiste lui-méme. Mals les exemples attesthds
e valent cgue s71ls sont accompagnés diune anals

ge 1'ensembkle du conteste dans leguel ils ont &hé wubilisés
Comne &noncés. La meébthode sociolinguistigus consiste ici &
r nEtruire autant gus possible. par enguite, =t par analyv—
w2, les fléments pertinsnts du contesxte,. en tenant compts
chagque fols gue nécessaire des dimensions sociologiauss en
jew (3. reste gue, la encore, le but de cette approchs

aboutiy & une description mais de metire en osu-

Vg les hyvpothéses explicatives de la linguistigue pour les
gprouver et, si  possible, en proposse des développemsnts

nouveauH .

ans un cas comme celui du "double sens'" de (1) 17analvss en

368



contexte résel nous parait diauvtant plus utile gque leo "deu-
®iéme sens" est construit & partir diune dérivation généra-—
lisée de (1) vers (8), en passant éventuellement par (),
puisque chaque léxéme va renvaover & un autre. 11 est asses

clair que la ”"anduitfmetaphar“ convient ici trés mal. Reddy

(1979 a wmis en évidence comment notre fason de parler du

langage est structurée par la métaphore complexe selon la—

i

quelle les idéess, les significations sont des obiets dont
les mots et expressionsz linguistigues sont les contenants :
le locutewr met les idéess dans les mots qu’il fait passer &
l7auditeuwr, leguel sort les idées de ces mots-boites. Aprés

Reddy, Lakof

-

o

gt Johnson (1980Q) ont sowligrné 17 inadéguation
de cette mstaphore & laguelle Fauconnier (1984, pp. 5109

propoze de substituer celles d’une "construction mentale per-—

manente, relativement asbhstraite, despaces, o éléments, de
roles, et de relations & 17intériew de ces sspaces, de cor-

respondances entre el et de stratégies pouwr les construire

a partir dindices tantot grammaticaux =t tantst pragmati-

ueg". "Parler, ajoute—~t-il, cest s engacer dans ce tyvpe de
: : L =t Y

constructions (...} La communication réussise impligus, au

moins dans sa forme ordinaire, wune grande analogie des sché-

mas Conceptuels, modéles cognitifs id

et
!
15
18
]
3
Wi
i
e
-
11}
o

a.

i~

soripts st riles stérdotypéds gui servent d

i
.
i
iy
Ci
1]
s
2.
n}
o}
.
[
ri
i
i

salre & la construction diespaces". Cette conception nous
parait constituer le cadre théorigue le plus approprié au

developpement de 17é&tude du sens. La phrase (1) ne contient



riul lement en elle—-mEme, de faton interne, le sens de (8) {(ou
de (2)). En tant gque phrase autorisant vrne dérivation géné-
raliseée vers (8}, (1) n'est pas une phrase ambigué, ogui
posséderalt de fafon permanente et lide & sa structure syn-
taxigue =t seéemantigue deux interprétations possibles, 17 une

correspondant A& (1) 17autre & (?). Il n'v & pas d’espoir de

~zndre compte de ce “double sens" en cherchant & associer

(1) & deux "formes logigues" différentes & un niveau ab-
=

strait de structurstion. PMéme 17 adversaire le plus radical

du point de vue pragmsatigue en linguistiogue pourrait en con-

verir. La possibilité de donner & (1) la signification

L
i

(B) est lide & des constructions mentales du tvpe &tudiéd par

Gilles Fauconnisr, comme d'aillews la construction du “pre-—

mier" sens de (1), celuwl gue nous avons paraphrasd en (7);

=t la communication du double sens de (1) au lecteur ne so

oL X

Calse, MALSs  Supposse  gue  le lecteuwr powra opérer & partir

des indices linguistiguess et pragmstioues gui lui sont dig-—

rﬂ

onibles, dans le texte et dans le contexte (auw sens le plus
b ~

large), des constructicons mentales identigues ou trés voisi-

nes. Ce gui nécessite, natwe=2llement, aque ces structuress

cognitives historiguemsnt {et donc social emen

rt
—

constitudes
gue sornt les habitus {gui "contrilent" les schémas, cadres

ou scénarios mis en  Jjeu dans les constructions dfespaces)

Lﬂ

ith

saient au moins partiellement accordées, de 1" énonciateur &

S70



l1interprete.

Le rejet de la "conduit—-metaphor". et, avec elle, de toute

la conception sémantigues gui la reprend & son compte, nous

paralt d autant plus nécessalire dans ¢8 Ccas gue nous avons

constaté &4 guel point la construction du deuxidéme sens par
le lectew etait fragile, épheémére @ présenté comme titres de

jJownal mailis sans indication de date permettant de recon-
struire le contexte généra des inftormations politicues,
mEme accompagné du contexte linguistigque “"conmtigu" formé par

les énoncés (4}, (3Y, (6), deux moi= apreés son utilisation
par Libération, (1) ne semble pas pouvoir permsttre de con-—-

strulre spontanément le sens de (8) ou de (9) (cf. note 2

o

Le "deusidme sens” du titre (1) est le prodult dune activi-

Lé mentale de construction de sens gui s’ opére dans 17usage.

'l
i

LLa mise contextuslse" &t des con-

structicns de sens réalisdss permet de faire des hypothéses

s certalins principes gé&ndraud mis 8N osUuvre dans oes oon-
structions et suw certaines caractéristiaues proprement lin-

guistigues gui v interviesnnent.

On psut metitre en doute, sinon le fait guoun lecteuwr habi-

-t
f
i
St
Iis
ey
ok
[y
it

Lt tabli la dérivation géndralisés (8) & partir de
(1) - puisgu’on peut rencontrer des lecteurs attestant gu’
ile 17ont faite (cf. note 1) -, du moins le fait gue 17 &non~
ciateur ait réalise la mEme dérivation et cherché & la pro-



duire chez le lecteuwr. Cg doute est légitime. Il est mEme

précisément le motew de notre analy

i

e : i la connexion

\fi

entre (1) et (8) allait de soi, il n'y await pas lieu de

o

=’y attarder. Sowlignons gue la recherche consistant & éta-
Blir. par vemple, gue Libération a cherché, par 17utilisa-—
tion, ce Jow-—1l&, de 1%énoncé (1) comme titre, & produire
cher le lectew 17 opération en guestion, est la forme systé—
matisée d'une activité frés banale, & laguelle s’ adonnent
couramnent, £t sans douwte guotidiennement, tous les "suiets
parlants”. Rien de plus fréguent que de se demander si gusl-~

guiun en disant "auelgue chose" n’a pas “"voulu en dire" une

autre. Tout sujet parlant s interroge ainsi trés souvent, et

une partie importante des conversations consiste & réftléchir
sur le sens de ce gu s “voulu dire" un tlers, sans quUe ces
interrogaticns = limitent, egvidemment, aux css de "doubls
zens". Loin d'8tre futile, cette activitd s=st directemsnt
lide au Fait gue les édnoncés ne sont pas en sux—mEme “por-—
teurs"” de sens. en dépit de la "conduit-meteaphor', mais s
voient attribuer leuwuris! sens dans des opérations de con-

struction mentale. D7od suit la nécessité guasi-permanente

de reconstruire les constructions de sens sffectudss, en s

fix

remémorant & fin de réanalvse les donndes du "contexte", si
17on veut s'asswer guon & "Dien compris". On se souvient
du narrateur de bLa recherche du temps perdu, reconstruisant

A l7infini le =sens de ce guw avalt dit Albertine, oo plubst

de ce gqu'elle avait bien pu "cacher" de sens dans ses phra—



ses dans telle et telie situation. Examiner de prés la con—
nexion entre (1) Etr(B) consiste a mener le mEme type d en-—
gquete, mais dans une intention et suwr un mode scientifigue,
en adoptant et adaptant les cutils danaly=e de la recherche

pragmatigues actuelle (40,

]
e



1.2. "Contexte"

Mous avons parlé du lecteur habituel du jownal qui avait
produit (1) comme titre. Nous n’impliguons peas par 1a& gus
le lectewr occasionnel de ce titre nme pouwrrait pas établir
une connexion {1)-(8). HMNous pensons le contraire (cf. plus

bas).

=

il

ganmoins, le lectewr qui entretient avec les réda

teurs du jowrnal & la fois une connmivence d’habitus et une
relation d habitude, et gui. par sa lectuwe régulidre, a
pris connalssance des énoncés antérieurement imprimés dans
ce jouwnal {an moins en titres), était le misux placé pour
construire cette connexion et pow se convainore gqus le ré-

dacteuwr du  Litre 17availt aussi construite, st visasit &2 1a

lui communiguer. Ce Ylecteur hebituel” sst socialement ca-
ractérisé par uwune fréguentation presente ou passée: de
17 enseignement supériswr {tel gst du moins le lectew visé
par les rédacteurs des informations politigues de ce guoti-

dieni. Ce lecteur sst tout di

iy

posé & entrer dans les jeux de
langage gui caractérisent particuligrement lsz  titre:
Libération, et il st habitué & traiter ces titree comme
tels. Heritier direct de la presse subitement apparue en Mai
&8, presse diorigine étudiante mais non militante et visant
le "grand public intellectuel" (domt le modéle fut le guoti-

dien Action), Libération a conservé, notamment dans sss ti-



tres, le rapport libre et hum
empruntait & la fois au souveni
ges des publicitaires. FBien gue

tres journaus aiesnt

plus

au

oristigue au langage guelle

odu surréalisme ot aux usa-
depuis guslaues années o au-—

moins  suivi Libération dans

cette vole, ces jeux de langage restent une caractéristigue
marguante de ce guotidiesn dont le lectew habituel s attend
& trouver, notamment & la une, une information plus ou moins
indirecte gui sxzigera de lui guelque subtilité diinterpréta—
tion (3).

C*est dans ce contexte géndral du "styvle Libé" dans la pra-
tigue du titrage gque le lectew habituel interprétait 1°7&-
nonce (1) le 24-0%. 4 17opposé, le lsctesur du Monde {(gui est
souvent aussi, par ailleurs, lescteur de Libération) sait que
ce Jjournal a une conception telle de l7inftormation st de sa
responsabilits dinstitution Yimpartiale" gqu’il ne risguera
jamais & la une, swr une guestion politioues sérisuse, un
titre pouvant Tprfter & confusion”. Le mEme jouwr oo Libéra-—
tion titre avec 17énoncé (1), Le Monde, & propos du mEme
evénement, titre en premiére page :

(17) lLa chute du dollar @ tournant ou faux espoir?

Le lecteur régulier de 1%un st 17aubtre journal. lorsgu’il
prenait connaissance de (17), ne pouvait gu’ &tre renforcé
dans sa construction dun deuxiéms sense & partir de (1),



(17) 1 invitant & douter de 1l exactitude descriptive du ter-—
me couler & propos du dollar dans ce contexte. Cet é&1ément
r*est pas nagligeable car, pow besaucoup de lecteurs, Le
Monde +fownit un contexte discursift permanent pour 17 inter-—

tation de Libération (gt inversement?.

1~

pt

FMais le lecteuw régulier possédait aussi des éléments beau-—

coup plus  précis provenant du contedte discwsi
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)
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par les titres (et par les articles) antérisurs de son guo—-
tidien. Méme si le rédacteur des +titres ne psut  supposer
chez son lectew une longus mémolire des énoncés utilisés
précademment, il peut sans doute s’appuver sur  le titre de
la veille {en dehors du week-end). e titre de la veills

253-09, gui barrait toute la largeuwr de la une, sur deux 1i-

anss, ftailt 17 énoncd (18Y, imprirs

=
T~
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i

t P T S — P 5 ogee
c le caractére l1s plus

gros utilisg par le jownal (& savol

- R S T —— s ma = - m aen
s n lettrss capitalss
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(18) Sur ordre de gui?

titre immédiatemsnt suivi, dégelement sur toute la largsuwr de

ia page une, d'un commentalre commentant par (19) &

(19) Déclaration surprise du Premier ministre, hiser seir &

la clotuwre des jownauy télévisés: "Ce sont des agents
de la D.G.S5.E. gqui ont coulé le Rainbow Waririor". “Ils

n
~J
o~



ont agi sur ordre®.

Autre élément important @ & 17intédriewr du jouwnal 17infor-

mation sur l1%affaire en question cccupait cin ages dont
4

chacune portait en titre de rubrigue 17énoncé (20) :

(20) L atfaire du bateau vert.

i

grnoncé accompagne diune vignette représentant wun hbateau

encadre par les mots BGreen st Feace. Cet srnsemble "gnoncé

(20) —vignetts", qui etait déjid apperu dans Libération, se

£
o~
p—
n

trouvait donc, ce 235-0%, répdété cing fois

titre (1) gui igrnorait 17emplol
dies gnonces (18 st (20) fait par le mEmes jiownal e jour
pirécédent, disposailt cependant od'une guestion correspondant

& cells de (18), dont la forme géndrale était (21) :

(21) i a donndé 17 ordre de couler le Rainbow Warrior?

Cette guestion é&tait, =n effet, posde par tous les midias
audiovieusls =t par touts la presse les 27 b Z24-0%, n®avant
pas encore . prefu de  reponse officielle (=2lls ful donndes le
25). Mais & notre connaissances, Medpression bateau vert

i

fi

n

powr désigner le Rainbow Warrior n'était pas géndralisde

]
H

Motons que de nombreud locutesurs {non jowrnalistes) dvoguant



cette affaire, notamment parmi les hommeEs politiguss s ex—
primant dans les médias, désignaient inexactement le Rainbow
Warrior par 1lg nom Greenpeace (nom de 1 organisation pro-
priétaire du bateau couléd) et demandaient (jusgu’au icur ol

le Premiegr ministre désigna la D.G.5.E. comnme responsables d

e
l17attentat) =

(22) fui @ coulé le Greenpeace?

alors méme qu’ un bateau différent portait ce nom. Cette con-

nexion Rainbow Warrior—Greenpeace bien établie dans le dis-

L

H

HH

cours des médias était tout

L

particuliérement disponible powr

leg lectewr régulier de Libération ol elle prenait la forme

Rainbow Warrior—-Bateau verit-Greenpeace. oi la caractéristi-
gue tigue vert {(green, de lTorganisation propridtaics
du bateauw) é&tait attribuéde sy bateauw lui-mEme.

BT
t 4
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1.3. Connecteurs, espaces et dérivation généralicée

1.3.1. Connexions dans un m8me espace

La ralation entre (1) et (8) nous parait dépendre d un cas
particulier de connexion entre espaces mentaux. D un puint
ge vue non-technigque, wne fols rappelé le contexte situa—
tionnel cette mise en relation peut paraitre aller de soi,
parce gue banale et cowamment expérimentés par chacun. Mais
techniguement ce cas est assez complexe, et nous devons dé-
montrer gue le cadre des espaces sst appropridé & son traite—

EN

MeEnT.

Indépendamment de ce point, la conception gue nous avons
= : 1

évoques en rejetant la "conduit—metaphor® doit Stre précis

i
It

£
(=4

{

i

par rapport aux guestions &n jeuw. Svec le cowant de recher-—
che contemporain designé couramment par le terms de pragma-—
tigue, et particuligrement sous la forme gu’ il prend dans
les travaux dYautewrs comme Georges lakoff, Charles Fill-

morz, RElizaheth Sweeteer, GGeoffresy Munberg, UOswald Ducrob,

!

Jean—Claude fAnscombre, et Gilles Fauconnier, nous pensons

i

gue le sens des edpressions linguistigues se construit dans
17usage {(cf. Encrevé et de Fornel (1982)). La concephtion

semantigue développée dans le couwrant chomskyen. &t notam—

i

ment la naotion de “forme logigus", impligue que le sens



d’une expression linguistigue peut &tre représenté structu-

ralement ce qui &, entre autres consdégquences, celle gue la
plurivocite d une expression est wne de ses caractéristigues
internes et guelle est donc permanente : le nombre de ses

sens possibles reste le méme quelles que soient les circons-—
tances dutilisatio de cette forme. La conception “"procé-

durale" de la sémantigue, selon le terme de Fauconnier,
envisage tout différemment la construction du sens @ "les
tformes grammaticales nont pas de niveau sémantigue structu-
ral caché. Elles sont interprétéss plutst comme formant des

"instructions' pow effectuer {mentalement) certaines con-

structions, qui, elles, sont extériswes

kY

la langue =t wvont

i

dépendre des conditions et situvations de production' (Fau-

connier, 1%¥84b, 0.5 {71y, De « Tt de wu

W

pol

pa
i

s la multipli-

citéd des sens gue peut prendre un dnoncé

e
[
i
N
o
ot

Letlgue s er—

!

pligus alors  tout awubtrement @ "On 8% apergoi ~apidemsnt =20

et
rr
—

gtudiant les principes de construction et les “instructions
grammaticales" gque ces derniégres sont souvent competibles
aveo plusieuwrs, voire un grand nombre, de constructions

{.-.) Les constructions mentales sont sous-détermindes par
les instructions grammaticales @ & une expression correspon-—
dent virtuellement plusiesuwrs constructions, =t qui plus est,

lg nombre de ces constructions variera sans limitss suivant

la situation - ciest-&—dire suivant les constructions déjd
seftectudéas {id.). Bien que Fauconnisr ne vise probablesment
pas ici le cas d un deuxieme sens caché {(totalement implici-

380



te), ses formules semblent s appliguer immédiatemsnt & ce
genre particulier de polysémie affectant une phrase entisre.
Cette sémantigque procédurals, qui fait intervenir toutes les
données pragmatiguss, est uwune sémantigue cognitive en ce
aquielle met directement en jeu des configurations mentales.
Elle nen est pas moins concerndge par les dimensiong soocio-
logiques de la construction du sens, au contraire : les con-
structions mentales sont structurdées par des schémas cooni-—

tifs historiguement (donc socialement) comstitués gui. nous

l17avons dit, nous paraissent ¥tre les manifestations., a ce
niveau, de 1 habitus de position socisls des locuieurs-—
interprétes. Comme 1 observe encore Fauwconnier, "il ne suf-
fit pas de mettre au jowr les constructions mentales guidées

par les formes do langages i

ot
=
m

Ut encore comprendre o -
quoi, dans telle ou telle circonstance wune construction men-

tal

Y
n

ligu plutst quune autre" (1984bL, p.13). Clest ce gque

nous cherchons & faire.

Considérons & nowveau les énoncées (1) =t (8)

an

(1) Clest FReagan gui a could le billet vert.

(8) Clest Mitterrand qui a could le Rainbow Warrior.

Mous disons que, dans le contexte historiguement identifis
que nous  avons  deécrit, (1), unigue énancé effectivemsnt

"reézalise" graphiguement comme titre principal dans tel jouwr-—



nal, tel jow, retolit le sens paraphrasé en (7) et, simulta-
nément, un  deuxiéme sens que le lecteur formule lui-—-m@me
dans les termes de (B), en passant éventusllement, s71il1 a
garde en memoire les titres de la veille, par exemple., par

la variante (9) =

(?) C'est Mitterrand gui a coulé le bateau vert

Mous disons qu’il v & ici une connexion entre les construc-—
tions mises en ceuvre respectivement pow interpréter (1) et
pour "entendre" (8), et que c’est cette connexion particu-—
ligre, que nous appelons dérivation pragmatique généralisée,
qui permst de construire (B) & partir de (1) sans "annuler"

(1). Donnexion est un terme trés géndral @ il v a plusisurs

Il

types de connecteurs et plusisuwrs types de connexions. Avant

de caonsidérer

ot
ili
pul
]
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et
iTe
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i
i
G
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et
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i
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i

connexion entras

I faut 1 snvissger sous celul de la connexion

Fale

deu

[
u!

EEA0E

il

=
entre différents dléments, ou entre différents schémsas, &

17intérisur d’un mEme espace.

Danz Espaces mentaux (1%B4x) - cuvrage déplagant toutes les
pergpectives gul  fownit wh apport décisid & la sémantigue
procédurale — Fzauconnier définit les espacss mentaux {gu’ on

peut aussi, avec lui, désigner par lg terme simple de "do-

maine" ou pasr celuwi de Upoint de vue") comme un "niveau"
ztinct aussi bien de celul de la référence gues de celul

bt =



des

Mpressions linguistigues @ ce sont des constructions
intermédiaires gui se réalisent au Fil du discours en accord
avec les instructions fownies par les expressions linguis-—
tigues. Dans ce modéle les espaces sont représentés par des
ensembles structurés et modifiables (on peut lew ajouber de
fnouveausx sléments ou  établir de nouvelles relations entre
lews éléments).

Dans un discours

certaines relations peuvent

ol est mis en place un

Etre établiss &

seul espace mental

l7aide de con-

necteuwrs du  type étudie par Mumberg (1978) sous le nom de
fonctions pragmatiques dans son travail sur la référence
différée. On sait que Duine (1949) avait soulevé le probléme
de "l ostension différss’, qui intervenait "Ylorsgue nous
montrons la jauge =2t non pas 1l essence pour indiguer la pré-

sence J7essencs - trés

clair

Cas de deérivation pragmatiqus
diun référent vers un autre (B), Geoffrey Nunbsrg a étudié
systématiguement la dérivation pragmatigue intervenant dans
les cas de référence différde, gu’il s agisse de référence

ostensive ou de référence descriptive. 1 montre gue o’ est
un princips pragmatiue gui permet de référer & un obhiest au
ma?:n dun autrs obiet sntretenant avec le premier une rela-
tion donnde. L& correspondance se fait grice a une fonction
pragmatique gqui définit le typs de relation existant entre
les deux objets. A la suite de Fauconnier (1984a) nous con-—

sidérons ces

pragmatiques

comme une varidété de



connecteurs, et nous appelons le principe général en jeuw
Frincipe diidentification, dont nous dornons la formul ation

simplifide (23)

(23) Principe diidentification (FI) ¢ =i a et b sont liés
par un connecteuwr F, une description de a peut servir &

identifier son correspondant b.

Comme Fauconnier encore, on appellera a le déclencheuwr (ds

retérencel, et b la cible (de référence).

1
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Munberg a mis exemnples convaincants tels gue

(24)

gxemple ol 1 usage de journal peut s illustrer par la figurs
(25) =
(25) F Ccmomnmectetr)
Bcdeciancheur) b((:iblm)
"eremslaire” "entreopriss”
Si 17on adicet gu’ il existe une fonction pragmatigue gul re-



lie les exemplaires d’un jouwrnal & l7entreprise qui les pro—
duit, on comprend gque le terme jownal pulsse permettre,

selon le Principe d7identi

~ication, de référer & la cible

"entreprisa” au moven du déclencheuwr "exemplaire" (7}

va de mEme, dans 1 exemple, devenu fameuws, ftaisant inter

nir le “"scémario” du restawrant dans leguel un connesctsur
pragmatigue "plat commandé—-—client" rend possibles et in-

terprétables des énoncéds comme (26) @

(26) e canard & 1 orange & renversé son vin

L& encore le Frincipe diidentification autorise la référasnce
dittérge. Lorsgue la référencs n'est pas différée., on dira
gue la fonction cragmatigues wutilisdée st la fonction identi-
té gui esst ls fonction référentielle privilégide. finsi an
(27)

(27) Fisrre a achestd Libération un dollar

c'est la Jonction identitéd gui ezt mise en osuvre @ =lle
établit 17identitéd de la cible ("exemplairs") avec le dé--
clencheur "exemplaire”). Alors gus dans 17 énoncé {283,
"structuralement" identioue, ' eEst lta fonction dérivée

"grxemplaire——rentreprise” qui  permet de construire la réf

rente @

{’_ii
a



eté Libération

cinguante millions

Les deux nctions en cause dans (27) et (2B) respectivement
peuvent €tre utiliséss dans un mEme enonLé complexe. Ainsi
dans 1 exemple (25). la référence de journal =st une réfé-
rence différdés  la——xb), mais e pronom relatif gue, qui a
journal powr  antécedent, sst relie & son reaférent par la
fonction identité FI @ 1 antécédent est le déclencheur a &t
non la cible b. Fauvcomnier sppelle ouvert unm comnecteur dont
la cible &t 1l& declencheur sont tous les deux des anhtéce-
dents possibles, et gul s’ appligus aux pronoms.

Plotons sncore le fait trés imporitant gue les connsctsurs
intervenant dans ce tvpe de "mEétonvmie géneralisdées” (Fawcon-
nier (1984a =2t 1785 relient nécessairement des cbists
situés dans un  mEme  espeace mental {et non un obieh situé
dams un  =SsSpace & wun obist =sitwué damns wun subtrs sspacsl.
Ces foncltions pragmatigues-—1 z=ont  des connectewrs intra—
spatiaux (&i non des connectews trans-—spatiasusd.
Consideéerans a nouveauw 17 7énoncé (1) &n tant gu’il apparut
comme titre du jownel Libération le 24-0%9-1985. Mous ne
nous intéressons pas aux différentes interpréetations gue (1)
pouwrrailt avoir dans les différents espaces ob il pourrait
gtre interprété dans les divers contestes ol il pourrait
Etre eécrit ouw prononcé, mais sewlement au double sens gu’ il



recevait de la part d'un lecteur régulier dans le contexte
et la situwation ol nous 17avons trouvé attesté. Dane ce cas
précis, (1) recevait indiscutablement uwune interprétation

dans wun espace gui n’était pas introduit explicitement, mais

construit & partir des expressions linguistigues utilisées
17 espace geographico—politique "Etats-Unis d’Amérigue" (dé-~

sormais EW . En eftet., ce n7est gue cans cet espace gue
Reagan, couler et billet vert pouvaient apparaitre comme
éleéments du schéma "pouvolr politigue" ol les relations éba-
hlies entre éux permettaient de construire un sens & 17 énon—

ce. BEn ocutre cet esp

ce ftait lui-~-mEme inclus {(au sens ol il

1]

¥y tirouvait wnm correspondant  pour  chacun de ses éléments)

d&ns un ssEpace arent © 'espace “"réalité pour Libération®
l._

-

espace "réalité

etalie

ol

o A e
ol =T
Unis. Du encors.  Ronald FReagan ayvant été ascteur, dun film
ol il représentait un spéculatewr (ou plutsit le

o 17agent d7un groupe puissant de spéculateurs

duit normalensnt, implicitement, un espace du type "rézali-

te". La preuve ue oette convention

trouve dans la fait

I
-
il

ol
a
i
i
i

tions judiciasires sont possi-

bles contre le Jjouwnal s°il1 publie des informations tenues
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pour contraires (terme gul renvole icl & o que
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nous appeions  "un 2 vpa réalité"). San
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t—~il des cas ambigus guant au domaine ol un titre de ce gen—
re et wvalide. 51 & la une, le 29-09, ce journal avait fait

précéder (1) non par (4) mais par (29)

a2

(29) "Temp€te sur MWashington®

le lectew qui auwrait reconnu en (29) le titre franfais

i
o
a

tilm de Freminger, sachant par ailleurs gue Resgan a été
actewr de cinéma, auwrait pu se demander si le sens de (1)
n"était pas 4 construire dans wn espace "film" et aurailt

peut—8tre aii lire (8) et (&) pouwr retenir 1 interprétation

construisant un e2space “realité politigues® {c'est-i-dirs un
zzpace réalitée dans lequel soit inclus lespacs BEU comme
cepace politigue "résl", =f non pas Yreprésentéd® ni hvoobthé-
tigue — ocette précision pasroce qus, a8 17%évidences, les Films
aLussl appartiennent A la "réalitéy du jownal, du locutsur,
=Nl ng I

Clest diailleurs parce gu’en 17 absence de toute introduction
splicite o’un autre espace les titres & la une comportant

1

des informations politiguss sont touwiows construit

& politigue", gue (1) sera situd dans | "espace
EU. En effet dans un jownal politigue, 17emploil du nom Rea-—
gan met immédiatement en place 1 esspace politigus EU. Car

B ae peae ol e - foo s ama o o
17acteuwr de cindgma

e

dans ce contexte, ce nom ne renvoie pas

88



des an éeé cinguante mais & la valew actuelle du rile "Fré-—
sident des Etats-Unis". De mEme, dans cet espace “"réalité
politigue" en tant gu'elle est contues par Libération, et
pow le lectewr habituel de Libération., cest-a—-dire d un
point de vue frangais, billet vert ne peut pas référer aus
divers billets de bangque de coulsw verte émis par diffe—

rents pays du monde, mais & la monnaie des Etats-Unis. Dans

la construction du sens de (1) danse cet sspace BEU divercse

]

opérations de vpe "dérivation" ont lieuw. On construit 1

i

référence de billet wvert par wune "métonymie généralisde"
gui, par FI, permet didentifisr la cible "unité mondtaire"

& partir du déclencheur "billet de bangue de coulsur veritse"

faver un connectewr "représentation conoréte-—svalswr abk-
straite"); cependant cetie connexion n'est pas miss en place
S s oelle est lexicalisde depuis longtemps. D7 au~
tre part, couler est ici emplové métaphoriguensnt, au sens
o, =&lon Lakof+d st Johnson (19780, 17emplol métaphori gus
coansists &4 sitructwer wun concept dans les termes d ' un autre
concept - c2 gul est aussl une Torme de "dérivation' séman—
tigue. Ici les concepts servant a penser la réalité monétai—
re zont  structuréds  dans les termes de la navigation. Ulest
la métaphore cowante &n ceg domains ¢ on dgit gue les mon-
naies "flottent", gue les taux de change sont "flottants",

gque les monnalies "montent" et "descendent! au gré ds Yva-

P
e

B
ot

gues" de spéculation.

"tempEtes mondétaires" dans lesquelles certaines "coulent' ou



"sombrent". Enfin la& construction du sens de (1) s appuie
sur l7instruction gque donme la forme syntaxigues emplovés,

qu’on peut formuler comme (30) @

(30) Cfest X qgui Y le 2

La forme syntaxigue de la construction clivée emplovés ici,

ol L élément mi

in

ern valew a 17implication de focus contras-—
tif.: en fait la forme privilégide de la réponss & une gues-—

tion du type (31) :

(31) Gl ¥ le Z7

bien ouwells puisse Etre wubtilisds powr  dautres enplois
(10 . Emplovés  dans un titre commne (1), ells incite le lec—

tewr & chercher la& guestion de tyvpe (31) 4 laguel

faet
it

S
[y
~

pourral ciest—&-dirs la guestion (32) :
(32) Gui a coulé le billet vert?
D autant gu’ emplovés avec des items lexicaux & connotabion

rnégative, comme icli  ies wverbs couler, la forme (30) st la
forme tvpe de 17accusation ou de la dénonciation of X est

visé comme Tcoupable" diavoir Y le I. Le lsctewr prenant

connaissance de (1), pouvait s’dtonner de 17emploi d

i
[ ]
h

dan

m

i
—
i

structuwre (30) parce gu’il nfavait pas connaissanc
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contexte de 17information politigque du jouwr d7une question
telle que (32). La lecture du contexte discursif immédiat du
gros titre & la une, spit (4), (3) et (6) le conduisait
dailleurs & abandonner la connotation négative de couler,
puisgue daprés (6) la baisse gul était 17effet de 17action
gécrite par ce terme availlt “"sabtisfait tout ls monde et en
particulier les Etats—-Unis". D ob un certain effet de bizar-
rerie de ce titre (cf. plus bas, 1.4.). Mais cet effet ne
pouvalt jouer gque secondairement suf I7inmterprétation de (1)
puisgu’il ne ressortait vraiment guw'a la comparaison de (1)
et de (b)), alors que dans la lecture de 17énoncé (1) le deu-

digme sens (on pourralt presgue dire le deuxiéme énoncé gue

communiguait ce titre, & savoir (8)), s imposait immédiate-
ment au lescteur.
Technigquement deux aspects doivent 8tre examings @ comment

sz ftalsalt la connexion entre (1) et (B), guells v 2

t

ait 1a

saient—-elles? De guelle natuwe est cette connexion, comment

1

peut—-elle se créer, guels principes et gueiles consitructions

l

mettait-=lle &n oeuvre?

Considérons (8) et (?2). Comme nous 1 avons déid ramargué,
ces énoncéds s abtiesnnent par "rempleacement' des éléments de
(1) correspondant dans la forme (30) & X (Reagan/Mitterrand;

ES

gt, pour (8), & Z (hillet vert/Rainbow Warrior), pour (), &

]
N}
—



un elément de Z, le nom (billet/bateaul). Mais 1 intsrpréta—
tion de (B) et (?) impligue aussi, par rapport a celle de
(1), une construction diffdrente du sens de 17&lément Y :

couler dans (8) et (9) n’est pas une métaphore (11): &t

I7interprétation de (9), une construction diftférente de 17é-

lément de 7 commun & (1), vert : dans (9), vert est un cas
de rétérence différéde construite par recows & une fonction

pragmatigue couramment emplovée (cf. "idecologie tricolore",
"militants rouges", etc) du tvpe ""obiet’--lFutilisateur de
cet "objiet’ comme embléme" gui relie le déclencheur "de cou-

lewr verte" & 1la cible "de 17organisation politigue avant

pour embléme la couleuwr verte'. 5i le lectew peut construi-

re & (1) un deuxisgme sens gui est celui de (B (avec. ou
rnon, (9) somme intermediaire), o'est quiil établit unme con—

nexion entre ces énoncés. Flus précisément : o est la conne—
vign de chacun des &léments de (1) gue nous venons de siana—
ler avec les correspondants gus nous venons de décrirs guld

permet aw lecteuwr d7énoncer (tacitement) (8) en construisant

i observe d7abord gue la connexion gui permet la dérivation
generalisee de (1) vers (8) n'sst pas du type des connesions

g¢tudides par Nunberg dans les cas de "metonvmie générali-—

1

geg". Clest bienm wne connexion du tvpe “fonction pragmati-

3.

que’ gui agit & 17intérieur de 17 espace mi

U]

e

e}
)
—
n
i
i
1
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l'espace EU, pow relier le déclencheur "billet vert" & la
cible "unité monétaire des EU"; mals on ne voit pas gueslle
fonction pragmatigque similaire pourrait relier ici billet
vert & Rainbow Warrior ou & bateau vert a 17intériesur du
méme espace mental EU dans le contexte considéré. Si tel

gtait le cas, (1) powrait Btre suivi par la phrase (33)

(33) [C7est Reagan gui a coulé le billet vertl et la Nouvel-

le Zelande lul reéclame des compensations.

Mais (33) — gui serait acceptable comme suite de (1) pris au
sens de (B) — étailt absclument exclu dans le contexte consi-—
gére @ dans ce lieu 1l était en effet indispensable gue (33)

puisse, en  tout cas, Ftre interprétd comme suite de (1) auw

=

=ens premier, cest-a—dire avec Reagan comme antécéddent d

il

lui. O0r, dans ce contexte, 1l est clair gue cela aurait

impligud gue la réclamation était lide & la chute du dollar,

i

guli surait des consdquences FTEcheuses powr la Nouvel le—

Zelande:; comme e n'étalt pas l& cas, le jownal ne pouvait

pascsaer la suite (1)-(33) en titre & la une. Mais =911 27 &~
tait trouvé, le 24-0%9-1583, gqu’on pouvait lier pragmatigus-—
ment le dollar =t le Rainbow Warrior & 17intérieur de 17 es—~
pace EU {on powrait imaginer un scénario politigue ol une

it pu fairs

ALY

U

telle connmexion serait possible!? cette suwit

£l

le titre (1Z).

EDOa T

L
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Il en va de mé&me pouwr le lien entre Reagan et Mitterrand.
Four gu’un connectewr F du type mis en place dans les exem—

ples (24) a {(28) puisse relier ces deux "objets" de sorte

fl

que 1l7on puisse continuer, dans ce contexte donné., & identi-
fier 17un par 17autre, il faudrait & la fois gue soit mis en
place un espace ol ces deux noms puissent €tre réunis et gus
des conditions laocales tres particuliares auvtorisent la mizse
en place diune fonction pragmatigue spécifigue appropriée.
On peut penser & un cas de ce gernre, & peine imaginairs 1 au
Sommet des chefs d'Etat réunis a Versailles, Mitterrand st
Reagan ont déjeuné cste & cdte; mais Reagan s est trompé de

place et s est assis & la place de Mitterrang gui, poli. a

ifl
]

pris la place de Reagan. Le servew prépose & rvir la pla—

e preéevue pouwr Reagan n'a pas remargué 1iesrreur, st, retour-

i

nant aux culsines, a designéd par "Reagan' celul gul &tait en

I S
T [

ait Mitterrand. Comme 11 se trouve gque le vin servi dtait

alors gu'en réalitée 11 visait la personne de Mitterrand, qui
avait bel et bien vidé la bouteille. Et comme David Langs,
du fait de 17errew de Reagan, était sssis & la droite de
Mitterrand, rien n'empfchait gue le serveuwr ajoute (33),

bien gue, danms la réalité, ce soit & Mitterrand gue Lange

ait exprime son humesur. Dans (33) et (34) 17 ldentification



se fait, dans ces conditions, sans difficulté : toutes las

"fonctions pragmatigues utilisdes ici powr traiter les cas

i

de "métonymie géndé

Tk
i
il
poery
=
i
T
o
ot
]
i1
i
=
r
"5

comme 1l se doit, &
ITPinteéeriewr dun mEme espace  (Mréalité du  locuteur“y oi
fonctionne un  scénario "repas officiel”. Dans ce cadre, les

connecteuwrs sont  instancilés sans peine ("place—-—-personne',

"conternant (mom du) ——rcontenu’, "pays (nom  du)-——xchet d 'Etat
de ce pays") (13). A contrario, on constate gue des condi-

tions pragmatigues de ce type n'étaient pas réunies le 24—

09-1985 & la une de Libération ol se lisait (1), trés proche

it
+

de (34). Dans 1 espace EU, introduit implicitsment pour con-

struire le premier sen

if]

ge (1), le conteste ne pesrmst pas

Iy

diinstancier un schéma ol on pourrait

Y]
i}

ppiiguer FI pour vi-

it

zer Mitterrand asu moven de Reagan par simple référence dif-

farse,

1.3.2. Connexions entre deux espaces
Mais 11 existe dautres tvpes de connesions =t de connec-

teurs. Fauconnier {1284a) sxplore tout particuli

connexions entre deux espaces, et les connmectsws gul v con-
tribuent. 11 constate gue le Principe d'identification {(23)
s appligue aussi  entrs deuwx  espaces.  Buand un sspace esh
connecte a4 un espace déié introduit (espace parent), il doit
v avolr un connectewr capable de faire le lien entre 1e
déclencheuwrs et les cibles des espaces parent et enfant.

Ainsi dans 1M exempls (353) :

n
~J
R



(35) Luc croit que la fille aux veux bleus a les veux verts

m

17 espace des ‘“cocrovances' de Luc (veuw verts), telles gu'el-
les sont rapportees par le locuteur. et 1’espace de 1a "réa-—
lite" (veux bleus), telle que 17appréhends le locuteur, sont
cannectés par un  connecteuwr gui établit une corrsspondance
pragmatigue entre un eélément de chacun de ces deux egpacesg

connexion .qu’on peut représenter par (36) :

Z6) connectsur
M e
réalits du Crovanoe  rapportés
locutew par lg locuteur
a=¥,Ffille aux veux bleus DR, fille aux veus verts
Favconnier souligne le point trés important que les cibles

nont pas besoin d&tre  introduites de faton explicite :

"le systéme uWtilise ici wun raccourci @ auw liew d7introduirs

guar librement & des éléments déclesncheuwrs de M, avec 17im-
struction implicite "raisonnable" suivante @ =i 17 Identifi-

cation s’ appligue, suppossr gu’il vy availt une cible pow son
t

application”" (1984&a, p. 3B). Deux espaces peuvent &

ol

ot
T
i}

e



par plus d un connecteur. Fauconnier a étudié les stratégies

[in]

générales mises en ocsuvire pow remplir. et donc structurer,
les sspaces. I1 formule deux Principes stratégiques (37) =t

(38), le premier prenant le pas sw le second ;

(373 5P, : Eviter la contradiction dans un =

i

it
i

oa
(38) BP% : Structurer 1 espace M et son espace parent R de
mani&re aussi semblable gue possible, en ce gul concer—
ne les présuppositions implicites, =t d une faton géné-

rale le=s autres suppositions contextuelles.

1]

o
i~

[in]

Ces stratégies sont guidées par un Principe d’optimisation

que Fauconnier exdprime informellemsnt comme (39) :

(39} Optimisation des espaces : guand un espace M est mis en
place & 1'intérisur dun espace parent R, structurer M
implicitement de fafon & maximizer la similitude sntre
Met R. En particulier, en 17 sbsence de stipulation

—-les @léments de R ont des correspondants dams M,
~les relations satisfaites dams R le sont aussi pour

A R Y

gzlements correspondants dans M,

et
m
i

~l7arriére-—plan de R sert darrisre-plan & M.

Ce qui et essentiel danms la construction diespaces connec—

tés, c'est le fait d’établir des correspondances d un domai-—



RS

ne a un autre. Lorsque la construction du sens conduit & des
mises en relation déléments gul deviennent contradictoires

dans un mEme espace (ce gui vionle 5F, (37)), le sujist con-

[t

struisant le sens est amené & mettre en place un deuxi

gespace ol les connexions, devenues transpatiales

= £ n

u
1t
Wi
a
3
r+

ontradictoires.

)
ot
o
]
)]

Ces rappels du cadre theorigque des espaces mentaud nous per-—
mettent de situer notre traitement du double sens de (1),

dans son emploi attesté comme titre de journal, ar rapport
= : P

fi

ce cadre théorigue. Nous pensons gue (1) sst un cas de
conmexion de deus espaces mentauws, un cas par sxocellence ol

cibl

-t
it
i
iy

s switudes dans le deuxiéme gspace ne sont pas in-

troduites explicitement, mais un cas trés particulisr, guid

ditfere assez nettement de ceux etudidés par  Fauconnier
{1584a, 1984b, 1785), au moins sur deux points essentiels
quil sont liés @ la conmexion entre les deux sepacss ge fait

sans ldentification au sens plein {(cf. FPI, (23)): par suits
lgs connectewrs en jeu sont fermés, alors gue pouwr Faucon-

nisr les connectewrs reliant deux especes sont "invariable-

ment ouwverts'. bous verrons aussi comment les schémas dejd
instancidés dans des connexions pré-édtablies des mEmes sspa-
ces 2n cause peuvent  intervenir de faton spécitique dans
l17utilisation des PFrincipes stratégigues st du Principe
d'optimisation gui socus—tendent les stratégies mises en osu~

I

vire dans le "remplissage" deEs SSpaces.

in

It



Les comnexions qui relient (1) & (8), & savoir : Reagan——:>-
Mitterrand, couler {"mé&taphorigue")-—rcouler ("propre"),
billet vert——: Rainbow Warrior., seraient, nous 17 avons vu,
contradictoires aveco les connexions déjad mises en placs &
17intériewr de 1 espace oo se construit le sens premier de
(1), l7espace EU. Cest donc gue {1) et (8) sont situés dans
deux espaces différents (1) dans 1l 'espace EU, et (B), &
1" évidence, dans wun espace connectd mais abscolument dis-—
tinct, 1l espace géographico-pelitigue "Républigue Frangaisa"
{deéesarmais RF). Si ce deuxisme espace peut &tre introduit
implicitement pouwr construire wun deuxiéme sens, caché, &

(1), cest parce gue dans le contexte des informations poli-

tigues gendrales dans leguel ss situe le titre de la wune
dun guotidien frantzais comme Libération, 17 espace RF sst
disponible &n  permanence pour le lectew . Niéanmoins, comnme

nows 17avons obessrvé a propos de (13), n'imports guel espace
géographico-politigue introduit dams un titre & la une miest
pas mizs  auvtomatiguement =0 connexion avec 1 espace RF. 11
semnble que ce gui introduit 17espace RF ici ciest diabord 1a
constructiaon syntadigque clivée (cf. (30} utilisdés dans 17 &-
ronce {1). Cette forme. nous 17 avons remargué, sst un indice

[ .

tewr de chercher dans le conteste discursif

in
o
|
jin]
o
i
T
a
il
=
el
m

inon seulement ceslul do jownal en guestion mails aussi o

in
i
i
et

des informations politigues du moment en général) une gues-—
tion du  tvpe (31) correspondant & 17 énoncé (1), =soit la

question (32) ("Blui & couwle le billet vert?"). Mais cettle

]
By
3




question n"était pas posée antériesuvremsnt dans le contexte.
Eile navait pas lieu de 178tre, puisque la une du journal
fownit en (1) la réponss a une ftelle guestion simultanément

3.

a l'intormation sur la balisse du dellar @ la réponse précéde

It

la gquestion. Le lecteur, gul n'a pas de raison de supposer
qus le jownal viole le Frincipe de coopération gricéen {(cf.
la Maxime de relation @ "be relevant'), sera conduit & pen-—

zer gqu’il lui faut chercher une autre question, du mE&mes type

fir

(31), deia posee et restés sans réponse et & laguelle (1)

1
w

fournirait une reéponcse raisonnable". OrF nous savons gue
dans le contexte politigue du jour la guesstion (21) ("Gui a

donnd 17ordre de couler le Rainbow Warrior™") est extréme-—

H ‘

o

ment présente et guwelle apparaissai

coen titre princioal &

ila une du jouwrnal en guestion de la veille sous la forme de
la variante {18) ("Sur ordrs de gui®™ . (21)-(1) ou (18)-(1)
forment dés  lors pow  le lecteur une palre G- =2t (1) va

acqueérir un sens dans 17 espace ol s construit le sens de

(21) ou (18), 1 ezpace RF.

le contexte immédiat de 17 énoncd (1) ne suffirait pas & con-
necter 1'espace de (1) st celuil de (21) et (18). Far eyemn—
ple, =i au lisu de (1), Libération ls 24-0% avait titré & la

urie =

(40) Clest Ceaucescu gui a coulé le lsu

L0



lg lectewr auwralt eu plus de peine & "récupérer' ((8) comme
sens caché de (40) et, swtout, & se convalincre gue san
Journal le lul communiguait. Il nous semble en effet gue ce
gui autorise & considérer la dérivation de (1) & (8) comme
communi qués ﬁar 17 &nonciatew, ce n'est pas seulement 17in—

dice fournit par l'emploi de la construction clivée du typs

(32), mais toute une série de renforcements fournis par 1

1L

matériel lexical de (1) et les potentialités de connexion

avec (8) quw il recéle, et c'est sussi gque la connexion EU-RF

m

est pré-—établie en géndral, et en particulier & propos de

i

l17atfaire Greenpeace. Considérons dabord ce deudidms as—

pect.

Il existe une connedion gendgrale pré—établie esntre les sspa-

ces géographico—politigques EU =t RF. Guo

i

gque puissent en
penser les constituticonnalistes, pow le lectswr habitusl de

Libération, dans ces deux espaces £  instan

I i cient des schémas
correspondant & 1l organisation  duo pouvoir politigus®
sont extrémemsnt semblables:; en particulier, les r3lss de
"Fresident" zont généralement considérés comme s™y Correse
pondant terme & terme. Il nen va pas de mEme pouwr la raela-
tion entre 17 espace YRépubligus Fopulaire de Roumanis" et

"Président” et les autres éléments du schéma “pouvoir poli-

tigque"” dans «chacun de ces deuxr espaces ne permetiten

ri..
Ti
i
0

d”appliguer aussi facilement le Principe dioptimisation {(40)

601



(1°un des schémas sera celui d une "dictature du proléta—
riat®, 17autre celui diune M"démocratie parlementairse™).
D”autre part, l17actualiteé politigue franGaise avait conduit
les médias audiovisuels et la presse a établir wune connexion
entre les deuxr espaces EU-RF suwr le point particuliér de
l17affaire Greenpeaces, connedion introduite par exemple dans

un titre de Libération du 17 st 18-08-1983

a1

(41) L ombre d'un Watergate tricolore

Depuis la mi-acit, en effest, 1 affaire du "Watergate" était
couramment évoqués & propos de 17attentat contre le Rainbow

Warrior. LTexpression "Watergate tricolore" connecte,

par des schémas de "pouvoir politigue" trés seablables auws-

quels sant rattachss les scénaric

it
-«
T
+
i
iy
]
i
rt
It
il
rt

L oassimilablies  (notamment la place du r3Sle “Pré-
sident" dans la structure du schéma, =t son raettachemsnt au
sCenaric en  causs), soant Fes importants 1ci o la mise en

relation des deuxr espaces EU st RF en (41) niest pas un va-

gue rapport entre les doux sspaces mais wne connexion $troi-

sCénarios guon vy rattache, aveo mises en

oeuvre de strateéegiss conformes au FPrincipe dioptimisation

i

(39). Le 24-0%, donc, une connexion des deux espaces EU-RF

HOT




etait preé
"Greenpea
dans le

de ces de

Orn

SN .

sée dans (1) puisse contribuer

ce ou
Mais la
terme" qu
relie cha
darnt dans
e plus
couler. [

{1) ==t u

(42) i

Sspace un
rior', et
faut répo
rer) les

cipe d’op

—établie et précis
ce" diune maniére
schema “"pouvoir poli

Ly espaces était un
s'expligue mieux gque

cet énoncéd trouve un

telle

ément & propos de 1 affaire

gue le role "Président"

tigue" instanciables dans chacun

i

la

i

slément saillant dan

pit

& canne—

la construction clivée utili-—

& Faire contrulre un deusidms

deuxiéme sans.

dérivation entre (1) st (B) ne se réalise "terme &
= parce gquiune cérie de connecteuwrs transpatiaus
gue élément lexical de (1) & un élément correspon-—
1espace RF powr aboutivr & 17 é&noncée (8. Le terme
décisi+t gui Force & construire (8B) est zans douts
1 permet en effet de reconstruire la 8 & laguelle
ne Feponse sous la forme @
a couts ls I7
couler avant un correspondant extrimement disponi-
l1*g=pace RF f{couler au "sens propre'l, lui-méEme
t disponible, (42} fTrouve sans problé#me dans cet
& de 17é¢lément Z comme "Rainbow War-—
. sa réponse en (8). Clest ici gutil
ndre & la guestion @ comment remplir (et structu-
espaces? La stratégle se laisse gulder par ls Prin-—
timisation (et GFz qui vy est lié}. Le nom Reagan

HDE



gui est la valeur du role "Frésident" dans le schéma "pou-—
voir politigue” instancié dans 17 espace EU permet de passer
immédiatement & la valew du role correspondant dans 17espa-

C

il

RF c est—-a—dire Mitterrand. Fauconnier (1784a) a é&étudids

le probléme des noms propres, en rapport avec la thése du

]

“désignatewr rigide" avancée par Fripke (1872, I1 a montré

i1

3
g

e les noms propres ne désignent pas des ridle s direo—

it
i
i
PR

tement des valeurs de riles isauf conventions pragmatigues
particuliéres). C'est bien le cas ici ol Reagan désigrne la
valews du rdle "Frésident' dans 17espace EU, auiouwd hui.
Cependant la communication du deuxieme sens semble indiguer
que, s'agissant d'un espace géogr DthG politigue, l= nom,.

valewr du  rdls, renvole im

ngdiatemnent au rile, parce gu'il

instancie un schéma particuwlisr (en ce sens gu’ & un momsnh
donné de 1 histoire le rale "Frésident" est unigue &t a une

unlgue 2y ol ofaest en tant gue rdle ("Frésident") et
non en tant gus valewr du r3ls guiil a des relations aveso
les autres #léments du schéma. Clest, apparemment, la perti-
nence, ad  sens  gricésn, gqul veut gue, lorsagu’une valeur ne

gue pour antant guelle cccupe un FEle, ce
gqui est 1= cas  pow le nom dun ched dEtat danse le cadre

£ s PR,

Le valewr svogue immédiatement

Mais wune fois les sspaces EU et RF connectés =t Mitterrand

construit & la place de Reagan, il sembler

it gue 170ptimi-

604



sation doive conduire &

(43) C’est Mitterrand gu

(43) plutst gqu’ &

i a couldé le |

(8)

Fanc

5i le lectew ne construit pas (43) mais (BY, on powrait
SURpOS gque cCc'est parce gue le contexte informationnel ne
leg conduit pas & trouver franc comme correspondant de billet
vert, puisqu’il sait gue le franc n'a pas suwivi le mouvement
de baisse du dollar - guolious ce powrrait 8tre une informa—
tion nouvelle revélée par Libération de maniére cachés, pré—
ciseément parce guelle n'est pas encore dtablie. Mais nous
pensans plutst gue 17emploi de 17 expression billet vert le
Condult A4 0 Wwine adtre correspondance. Edt-on utilisé dollar &
=a place, la construction des (43) comme sens caché de (1)
awrait ¢té moins improbable. pouwr peu que le contexte g7y
soit préfté. Mals billet vert comme obist de couler permet la
mize en place connmexlion tr gui & pour cible
Rainbow Warrior. Soculignons gue cette conn =z gst une con-
nexion forcés, =2n S0l tout & falt arbitraire. Les conneo-
teurs sxamings  Jjusguw’ & présent navaient pas ce caractére.
Aucune fonction oragmatigue dérivées ordinaire du type snvi-
sagé par  dNunbsrg ne  peut condoire "logiguement' de billet
vert &4 Rainbow Warrior. Lz connexion se +ait de plusisurs
manieres & la fois. La mise en place de 17 espece RF en con-
nexion avec 17espace EU réactive la connexion pré-dtablie
par des expressicns comme le Watergate tricolore, =t favari~
e



se dornc 1%imstanciation, dans 1l espace RF mis en place. du
scénario "Greenpeace”. Dans ces conditions, 1°0Optimisation
conduit natwellement & découvrir le Rainbow Warrior comme

correspondant de le billet vert. Autrement dit, le scénario

stancié dans 1 espace RF nest pas le mEme gue celui qui

Joue dams 1 espace EU. Mais cette différence nest pas sesu-—

i

lem

=1
IU

nt dus & la présence dans le contextes des connexions du
tvpe "Watergate tricolore”. Elle est due au texte lui-mEme
de 1 énoncé @ le “vert" de billet vert est pragmatiguement,

et de faton absolument locale, connectéd au "vert" de bateau

vert, dans 17énonceé (20) ("L affaire du bateau vert") cing
fois répété comme t8te de rubrigue dans le jownal Libé-
ration de la wveille. Indépendamment méEme de 1 usage de

1 eupression bateau wvert souUlr désigner le bateasuw could de
Y

-

1l organisation des "verts" {(cesst-a-—-dire du mouvensnt foolo—
Y

or
[N
r

b

gistel), le lectew pouvait établir cette connexion ar

ation du "vert" de billet vert asvec la

bunt

e par  la mise e

b

me

1]

Ygreen' de Greenpeace. nom propre de 1T organisd

taire du batesaw coulé. DSoulignons qu’ une serie of

ments contextuels pouvaient renforcer cette connesion. On
peut supposer gue chez certains locutew s 17homophonis entre

"oeace'" et "piéce" ermettait d établir un lien entre billet
f i F

vert gt Greenpeace par 1l intermédiaire de Green piéce : "la
piece de monnaie verte" (15). Flus généralement, ls fait gus
Rainbow Warrior =t Greenpeace soient des motes anglaiszs et gue
toute 1 affaire se Jjous entre la France et les nations de

&0&6



langue et diobédience politigue anglo-saxonne (Nouvelle-

Zélande, Australie et Grande-Bretagne, puisgue le Rainhow

£

Warrior était un bateauw anglais! contribuait peut-Stre

e

i)

=i, pow certains locuteurs, & la connexion sntre les sspa-

ces EU et RF a propos de 17affaire Greenpeace. Enfin. la
métaphore ordinaire sw les monnaies comne objets flottants

{gui se concretise par le +$ait que, lorsous Libération
illustre l1& flottement des cours relsatifs de diverses mon-—

naiegs, chague monnaie figure sww ce tablesu par le dessin

]

dun bateauw), mise en place par 1l enplol de couler, facili-
X

tait la mise en Jjeuw dun conmnectewr reliant billet vert a

Rainbow Warrior. Reste gu'un ssul de cecs élémenlts de conne-

Hi

wion =ntre  les deux "obiets" ne suffisait sans douts pas s
la connexion doit  €tre forceés par le cumul des renvois
d'un sspace & 17autre. Une phrase comme {(44)

(44) Clest COraxi guli a coulé la lire

naurait vraisemblablement pss autorisé lz lectsur & Jjuger
guon voulait lui Ffaire construire (8) (bien gue 1 espace

"Reépubligue Italienne" ne présente pas les piroblémes évogués
plus haut avec l'espace "République Populaire de Roumanis").
3

Feut—-8dtre 1 awrait-il Ffait si Libération avait =u 17cccasion

de titrer sww {(49) =

(45) Crest Lange gquil a coulé 17 Europe Verte

&H07



{(titre tout & fait vialisemblable & 17occasion diune des cri-
ses agricoles provoquées par  la guestion des moutons néo—

zélandais). Maizs le fait gue 17 aspect "Flottant" de 17 Euwrope

s0it beaucoup meins bien établi gues celul du dollar, =t
17absence d une comnexion duw  type TWatergate tricolore”

{malgré la mise en relation trés forte gui s était effectuds

entre les

[
il

paces RF =2t "Mouvelle-Zélande") rendent la déri-
vation nettement moins convaincante ici, & nos veux, gu’ i

partir de (1).

En réesumé, la connexion entre les deux espaces EU st RF se

[
L

g connectsurs hétéro-—

fait par 17intermédiaire diune séri

genes dont certains sont trés arbitraires mais gui e ren-

uy

-t
e
[t
0
M
it
[
{
A
o
i

rorcent mutuellemsnt. Dans  Espaces mentaux, 51

nier etudie trois types de connexions et de connecteurs

—lgs connerions & 17interiews diun ssul espace (métonvmis

T~

(3]

"

—les cannexions role-valew , aul peuvent jouer soit & 17in-
tériewr d'un sewl espace soit dun sspace A 17 auitre:

—les connexions entre deux espaces.

Dans le cas étudid ici, gui reléve du dernier tvpe. il sem-

nectewrs. En effet, comms nous 17 avons observé, le Frincips
diidentification (23) ne jous pas au sens strict 2 i1 a7y a

pas Ildentification compléte & proprement parler. Chacun des

608



termes de (1) - Reagan, a caoulé, billet vert —~ conserve son
identification & 17intériew de l’espace diorigine, tout en
permettant d atteindre, en outre, un élément correspondant
dans le deuxiléme espace mis en place, simultanément, guoigus

de facon radicalement implicite. De plus, les connecteurs

reliant les deux espaces ne sont pas cuverts @ on ne peut
pas prendre la cible dans le deurldéme espace comme 17 antécé-

]

dent d'un  pronom. Dans leg titre de Libération, nous 17avons

déid signalé, an ne peut pas faivre suivre (1) ar (33) sans
. f

gue lui ait nécessairement comme antécdédent Reagan repéré

selon la Ffonction Identité falors gue dans la suite (34)-

(33), interprétée dans 1 espace "réalitéd factuelle", lui a
pour antecedent la cible correspondant a&au déclesnchsur de
Reagan., c'esst-a—dire Mitterrand). §i 17on veut utilissr la

-

ablie entre Reagan st Mitterrand d’un espace &

ot
t
I
r
7
.
-
ol
et
4y

~aut réintrodulre explicitemsnt 1Yespacs RF

guand on réutili=e Reagan pouwr désigner Mitterrand. finsi ce

!

[
]
[t
i
|
ot
1
flr
oo
]
i
m
"
Ci
3
Uiy
~
%
i
bt
%

plu failre suivirs (1) par (46) :

{

(46) Mais le Reagan franfais [variante: notre Reagan & nousl
navigue pavillon haut
ot la construction compléte du sens de (46) suppose la déri-

vation généralisée de (1) vers (8) {(1&). De mEme (47) :

L

(47) Notre Regagan a nou oulé autre chose

i
]
i
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aurait aussi été parfaitement interprétable comme suite de
(1) dans les mémes conditions. La possibilité des suites
(46) et (47) pow 17 énoncé (1) montre gu’on peut faire comme
si une valeur dans le premisr espace (Reagan) était unm rdle
dans le second espace @ "notre Reagan & nous", "le Reagan
frangais":; ce qui prouve gu’un connectewr est mis en place,
bien qu’il n"y ait pas Identification véritable. Notre indi-—
que explicitement gqu'il Faut identifier un &lément dans un
espace 2t cnercher son correspondant dans 17 autre. De mEme
dans (41) on & "Watergate tricolore"; si 17on pouwsuit 17é&-
oncé on ne peut pas emplover simplement "Watergate” powr
désigner “"GOreenpeace” @ 11 faudra dire "notre Watergate" {(ouw
un gguivalentl. Ainsi la non—application du Frincipe d’iden-—

tification au sens plein conduit & dive gue le connecteur

gst fermé dans les deuw directions {on ne peut prendre ni le
déclencheur ni la cible comme antécédent opronominal:. A& ce
titre, les cas diénoncés & double sens tels gus (1), o0 le
deuxiéme sens  est construit par une dérivation généralisée,

gtre doit-on proposer pour eux une version faible du Princi-

pe diidgentification, guw on appelleralt Principe de repdrage.

Motons encore gu’une phrase comnme (4B) & lz place de (1) ¢

(48) C° notre hillelt vert

m
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—
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2
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{
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aurait permis, certes, 1" Identification de Mitterrand cu

fait du rapport particulier, dans ce cas, entre la valeur =t
e rgle, mais naurait pes autorisé & passer de billet vert
& Rainbow Warrior (ou bateau wvert) : les correspondances

entre schémas diun espace

o

a 1l autre awraient conduit & in—

terpréter notre billet vert comms le franc. dMous en revenons

& l7observation déjia ftaite plus haut (cf. (43)) ¢ =i 170pti-
misation jouait & la faton ordinaire, la mise en connexion

des deux espaces conduirait & maximiser la similitude sntre
2ux par la mise en correspondance terme & terme des 61 éments

gt relations sntre élémentes des schémas instancidés dans cha—

Iﬂ
L

cun des sspaces. Mai ans la dérivation de (1) & (8) on n'a

pas we  connexion gtablie par un connectsEuwr unioue ou par
une seérie de connecteurs de mEme tvpe. comms dans lss conne-—
wions entre  espaces étudides jusgu’ici par Fadconnier, mais
une cannexicon  établie &lément par élément par une séris de

connecteurs trés différents @ le lien entre Reagan et Mit-
terrand se fait par le renvol de la velew auw rilss ls lien
gntre couler en (1) =t couler en (8) == failt par inversion
des rapports métaphorigues: le lisn entre billet vert et
Rainbow Warrior se fait par une connexion sxclusivement corn-

texstuelle et toutr & Fait arbitraire (bhillst vert -

vert — Greenpeace - Rainbow Warrior) & lacuelle le lectsur

enonciateur & des jeux de lan-—

gage. Cette connexion établis au moven dune série de con-—

necteurs hétérogénes, cas limite, nien sst pes moins slire.

&11



On trouve une preuve linguistigue indirecte mais claire
quun deuxiéme espace est assurément construit, dans la pos-
sibilitée diemplol de mots comme mais, déclenchant une impli-—
catuwre, dans ce contexte (17). Ainsi aprés (1) la suite (49)
aurailt eété possible, et interprétable sans difficulté, dans

e contexte diénonciation cons

&}
i

d

=

et

(49) [C7est Reagan qui a could le billet virtl, mais lui ne

s'en cache pas.

Mais ne peut s’ interpréter cue dans la relation & un deuwsié-—
me espace mis en place, qgquon contraste implicitement avec

et
o
i

T
i
X
i
m
c
=t

T
=i
1T+
i
1]
=
in

la correspondance aveo 17autre

gspace gt  permet  de faire nombre diinférences ("Mittsreand
ini ze cache diaveoir could le Reinbow Wearrior, “ei cowul
iz dollar., gqui  semble & premiére vus unes
touwt le monde, peut-8tre gue couwlesr le Rainbow Warecior

une excellente idée malord les apparsnoes', stol,
Ces guesstions nouvelles, =
maiz génsralisables, Vi e La
théorie des sspeaces menbtaur & rendre compte da cas difficile
g la construction dun dewdisme sens, totalement implicite,
gui me  remst powtant pas sn cause le premisr Sens Commund -

pm 4. PLR ¢

gque, sxplicitement, par 1

cadre de montrer gu'il v a des tyvpes trés différents de con-

&1



e veritables Igentitications mais

sible & la une de Libération

i
Wi
T
i
ift

suite (34)-(33) gui parait tout &

opposition ce

maginai—-

it
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tés. Liapprochs  sociolinguis
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1.4. L7interprétation d’un énoncé i double sens

Un dernier mot sur cet exemple. Mous avons souligné combien

17interrogation suwr 1

i
ift
il
3
I
%
1]
"
1t
n]
j
C
3
i+
o
2|
i
o
+
m
|
i
f
s
=

dire nous parait

1

e tenir au cosur mEme du travail diinter-

prétation, de construction d4du sens de 17é&noncé de 17autre,
gui est une face peu explorge de 17activité langasgisgre (182,
Le lectewr de Libération, le 24-0%9-17835, aprés avoir lu le

itre, gt construit son doubles =sens, 711 doutait de son

interprétation., trouvait plusisuwrs arguments powr 1a confiom—

¢ contexsts discursld immédiat du titre
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lar navait pas coulé @ loin de sombrer, la smonnais améri-

caine demewalt forte entres toutes. ne baissant gue de cing
— de oo o = - — o — o, = e poe e oo, naee oo - —

poinTs ({43 loin diP8tre une Ldtd:LfUﬁh_ cetite baisse ({5):

i - — - fom o [ o T e s o 3 -

' Etats—lni . Lomme nous 17 a-
o o g, e TR I A - g g o g P — o PaE R Tk — s T P P o S S sl eme s
VIOE Tal|w =0 Prapgos de la construction clivée smplovie en

— - s —_— o 4o U ape o3 -~ = - o= g 4
Falsonnement oe brice 3 les fait

il
Ji

(1Y, on pewht invoogusr ici
que 1 information  "Reagan & coulé le dollar® ne solit pas

oquelle st outrégs) psult im—

pliciter gue 17énoncé & wun  aubtre sens - particullsrement

Pa—
d

gissant de Libération gui gratigues volontiers "17goriture

s construiees

dane 1 eggpace RF sur la base du scénario "GBresnpescs" était



largement confirme au lectsw dés qu il ouvrait son journal
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de (1) apportalt une réponse — comme le Fremier ministre.

x]
.
i

;o

lendemain soir (25-0%) s verra contraint & son tour & en

fournir publiguement wns. Mais la non-pertinence de (1)

nTest pas telle gues le sens premier de (1) soit & rejester

"

fawn contraire, il ==t & retenird). De plus, 17implicature

nTest pas nécessalilres powr que  soit construit ls deusisme

@rveEnird . Produite psr le contras

2t (6) gui ls suivent, =1
e temps o 1activitéd diinterorét iyl
le "destinataire" évaluse la gualitd de sa constructicn de
sens compte  tenu de 1 ensembls des indi cont 1i disp
drne sémantigue procédurals, qui prend en compts SOLS -
déterminetion des constructions mentales par SHPrESSIonNs
stiaues, asviralt Ftve asmenge A réfléchir sw cs =

tgrante du processus dit de communicstion
et avec leguesl le destinstewr comphte., gu’ il en soit con-

sgisnt ou non.
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~gir le regard. 51 onous avons  considérd



tres en détail la dérivation généralisdée de (1) & (8), ce
nest pas pour traiter un cas diespéce §; ce genre de conne-—

#ion éphémére nous parait trés usité dans 17 usac

ge ordinaire
de la parole (19). Lanalyvse de détail de 1Tensembles des

]

#lements textuels et contextuels gui intervisnnent dans 1a

Connexion entre espaces mise en place dans o= genre de cas
— qui pararvtrait superflue & 1 usager du langage, tout prét
& accorder ou’il pratigus en =ffet ce genre de constructions

mentales pow  peu gu’on lwl évogue le contexte - met en lu—

midére des problémes touchant les principss gén

I‘[h
-
E
-
i
o
b
-t
o
rk
]
i
e
il
i

nant dans les opérations de construction mentale du sens. Le

cas particulier de communication d un doubl

H
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i
IT*
H
il
a
+
[0}

1
i

en

par 17énoncé (1), mEme =il est comnun, comme nous le pen-—

Dans un contexts ob ls destinataire attend

garantie par le destinateuwr {cas de 1 exemple Yoil
gzl important pour le locuteur de dégider =i le destinatewrs
chercrhait ou non & lul communi guer le sens "cacha! gu’il a
construit. Mais, & =supposer gu il conclue negastivement son

TenguiEte" sur  ce pointk, 11 nfen auwra pasE moins construit ls
dewst égme sens.  De mEme =711 “"snguite mal” @ admebtitons ou’ un

lectewr de Libération du Z24-09%9-8% Y"entende” (13) ou (14) &
partir de (11) {ou (16) & partir de (153)), =t guau lisu de

suwivire le raisonnement gue nouws avons tenu en l.1., il ssti-



me que 17enconciateur avait construit ce double sens et vi-

sait & le lui faire construire, bien gu’'il soit, selon notre

m
i
oy
“
w
B
+
el
1]
i

alise

{123

analyse, dans 1 errewr =sur ce point, i1 r

ment les opeérations mentales correspondantes. Ceci wvaut

aussl pouwr tous les cas oi le lectew f{ou awditew ) nattend
pas de 17 énonciatewr une information garantie, meis e intmr-

roge pouwrtant sur ses intentions (par exemple dans la lectu-
re d'un  roman, tout particulierement €711 s agit dfuns ceu—
vire de Jovoe ou de Faulkmer). 11 en va de méms pouw un autre
cas éevoque en 1.1.,. celul ob le destinataire conclut & la
présernce d un sens caché, mais communigué par le destinateur

A

inconsciemment : & son insu (cas de 17interprétation psyvoha-

nalytique, par sxemplely el pour tous les cas ob un auwditeur

ou lectewr construit wn s=ense "caché” sans mEme s interroger
tha tout  suwy la validite de cette construction. Des dtudes
e t meness s des exemples de chacun de CES CaS.
Wais, & priori, nous zomnes tenté de faire 1 hyvpooithéss gue
les principes de connexion @is en oeuviese seralent de m¥me
nature que  Cceux gue nous avons rencontrés ici. NMous posons

que, dans les cas de “"double sens" ol le deudidme sens

==t totalement implicite. dans tous les cas de dérivation

) O
rencontrera des mises 2,
torcéss, hétérogénes gqui concuisent & la mise en place (et
la = whuration: diun deuxiéme sespace en connsxion directe
avec le premier, mais ne permebtiteront pas une véritable



Identiftication entre é&léments d’un espace A
trarieront 17 "ouverture normalement attend

ewrs raliant les deux aspaces.
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conduit de sa position diorigine & cette position) - carac-—
térise par un  “habitus" social qui contribue & structurer

les activités mentales intervenant dans la construction du

1

ens (20). L7étude menée ici ne permettait pas d°aborder

ette guestion gui demande nécescsairement du matériel empi-

o+

i

rigue portant sur des exemples socialement distribu

m
I
1]
n
3]
e
i
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i

de telle maniére {avec lew contexte, 2tc) gu’on puicsses les

P

traiter aussi complétement gue 17 énoncé gue nous avons exa-—

miné. S uwun proeobleme de ce tyvpe, il nfest pas sir gu’on

p=R R Jid

owisse disposer dun tel matériel. Mais 1 utilisation gue
nous avons faite des notions diespaces mentausx, de schémas

et de scénarios,

i

uggére cependant une direction de recher-—

che, indépendante de la guestion particuligre du double

- la capacitée & meltre sn place cognitivement des espaces
mantas, au il du discours, releve de la "faoculté de langa-
ge" en tant gue toute langus la manifeste:

— 5i la plupart des espaces mentaux banalement amiz en place

semalent Etre & la disposition de 17ensemble des membres
dune mEme communauté linguistigue st culturelle {ainsi les

geEpaces géaaraphico-politigues EU et RF sont appsremment &

-
Ll
=

T

i

la digposition de tous les locuteurs frangais, mals non de
tous les hommes en tous temps et en tous lieswr, & 17 éviden—

cer, 11 semble clair guwun certain nombre de domsines (ow



points de vue) particuliers deépendent de connalssances spé—
citigues socialement distribudes (on pourrait en trouver un
exemple dams 1 opposition gue traite Bowdieuw (17845 entre

point de vue gpistédmigue st point de vue doxigue, =2t dans la

—5n

gifficultéd gquil reléve de

]
ot
i
i
rt
i
C

aire conserver par 1
ordinaire le point de vue épistémigue au fil de la lecture

d

v

g gu'est introduit le nom preopre gui déclenche presgu’ing-

-

vitablement le point de vue doxigue (211).

- guant aux réalités cogrnitives trés mal connues gus nous
designanes nous aussi par  les  termes ingvitablement flous
mais suggestifts de schémas, scénariocs, cadres et, plus géne-—
~alement, J1.C.M. {(modéles cognitifs ideéalisés), dont on peut
dire & la Fois gu'ils fondent la construction des espaces
mentaux et due, une Fois ces espaces construits, on lss v
instancie, il appsrait que lew structwration sst clairement
dependantes de 1'expérience (sociale) du sujiet construisant
le sens (mEme des schémas trés communs comme oslul du Ypou—
yolr politigue” gvagqué  ci-dessus sont certainemsnt 17 obiet
de variations trés fortes, significatives, st svstématiguss:

1l en va de mEme pouwr les scénarios tels que celul de "17af-

fTaire Greenpeace'). Dans cette perspective, les variations
gans les 'représentations  ou monde" en tant gu'slles relés-
vent d'habitus de position sociale différents se rencontrent
ern partie dans le type st la varidété des points ds vue
{c’est-&~dire des espaces mentsuy) adoptables, mais princi-
palement dans les schémas cognitife utilisés. Ce gui n'empd-
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che pas que, comme 1 écrit Bowrdieuw, "tous les agents dune
formation spociale déterminés ont en commun un ensemble de
scheémes de perception fondamentaux', structures mentales gui
sont des structures scciales incorporées, rendant possible
la construction commune de sens, o est-ad-dire la production

de ce gu'on appelle le sens commun (287.

Dans le chapitre suivant, nous allons travailler swr un cor-—-

[ )

in
I

tout diftferent d° énoncés preduits par cing couples so-

ial

n
T
14

ment Dien différenciés, gqui nous permettra daborder un

rr

B

1

autre aspect de la construction do sens et de t 2 une

mise en relation entre les comportemesnts linguistigues, les
"representations du monde" qul v sont associés et les habi-
tus des sujelts parlants.
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MOTES DU CHARITRE I

1. Nous navons pas été le seul lectew de ce titre & inter-—
préter immédiatement, ce Jjour-—-1a, (1) comme communiguant,
outre son  sSens premier, le sens dérivé ingdiaguéd directement

par (B) : la dizaine de lecteurs habituesls du journal Libé-

o

ratigon gue nous avons interit jouwr mEme &

r

ie lends-—

[
W
1
]
et
m

main, & la guestion @ "Bue wveult dires, & ton avis, le titrs
de Libé?" ont tous répondu @ "CPest Mitterrand gui a could
le Rainmbow Warrior" {variante = “le Greenpsacs"r. 11 =st
clair que ls +fait de poser cetlte gusstion laissait entendre
gue le titre en guestion avait wun double sens, et gue rien

ne permettait de saveoir si le lecteur construizait sur 1z

champ ce deuxiéms sens, devinant celul gue le guesticnnsur
availt lui-méme "entendu”, ou s"1il1 17availt construit de lui-

i
=]
m
[
T
ifi
bl

premiére lectwe du titre. N avant pas 1 inten—

tiogn suwr  ile moment diétudier de prés la dérivation génd-—

raliséde gue nous constations dans notre lecturs, nous nous
sommes borné & vérifier que notre interprétation était par-—
]

e



tagée par d'autres lecteuwrs habitusls du Jownal. Buand nous
avons songe & travailller ce point de prés, 17enquite nétait

plus possible. Mais., la question intervenant & l7intériesur

iy

de commentaires geénéraux suwr la situation, tous les lscteurs
gquestionneés ont donné 17 impression gue cette lecture allait

de sol.

2. Mous emplovons 17 imparfait arce gu’un mol
=

n
]
C
]
ot
s
e
L

le m&me titre présenté & d aultres lectews habituels du
journal, alors gue nul ne parlait plus de 17 "affaire GBreen-—

peace", n'en conduisait gue guelgues-uns & construire le

L

sens dériveé (8), st n’vy conduisait auwcun des pon-lecteurs de
Libération gue rnous avons interrogés.
F. Fowr  wn tvpe dienguite apparentéd, of. Darde (19782). La

phrase sw laaquelle porte cette dtude & été énoncéde par

écrit; pourtant s agiszant du poids du conteste sw la con-
struction de son  sens complet (son double sens), il reléve

plutst du registre habituellement notd comme oral {leguel e

"
v

= éhudieq hormis =3 'hunétiﬂueq [RE] S "tFaﬁECFthiDH”q
L R H k k
ciest-ad—dire écrit) @ notre analvse démontre en effet gue 1=
& _i

“deuriéme sens"” n’est pas "contenw" dans la suite des mots
de (1), mEme accompagnge du contexte discursid immédiat cus
forment les énoncés (4), (5) et (b)) qgui le "commentent" dans
la une oi i1 est apparu. Dans un cas de cg btype les £orits

-

-

estent, csrtes, mais s envole wun contexte, devenw rapi-—
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dement inaccessible, guil contenait l'ensemble dese connais-—-
sances antériswes ou contemporaines réunies dans la con-
Joncture informationnslle par le destinataire, ainsi gque laes

constructions mentales (espaces, schémas et scénarios) pré-

it~
fu
i
[w)
-t
it
il

a l7instant de la lectuwe, sans lesquelles la déri-

vation géndralisde ne pouvait Etre mise en place. Le travail

il

sur ce tvpe d7énoncéd écrit est bien différent du travail sur
texte littéraire, comme 17 détudes de Ducrot st al. (19746 sur
Occupe-toi d’Amélie de Feyvdeau. Damns cet article les autsurs

soulignaient la nécessitéd de prendre en considération des

-+

acteurs extra-linguistigues : "il faut faire intervenir non

'

gz intuitions des lo-—

]
[
1
if

seulement le contexte explicite mai

o

cuteurs, leurs Jjugemenis implicites sur la situation et les

attitudes gu'ils g attribuent les uns aux avires par rapport
& cette situatieon” {p. 47). En ce sesns, o= travail sst situé
du mEmes coste gue le notre par rapport sux conceptions séman—
tigues traditionnellss. Mai=s il = en distingus. paroce gue 1s
texte sdtudie est considéré comme contenant "en lul mEoe"

B in [ -
chestoun it dont le sens st censé devoir S8tre construit

gémdral ol se ftrouve situé le lectewr ou 17 auditewr. 51 les
rapports entre les personnages du texte sont pris en compte,

Jusgue dans  les constructions mentales gu’ils sont supposé

fir
i

24



dtablir, pour rendre compte des emplois de mais dans ce dia-—

lague de théatre, les constructions de sense effectuées

ut

par

u—r]
I
t
Qs

uditewrs (ou lecteurs) ne sont pas prises en considéra—
ticn (tout se passe comme 571l allait de sol gue 17 auditeur
opere les caonstructions attribudese aux  personnages) . Non

cseulement 1

i
fit

texte est pris dans son éternité (la permansnce

de son  {ses) sens), mails il est étudié du point de vue du

iT

114
u

"locuteur " guiest chague personnage mis en ne. Dans une

n

c
autre étude sur mais, Ducrot (1980 montre son intéré&t pour
17 étude pragmatigue sur remples  attestés plutst gue con-—
struits en édtudiant un énoncé oral en contexte : un fragment

gun discows télévisé de Valéry Giscard d'Estaing & la

veille de 17é&lection présidentielle de 1974, Uspendant, &

P [ S, P o~y [ T — Y 3 P L .
nouveau, le point de vus QUi prevadt est ceElul du locutsur.

4. It zansg dire gus le lectew ouw 17 auditew peut se
troamper dans  1Tintenticon ouw’il  supposes & 17 énonciatsur au
terme de  son YsnguEtel: 11 le salt,

moins & “calouwler®, et & conclure sur

analvee ne vise pas &4 dtabliv =i ouwl owu non le titrew de
Libération avait réellement cette intention., si =lle &taii
consciente ou  inconsciente, ou 5711 80 availt wune houbs au-
tre:; mais & #tablir comment ce deuvidéms sens était constrult
par le lecteur, &t comment ls conterxte lul permettsit de

Juasyr (mEme A tori) gue le “"double sens® 1wl était délibéré-—



5. Tres souvent ces titres retiennent par uwne bizarrerie =n
premiére lectuwre, comme, & la urme du 29-11-1985, le titre

prirncipal :

Faysans : les partis font labour & guatre
jeu de mot correspondant asse:z mal a 1l intormation empirigue

gu’il devait annoncer. Méme lorsguwils ne sont pas contouwr -

0
3

nes, les titres de ce jownal semblent chercher systémati-
guement & Jaire Ttravailler' le langage. Ainsi, le premier
titre utiliséd dans "1 affaire Greenpeace", gul annongait &
la une du 12-07-1%85 que le bateaw de 1l organisation paci-
tiste Greermpsace, le Rainbow Warriocr, avalt été could dans
le port dAuckland @

{a) Attentat contre Greenpeaces : une bombe dans le pacifisme
au, guand  "lTaffairese" prit de Vimportance politigus. las

.
b
I
3
m
1
[

81

titres (b)Y, & 13 ume du 15-08-1985%, ou (), &

08

{c) Des agents de moinsg #n moins secrets

oy eBncore,  apres les demi-vrévélations faites par le Fremier

ministre, le Z2&6-0%9-1985; le titrs (d) :

o~
J






kY
=]

(d} La veérité double towr

A L’affaire d

Ce titre de rubrigue,

u bateau vert, est

ru dans Libération le 23-03. A& notre connaissance 1l n'a pas
gté utilise ensuite jusgu’au 23-0%, les articles consacrés &
cette aftfaire apparaissant dans des rubrigues intitul des
zoit L? événement {C’est aussi le cas le Z24), soit LPatfaire
Greenpeace. |.7intitulé L7affaire du bateau vert ssra & nou—
vizau utiliseé ensuite (Z0-09, Z22-10, 4-1i,.ca).

7. O rencontre une conception tréas voisine ches: Ducrot :
"la signification de la phrase (...} nfest pas un consti-
tuant de 17é&noncéd, mais lul esst, au contraire, compl étement
hétérogene. Elle contiesnt swiout, selon nous, des instruc—
tions donnegs & ceur gul devront interpréier un énoncéd de la
phrase, lour demandant de chercher dans 1a situstion de dis

couwrs tel ou tel type dinformation et de 17utiliser de tel-
ie ou telles manidére pow reconstruire le sens visé par le
locutewr ™ (Ducrot et al., 1580, p. 1Z27.

B. Cf. boine (195%), tr. frantaiss p. 5%,

7. Four wune bréve préssntation des (19748,
1979, of. Encrevé =t de Fornel (1%82), pp. 10-11. Pour une

preéesentation oritigue, cof. Elgiber




10, Les constructions clivées

rement wune guestion. UOn psut

sans question préalable tels

(a) Ciest Plerre qui

Figrre gui 17 a

(b

Cette lettre

rt

i}
o

G

- =at

[
l"l

Marm, <

s

Mais, méms dans ces emplois,

rappart entre X et

Sur en frantalil o

]

1978y

11. Dans phori

contexte o nous  parait avol

-
at

ordant {3)

o
gui est

i1

(-

second

SEls

a coulé de

]
i

&+
[

1o

U ]

3gigu

l..x.

plicitent:

puisque (19) {dans

RR=tAt

Rainmbow Warrior a été couléd ol

la question (18) Sue

X

g

tation du  typs | O évaut sur

6328

les emplover

Oty

le responsable {(volontaire:?

JMRE

ordre de gui?

o

ne présuppossnt pas nécessai-

dans des énoncéds

dean—Fiariyre.

rite

rn

powr effet

Y caomme une "révélation®.

Li

Fadin

T

«s D& exHemple,

gus, qui a coulé,

sireEment

= [ E1E=4 I

o

e

Forndcess

1

it

=T

il

-

TS T

(é{r!ﬁthrll”'E

du naufrage de. Da

ANs

e ii - o
SEns i 1ianm

LH

faniee
fngrac

1]

N

m une action déli

dre!

qus [ intsrpré—

glls du tvpe (2) dans les



deus

tout

sans facilite évidemment la connexion entre sux, et, en

cas, la renforce.

12, UOn rencontre ici une dges contraintes sur 17emplol o7 une

£

phrase &4 double sens par un énonciatewr gui sst légalement

tenu

de pouvoir apporter la preuve de ses divres : naon sgule-—

il faut des ralisons pow cacher le deuxiéme sens, mals

il faut aussi gue le premier sens soit acceptable dans le

contexte "informationnel” général.
1%, Merci & HMiche de Fornel pouwr nous avoir soufflé une

parti

2 de ce scénario.

1 en diraillt tout différemment =711 =7 agi

cahiers du cinéma, du mEme mois de septembre 1983, du titre

Rien

duit

dans

o lg nom propre désigneralt directement wune valeur

- s .- PP TER e o~ ad e - -
ian automstigue dun rsle s

fest Reagan gui oa coulée VS bout portant®
nindigue gue (&), dans le contexte évogué, aurait con-

& construire {(8). La guestion du =chéma =t esssentielle
la mise en correspondance. Elle expligue pourguoil des
! i F ]

titres possibles, eux, & l& une de Libération ce jour-la,

COmime

(b) cu (c) =@

G229



(b) C est Sophieg Marceau qui a couléd "Folice”

(c) C'est Godard gui & coulé "Détective"

-

nTauwraient pas autorisé la dérivation vers (B), parce que
ces valeurs, ici, techniguement parlant n’évoguent pas immé—

g Fauconnier) : le

1]
[oR

diatement un rile {ay se&n

w
i
N
up
T~
=]
i
n
i
s}

jeu nTétant pas assimilables & celul gui est en jeu dans
(8), les valeurs ne permettent pas la mise en carrespondance

des roles st, de 1&, des valeurs.

183. C'est Gilles Fauconnier qui nous fait cette remargue.

parmi beauvcoup diobservations plus fondamesntale gui ont

il

Targement contribué & enrichir nobtre analvse.

1&. Dans  (44) naviguer pavillon haut est valide dans deux

zoenarios rattachés au schéma "pouvoir politigue” dans 17es-

- peim pove . - P - e o o 2 gam e i R P o - apm a g
Dada RF H le SCeNarto monetairrg @Y le SCeEnario

afftaire Dregnpeacs", ‘car {(446) est wvalide aussi bisn comms

4

sulite de (1) dans son =ens premisrs gue comme suite de (8),

deuxiéme sens de (1). FMais il n"v a pas double sens, =i un

seul sspace est construii.

17. Ce test nous & été suggérd par Gilles Fauconnier.

18. Mous avons délibérément cstudie wum cas d7 énoncd situd

i

& i le destinataire attend une information



garantie par le destinateur. Dans ce cas, comme nous 17 avons
souligné, "ce que 17énonciatewr a voulu dire" vise les in-—
tentions conscientes du destinateuwr. Mails dans la plupart
des contextes 17 interrogation suwr les intentions inconscien-—
tes de 17énonciateuwr, et de ce gqu'il veut dire sans savoir

qu'il a ce vouloir, reléve aussi du travail diinter

pn]
<
-

mene ordinairement par les sujets parlants (gquiils aient ou

non connalissance de la psychanalyse).

19. L*étendue de la présente analyvse montrant assez 1

P

L

[N

-,
i

ficulté guwil v a & etablir de faton satistfaisants gus la
connexion est réellement communiguée par 1 énanciateur A

celul gul interpréte 17 énoncd, on ne =7 &%

B

Nhera pas gque nous

nE puissions pacs fownie des chiffres de frégusnce & 17 apouil
de cette affirmation. Nous ne pouvons gu’inciter chacun &
observer suw  ce point le langage ordinaire. Motons gues les
"metonvmiss généralisdées", gui semblaisnt s=i exceptionnelles

fttude, sont adiocwd hul  reconnues comme un emploi des plus
CommUnE gar Tous ceux  guil sont attentifs & 1Tusages de la
parcle.

. 184 @ '"Clest une position pré-—

20. of. Bouwrdisuao (1

i)

individus

et
T
ifi

sente et passée dans la structure sociale gue

gntendus comme personnes physigues transportent avec sux en

r

tous temps et en tous lieux,

i

ous la forme des habitus" (Sue

6HEL






la m&me guestion, voir aussi Bourdieu (1971) et (19807 ).

21. of. in Homo Academicus, tout le chapitre 1 ("Un livires &
briler”) et notamment les pp. 3I5-44.

2Z2. of. Bourdieuw (1979), pp. 3545-54&6 @ "Les structuwes cog-—
nitives gue les agents sociaux mettent en csuvire pour Con-—

naitre pratiguement le monde social sont des structwres

i
cL
T
i
t
|

sociales incorporéss. La connaissance pratigus du mond

a

cial gue suppose la conduite "raisonnable" dans c= monde m

i

en oeuvie des schémes classifi

n

atoires f(ou, =i 17on préfére,

des "formes de classification®, des "structures mentales®,

des "formes syvmboligues", autant d’esxpressions oui, i 17 on
ignore les connotations, sont & peuw prés interchangsables),

hemee historiguss de perception et d"appr

i
X

gn defta de la conscience el du discows. Etant ls produiit de

ces principes de division sont communs & 17 ensembls des

i

agents de cette scociété et rendent possiblss la production

d’un monde commun et sensé, d7un mondes de sens commun® .

1§

tal






CHARPITRE I3

Construction de la référence ostensive,

structure de l1’interaction

et habitus des locuteurs

Z.1. Données socioclogigues

zllons adopter dans ce chapitre différe de celles gus nous
JeErons de suivres, du fFait mEme des obisbs

et ci-dessous (1. Le corpus gue nous étudions dans ce cha-
pitre présente en effet des possibilitds de comparaison
précise entre les uwesages linguistigues de dix locutew s gif-

avant de nous livirer & une analyse pragmatique puis a4 une

analyse de la distribution de la parole dans 17interaction.

[

Il s7agit, l1& aussi, de formuler des généralisations conc

i

iy

-

b3R5






tuslles, des principes de construction du sens & 17intérisur

du discours pow rendre compte, de maniére empirigus et

pourtant explicative, des comportements linguistigues. L7

]

nalyse porte sw wun corpus de discours snregistrés, tenus

par des locuteurs dont les principaus déterminants sociausx

nous sont  connus et dans des circonstance

T
1]
i

ccialemnent spé—

citiges. Les ethrnométhodologues st les analvstes de la con-
versation ont établi la nécessitd diutiliser des interac—-

tions discuwrsives ghservées pouwr 17étude des phérioménes

ent le plus scuvent A

rt

pragmatigues (2). Maie ils en res
17examen dune catégorie de conversations (appels téléphoni-
ques, demandes de renseignements, récite) domt le contexts
proprement social leuwr parait asse: peuw décisif pouwr pouvoir
Etre neégligé. Cherchant, au contraire, & tirer, ici. toutes
les conséguences du recours au discours observéd pouwr mener &
son terme  l7analvse propremaent pragmnatigue, nous prenons an
compte la réalité socciologigue des différents loocuteurs et

la structure ogbiective d= l=sw relation gui ne sawrait

[

reduire, on 2 sait, & ls structure conjoncturelle de 17in-—

teraction dams telle situation paerticuliare.

Mous avons  travailleg gue

A}

(__.

AT
iZ
[H]
i

aspects da’un fragmsnt de

cours constitud de Tpair

i
I

_,.
i

i

if

adiacentes” (3) guestion-réponss
(L-RY extraites des premiers échanges d une série dientra-

tiens enregistrés & Genéve sn 19778, auprés de cing couplss,

par une équipe de Jjownalistes de télévision. Lisnssmble du

64






corpus consiste en wne douzaing d hewess dienreglistrements

mage et son dont des extrai

ont été montdgs et diffusés & la Télévision suisse romands.

la caméra deusr par deux sans jamals gu’ apparaisss 17image de
la journaliste gqui posait les guestions. Mous n’avons tra-
vaillé gue sur la bande—son des guestions et des réponses,
dont nous  avons #tabli la transcription. Les interviews

fingpiraient dun  guesstionnaire issu de la lectuwres d° "Ana-—
tomie du  godt” fF. Fowrdisuw et M. de Saint Martin (1974))
qui avait pour obiet 1°ensemble des goits st pratigues cul-
turelles de cing couples de Ssnéve ou do canton de Vaud,

d*dge volzin {enftre 35 et 453 ans) mais socialement bien dif-

térencids. Ces dix interviewds ne constitusnt pas un échan-
tillon représentatid  diune  communautéd, ile ne
______ omr T — = ,,___._~._._._ P e | O — i P~ &y by e
SMpOSeEnT 2N SLUx-—MeEmas Un Qroupe sodlal nadiirgl Lngne 2o0he
1 T ¥ =y S = T g + STl e Sy e} Memortiart 1o
mere, 1 snguec ne 1 oERe (SR jamal s Fedunlt = wEDENO0ant La
nature des questions ool 18wy ont été posdes les a conduits
& fournir, @n réponss, un vaste gnsemble diinformations so-
3 -.] T I LIS T ~-~-{:- wiEh i -'—~-1—'-'§:'5-r:: SFT OSSN L es S
C1oLogiausment ertinente (AR FaRppairtegs par 2R Em L e Al

analvses de La distinction (Bourdisu (1579}, permetisnt

drart+irmsr gues  chacun de ces couples sst

croche, par ses  goidbts et pratiogues déclards, des gooabs et
pratigues de =3 sociale diappartenance. Il n'est

cese informations, 2iors gue nous

avoins précisdgment  cholsl ce corpus dans 17intention de di

ot
it
i



poser d'un  savolr sociologique sur les locutewrs beauvcoup
plus complet gque celui dont on dispose dordinaire en socio-

linguistigue. Mais il nest pas nécessaire de développer ici
o f

une analyse syvstématigus du conbtenu sociclogigue de ces
; 014G

i

longs entretiens. Fouwr deux raisons @ parce gque le sociclin-

£

T
{i

guiste peut légitimesmsnt s appuyer sur  les  acguis de la

]
8]
n
[
et
]
[in]
-t
i
it
m
]
H]]
i
<,
In
o
et
ifi
n
B
i~
|
M
+
m

biir & chague étude: en-
suite, parce au’une analyse sociclogigue compléte des diwx

interviewsdés n’

i

wrait de sens  gue =i opous devions utiliser

tout ce gue nous powrions 2tablir. Ce n'es

Y]
-
e
-
I}I
fy)
m
nl
i
i

1information apporiée par ces réponse

i
i
r-r
rt
-
v
i
&
et
r
T
]
i

pouwr les puts limités gue nous visons ici. il nous susfit de

pouvoir repérer  chez eux des pratigues assez wnifides pour
permetire de supposer & lew origine wun principe unifica-—
teur, 1 habitus, auon  supposera & LTosuvres édgalemsnt dans
les pratigues linguistioues gue nous dtudions. Daillsuwrs
nous deélaissons aussl par ndgcessité la majoritd de 17Minfor-—

. - oo — i PRI O . = P o 5 da e P e S S I m e P e PN T
regard gque sui guilguess  taits  seulement @ 1 analvss sara

poursuivie aillsws. dNous avons donc pris le parti didtablie

une zorte de portrait social de chacun des locutewrs en ras—

o
Pl



Portraits des locuteurs

A/ Couple N
{(Age estime du coupnle N : une trentaine dianndées)

Monsieur N : Les pére de M. N 2tait manceuvre, sa mére était
conciergs dans une usi

t
ne. Il & suivi 17 écele primaire, sst
1.
L

entre en apprentissage comme ferbleantier—appareillewr et
exerce encore ce& métisr. Ga Tamille étzit "vraiment modes-—
te'; ses parents ne lisaient pas, sauf des jouwrnaoux guoti-
gdiens. Il aurait "bhien aimé faire carrossi i ;i
son pére gul a choisi son apprentissage.
moyens", comme 11 était "aszsez attiré pa
(luiy awrait plu dY&tre chirwrgien': m

financigrement sxclu’.

Dl
]

I1 aimerait gue
gque"” comme slle
institutrice, pas

ille puisse &tre "maiviresse de rythmi-
ite ¢ "Ca sera, disons,
us. Disons que c’est pas considéard
e
[

™ =
gl 11

urn ouvirier, quoi. Farce guun ouvieler, on &S
tellement appreécis’.

deur couples d' e
enant cest rare

=t le plus dur.

atment fterrible.
le plus & 1 'heure actuslle”.

Four son travali, il €'habililie en blew de travail. 11 & "unm

senl costume,  trész =simple’, ogu'il met touiouwrs "dans des

coccasions’, "ow alors ciest la veste st le pantalon, gui

vont pas ensemble”

M. N n7écoute pas beaucoup  la musigue, ma "17aime,
T MUSL GUE, W peud

sl cns du classigue, o srne, i = Da ne
crie pas trop fort. On a guesloguss disques, pum da
deux disguss ol il s & un peEl de tout des 1=s1i o=
gque Jfaime suwtout cest Glenn Milier, 17 ar G1enn
Miller”. Il ne va pas dans lss §ousdes. citer un
peintre o™il aime? "Mon, disons gue je connals gintre,
il =st déceéedd maintenant, disons oest un peintre de guar-—
tier gue j"aimais bien, c'était Grivaldi qui était & Carrou-
ges, mais il sivalt pas disons de sa pelinture... Mon, is
pew: pas dire des noms de peintres’.

M. et PMme N ont une volture, "asse: grosss, pouw tirer 1a
caravanse", au'ils ont achetés doccasion, le moins cher pos-



sible, sans choisir la coulew : "La coulew se présente
comme =lle se présente, omnm n'a pas un choix particulier
guand on n'a pas diargent”. Fendant leuwrs vacances, ils
“voyagent un  peu”. Ils font "de la caravaneg”, "une anndés la
Suisse, une année la France", mais n'aliment pas faire trop
de kilométres : "La Suisse, c'est malgré tout grand, on n'a
pas encore  tout vu". De mEme les week-ends @ "L7été on part
gn week-end, le samedi-dimanche, ©n caravaneg, on aime bien,
on & loud un bout de terrain, et puis on peut faire du ja
din, des flews, pas de légumes parce gqu'ils me viennent pas
et on n'est jamais sw place; on passe le temps & ca'.

-
H

Comme nowrritwrs M. N aime "les filets mignons, aussi les
cacktails de crevettes”" @ "Disons gu'on n'a pas besoin d7a-
voir de grandes entresgs. Bien faite, cuisine bien faite, gue
(o
T

Ca soit trés bon, frais, pas des boites'.
Ce gu'il demandes & une femme c'est @ "la franchise. Sussi
quells soit belle. Cfest une qualité. Je ne sais pas ce
guon peut demander dfautre & une femme’.

1 est "satisfait & moitié"” du stvle de vie gu’il a @ "Si on
pouvait avoir un pew plus dargesnt qumnd m8me, on podrrait
praofiter disons plus sncore de la vie gu’on profite actusl-
lement (...}. 5i on avait wn peu plus dargent pouwr avoir un
chalet, on pourrait Findr $os vieuds jours d'dansg tandis
quiune caravane, finir nos : .« L& sera peut-Etre
difficile".

Madame N : Lo iicien, sa mére “fai-
salt des meéna Tacoles de commerce st
puis un appire de  bureasu vers 13 ow 1& ans®.
nta "pas le diplime, malhewewsement”. E
a2ille dans lee buresus, & la demi-Jjownds, commne soédra-
-  4il)y v a mi M. Yhu dépert”, elle auwrait "bssucooun
fTairs 1inTir : "Ca alors. © i
on CommeEnta uand on oavait 18-19
deuxisme  lan i‘avais pas trop 1 =
= habitaient trois pigces, elis avait sa chambre:
passesit ses v roces en France @ “"Jiaimals bisn
is tous les amis. Slors 37 étals viraimsnt heursuse”
te ne lisaient pas du tout de livres: son pére "brioco-
tout tempe” ¢ "On n'a jamals été orientd suwr la lec-
et ig regretite beavcoup®
File ne voudral quz sa +ille fasse 1 mEme metisr
quielle. FMais e fait "pas trop de rEves @ on NS sait
JjamaisY. Martress rythmigue luil plaivait, parce gu'=lle

"aime bien l’artiitiqu95 cette liberté diexpression". Elle
voudrait prendre cows de toulte sorte, mais slle ssit
"limitée en argenu p "Il v oa tellsment de choses & agppren—

dre. On ne peut Farce que =i vous faites un cows de
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couture par wemple, 11 y & le tissw, il vy a le fil, il Y oA
le cours, et =i on fait de l7anglais & coté, on peut pas
faire encore d’auvtres cours & coté, sortir,
cinéma, comme G¢a. On ne pesut pas. Clest exclu'.

Moa envie de

n
ot
']

Ils sont meublés "en plastifid", mobilier gu'elle nfaime
Son godt o "Tout ce guli est rustigue". E1L i

pas. le fait une

collection de petites poupdes en costune ful#luriﬁuﬁﬂ et

de petites cuwilléres en argent. Le hobby gu? 1 ¥
vl

avolr, o est Ydes borvtes & musigue", mais
de ises) movense". Elles “aime bien lss habits',
te trés peuw @ "On me les ne. Des gens ol ma
le et gui saont $Of*unédq qui m'offrent des
mettent plus, de trouve vraiment formidaebls. T est vraiment
de trés beaux hahits". Elle regrette gu’ ﬂu1uuru“hui "mEme
si vous allezx au Grand Thédtre", les gens '"ne "habillent
plusY., Elle aime manger "de tout, surtout ce gui @:t bon" s
"On aime bien la viande, la bonne viande, les bons légumes,
jTaime les léqumes’.
Elle "aime bien lire lss Journduf“ : "Jours de France,
L Illustré, et puis Point de vue, ji'aime blenu Le grand bal
des tftes cowonness®, ou  “les noces fargent ﬁu Luem—
bourg®™, Je ltrouve gue fa refliste vrainent Thi
Yolt vraiment tous oss rols o gui sont. .. tous Coer
Ils montrent ftows les rols gui. dans le fond, la
; i mbe de Faris, toutes
arcelong, mol i aime
generations en aFriér
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Mme N est-elles contente
gue oul, mails  jTalimerals
peut pas dire {...) mais ie
vie gutil ¥ oa beEauwcoup de chos

Monsieur L @ lLe pére de M. L était maitre d'hdtel, sa mérs




“travaillalt dang les bureaux". Il & "fait l17école primai-—
re, suivie de "l'apprentissage comme mécanicien automobi-—
le'y; puis, "pour des raisons de rentabilité”, il a "exploiteé
une carrosserie", elt, ensuite, "monté un commerce diimporta-—
tion diarticles de voitures", qu’il dirige actuel

c'était & refaire”, 11 ferait "exactement 1
sage et puls la mEme suite professionnell
aret" : nfavoir pas "appris les langues", car | t
rnant "oblige de les étudier'. I1 était fils unigue. Ses
parents habitaient un appartement de trois piégces ob il
avalit sa '"propre chambre". Il passait =ses vacances avec sa
mere car =on pgre ne pouvait pas en prendre pendant les con-
gés z=colaires. Son oncles  etait peintre, aussi avaient-ils
"passablement de tableaux & la maison. Ba mére lisait "un
peu de tout".

M. L achete des vEtements "classiques'. FPour son travail, il
met "des jeans aveco une chemiss", ou, 5711 doit "renconhrer
des cens", "un pantalon ogui est un psu plus habillé et une
veste". 11 a auvssi "un complet, gui est uniguement réservé
powr les cérdémonies”. Il aime bien manger. st failt volon-
tiers la cuisine., Il aime particuiidérement "les scampis. les
fruits de mer, les poisscone” mais n'en consomme gqu’aun res-—
taurant. Il aime boire du Bouwrgeogns, du Bordeaus. du pastis
"de temps en temps”. et le wesk-end une Williamine “en
pousse-cata’.,

Les L ne reftolvent pas diamis @ "Premni éremnent parce gl on a
pes de  temps powr recevoilr, et guwon a ggalement peun o a-
mis". M. L n df aucune assgoisation.

Leuwr mobilie . dit-il, & lswr goit ¢ "Ciest ssses
chauwd, on aii gui est rustique, Yoils, disons, les
critéres du itier. On naime oas o gul sst mo-—
derne". De s vavages & 17 étranger, 11 aime rame—
ner des  bib . abriets de décor. De Marsesills 11 &
rapporte Ydes petites statues" : Y"Dans une auberge, ol il v
a des MNoirs gul sont venus vendre. (Il v avait ces ststuss,
(il v avsit des chapeaux, (il) v avait gue des choses au-
thentigues. (11} : qut i = i

les ail ramenés

gé @ "Tout ce

fait gus 37
qui m'a donné une certaine hab

i}
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Ce ogul 1wl plavih en peintur

ta nature, des sous-boil t

pas "tout ce qul  est 1a]

chaleur, pouw @mol, ca présent C O

tains peintres, Ficasso, Van Logh. Salvador Dali, mais il
"mTaimeralt pas acheter lsuws tablezux" @ "Jde regarde o’ est

tout, mais dizsonse ils ne mintéressent pas". Il a choisi les

tableaux gui  sonlt chez lul parce gu’ils correspondent & son

b= -
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1

godt propre, contrairement & "passatlenent de personness gui
achetent en fonction des amis u'ils ont., des conditions
sociales quils onmt, plutst par HUML de snoblsme gQue pour
leuwr godt gu'ils ont euxk—-mEmes. 51 on lui donmait un Ficasso
ou un Van Gogh, il le prendrait "dans un but de spéculation,
pas dans un but personnel’.

11

Il aime bien M"tout ce gqui est jownauwx tels gus Minute, Le
Meilleur, parce gue les articles sont un peu plus osés gus
les articles e=n Suisse, plus virulents"., 11 aims “beauvcoup
tout ce gui est photo, caméra egalement, la musigue, le
port également aussi'. 11 aime le rock. Le s7 "J7al
eu £te souvent., oul, bhien avant gue je so L&, oOn sui-
P& & Mitchell, Johnny Halliday, 3% a & ?
sion de passsr une jouwrnée aveo luwi". Il regarde 1s
siocn & Je regarde beauccup lg sport, ce gue Jje o’
regarder, ce sant passablement de films d7horreur

nt de plus en plus &4 la télévision, mals
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principe, a part ce genre de films,. on regards tout®.

"pas 1'occasion de lire, pas le temps, & part dis
documents professionnels".

Le dimanche, il 1e Y"réserve pow la famille" & "Disons an a
de petites habitudes, cest dialler de temps en temps jouse
au tiercé, dialler & Divonne comnme Ga, Ga fait un but de
sortie". 11 ne prend pas de vacances @ "Oveo 1lentreprise js
suis oblige de rester ici'.

Puslles gualités M. L

cTest gmme o intdri

famills zont des

d2jis ceci, en bien le res

Madame L Son pére &

r apprentissags de bhure
phiiste”, Elle a travaillé
pas falre autre chose

Elle aimg la musigue rock. Elle a des disgues @ Elvie Fi
lzv, Eddies Mitchell, Michel Sardou, etoc.;

: mais slle n'a
mais= l'occasion daller au  concert', Elle n’ écoute 13
musigue class igue. Fowr lewr vovage de noces, i1ls ont
Faris. Al arché aux Puces, ils ont achstdé dee &léphants
Dois foncé qu’elle aime blen. Elle ne sait pas d'ol
viennent @ "CTest des Moirs qui nouws les ont vendus'.
Elle aime hien faire la cuisine, mais n'a pas de spéciali-
tés. Elle aime manger "la& pizza et un peu de viande". Elle
boit des esaud gazeuses. Elle s habille "claszsigus” : "une
Jjupe avec uwun  petit pull, ou a&lors un pantalon'; pour les
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grandes occasions, elle a ""une Jupe longue avec une blouse',

elle a aussi une robe "pouwr les mariages". Elle a une voitu-
re. "une station-wagon'". Elle ne choisit pas son véhicule s
"Crest mon mari qui 17 &chéte. 51 elle avait le choix, elle

prendrait "une plus petite auto, genre Datsun. La forme n'a
pas beaucoup diimportance. La couwlewr non plus". Elle can-—
duit beaucoup. L éteé, glle part en vacances avec ses deuxd
enfants.

Elle aimerait aller au c1réTa “pour rire'. Mais "aveco les
enfants, ce n'est pas possible". Elle "aime assez les bal-
lets classiques” mais n'a pas "l occasion dy aller"; elle
nTen avait as non plus 17cccasion  suparavant. Elle n'a
au’un seul djownal. Modes de Faris @ "Jaime assez lss re-
cettes, jaime asszz la mode, &t puls il v & des petites
histoires que j"aime assez lirse, pas trop longuss'. Elle
aime beaucoup Ttricoter, crocheter”: elle "aimes énormédmsnt
les plantes". Elle regarde la télévision mais "n"aimes pas 1a
politigue et les matchs de  foothall”. Elle ntaime pas la
peinture moderne parce ou'elle '"ne la comprend pas". Elles
apprécie, chez elle, un tablesau gui représente une t8ts de
cheval @ "Elle a un regard wun peu réel:; jaime asssz, j"aimes
beaucoup o gui est vivant'. Ells ne va jamais dans les
musées ou les galeries:; elle a choisi ses tableauwr a o
1l "Mon  mari connaissalt un monsiewr oqul availt une gale-—
rie, alors 1l nous & spporktéd o :

uel quss tablesux & choisir”.

i
i
.I

"

lirse g7 ave

g ne les 1

& 1= gtais

iTal  falt un pEuw ma Co

e temps de lire".
Cue e Mmne L comms avenis pour
chose que le mien. Sa @ wveul dire?
CchEz—-S0l, avolir W omari comms iTail.,
leurs revenus matérisls "Olest ce qui = T =
Aimerait-slle changesr de stvls de vis? "Hon, mais 7 aimsra
OUE mon mari ait plus dg LeEmps pPOW passer avec nou
puis 3° 1 avolyr une maison, un jardin. =t puds
37 =1 meEr urn chisn. C7est -nut”

Remarque : PMme L répond trés brisgvement
vent par  oul ou non, ow bisn par “moloa
mari & réponduy le plus souvent, =lls ré;
contenu propositionnesl de 1 7interrogation,
prédicat verbal
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C/Couple M
(Age estime du couple M : entre 30 et 40 ans

S

Monsieur M = I né dans les Alpes va
famills de pavsans. Sa mére était "au f
famille nombreuse, il o
devenu institutewr. Ses
canicien et maton =t ses deuws = &
M aurait aimé entrer dams une école i
dtudes universitaires mais "lg collége ssconda
vé & 17 épogue" & "Four des raisons financié
suivire cette écols".

udoises, dans uns

over'. Arné diuns
st entr 1
deux fréres son

re etait pri-

nTai pa

o
in
L
o

Dans la vie guotidienne, il porte en géndral "un jesans. une
chemise 2t wuwun pull", bref "des habits passe-parbtout” gu'il
met "aussi bien au  travail e pour aller rencontrer des
amis U ad cingma’. Four les mariages ouw le thédtre., 11 pos-—
séde wn costume “"avec deux possibilités de cravates”.

Il mfaime pas la nowriture grasse et son menu-type st "un
potage, des légunes par @xemple, une viande grilléese", mais
il "attache beaucoup dimportance au dessert". Le plus im—
portant rests = les légumes et 1l '"pouwrralit presgus
Etre végétarien” jamais Taire de réception, M. =L FMmne
oivEnt S0ouU "l.=s gens visnnent 1&
r S W ] \L._

durent dss
AR
o e
O3 YOS
tout.
Sa femme et lwi sont abomnés & un i tit e
premiére & la dernisre page’. M. M aimerait s cons
pii & la lecture =t "mTarrive pas & faire la diffé 1
gntre la lectuwres oprofessionnelle et la lectuwrs powr se di-
vertir'., Ce gu’il demande & un bon livrere? "Une certaine ri-
C i 1 t puis gue ls su;

= 5
2 soit avec ung cert=ine objectivitéd guand

=intuly

des

ou aut . =
ple. La peinture mod

srneE, I8 i
devalt possdéder un tableaw, i1 ch
ne sals  pas exactement le titre m
sameur et 11 v a wun trés beant ¢

me pas "certains tablesaus gues 1M on

643



gre, une montagne trég

la rue par exsmple, un sous-bolis exag
cEté, quelque chose de trés

connue avec uwn petit chalet &
artificiel®.

Il aime aller au cinédma pour se divertir mails audssi "pour
volr des films qul font wun peu réflechivsr”. 11 va guelgusfois
& l7opéra = "Le dernier  gue nous avons vu ciest un opédira
allemand de Wagner, nous avons 2u beaucoup de plaisir'; mals
il ne va pas & des spectacles de ballets ¢ "Mol, €a ne m in-
téresse pas tellement, je crols gue je lsisserais aller ma
femne toute seseule”. A& causse des enfants, ils ont réduit
iewrs activités sportives, mais dils font ¥ -aby

ski en hiver" et aimeraient "faire pas mal de roh

et au printemps".

I1 demande & uwne femme 'guelles soit franche mais ausesi
gu'elle ait du coeur, gu'slle puisse donner beaucoup' @ “Je
peEnss que c'est  les principales gualités". Il juges favora-
blement son style de vie : "Je crois gue., personnellement,
je suls satisfzait". il nrenvisage pas wun avenir précis
pouwr ses enftants, 11 souhaeits "gu’ils puissent s™épancuir au
maximum 2t puis qu’i‘: sg rappellent du temps de lsur enfan-

ce"

Madame M : Elis est la fi d®ur
chemins § Sa mére g trés
fluenc Xy Fait 1
Eile titu zms O
mille &1 e rnte de s
vians e [ cuisi
chauf tait toutes
P aren &= n"alli
rien anfant te “laswr
aient EUFEUES
=, 1ls + ce ou’ils voudron
rdent la tfélévision® :
mportante gue le fait de
passiva',
Comnme lew appartement est pstit, lesur ch
salle de s avons vendu notre
NoOWs  avon grand 1ift et wune armoi
bells & als gui peubt Stre wutili
Deaucoup =t puis 1l Ffallait
virgs, alors  nous avons fait bik
11

pEre gui  17a& faite, i1 +a
mums a2t pul

Elle aime falre chezx elle une cuisine “"tout & fait tradi
Tionnelle", par sxemple un ot ages, snsuite un 18
saison, une viande crosment un morcogan de bré

Ti
i}
il
-+



gualité” : "Une nowrritwe gqui soit saine". Indifférente
la coupe de ses vEtements, elle aime beauwcoup les rohes,
"les robes gui ont un cachet, pas les robes de grands maga-

sins gu on trouve & tous les coins de rue, mais comms maitild—

re les matiéres naturelles de préftérence”. De mEme pour les

chausswes : "Je préfere acheter une chaussure gue js trouve

belle, et €Ga coite asser cher en genédral, et je préfers la

sire réparer si c’est faisable plutst gue dien avoir toute
— i o S 11

une gamne des bon marché'.

Elle aime lire les romans ; "J aime bDeaucoup les histoirss,
s je crois gue cest wn reste de 1l enfance, mais i’ alme
aussi des récits de vovages ou diaventwes". Elle aimes tout

-

[

o}
|

ticulierement Saint-Exupéry car "& travers Le petit P
ce agn  arrive peut-8tre i & penser & cerner et

fants et les hommes en 1", Elle découte oe la
classigue et comme son mari switowt de la musigus
Duant au  dazz et & la m pop 3 'dTaime pas Le
i‘s=gsaye de m'y metire, d ntéresser, mais ' es
cile, j'ai de la peine & endre'. Ils ne vont
les galeries de peintures, mais elle pense "gu'il
=ller pow amensr nos enfants. lew faire conmnaiireg
ture st certaines formes dans ce dDmaiﬁe“ Ile visitent
ousmment des musées dhistoire ou i :
‘de peintures” @ "5l nous allons & P

re =t 4’ + ee FoE

; .

i

rk o
fTr
i

e I

—

oL gl fiwck?

PRarce g

cion. L

=n monta

is"., Eil

un intdér

Elle demande & wn homme "gu’il zit du

me wvivaciteée diesprit" @ "Je penss gue

st ner & guelogu’un gul ne polrrait

t pas s intéresser & wun 11

the e@". Hon scunait principsel @ 37

Tolis un pad plus d7argent pour peul-§

o pouvolr @t acheter, =i on VA




D/Couple P
{Age estimeé du couple : wie trentaine d’annéesg)

Monsieur P I1 est le fils dum grand négociant. Apr&s
avoir fait des études commerciales et des stages & 17 étran—
gerr pour se perfectionner en anglais et en allemand, il est

devernil manager de l1entrepriss commerciale paternelle. Sa
jeung soeur était secrétaire de direction avant son Tariageu
la famille "habitait un treées joli appartement avec beaucoup
de place", avec 'des tableaux aux murs, pas mal de gravi-—
res".
11 estime Ffaire '"guand m8ms partie des gens privilégiés®
puisque lul et sa femms habitent dans une maison aveco jardin
gn ville. Celle—ci sst "toujours ocuverte, il v a touiours
du monde  ici" @ "On n'aime pas tellement vivre repliés sur
nous—memes, on a besoin touwiouwrs de contact". Il a choisi le
mobilier de la salle de séjouwr powr "gu’on pulisse s cou-—
cher. guon puisse vraiment Stre trés & 1 aise, st o’ est
trés sympathigues gquand on & des amis, on peut s metitres un
peEd par  terre ou bisn s'asseocir plus & 17alse gue sur des
chaises Louls AVI  ou suwr des meubles oi 17on doit se tenir
tréa droi lLe mobilier allie le moderne et 1 ancisn :
ngT i une base moderne, guelgue choss gui fasss un
peu généréuxg gui soit decontracté, et i"aime blen guel ques
ahists ouw  un meubls ancien, gu’on puisse mélanger les deus
stylaes’.
quel guss tableaux achestés dans le= galeriss
=t regarder”" 3 "Flutst oue de posséder,
oir  louer les  tableaswy powr pouvolr chan
souvent chez moi®. 11 aims "la peintuw
¥ nole™, en tout premisr “la p
temporaine italienne, Chirico", ime pas
glionnistes”. Un tableauw doit tre "ure tdchs r
un a2t avoir Y"dans le fond une certaine, «©
urnn theme. gul correspond & 1%image que ie me sulis
vig, de 17 évasion".
Comment s habille-t—-il7 ‘'"Fas spécialesment
itaime bien €tre... me zentir dans
je suis souvent en volturs, b puis
blien couodés, de toute faton". Fow 1
voir des clients, ociest trés sou
chamise =t une coravates, comme maln
de client, je vaise & mon bursau mEme
bien mangsre, =t surboul ”d=5 reEpas
quand on mange souvent au thurﬂrt
soupe aux 1l égumes, J"aime bie m<Nu~r
gnfin tout ce gui est maison".

ol
B
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Comme guotidien du matin, il lit La Suisse : "Jz= la rega e,
je regarde les résultats sportifs, les articles politiguss,
g cours des devises qul m’intéresse beaucoup puisgue i a-
chete des marchandises & 17 étranger, et puis jachéte L Ex-
press de temps & autrse, on peut dire presgue toutes les
semalnes mais je le lis jamals entidgrement, des fois, ie le
lis m@ms pas du tout, Je 17&chéte wun pew par habitude et
putis il v & certains articles gul m'intéressent, les arti-
cles sur les arts, certains articles politigues". La lecture
==t un de ses loisirs favoris @ "JYaime bilen Sinevrn. iTaimea
bisn dautres autews policiers, Mac Lean", "plutst des 1i-
vires de détente, &t puis jYaime bien les livires, les deus
livres de Salinger, Jj'aime bien les livres de Hozinski; les
livres qui  sont un pew aussi, comme dans le cinéma, qul ont
du rythme, et par exemple, justement chez Simenon,. par sxem—
ple, ce gque jaime osst que c'est maloré tout assez rapid*
un peu  Balzacs sans les lanq ur*”n Il écoute Yla musigue de
jazz", "principalement la sigue pop's; guant & 1a muzique
classioue, 11 aime bien en mnt: ichre de temps & autre : "Je
recherche surtout wune certaine sensualité, une musigue trés
instinctive".

Il préféars "les vacances un pew aventuwres" 1 "J7ai auvcun in-
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vaillé comme traductrice Jjusgu’& son mariage. Elle aurait
aimé “"faire les Beaux—Arts" mais son pére voulait guelle
ait "une activiteée sire et certaine". Chezr ses parents, "il vy

cavait tous les tableaux de famille" @ "J avals un urdnd pére
e b

gui était wun  trés bon peintre”. Il y avait aussi "uw wh i
bll*“héque relativement importante". Ses parents étaleﬁt de

YwEritables fanatiqu“c des  vovages" et la famille a visits
oy Wy
L )

"toute 1TEuwrope, le Froche-0Orient, 174&8F01 gue®.

Elle espére que ses "enfantese = sentiront touwicurs bien dans
lew peau’ 1 "Hutils  solent bien & leuwr aise gunl guils
tassent, Jje n'sl vraiment aucuns idés précises, la seule cho-
=2 gque Jje souhaite : guiils fassent dans la vie

ce gquiils veulesnt faire

Contrairement & son mari, elle aimeraeit mieux vivre & 1a
campagne : "Jd'aime besaucoup la verdure, 1 espace”. Elle viou-
drait "umg wvie calme, ciest-a-dire avoir une sorte de novau

de famille ot je me

ci EF ment, c'est wn novauw de & gui tisen S, =
fait c’est un but sn ofme temps”.

viraiment ds menu-—
mEme chose pour
aves ung petite
polssan orépard
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bibliothégue l&, ung armoire baroque & la&a place de cette
comnode, mais tout le reste est identique et ce mobilier est
no

celui des ces de mes !_-_H”'dl‘.d‘::—par ents".
M. et Mme R regsoivent "plusisurs foi
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sur un  sujet diactualité, soit des émissions historigues
soit suw un sujet scientifigue". Ils possédaient une télévi-
gion, quw'ils ont supprimée & cause des sntants @ 11 y a un
coté passif dans la teélévision, gqui est treés dﬁtl gducatif”
De plus, ils navaient "pas le temps de la voir!

Four aller & son cabinet, i1l met un complet avec une chemise
et une cravate : "pas par convention, pow moi-mEne, ma

:1up1Cm nt par respect pow les gens gui me font le pia =
de s’adresser & moi”. LCher lwi, il met "un pantalon ouel-
congue, ung chemise", mais pas de jeans : "C'est cher, mal
pratigue, ¢a ng séche jamsis, c’est laid =t fa, et o’ ==t
affreusement conventionnel. On est déiid trop coblioé de por-

fmts

ter un uniforme dans certaines circonstances de la vie pour
aller encore 1& faire dans les lolsirs". FPour les soirédes,
le thédtre, 11 met "guelgusfois, u”cprlurﬁellument, un smo—
king", et pour les fEltes au dehors "un veston blanc”.

demande—-t—1i1 & wn ou une amie? "C'est 1

@ Froust, la +Fidélité c’est une exc=llente
gualité, la Ffantaisie, nous avons des amis gul sont de mi
liew, de profession, de nationalité sextrémement divers st je
pense gu'ils apportent guelgus chose parce qti'l1~ me sont
pas comme nous". Et a une femmse? "OClest une dUEStl embar—
rassante, ie ns sais pas =i oon aime 1

C‘th'l les gualités
qUEELlGﬁﬂdLFE ul

g5 femme
gualites”, "j& pense... ou'on sg sente bien ave
quielle soit agréable, intelligente, de bonne humsw, une

compagne charmante..."”

A la guestion @ est-ce que vous ave: des souhaits particu-
liers powr wvos entfants, il ] pﬁnu

= t qu 115 acgui
intérssse, second gqu’ils soie
de leurs 1 faton intelliges

Madame R & L& pére de Mme R dtait dire

de constructions métalliguss., Elle a &

re puis a&a choisi distudier des lan

anndes ecole supérieurs’. Aprés de

glle a "travaeillé deux ans comme diplém

nal’ st continus de le faires Y"depuis

tigl" $"Je suis  trés heuweuses d’avoir

mes activités de maitresse de maison et

Ba famille habitait dans wun grrande = Y
beaucoup de meubles victorisns, assez lowds, asser massifs
et gui e currespundent plus maintenant & ce gqui nous plait
& nous. Et puis il v  avait aussi beaucoup de trés beaw
meubles de stvle Louis XV, Louis ¥VI, st dnormément de ta—
bleaw, dont beaucoup de portraits de famille et autres®,
"des bibliothéques avec pas mal de livres anciens”. Ells
avalt constitud "une petite biblicthégue de jeuns fille de
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(son) csté”.

Le tableau guelle préfere, cher elle, "montre un cheval qui
était le cheval d'un de (ses) ancftres du csté de (son;
pere, gui a, semble-t-il, sauvé sa vie dans une bataille en
18307, fue demande-t-elle & un tablgsau? “"Je penss gue les
critéres sont vraiment precque impossibles & définir, cest

gquel gus chose que 17on ant, Jje ne peuxr pas dire gque cer-—
tains genres de tableauﬁ me plaisent plus gue d7autres,
jPaime beaucoup la peintwe ancienne et beaucoup moins la

la

peintuwres moderne. probablement ou simplement parce gue jie :
comprends beaucoup @moins bien et gue j'en al beawcoup moins
1" habitude".

Elle écoute les chansons frantaises, gCﬁFE Georges Moustaki,
Joe Dassin ogue ses snfants apprécient st “aussi beaucoup les
classiques, trés classiques, o’ sst-a—-dire Beethoven, Mozart,
Chopin". Elle aime lire "plus souvent en vacances gue tout
au long de 17annése" "Je lis souvent des livies cue mon
mari prend aveo lul £'ils me plaisent, je fais trés peu ds
selection, je lis un peu et si fa me plart je mntlrue. et
£l Ca ne me @plart pas, jTarrgte; auw fond, ta mlest asses
indifférent”.

En hiver, elle porte géndralement "des jupes classigues,
chemisier et jaguestte, ouv jupes st pull, guelgusfois les pan-
talonsg", et en éteé Tbheaucoup de vEtements isane, sn Lissu
jeans, des  jupes", et "un type de chemisier tout fait clas—
zigue, simple” ¢ "J achéte des choses gui me plaisent. mais
JTachéte toujowrs des choses le moins cher possible, parce
gue ca me ocontrarie de depenser beaucoup pouws wmThabillsr,

contre, is change asssz souvent"

boglles gualités demande—t-slle & une amis? "Je pernse qus
surtout 37 aime  pouvoir caﬁpter sur mes amis et je lew de-
mande pas mal de discréticon: j7aime pas beavcoup guwon viole
mon secteuwr  parsonnel et qh’ﬁn se mEle de mes affairss. Et
puis je pense gue c'est important daveir beaucoup diinté-
réts communs, de  faire guelgue chose snsembls". Eb & un
homme? "5i  Jje m'arrange & laisser beaucoup de libertéd & un
homme, gu’il m'aEn laisse Dbeaucoup aussi et gu’il soit ca-
pable dapprécier ce aus je fais Tintéres
reste, c’est certainemsnt appréciable,

gde séecurité - entin pouwr parler de la fe =) ] o
zE Etre de parole, 8tre ponctuel et puis garder une o
taine imaginaticon gue tout le monde, hélas! a tendance &
perdre avec le tempe“.

Est-elle satisfaite de s=son stvle de vie? "0ui. jg suis sa-
tisfaite dans le sens gue Jj& peEnse gQUE NOoUs arrivons & vivree
sglon les buts gue nous nn us sommes poses, gquolgue nos buts,
je pense, au départ, n'étaient pas tout & fait les mEmes. Je

&S2



pense gue mon marrl a des buts plus élevés et demande dans le
fond & 17existence plus gue moi'.

Elle souhaite gue ses enfants "arrivent & apprendre, & s a-
dapter & toute personne, & n'importe gquel entouwrage, & n'im-
porte guelle activité, et c'est pas trés facile actusllesment
puisgu’on ne sait pas triés bien gue conseiller auwy enfants.
Les débouchés sont rarss dans tous les domaines". "Co qui
ezt le plus important, o est de lew donner une formation
~— =i on peut dire une formation en ce gqui concerne ceE gue
les parentse peuvent donner & lewrs entants — gui leur per-
mette de =se couler un peu dans ' mpmrtL quells situation,
selaon les possibilités”.

Lorsgqu’on prend en compte les informations données par les
locuteurs sw lew origine sociale, leuwrs études, leur pro-—

fession, il est clair gue le cepital économigue, culturel

{domt 1e capital linguistigue! st zooizl des différents lo-
cuteEurs {fant dans =son volume oues dans  sa structursd lss
distingue nettement les uns des autres (43, Les analvsss de
Bourdieu (197%) =sont ici particuliéremsnt pertinentes. Les
couples A {ouvirier) =t E {meédecin? =sont aux dews sxirémes
par le volunse et la structuwe de lew capital. Les réponses

du couple & le font apparartre comme dépourvu aussi bisn de

capital culturel gt doonomni gque, social ou symboli

ot

£
i
L
it
L]

s’ agisse de mobllier, de voiture, de vacances cu despéran-—
Cces =ocialss, ses choix raelévent du principe de conformité,
g P

B {(commergant), dont le capital scolaire me différe pas sen-

ziblement de celuil du coupls A, s'en distingue par 17 impor-
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rt

ance relative de son capital économigque et sociali i1l est

représentatif des classes movennes en ascension (acharnement

au travail et mancue de temps, sSacritices de socialité et

repli sur lg monde familial., goidtes culiturels "peitit bowr -

o 1t

gecis", opinions trés conservatrices). Le couple T {instibu-

tew ) s oppose clairement au couple précédent powr la struo-

ture du capital : il dispose de moins de capital dconomigue,
mals de plus de capitsl scolsire et cultwel et donc de ca—

et

pital linguistigues {bien gu’i sgit symboliguement domind

par la jownaliste tout comme les

it
i
[w]
o
i
et
1]
i
I
in
rk
m

s@s goits

et pratigues sont révélateurs de la "bornne volonté culturel-
le" et du sériesux devant la culture tvpigue de cette frac-

tion des olasses moyvennes (8. Le couple D {manager? st
doté de plus de capitsl {gconomique, culitwel. social: gqus
tous les couples precédents 2t swtout diancisnnetd dans la
constitution du capital {origine bDourgeoiss). Sw le plan
cult el sembilable & celle de la
Jouwrnaliste aveo gui 1l s sent & 17aise. I1 & "lg zens de
la distinction” mals., appartenant profsssionnellement au
sechtewr du commeros privé, il totalement

dans son rapport a4 la culture et cherche &4 s affirmer comme
participant de la modernité. e couple E est ssser représer-
tatif de la pourgecisie traditionnells {proftession
libérale; rattachd aux institutions publiguas

o~
Li
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et symbroligus gue le couple précédent (mais c’est surtout

1" homme gqui garantit et gere ces capitaux @ il est ls seul

i

des dix interviswds & posseder plus de capital scolair

il

que

la jouwrnaliste). I1 &n  tire un rapport de domination & la

1Y

culture. Tous ses choix visent atfirmer sa distinction.

Si on tient toute interacticn linguistious comme wun marché,

ciest-&-dire comme un liew d’échange de bisns linguistigues
ol s'exerce wne lol {(abstraite, mais efficace) de formation

des prix détabli

i

sant la valew relative des biens en cuss-—

en préesence de capitaux  symboligues et culftwsls indgaux
aingl gque de rapports au langage différents, les cing in-—
terviews se présentent comme autant de marchés singulisrs
ewx~mEmnes implicitenent reéfédrds au marchsd "instituftionnsl"
{zcolailre, celul o0 les biens linguistiguss sont jugds et
pourvus ou non de diplames gualifiant leur por-—
Lewr pow  toute =son existence’ st an marché dominamt {gui
n“est pas nécessalremsnt le mEme) (&),

e
€



2.2. Buestions et Réponses

2.2.1. Le guestionnement et son double

Linterview est une forme spadcifigue d°échanges conversation-

nel. On a souvent examineg le couple B-R, mais psut—on mener

S -

& terme 17analvse pragmaticgue de cet enchaynement discursif

m

sans y repérer 1%inscription linguistigue d'un rapport so-
cial exigeant gus 1'on remonte de la guestion & 17 acte de

guestionnement? lLes pragmaticiens., comme la plupart des lin-—

guistes, ze& fondent en général, explicitement ou non, sur
ung conception du langage comme moyven de communication: mais
lz langage, parce qu’'il est un moven de communication, se
Févels aussi  un moven de lutts dans le cadre diintesractions
sociales on le conflit syvmboligue nest jamais absent, indé-
pendamment des  intentions conscientes des locutsurs ool v
importent nécessalrement les capitauy gu’ils ont

reinsérant ipsc facte  toute interaction dans la structurs
socliale oéndrala.

A la diffeéeresnce des approches sédmantigues traditionnsllss,
les recherches oragmabigues sur les gtugient le
conternte linguistigue et extra-linguistious de la guestion
et g7intéressent en particulier & 17ensemble du coupls 8-R

(7). De glus la guestion est décrite comme un acte de lamga-—



ge, gu'il g7

a

quete g°

participent de la dét
spciclogie mise en o
symboligus d ' Erwin  Sof

celui de Jface; c'est 1
tres et gue 17on incor

gcst une conagition de 1

buts, aqui

généralement poursuivis

préservation" (8).

livrent danc it

e

i
=

bl
a

et
.

it

=
o
1
[l

it

O &server

= el

0]

Pt
it}

n

=

s

cia d

oA
=

cherchent A& déiterminer

a guestion es

de rec

En =

déalisation gque ls locu

il €72agit diune "Mode

agisse d une reguéte

action dont 1°emploi

(1978)

sont par sxemple de se tr

face—work oi

ujet

d'information ou dune re-

=st régi par de

]

conditions.

se proposent de montrsr comment les

*

1

liés & interactio

et
m

n =oci

i

23

;

srmination du sens de la guestion. La
wvre est celle de l17interactionnicsme
fman. Le principal concept retenu est
Timage de soil gue l17on refoit des au
pore. "Habituellement., garder la face
Tinteraction et nonm son but. Mais les
ouver une face (...} sont

de

les

Four gue

et

Défendra
- I
L7 autie

PRI
[

prote i
les correspondants au niveau ]

t une

r

ion

]

i

les marguss linguistino 32

sorial subit ioi

tewr—auditeur ideal de Noam Chomshky

i

i
[

1 Ferson". ce cade

{

&5G7



niste est discutable, la vioclence symboligue n’étant pas
repérée comme constitutive de l17interaction. Elle ss=st impli-

- PR
2 Movion O
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citsment presents en particulisr & travers

imi

face menacee’, mals celle-ci ne tient compte gue de la ssu-

le mise en présence des interactants. La "violence", powr

~+

alors gu'elle est, de nobtre point de vue, une véritable vio-

lernce sociale : etant donndgs les
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justice, 17 é¢change G-R ne menace pas seulement la "face" ds

17interactant, parfols S1. "peragant la face®, i1l
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dans touwte relation de langages .

Dans un cadre "juridigue", Ducrob (1972 &

1

i

culigné gus "ls

destinataire d'une guestion se trouve mis dans Pobligation

de répondre, fubt-ce par wn aveu d'incompétence, de sorte gus

la parocle gqui lul a étéd adrsssde crdée pour lui, =n vertu

tois du discows, comme un “devoir’ de parler & son tour®

ailt gque 17 énoncd

-
&

(7). Flus récemment, Ducrot insiste suwr le
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une #nonciation caractérisde par le pouvolr daobligser
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A

& donner une information Y"guelguwun gul pouvait trés bien

fad
I
[

auparavant garder ce inftformation pour 1ui" (1. La gues-—-
L Y

it

tion est donc régie par des conditions socisles, pulsous

1]

PPinterprétation du  sens de 17énonceé dépend du repérage des

"oroits" de 17énonciateuwr et des "obligations" du destina-
taire, an moins pour la vérification des pouvoirs gue 17 é—

nonciation se donne. Flus sociclogiguement nous dirons gus
ls guestion, bien gu'elle se présente comme uns demande

diinformation, ==t au

1]

si ung prise sffectude zur un autre

4]

]
a

sujet parlant gu'elle constitue, guoli guw'il fasse, en répon-

deur virtusl - ne serait—ce gue pour établir gqu’il refuse

de répondre. Eile est une main-mise d ordre symboligus sur

le corps, le temps et la parcle de 1 autre du simpls fait
quelle brise du silence et cuvre un espace verbal @ un 2s-
pace langagier gui constitue par luli-mEme, parce ou’ il

dont 17appropriation st Is  contrsls
Jeu. redounldés par  le fiit gue la guestion oriente
lPmgpacs verbs quielle instauwre ou, si 17on prévére; tents
de contrsler la réponse.

#olairage, les  intervisws gue nous dtudions sont

guestionn "masse' zwr e thims des

goits, et gu’il conduit les interroods non ssulemsnt & ré-

|78

pondre mals

i

M
il
I
m
i
i
ine
i
or
fort
m
T
[}

présenter le cas échéant d
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meubles, vEtements, livres, etc.! qui matérialisent lewrs
pratigues. L7interrogation est ici une temtative particulie-
rement mue diobjectivation pratigue de ce qui est ordinaire-
ment éprouve  comms le plus persomel; elle tend a désappro-

prier les enguftés ds leuwrs hiencs le

i

plus "privés" pour les
“publier" @ les rendre publics (11). Le guestionnement cher-
che & construire une image f(en tous les sens du terms) obh-

L —
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1

fond

Jjective et dif+éren

i

@ de chacun des dix encuités gui met

en causes indgvitablement, par son effet de rappel au rée

—
]
T
ol
s

lewr image narcissigue propre et les images. plus ou moins
construites par  chacun deux, gue lew renvoient proches et

cannalesances, et donc, leur insertion dams la communauté

sociale, en tant aquwellis est déterminds par la représenta-
tion guwon a (et guils ont) disuwx-mEmes (12).
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tion: mals comme une reaction du guestionnd face au e
rorce’ plus o omoins acoeptable du gusstionnement. Cetis

rézaction peut allser de la coopération & la résistance gpassi—-

ve ou mEme  edplicite, soit gus 17interrood s priEte avec
clus ou moins  de complaisance & la prise,

de = en dégager sglon sss mes’ . Buod

que le repondew  inscrit dans sa& réponse est fonction du

capital, dans =ses différentes sspéces {(capital propremsnt

linguistique compris), dont 11 dispeose et de celui guil
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evalue chez la guestionneuse (et chez les auditeurs immé-—
.diats et médiats). Linteraction verbale dans les paires
adjacentes B-R manifeste donc 1a mise en oeuvire par les
locutesurs de stratégies sur ces marchés spécifigues - stra—
tegies gui sont le plus souvent non-conscientes, purs pro-
duits de 1 "habitus en tant gue za relation avec le monde est
gssentiellement obscure” (13). Les déchanges de paroles lai-—
szent voailr des postures, des positions, des renversemsnts,

des manoesuvres et des tentatives de manipulation, notamment

dans 1 ordre sémantico-pragmatigue.

Comme tout discows enregistré, les cing longues interviews

i
i
il
]
pui
v
il

presentent  une treés forte densite diinformation

f

1

1]
o+

ot

nogulsti guensnt

tradite gus nous en

de l7intormation sociclogique primaire qui en ressort - oel-
le dont nous avons besoin pour le travell socioclinguistigus

enn o2 gu'il reguiert, dans o cas, la mise =n correspondance

des comportemsnts linguistigues et des identités sociales
Ymassives" des  locutsurs. Bzaucoup de travail linguistigus
pourrait Etre mend swr les 4dnoncéds recusillis, mais, conms
onoa pu volr aw chepitre precédent, la moindrs analyse sé-

mantico-pragmatigue précise demandg de longs développemenis
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uis lautre des membres de chague couple) aortant sw la
=]

fréguentation du thédtre. Ces énoncés nous suffiront & trai-

ter de la référence ostensive (paragraphe Z.3.). Fuis nous

o

recouwrtrons & 17ensemble des interviews pow Jjuger si ellss
confirment, &4 ce sujiet, nos analyses {(paragraghe Z.4.1. En-

fin nous reviendrons & ces débuts d7interviews pouwr trouver

wn autre type d

1]

contirmation dans 17 examen du turn—taking

(paragraphe Z2.3.)0.

Z2.2.2. Données linguistiques
Four faciliter le renvol aux guestions et réponses de ce

corpus, nols  avons code chague intervention. La premiére

lettre désigne 17 esntretien {ide A & BE): la ssconde indigus
aquil sTagit diune guestion de la jownalists (G)
reponse 47 un des membres du couple interviewds (RY (0
de ces lettres indigue gu’il s’ agit diuns intervention sor-—
tant du  cadre du gusstionnemsntly; la lettres suivante psrmet

des R {et éventuellement des intervisws hors guestionne-—

trement et repriss du questionnemsnt & partiv de la "mEmes"
questiony les dindices (7)) et (777) indigusnt wune deuxisms,
urne troisiéme reprise. Dans ls texte, la virgule désigne uns

=

pavse legéere, le point-virgule une intonation de fin d7énon-
cé =uivie dune pausse npette st les trois points une pause

bHE



longue.

Trois points entre parentheéses & la fin dune inter—

vention signifie gue nous coupons 1°7énoncé. Trois points

entre

crochets situes entre deur interventions signalent gue

nous avons coupé un ou plusisurs échanges G-R.

Couple A - M. et Mme N {(ouvrier)

ARF1 Est—ce que vous allez au théstre?

ARFL Oui, on aime bien le thé&tre, on va quelquefois au
thédtre voir des... Grand-ThéStre de Genéve, mais
Yy a pas

ALFLT Est—ce que vous allez au théZtre?

ARFLT Nous allons au thé8tre au Grand-Thédtre de Geneve
oui. guelquefols mais ce qui y a c’est gqu’y a pas
assez & notre godt des comédies, des opérettes

ARFEET Vous allez & un autre type de thégtre?

ARFZT Fas beaucoup non, non

L...1

AEHLT Et vous Monsisur vous avez les mEmes goits?

ARHLT Moi jaime assez le théStre, la danse aussi c’est
joli, autrement disons qu’on connait pas tellesment
les acteurs, on connait pas tellement 1les noms,
mais on aime assez quand mEme

foen1

AEFLTT Est—ce que vous allez au théitre?

bHEZE



ARF1°

=

Oui, au thé3tre de... Grand... Grand-ThéStre de
Genéve, on aime bien y aller... mais y a pas assez
d*opérettes... C’est souvent pour G¢a que... on n’y
va pas trop souvent, les opéras sont durs powr

nous a comprendre... plus de peine

ARFLTT Ca vous arrive d7aller au thé3tre?

ARFLT T Nous allons au Grand-Thédtre de Genéve... Buel que-
fois, mais y a pas assez d’opérettes et les opé-
ras, on a plus de peine a les comprendre

AOFZ2T 7T C7est quoi la derniére chose gque vous avez vue au
théStre?

ARFZT T "La Veuve joyeuse"

Couple B - M, et Mme L {(commercant}

BOHI Est—ce que Ga vous arrive d’aller au thédtre?

BRH1 Malheureusement pas non, & cause du temps

EGHZ Vous nallez jamais au thédtre?

ERHZ Non jusgqu’a présent suh absolument pas, on ni"a pas
le temps disons d’aller au théStre euh actuelle-
ment

L.o..1

B&F1 Et vous Madame?

ERF1 Moi non plus, mais j’y allais aussi donc euh

avec... facilement, avec les classes on allait



BEFZ Vous vous souvenez de la derniére piéce?
BRFZ Si euh “lLe malade imaginaire"” on allait voir oh la

la je me sguviens pas du reste

Couple € - M. et Mme M (instituteur’

COF1 Madame, est-ce gue vous allez au théstre?

CRF1 Oui, nous avons pris un abonnement pour la saison

passée... nous y allons chague fois que c’est pos—

sible

i B el Ca veut dire en moyenne combien de fois par mois
euh?

CRFEFZ Oh disons une fois par mois environ

Lo

H
s omou

FMonsieur est—-ce que vous allez au thédtre?

Alors cet hiver nous y sommes allés régulieérement,
nous avions un abonnement au thésatre de VYevey,
sauf erreﬁr il v avait une douzaine de spectacles
proposés gqui allaient de la chanson aux piéces de
thédtre, euh nous avons pu v aller dix fois saut
erreur

Loowoed

CEFLT Et vous Madame vous allez au thé3tre aussi sou—
vent?
CRFLT Dui ben nous avons pris cet abonnement ensemble et



nous avons eu beaucoup de plaisir

Couple D - M. et Mme F (manager)

DRH1

DEH2

DRHZ2

Est—ce que ¢a vous arrive d aller au théStre?

Trés rarement

Ca veut dire?

Ca veut dire que guand on, gquand on se déplace par
exemple euh ¢a peut arriver gu’on aille a Paris, &
ce moment-1a on va au thédtre et puis on essaye de
voir quelque chose de d’un peu nouveauj ta me rap-
pelle par exemple y a deux ans jTavais vu une pié-
ce extraordinaire, c’était drole parce que j’avais
emmeng mon pére 11 &tait habitué au théatre de

boulevard et puis on avait vu une (...)

Et vous Madame vous allez parfois au théedtre?
Non pas plus que lui en fait, si ga se trouve nous
allons & Paris comme il dit alors 14 mais c’est

trés rare une fois par année et encore (...)

Couple E - M. et Mme R (médecin)

EGHL

Monsieur est-ce gue vous allez au thégtre?

o~
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ERH1

EGHZ

ERHZ

EH1

De temps en temps oui

Buel genre de piéces est-ce gque vous allez voir?
C7est trés divers, généralement je vais voir des
piéces dont on a parlé ftavorablement, ou gui sont
jouées par des acteurs gue je connais personelle--
ment ou pas, ou dont le décorateur, le metteur =n

scéne sont des amis

Est-ce que vous pourriez citer alors une pi#ce gue
vous considérez comme mauvaise, que vous n’aimez
pas?

Est—-ce que tu vois une piéce mauvaise guon ait
vue récemment?

Non

Je ne crois pas

Guelle est la derniére pi#&ce gue vous avez vue?
Guest-ce gu’on a vue comme derniére piéce?

C’est 1a piéce de Robert Hossein

Voila

Et vous Madame est-ce qu’il y a des pigces gque
vous nitaimez pas du tout?

Feuh, ie crois gue je peux dire gue je n“aime gpas
d>une fagon générale guand ce sont des piégces
d*une réalisation par trop modernse c’est... c’est

(aen)d
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Un des intérdts spécifigues de ce corpus, est de présenter

des conditions de tvpe expérimental, sans les idéalisations

o

grentes aud

i

i

el

ituations disxpérience, dans la répétition
pouwr wn méEme locutew de la "mEme" guestion et de la "mEma"
réponse @ en effet, les contraintes technigues de 17enregis-

trement teleévise ont imposé de nombreuses reprises des nEmes

= ol

ple & les guatre enrsgistrements de la premigre paire O-R).

Mous allons donc  étudisr  linguistiguemsnt un type de con-
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2.3. La référence ostensive

La premiere guestion posés aux cing couples interviswés per-

B

12

examiner le probléme de la référence os

-+
oL
P

)
i
i

de 17emplol du déictigue vous. Compte tenu des reprisss

de la séguence initiale (recomnsncds guatre fois aveo 1=
couple A st desux fois aveo le couple 0, la guestion a été

douze fois, sous une forme gue la guestionneuse viou-—

i

osé

Ui

T

lait invariable mais gui présente des variations gu’on peub

schématiser ainsi (14 =
- ousstion au premier interrogé de chagus couple

r
i}
in
I
5
A
i
il]
na
i

e fois, B(HY, OO, COHY, DIHY, EX

(M. /Mme) vous Larrive d° > ALLER au th.

~{est—ce gue) Gar

- guestion au second interrogd de chague couple
Eooas o1 B(Fy, CHUFY, DOFY (15 3

LTaussi souvent >

Et vous Mme {(vous allez

On =zait gque le déictigus vous préssnte un cas d” homonvmie @
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pronom de la Z* personne, 1l peut viser soit un référent

L5

pluriel (pl),

it
]

it un référent singulier (sg) & la forme

[}

dite ‘"de politesse

i
-t
i
CL
a]
3
]

deux valeurs, le singulier

et le plwiel, auwiquelles correspondent, dans les réponses,

les déictigues singulisr @ Jje, ou plurisl :z nous, on. ds la

ot
i

lere= personne (1&). Cet homonymie prend toute sa dimsnsion

gambiguiteé guant & la référence dans une situstion ob, o u-
ne part, la Fforme de politesse sst =2t ou, disutre
part, il v a plusisws personnes n face de la personns gud

questionne. Cest l& cas dans les intervisws dgue nous

nons puisgue, si les différents couples étaient interrogés

séparement, chacun cher soi, les deux membres de chague cou-

1 - A, - e e - G e s e s ~ P R T e ey Sy — —_ BT e e o e T o - .
Dle étaisnt touwjours @r soonts ensemble en face de 1a dObuT A

(17 Four celul gul peut scoutsr

=OSur OOLEe 1a
o pee s pme e gem aes oo s ow poue - - - pn vem Slen Ve JE SR DA S U
tion comporte un terms 2 gul st il dsictigus en
- P - - | R - — PR £7 s aru sea g - ome T P I S o~ gme £ 2 s * —
ol ilon O anapnoiTl gus cordéfdrentisl, CoOmnantere ST A0 =

parti pris des réalisatsuwrs de Tenouiite, gui était

de la facon la plus neutre possible les mémes guestions 47 un
oré—établi a0 chacun dess  dix locuteurs Sour

faire apparatires les différences enbre . il meE fait

de douts gue, pouwr la jdownaliste posant O, le déictigus

e

.
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Mais pow les intervieweés, pris dans l7interaction, il en wva
peut-gtre autrement. Formellemsnt, & s'en tenir au matériel
linguistioue, on doit distinguer guatres niveaux o7 analyss du

contenu référentiel slwlRi leg déicticus sn Jdeuw dans ls duss-
._]

'

i i1

i

2 au premisr interrogd

e
11

Tulay

11}
i

2B

il

1= 1e pronom suist (vous) de 17énoncéd de & peut avolir un ré-

Z2— Le destinataire de la gusstion est sg Iidésignéd par la

guesstionneuse, éventuellement par le termz dadresse):

-

Z— 17énonciatewr de R est sg lidentique au destinateur);

— 3

4— le pronom sujet de 17énoncé de R p

T

ut avoir un réf

m

rent

[1¢8

sg., ou pl.

giztribution de 1la
y reviendrons  plus
référents sont  possibles, sont lisuy ol =e jous la con-
struction de la réference du déictigues dans 17échanas O-R.

Y o e ] T o e ey e - e e - P e e By T B el o Tl S ey b e e e e
Hil niveauw 1. lorsgue est posése au QIrEniL e mEnNLDre 1nUsSriroge

sgressde sans  Lerme dfadresss. on ne pedt distingusr si o ls
de 17énoncd ds
. Mais guand la

vous Madame, eslle n'est plus ambigug & le vous v =st néceg-
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sairement singulier. Au niveau 4, les doufe réponses présen—
tent une variation du nombre du pronom de la 1%*°% personne

camme le montre le tableau B ci-dessous ol elles sont clas-—

in

gos selon quelles répondent ou non & une question pourvwae

i

i

d'un terme d7adresse, st selon gu'elles proviennent du pre-

mier ou du deuxiéme membre inter

-
P

i
=
iih

e chague coupl

1]

"

!
]
| | | | !

o o e T o o e 4
l I |
i 2 sans TA i & avec TA ]
| I I
o e thomm e e e P T T T e e e 1
! [ l |
bR I=r dmterrogd ] R OI% dnterrogd: |R 27 jnterrogé |
l [ | i
B o s e e e e e e e e e e e
I ! | I I I I I | I
Fa e PEOH DO PICOFY 1O HY TEWHY JBIF IDIF} FOiFy
| l [ l | I | I |
i i L { i i { i !
| ! [ | ! | | ! |
jonX on OM... |i0ous |nous |je lie j(sg)...inous |
| I | | | |
| i | I | i
[ Pl i
1 e 4

* prises de son 1 et
*X prises de son 2 et 4
TA tearme d” adresmse

TABLEAU 8
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On constate, notamment., gque la non—ambiguité du vous de la
guestion n'entraine pas l invariabilité du nombre du déicti-
que de la réponse @ dans le cas du deuxigme membre intesrrogé

du couple, on cbtient aussi bien wun je (BY, gu’un nous ()

ou hien encore successivement 17un et 17 autre nombre (D).
Fouwr restreintes gu'elles soient, ces donnees observées sont
extr@gmement caractéristigues @ les variations vy sont, & pre-
Mi&EFrE VilE, surprenantes, soit, en cela, conformes & ce gus

le travail sw langage attesté dans 1 usage apporte toujouwrs
d7inattendu & la recherche linguistigue. EBElles obligesnt &

une étude Jjamals mendés & notre connalssance, cells duo lien

gtabli par les répondews entre le déictigue de 17 &noncé de
8 et 1l suist de 174noncéd de R. Mous commeEncsrons par eXami-—
rner, towt dfabord, le role gue peut jouer 1l interprétstion
du vous la& oi 1l ast ambigu.

Certains cas semblent clairs. Alnsi pour les premisrs inter—
roges des couples 4 et By ausxguels ont degs ques-—
tione sans terme 4’ adresse, on peut supposer gus, malgréd la

convention du guesstionnement identigue des deus menbres du

i
-

couple, o'=st la valew pluriel de vous qul est s

& llaudition de la gquestion. Dol une réponss a2 N pronom
a valew pluriel. Ls premier membre interrogd du coupls A
{ouvrier?,. Mme N, répond par on ou nous lors des gquatrs pel-
szes de szon successives (13



{ Gui, on aime bisn le2 thédtre (L..)

aRELeT Mous alions au thédtre au Grand-Thédtre (...

ARF1ITT Dui, au thédtre de...Brand, Grand-ThéStre de Gensve,
on aime bien y aller (...3

ARFLT77 Nous allons au Grand—-Thédtre de Genégve, guelguefois

Le premisr interrogé du couple B, M. L, répond psar on (BRHI1

rme comporte pas de sujet exprimé de 17énoncé et c’est BRHZ2

gui psrmet de reconstruire le nombre du pronom gul est, avec

le verbe, sffacé) :

BRHZ Non jusgu’i3 présent suh absolument pas on n"a pas le
temps (...?

Four le dsuxidsms interrogé du coupls B, Mme L. &t l= premieser

intsrrogé du E, M. Ry ausguels la premiére gusstion

gst adressdée par un terme dadresse sg et gul répondent avec

le pronom sg @ je, il semble gu’on puisse faire la méme ana-—

ivee gn inversant la valeur sélectionneés pour le vous de O :

c'est la wvalesw singulisr gul est attribuéde par ces répon-—

deuars: d’' ol une rEoponse aveo un pronagm sgo:

ERF1 Moi non plus, mais iy allais aussi donc (...)

ERHZ C’est trés divers, généralement je vals voir (...)

(ERHI ne comprsnd pas de sujeb edprimé de 17 énoncel. Dans

674



_ _ e e i s
e e uly cus le repondewr sélsction-—
ne wuns deux valews de nombre cossibles de vous dans (@,

et répond avec le oronom de mEme nombre. Ces guatre cas peu-

vent laisssr penser  gue ¢ est 1z orésence ou 17 absence de
terme Cadresse dans la guestion gui l1éve pour les auditeurs

l7ambiguiteé = le pronom gui suwit l= terme d” adresse sg., Mon—

—

sisur ou Madame, =st naturellemsnt interpreté comme anapho-—

i
n
il
r
o
t
=]
m
u
o
5
m
i
il
T

rigue d Tad =g &b se trouve donc pourva de la

valeur singulier. En outre, dans la forme de @ adressée aud

deuxiéme interrogé du coupls @ Et vous Madame?, le et

L
A}

153
|

nonciation placé & 1%initiale margue pragmatiguement le

changement d’allocutaire st impligue, puisqgu’il ny a gue

+

deux psrsonnes en jeu, gue le partenaire déjd interrogé est
exclu =t gu’une seule personne reste ihscrite dans le con-—
“én;n:iatifn. Er 1’sb551c5 de termg d’adresse. la
presence des deuxd membres du couples conduirait les répon-
deuwrs & seélectionner la valeur pluriesl dans 1l interprétation

du vous de (. Mais les énconcés Zu couple C (institutesur)

montrent guse la sélection du nombre du déictigue dans la

Le couple C fownit trois réponses: en effet, le guestionne-

ment du  premisr  membre du couple, Mme M, interrompu & sa

demands & la guatrieme guestion, & fait 17abjet d une nou-—
velle prise o M. M =st interrogd sn premier: puis Mme M =st
& nouveaw guestionndgs en positicon de deusiédéme interrooé,
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nous avons su beaucoup de plaisi

Outre im =t l& et amaly
= + favec ellip

lui) impligus guwon scliicite urie e
rapport & celle du premier 1ntérrﬁgé. at

de la valeur singulisr po

att plurisl.

luant au

en i

le vous de . Fourtant

r

-

ponse contrastée par
impose la sélection

la répon—

couple D (manzcer), sss deux membres repondent en
gmployant successivement {(mais pas dans lg mEme ordre) les
deus nombres du déictigu=s. M. F, le premiesr interrogé du
couple, refoit wuneE guesiiocn sSans terme d’adresee et emplois
gans sa reéeponse d;:bar: e pluriel puis le singulier (DRH1
e présente pas de suist sxprimel
DRHZ fluant on se déplace par exemple euh ¢a psut arriver
gu’on &ille & Paris (...) Ca me rappelle par sxemple
il vy a_de ¥ ans jlavais vu une pisce extraordinaire
{...) N
Dans ce cas on pourrait, certes, suppossr gue ls répondsur a
repdrdé dans  le déicticus ge & un vous—pl qu’ il reprena par
on dans s& reponse, £t giensuite il extrait Ysemantigue-
ment" de ce pluwisl um : de ce on, l= je qui y est
inclu. Mais 1l demswre coatsus, etant donnd le contexts d7 é&-

-
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se ne soit pas ldentifid

interroge du couple D (man

mEnt un singuliier  puis

17 énoncé de la réponse

DRF1 Non pas plus que lui en +ait, '5si ¢a se trouve nous

allons a Paris comme 11 dit (...)

fir

non exprim

rt

(Non pas plus gque lui a nécsssairement un suje
singulier, puisqu’il est exclu dans cette situation gue le
‘pluriel nous puisse désigner une autre pluralité que celle

gue fTorment les deux membrss présents du coupled). Mme P re-—

I

pere le référent wvisé vous—sg de B mais, dans sa réponse,
=mplolis sans transition, zussitst aprés 1z sinoulier., un

1- des réponsés au.singulier ou le nombre du pronom person-
nel de 17 énoncé correspond directement & celui du deictigue
de la qguestion 1 Mme L (Z*™= int. B}, Mme F {(2%*"= int. D,
premier deictigus de RI, M. & {i=" int. E)

-
a

2~ des reéponses au pluriel oi la correspondance st possi-

o
fomd
i
2]
—t
et
1T~
Y

& 17interprétation sventuslles du vous—-sg de @ com—
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mE un vous—-pl gpsr le répondews @ Mme o {(1%*7 int. A, Mme M
(1o7e= dint. &), M. F {i=r int. O, premizr- déictigue de Rig

IF— des réponses au pluriel o il n'y a pas de correspondance

-+

directs ¢ Mme M (Z*7 ipt. ). Mme F (Z*7= int. D, deuxidétms=

déictioue de Ry, M. F {i=" int. D) (Z03.

4

Les réponses au pluriel du Z*m™® cas manifestent un phénoméns
dindirection = soit # l1°objet prédigué en B st y 17objet
prédiquéd en R, l17indirection ici consiste & répondre sur x

au moven de y. Ainsi formulé, le phénomen

17

it}

ne parait pas
Sans Féppart~avec les "identifications" évoguées au chapitre
précédent. Ne pourrait-on pas traiter cette indirection dans
les termes de Munberg (1978), gui a précisement abordé 17é-
tude de la référence différée par le cas de deictiques? Mais
Comme nous 17avons rappele ag chapifre 15 la réference dif-
férée consiste A emplayer un terme donnd pour viser un autre
référent guse celui qui est directement relié (par FI1) & son
demonstratum : saitg‘ dans le coupls G-R, fowrnir, & une
quesfion SUr M, Qne réponse sur vy au moyen de ®¥. Il s agit
donc dun  tout autre phénoméns dindirection que celul gus

ne vi

e
m
i

nous étudions @ les réponses examin

i

ent pas un ré-—

férent pl au moyen dun déictigue sg. mais au moyen diun
déictigus pl @ il n'y & pas de référence ditfeéree de la part

du répondeur. On powrait néanmoins supposer 17emploi dune

fonction pragmatigue au niveauw de 17 interpreéetation par 1°au-

diteur @ le vous de B, powwvu dun desonstratum vous—-sg, se-

D\
~
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raiT oreiiz aul moven diune Tonction pragmaticus dérivées au
Fifzrznt visé  wvous-—pl:  of cE retérent, gui Escpararvirait

ensuite dans la réponse produlte. Malis cette amalyse bien

arziticielle, qui powrait convenir pouwr Mme (71 {(2¢7= int.

!
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F oiZem= int. D) ol un singulier succéde & un

o
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déictigue de & peut se voir attribuer 'le ré&fér

il

nt sg ou le

rEfirent pl. mais non les deux & la fois (21).
Moz mples attestés nous aménent & possr au saiet du nom—

‘br= cu déictigue une guestion générale qui, & notre connais-—
szncE, NTa pas été soulevée par les linguistes, en rappro-

ch=nt le probléme de la référence des

yul

ronoms personnels

utzlizsds de celui de la coherence référentielle dans le cou-

-

&2 su
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3
il
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il
il
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- un individu {notamment &

Emel, la reponse se falt-elle suwr 17individu oUu sw oun

orZuoe O appartenance? nMNos exemples attsstent gues 17un et
1’zutre sont possibles.

Lizmzlyse d= chacun des énonceés des dix interviewds a pu
=ser penser  que  la correspondance nombre & nombre entre

== déictigues de B et de R (cas 1, 2) fournit l1es réponses

r
il
i
-t
3]
hH]
(w8
L
i
]
[w}
i
L
]
4
il
m
11}
jou
3
]
=
)
i
m
!
W
in
A

"mermalest, et gue

gui Fferait difficultse parce guwelle mettrait e

)

cause, en

cusigue sorte, la cohérence du couple @-R. Lorsguwon inter-—

fi

2= locuteurs natif

1
L
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du frantais sw ce goint, leurs
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confirmsnt [

comms =711

n

ait wn prototype de 1a #é
cette correspondance avec la question seralt respsctés, pro-—-

totype dont Sn pourrait chercher 17origine dans la prims

Y

edu;atian familiale ou scolaire; ou, & tout le moins, un
"attente prDLULyplque" de cette {drme de reéponse {(22). Mais=,
pourtant, dans les énoncés examinégs, rien ne permet de sou-—
tenir gue des répoﬁses non—prototypigues (sur ce point) sont

Z
=

=t

Cresues comme

anormales", du moins dans le contexte étud

bued

Rien ne peut sset supposer, par exemple, gue lorsgue Mms
M (couple C, instituteur), interrogée aprés son mari, reépond

avec un déictigue pl (nous), elle répond "& coté de la gues—

rt

viglant la "coopération” guelle sest implicitemen

l‘ll

engagése & offrir lorsgquw’elle a accepté de repondre & ceth:
intervigw; e

12 manifests, au contralre, dans le contenu

propositionnel de ses réponses une bonne volonté coopératri-—

n
i

guestion initials

]

[in]
I~

ce évidente. En fait, s"agissant de 1
d'interviews librement conssnties, on doit partir de 1 hyoo-
these gus toutes les reéponses (celiles du cas 3 aussi bisn

=

gue les autrss) tentent 47

]

‘tre des réponses appropriéss, st
gus les réponses utilisant un deéictigque pl sont des réponsss
tout aussi  convenables gue celles gui utilisent un singu-—

lier. 51  bisn guwon peut s’interroger @ la réponcse sur ics

rt

aroupe ne SsSrral

n

~2lle pas la réponse la plus normale & uns

guestion concernant un individu? Ici se rencontre la limit:

m

—
()

imévitakls d=  ftout corpus, gui, par définition, ne pré

il

1
45
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Lune variation comtextuglle limitése. 1

0

nous

It
_{
il
=
-

donc recourisr A 0 des exemnplss o

Mo 1 e bserveés hors corpus, ou con-
struits & partir de 1 esupérisnce générale, selon la méthode

courante & laqguelle 1°approshe sociolinguistigue, gui part

dexemples observés en contsxte, n'a aucune raison de se
refuser pow mener ls plus 1l1oin possible des analvses dont

le but nest pas descriptif mais explicatif (23).

Il nest pas difficile ds= trouver une sagrie diexemples

gclairants (le test sz faiszant évidemment avec la forme non
ambigué tuw) =

(1) Dialogue entre la jownsliste et M. R (couple E, méde—
cin) & la +in de L7interview :
- Est—ce que vous avez des souhaits: particuliers pour

vos enfants, vous monsieur?

~ Nous sommes de bons bourgeois

(2) Dialogue entre deuwx étudiazants :
- Est-ce que tu as lu Le Monde de samedi?

- On n*achéte jamais celui du week-—-end

-
m
Q
3
]
-~
~by .
ITr
i
i
i
Jomt
£
3
[n}
et
oeed
it}
M
r.)-
[
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‘ite (couple, famille, communauté)
dans ilagueslle 17interrogeé vit.
(3) Dizlogues entre deux lyvocis=ns s
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- Est—-ce gue tu as déja falt Mallarmé?

— On en est encore & Montaigne

A

fare & 1la collectivite {(classe

o
1}

1

Le on

"5

CL
il

lvcésd

]
m
ot
b

!

guelles s= fait 17étudese des auteuwrs classigus

[}

(%K

(4) De mEme dans Fin de partie de Samuel EBeckett les répl
quUES:

Hamm : Je ne te donnerai plus rien a manger.

CLov @ Alors nous mourrons.
Hamm : Je te donnerai juste assez a manger pour t’empé-—

cher de mourir. Tu auras tout le temps faim.

Clov : Alors nous ne mourrons pas.

{(3) Dislcgoue entre geux adullitss se connalssant a psEine s
— Est-ce gque tu vas a 1°0Opéra?
— HNous y é&tions encore la semaine derniére...

mblable & celle des interviews
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mais 17 interrogé est seul avec 17 interrogeant. Etant donnéde

la structuwre sociale frantaise. le nous seira normalement

interprété comme dé

i

ignant le répondeuwr et la personne avec

laguells 11 forme un couple, bien gque le couple nait jamail

H

fl

£ L I A &
ste dvoous

Ces examples utilisent danms la rdéponse un proncm.

m
u
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intéressant ds  constater ou'on reEncontre aussi bien des
groupes nominauy obdélissant auy mEmes principes
{(6) — Monsieur le premier ministre gqu’allez-vous faire?
- Le gouvernement va se réunir
(7} - Fais—tu gréve'lundi?
- Lelsyndicat a signé 17appel
() - Va-t—-il au congrés‘de Mexica?
- L’université n’a plus d’argent
(%) — Tu as é&té aux sporits d’hiver?
— Toute le famille a eu la grippe
(10) - As—tu regardé le +ilm hier soir?
- HMa femme a fait saﬁter les plombs
(11> - Est—ce gue tu vas au thé&tre?
- Calvin 1’interdit
Ces evemples montrent diailleurs gue la réponse n'a pas be-

soin de porters directemsnt sur un groupe., une pluralité in—
cluant 17individu sur leguel porte la guestion; elle peut
référer & un sutre membre du groupe pourvua guton puisse re—

ra

construire le réssau de relations collectives @ ainsi =i

(11) le répondswr veut Etre saisi (mEme ironiguement) dans
son appartenancs a ung communanté religieuss définis. Flus

le lien entrs ilss individus concernés et le groupe de réefté—

rence est  evidsnt, plus 17¢énoncé sera facile & interpréter:

I

plus le groups ==t difficile & reconstruire, moins la répon-—



ze reévérant au groupe ssra scceptable. Boit (12)

(12) - Monsieur le Président de 1la République irez-vous &
. ¢ .
Moscou?
— Le ministre des Relations extérisures va en discuter

avec son homologue

La réponse parait trés "naturelle" parce guelle met an jeu

des relations pré—établies entre les éléments du schéma

"pouvoir politigue" eévogué, alors gu'une réponse du types
{(13) =
{13} - Ma femme va en discuter avec 1°ambassadeur d?URSS

L
+ [

seralt surprenante parce gue ie couple nest pas un groupe
attendu dans ce contexte : il n'appartient pas. dans 1 ' es—
pace RF, au schéma évoqué. I1 ne suffit pas gue le liesn en—
tre 17individu et le groupe puisss §tre reconstruit, encore
faut-il que. le groupe mis en jeu soit relié sans difficulté

& 17 "activité" interrogée.

emples montrent du’il est tout & fait banal., et

Py

Tous ces e

o de

ant, qu'un individu interrcgé sur lui-mime

}
'

nullement surpre
reponde en  s'insérant mentalemsnt dans un réssau de rela-
tions sociales auguel il renvoie linguistiguement de maniare

N

directe ou indirecte. MNous penzons gu’ils manifestent la

I
1N
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o - - o, - P [ . oo o e g e mm ol g g 3 = e oy
mise =5 osUuvre 7 un Oorinclipe conver sationnel sslon 1 egusl,
des lo-,s gu'll eriste wne correspondance scocialemsnt sfablis

plus "matuwrelle" & wie guestion sur cette activiitd est ls
réponss qui  référe au groupe en guestion. Nous groposcns
d’en rzndre compte en postulant 17existence dune maxkime
Cnhvsrzatiaﬁneiie, que nous appelons Maxime de groups, gu’on
paurf;it formuler ainsi (24):

Maxime de groupe : chague fois guwest en guestion uns acti-

vité confus comme impliguant normalement un groupes, reférer

Dans iz cas de réponse & des gquestions, cette Makimes conduit
pouwr Toute activitéd associde & la vie dun groupe & répondre
{(par un pronhom personnel, un nom ou une des—

cripition définie ne référanmt pas & l7énonciatewr) mEme si le

W

guestionné est  interrogé sur son comportement persohnel. Le

repér=gs entre  "groupe" et Tactivité" n'est pas réglé par
une correspondance  proprement  linguistigue entre tels é1é-

ments de la guestion et de la féponse, Mais par uns corres-—-
ponda;:e sotiale entre felle activite et tel groups {(insti-
tutionnel ou non) Cauguel peut éppartenir un individu (285).
Mous fT=zisons  une hypothése supplémentaire @ cette "corres—

pondance soclale" ntintervient pas ici en tan

rt
I
-
i
i
i~
m
]
=
rt
(1)

empirigue mais & 17intérisur de schémas cognitifs pré-
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établis dans

et
il
i
-Er
,__‘
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CleE= relations entre les éléments sont

telles que 1 activité n cause est inséree dans le fonction-—-
nement d’un  groupe doond. La Maxime de groupe repose sur
l1existence de tels parr les locuteurs diune

communautsd (ou d’une aus—comnmunauté) donnée. Appliguer la

Maxime revient & mettr

i

en jeu par le discours un schéma de
ce types gue nous appelizrons pow simplifier schema de grou-—
pe @ un schéma gui conceptualise une activité donnée en ter-—
me dun  groupe social repérable. Le locuteur employant un
prancm:ﬁluriel dans l=s sxemples (1) & {(3) ci-dessus instan—
cie dans 1l espace mentzl o se construit le sens de son dis-—

cowrs un  schéma de groupe et 17auwditewr pouwr comprendre la

réponse doit mettre a1 jeu le mEme schéma (ou du moins un

il

schema éqguivalent) & partir de 17indice gue constituese le

pluriel. L7emploi de 1 PMaxime de groupe a pouwr effst de dé-—

clencher deslimplicatufsg comme on voit par edemple en (3} :
Nous sommes de bons . bourgeois ne constitus uwne répons

4la @ posée qgue psrce gue le schéma instancié permet.de
faire toutes les inférsnces gui vy sont.en quelgue sorte pré-—
éfablies (un cﬁuple Eourgeolis, ée saisissant comme tel, =
necessairement powr ss= entants .des espérances qu’on peut
inférer), Le recours su schéma est trés important parce gue

les inférences v sont Zzaucoup plus pertinentes pouwr la com-

préhension gue ne seraient des inférences purement "logi-
gues". A 1 cpposé. 1z réponce de 1 exemple (13) est trés
surprenante parcs gul il nexiste pas, dans 17 espace RF; de

o~
8]
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gue jous wn role politique @ 17auditew devrait pour con-

struire le sens de la réponse développesr un nouveauw schéma,

1

(o]

sib

est tous
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= mais couteud, et ne gar it

it

ouirs s i

by

pas gue les inférences seront les plus pertinentes (26). En
utilisant 1e groupe pouwr faire des inférences a propos de
"17individu on marque son appartenance au groupe, mais en
outre on réfere & une propriété du groupe (sa relation a
l7activitd en cause) gqui ne deéepend pas de 17individu. L7ap-
plication de la Maxim de groupe dans une réponse ol la
guesstion est posdée sur lYindividu (ce gul rendrait une ré-
ponse sur  l7individu tout & fait acceptable) est donc une

réponse beaucoup plus informative, permettant & celui qui

interroge de faire un grand nombre dinférences trés perti-
nentes suwr  la& forme de pariicipation du repondewr a 1l acti-~

vité interrogése. En particulier la réponse au pluriel & la
Question Allez—-vous au théatre implicite que le repondeuir,

gue sa reéponse soit positive ou négative, congolt C

m
rf-
m
il
I

tivité comme impliguant nécessairenunt & la fois lui—-mEme et

son conioint.

Dans ces conditions uns réponse au singulisr peut s intepré-—
t=r des deux fatons différentss. Le locutew peut employver le

singulier parce gue la Maxime de groupe est pour lul inap-
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)
=1
]
e
o
ot
il

=N ne dDisp

i
i
]
=
(=)
|}
]
Hil
s
o
mn
.
m

schemas de groupe

pour 17activits (14) :
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(147 Monsiew, avez—vous des psalpitations cardiagques?

adressée par un cardiologue & un malade, une réponse au plu-

rigl nisst pas la réponse ordinaire. Flle obligerait le mé-—
} =

iTi
1
im]

decin & découvrir un scheéma me=ttant en jeuw un groupe pouvant
#pliguer ce pluriel. De m&me Ia question (13) (extraite des

interviews de Genéve) :

(13) Et vous., Madame, est-ce gue vous portez des raobes en

vacances?

adressée au membre féminin &7un couple, en présence de son

mari, ne peut pas recevoir de réponse au pluriel dont le

sujet serait le couple, saut =i le contenu propositionnel de
la guestion n'est pas repris. La réponss (18) est pratigue-

ment exclue, mais non (17) gui £évogue une activité différen—

Cuestion, et reussit a fouw-
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A

nir une réponse a cette activitéd & partir des inférences gue

I

lz =chéma de groupe instancié gesrmettra de taire @

(16) QOui, nous en portons tous les deux

{(17) Nous sortons tous les soirs dans des endroits chics

On peut ainsi supposer gus touts activité est conceptualisés
solit comme  uWwne activite "de croupe'" solt comms une activité
"indivicuelle", cette conceptuslisation se traduisant dans

i
v}



des schémas cognitifs gui interviennent cans la construction
du sens et sont "évogués" par les expressions linguistiguss,

gt notamment par les pronoms pluriels st singuliers. Cette

1]

répartition antorise & deéduirs de la Maxime de groupe un

o

n*est aucunement indépendante puisgu’ el-

[

seconde maxime, gu
le n"est que complémentalire, mais que nous explicitons pour

clarifier, la Maxime de 1°individu :

Maxime de 17individu : chaque fois gu'est en question uns

T

activité confus comm normalemsnt individuelle, référer &

-

1*individu.

La Maxime de 17individu s appliguse lorsgue la Maximes de
grroupe est  inapplicable, faute de s=schéma de groupe (27).
Elle est wutile & poser pour gus les smplois du singulier
gqu'elle entraine solent distingués dautres emplois du sin-
gulier correspondant & la non—applicsation de la Maxime de
groups alors gquielle serait applicaﬁlé. Dams le deuxidme

cas, des

1t

chémas de groupe sont disponibiss mais le locuteur
ne les utilise pas @ il s singularise par le choix du sin-
gulier. Reépondrs au singulier dans tous les cas ol 17on est
interrogé sur une activite reliége "natursllemsnt” & un grou-—
pe auguel on appartient comporte, en =ffet, une implicature

selon laguelle je différe plus ouw moins des auvtres membres
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(18} - Est-ce gus tu as déja fzit Mallarmé?
— On =en est encore & Montzigne, mais j"ai travaillé

tout le programme

oL
i

Ces ca { singularisati " nous conduisent & considérer
Y

T

]
]

(

l7application de la Maxii

. LY
2@ ds  groupese et de la Maxime de
17individu comme les usages non—marqués : la réponse ad plu-
riel pow une activité reliable 2 un schéma de groupe, et la

réponse =au singulier pour une activité congues comme normale—
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ment individuelle consti ent Iss réponsss non—marguées.

Réciproguement les réponses auw singuliegr pour des activités

"de groupe" st au plurisl pour dg=s activités "individuslleg"

constitusnt les réponses marquées. Nous nous référons ici &

A
[¥1]

une conception de la margue en oragmatigue gui est directe-—

i

ment aopasrentés & la conception de la margue gue nous avons

utiliség= en phonologie @ une conception ol la gualité mar-—

o

uée ou non—marguée ntappartient pas aux éléments linguisti-
H Y

gques =i seux-—mEmes, malis lew est attribuée selon le contexte

]

ol ils apparaissent (cf., par =xemple, dans notre Fremidre

jul
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]
+
foet e
it

a2 chapitre 4, la conwvention (47) ou la convention
(?5)). Cstte conception d’un mar;uége contextuel est un pro-—
grés théorique important accompli par  Chomsky et Halle
(1968 gui se séparaient sur c& coint de la conception de la

r

Dans la formulation
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des conventions de marguage =doptéss par SPE (conventions

mr
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qui, sScuiignons—-le, nTont  aucunsEment le statut de régle au
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Convention de sarquage des pronoms personnels :

X p.i X pl

ukR ———=> FRO / Activité

Cette formulation nous intéresse uniguement parce guells

souligne 1 unité des deux Maximes gue nous avons poséss,

et

’emploi de 1%élément pl mettant en lumiére gue c’est de la
Maxime du éraupe gue se déduit la Maxime de 17individu. En
effet, 1’émploi de la variable x signifie gue la convention
en réunit deu -

s, l7une oh & & la valeur “"plus" et 1%autre oo

x

X & la valéur "mﬁins“. Ces deux conventions se lisent : la
réponse non—margués (uR @ unmarked R) se réalisa comme le
pronom plurisl (+pl} dans le cantexte."activité de groupe"
{(+pl) et commse le pronom singulier {—pl) dans le contexte
"activiteé individuelle" (-pl). En outre, selon la conception
de SFE, cette canvention permet de déduire directement les

prétée comnme sionifiant en méme temp

L
L1

-3 pl —x pl

mR - FRO / Aotivité

P |

cire va ae

+

dont 1la 1= (mRk z marked F).

T
ift
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[}
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margue des pronoms, ol une valew de margue est attribuée &

chague forme pronominale indépendam de tout contexte

dusage (28).

‘Lta Maxime de groupe et la Madime dS= 17individu désignant
pour chague Vprédicat quel est 1 usage non—margue, sont &

rattacher & un principe pragmatigue

(1w
iy

rngral, le Principe de
17 usage non-marqué, gui veut gue =csient privilégiées les

formes qui, dans un contexte donné, sont non—marquees.

I1 appért, donc,_ gue la référence du déictigue danms les
échanges B~-R examinés doit &tre située dans le cadres de
17application du Frincipe de 1 usage non—marguée et de la
Mawime de groupe. Lactivité interrocgée "aller au thédtre”
étant asswément une activité qui n'==t pas necessalyrement
individuelie, mais au contraire confus =n géneral comme con-—-
cernant les deux membres»d’unACDupla conjugal, c'est en ef~
fet la Mauime de groupe gui est miz=s en jeuw. Les exemples
construits ont permis s’établir qus i“application de cette

Maxime nécessite gu’on puisse grice au contexte, repérer par

instanciation d'un  schéma cognitif disponible, le groupe
auguel il est fait référence ainsi gus la relation entre ce

groupe et 17individu sw leguel porte ia guestion. lLes exem—

Q0
fed
1

ici étudiés d

i

=4

1]

notre corpu

u
U]

gensvols ne permettent cas

LPE



de traiter dans touts son ampisur le probléme géndral du

]

phénoméne mis en lumiére, puisqu’ ils se limitent & des énon-

&) ainsi qua la reprise du contenu propositionnel de Q. Ils
ont pourtant uwun  intérgt majeuwr : non sewlement le texte en
est attesté, mais encére le conﬁeuteg de sorte gue la déter-
mination du groupe social mis en jeu et du schéma ol 17acti-
vité en cause (aller au théatre) et le groupe {(couple) sont
mis enk~relatiun structuree, qui n*est pés une guestion tri-
viale, peut y &tre etudiée de faton précis&let socioclogigues-

ment fondees.

La Maxime de groupe ~end compte sans difficulté de toutes
les réponses emplovant un déictigue pl, celles de Mme N
(couple &), M. L f(couple B, M. et Mme M (couple C), gue ces

reépondeurs aient identifié ou non 1

1

reférent sg visé par le

vous de (. Les deictigues pl d

I\
1

réponses de M. =t Mms F
{couple DJ, ui résentent successivement les deus valeurs
: P

du déictigqus, releévent aussi du mEme Frincipe de 17usage

non—mairgueée. Mais 1a Maxime d

i

grouns rend également compte,
négativemnsnt, des réponses au singulier gu'elle qualifie
comme rébénses marguées. Four le je suivant le on dans la
réponse de M. F (1=" int. D), le passage au singulier s ex-—

pligue simplement par le fait que Maxime nest pas appli-

|...»l
i

quée dés lors que le répondeur se margque pair opposition &

17autre membre du couple, dont la garticipation éventueslle &

i
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lTactivitd n’est nas gvoguds (29, Buant & la premidre par-—
tie de 1a rép;nse de Mme F (Zem= int. 5y : Pas plus gque 1lui
en fait (...) (DRF1), 1; deictigue sg effaceé guon doit y
reconstruire constitus lui aussi  uns reponse  marguée psie
non—application de la Maxime reqguise : Mme F fait appel a la
relation entre les deux membres du grgupé, mais en les dis—
sociant linguistiguement @ [jield pas plus gue 1lui. L’u;age de
la réeponse marguee s=e rencontre encore dans la réponse du
medecin (1= int. E) gui répond gn smpioyant je & une guss—
tion.paurvue du termez d’adresse "Monsisur® @ 1l identifie un
référent vous—sqg dans (£ et emploie un déictigque visant un
réeférent vous—sg dans R par ncn;appiicéfimn du Frincipe de

17usage non—margué (2t donc de la Maxime de groups). MEms

choss pouwr la réponse de Mme L (2*™= int. E)

BEF1 Et wvous Madame?
BRF1 Moi non plus, mais j*y allais aussi donc euh avec...

facilement, avec les classes on allait (Z0)

Aprés le singulisr moi, gqui correspond & l17analyse ci-—
dessus, apparait un je devant un groups vérbal & 17imparfait
puis un on @ le je (gui correspond auw référent vise par le
vous de ) provient de 17impossibilité diappliguer la Maxime
de groupe puisgqu’il est fait référence & un temps ol le
groupe en guestion (le couple) n'était pas caonstitué; 1 es—

pace mental "passé" une fols mis en place, la Maxime devient



applicable @ on apparart alors, oul réfszrs 4 un aultre groups
gue le touple, & une collectivitd relide “"naturellemant" &
I*activite "aller au théﬁtré" ﬁans 17 espace correspondant
au temps ayvanit précéde la formation du couple, & savoir 178-

cole @ avec les classes on allait (...) (31). On constate
ici un ‘%pp“rt intére Ssant entre la Nznlne de groupe st les
espacés mentagx : dans la mEme reéponse mais dun sspace &
17 autre, le lacuteur peuf n’€tre pas dans le mEme rapport
avec un 'groupe Evogueé (coﬁple) et s’insérer, dans un autre

schéma d action. dans un aubre groupe.

Entin, l7opposition margqués/non—-margués ne  vaut pas moins
pour la quesfioﬁ.que pour la réponse : viser un référent =tu]
dans une gquesstion adressse a un membrs d'un couple, en pré-
cence de =on conjoint, & propos d= l7activitéd "aller au
"

thédtre

[ln

qui peut trés natuwellement Etre exercéese par le

couple pris comme un tout, c’=st emplover le cas marqué de

L0M. Foser cette

il

]

que~£icn individuellement & 17un
puis & 1%autre membre du couple, ce n’sét pas seulement dis—
tinguer les deux membres du tuuplé, c’est.impliciter‘que le
couple peult s= diviser sur cetts activité., Ainsi adresser la
guastion : Et wvous Madame? & Mm= L {couple B, commerGant)
dont le mari vient de Eépandre négativement, c’est implici-

ter gue cetts femme peut aller au

sans son mari, =t

=]

mEme éventu=sllement & son insu, pulisgue celuwi-ci vient de

L

répondre au titre du couple : on nYa pas le temps (32).



nous avons relié l7application des la Maxime de groune aus
- i

schémas cognitifs de groupe : pourguol une Maxime conversa—

tionnelle ds ce type intervient—slle pragmatiguement,; sur
1l emploi des pronomns personnels dans des réponses par sxem—

ple?rN’est~i1 pas paradoxal gu’avec une telle Maxime une
reponse au siﬁguliér'a une guestion adresseée personnelliement
& un 'indiyidu sur lui—-mEme puisse apparaitre comme une dé-—
marche "moins naturelle" (réponse marquée baftouant la Maxims
de'graupe et donc le Frincipe ds 1"5&9 non—-margué) gu’une
réponse au pluriel? Guel principe conversationnel géneéral
Saus—tenﬁ—il cette Mawime? Fauccnnier (1784b) a suggéré une
gxplication ¢ la Maxime de grdups (et la Maxime de 17indivi-—
gu -gui en est complémentaire) reposeralt sur un Frincipe de

justification, apparenté au

-

Firrincipe de cooperation auguel
il vient sajouter. Selon ce Frincipe toute action doit Stre
ige" ¢ le locuteur dqit Yiustifier" et le fait qu’il
prend la pafole et le ccqtenu_de ce gu'il exprime. La Maxime
de groupe releéve de ce principe parce qu'elle met en jeu des
schémas daction sociale ol 1°activité du sujet est insérée
dams celul d'un groupe i le'grcups légitime 17individu, mais

justification n7est etf

ﬂ

cet

m

icace, évidemment, gue dans la

”

mes

[
¥

=

il
o

la relation entre 1l7activité st le groupe est so—

cialement admise, c’est—-&—dire asscciée & des schemas cognhni-

tivement partagés. Cette sugosstion nous parait trés
intéresssants. Le Frincipe de Sustification, tout comme l&
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plicatures geclenchées par o appllcacion oW la n n—apolica—

tion de la Maxime de groupes. Le Frincipe de 17usags non-—

de se conformer a ce
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Frincipe plus général. Il est probable que, tout comme 1l FPC

de Grice. le Frincipe de justificetion peut €tre fondéd sur

la "Felicity’ s Condition" dz Soffman (128B1lb) (condition '"gui
vaut aussi, dune autre manisre, pouw les actes non—-linguis-—
tigues des contextes musts"s @ "Chague fols gue nous entrons

en coantact avec autrui,; gus ce soit par la poste, au télé-

ce, voire sn vertu diune sim—

m

-
+

hig

phone, en lui parlant face

ple coprésencs, nNoUus nous trouvons avec une obligation cru-—

!

perti-—

rt

ciale : rendre notre comportement compriéhensible e
nent compte tenu des événemsnis tels gue 17autre va sarement

les peri
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VOLE, Huoa gu’il =n So1t
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—_yre _ T T ey o P Wowetd e S
pafT RAlL LBl E, 0= acceEs

doivent prendre &n compte 17ssprit dautrui, c'est—-a-dire sa

A

capacité & lire danz= nos mcts et nos gestes les signes de

nus sentiments, de nos pensges et de nos intentions. Voild
gui Iimite ce& gque nous oSouvons dive et faire: mals voils

i

aussi gui nous permet de fzire autant dfallusions au monde

gutautrul peut en saisir"
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2.4.'Usage et habitus

fuiest—ce gui gouverne, dans ces gusstions &t ces répon

rk

l17alternance des USageEs mSirgueés et non—mar quss des proanoms

personnels? On powrait la traiter comme un exemnplz de "va-

rt

riation libra", gt la renvover a 1l humeur, & la psychologie
individuelle, au hasard. L7 approche socioclinguistiguse con-

duit & penser, au contraires, gue le recouwrs ou non aux maxi-—

L
ot

1
'"'_l
e

grents locuteuwrs 2n pressnos, comphte tenu ou marché dé-—
fini par le poids relatif d=s différentes espéces de capital

qu'ils peuvent vy investir. Le référent sg ou pl de la gues-

o8

tion sxamind

1}

& ici et des réponses gu'elle cbtient est gou—

verné, au moins en partie, par la repreésentation du monde

O

zocial de chacun des locuteurs, c’est-a-dire aussi par 17 ex—

périence du monde social gul st aw principe de cette repré-—
t

principe de cette sxpérience. Ce gui intervient décisivement
gans la constructiocn de la rétérence du déictigue (st donc

dans la sélection des schémas mis en jew, c'est ce gui gou-

verne aussi bien le rapoort pratigus gues les locuteuwrs-—
&7




auditeswrs sntretiss-znt aveo la pratigue sociale sur laguel-—
le on les interrooz (aller al théatrel), & savoir 17 habitus,
le "systéme de diszpositions! gquon doit poser pouw rendre

compte de 1 unité des pratiguess et qui est a 1l osuvre dans

u

S =

les pratigues linguistigues comme dans les autres pratigues

(234) .-

Si 1°cn rapporte 17emploi du déictigque aux habitus des di+-

férents locutewrs el

]

quion peut les appréhendsr & partiv
des extraits de iesurs réponses donnes plus haut (cf. en
2.1., les Fortraits}, il ressort gus dans le couple B-R

clest, en guelguese sorte, une histoire sociale qui questionne

et une histoire sociale gui répond. En effet, comme nous
1"avons suggéere ol Chaut, la HMaxime ce groupe intervient

dans un rassau de orésuppositions et crovances extralinguis-

tigues {gui est structuré scus la forme de schémas., cadres,
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s
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il

utres dispositifs cognitifs) @ prenant en

compte le lien entre une activite et un groupe social, elle

référe & une orgsnisation sociale ol ce lien est considéré

i

>

comme natuwrel, csst—&—dire legitime : o4 telle représenta—

1]

tion du couple, psr exemnple, est socialement dominante. 5i

pouwr une activité comme "aller au thédEtre" la réponse sur le

groupe st  non—marguge, : l7effet de

]
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margue lisible dans le matériel linguistigus (je/nous-—on)

X
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fory
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|
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tigue mals reléves de 17 interaction

conversationnellse darms wne structure sociale donnés. Frise
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distingue, positivement Zu négativement, le locutewr. La
pragmatigque nous entrains ainsi a cette frontiére ol lin-

guistigus et sociclogie onit partie lide et ol 1 habitus lin-
guistigue, en tant gu'il intervient a la fois dans la forma—

tion des '"savoirs® (dont les savoirs grammaticaux) et dan

Ui

h

celle de 1 usage, est un Concept nécessaire (33).

lLes membre

i}
fit
i

des couples &4, B et C gui favorisent les répon—

i1 d

sEs non  marguées & la mi

=

in

re question posés appartiennent

i
i

/1

par lews origines {(enfznts diouvriers : A; d employés de

ot

maison ¢ B; de paysans =t de cheminot @ C), par leurs pro-

fessions {ouviier et s=plovés @ A3 commertant et "mére de
famille" = Bi institutsurs @ 0): par leur genre de vie,
lzurs godts et pratiguss culturelles: gui sont powr chacun

i
-

dizux dune trés grande

~EncE, a des catégories sociales

I

bBien distinctes malis gui ont en commun dY8tre symboligusment
dominéss. Lewrs divers habitus les inclinent, bien gue de

nfey

aton inégale, & présenisr une image conforme auy représen—

tations conformistes de ia structure du couple et des prati-

gues guelles entrarneni. Au contraire, la jownaliste Jd st
=t les .couples D et E Sul appartiennent par lews origines
(bourgesoisie ¢ J et D; gsrande bourgecisie @ E) et par leurs

professions (journalists de la télévision

ny

Ji manager @ Di

Ite

médecin ¢ E) & diverszs fractions de la classe dominante,

semblent plutst prédiszzcségds & partager des représentations

701



Les représentations soci

i

== sont évidemment en rapport avec

les pratigues sociales. Lz fréquentation séparée des specta-—

¥l

cles doit Etre "apprdch & des conditions de vie : dans le
haut de ia hidrarchie sociale les couples ﬁénent souvent des
vies sociales pértiellement sépardes, soit gu'ils aiesnt 17un
=t /ou lgautre ' des profs=sions entrainant powr chacun des
_Felations.“mundaines“ dejeuners daffaires, diners en vil-

le. réceptions offi

s
r
[
m
(=]
et
i
i\
<
ju]
~Z
5T}
(In}
i
]

professionnels), soit
gue 1 homme sSeudl edercs une pru%essidn tandis gue la femms
appaﬁtient & une sociéts ST amies éyant des éprés—midi 2t des
”sorfieg“ en commun {(theé, bridge, visites d'expositions...).

Ainsi, parmi le

iy

=5 locuteurs de nos entretiens, la journaliste
reléve assureément du prsamier cas, tout comme le manager
(souvent en déplacement ¢ affaires) ou le médecin (gui fait

de nombrews voyages a 17 étranger comme expert diorganismes

internationaux), tandis cus les fzmmes

; de ces derniers {(bien
que Fme RQ la femme du medecing travaille & mi-—temps) releé-—
vent du. deuxiéme cas. £ 17inverse, dans les autres catégo-
ries le travail entr—ire' rarement uwne vie sociale sxtra-
professionnelle de typs mondain, gu’il s agisse de 17homme

ou de la F+emme (so0it ici le couple ouviier ou le commer—

€

gant), et 17 absence de profession de la femme la conduit &

T2



izur de la cellule familia

oo
Pl
-
i

T
—
o
-
a]
£

Al

[

F

sTintégrer a une cellulszs féminine doués d auvtonomie {cf. Mme
L, femme du commersznt). Dans ces deux cas, le temps éven—

tueliemsnt disponi

-t
o
ot
i
T
Ll
[

aller au theitre recouvre le
temps du couple {l= couple des institutews représente le
cas ot ii y a indifférenciation du temps et du milieu de
travail et du temps cu coupia).-Les représentations du cou-
ple, les conditions de la Qie du couplé et la structure du

couple sont étroitemsnt associees. Indeéependamment de 1°em—

-

ploi du déictigque, Is contenu des réponses des couples in—
terviewés apporte une confirmation & cette analyse. Les mem—
bres du couple D décizarent expressément aller sépareéement au

spectacle : Mme F va =u Grand Thédtre avec ses copines (DH4-

,.,.
i
5
1

DF4), elle va au cin avec ses amies, gt M. F va au cinéma

’

1°ont entrainé dans une

1t
45

pour se relauxer guss aftfaire

n
-+

]

=]

n

£
]

m

autire ville: gquant = R {coupls E), =2lle prétére aller

seule au cinéma parcs que les films qu'elle aimse assomment

L

son mairi. Rien de semblable dans les reponses des couples A,
B ou C. Toutefois, =si lies M (couple L), imnstituteuwrs 17un et

17 autre, ne wvont

au spectacle gu’ensemble, M. M fait
allusion, au conditicnnel, & une éventuelle différenciation

des pratiguss & pic

ballets ¢ Mol 6a ne mintéresse
pas tellement, je crois que je laisserais ma femme vy aller
seule; mais Mms M diciare immédiatement gu'elle aurait peur

de ne pas tenir le coup tout un spectacle. Sans swinterpré-

i

ter ces réponses, on n= doit pas oublier gue le couple T est

TOZ



ociale plus la femme gagne =n autonomie pow les pratigues

ot
m
1

g
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(cf. FP. Bourdieu, La distinction,

Four éprouver ces analyses nous avons examiné dans la suite

rk

=

4]

par les cing couples aux

et

des entretiens, l=2s répo fa

U]

)

=
=

M
u

JFRUNUVOREN S

autres guestions portant sur des activités auxquelles s®ap-
pligue la Maxime de groupe; nous presentons les emplois des
pronoms personnels dans le tableaw 92 (page suivanted. On

corstate gus les  déictigues ds= référent pl se concentrent

majioritairement dans les répons=s des couples A, B, €, et
les je dans les réponses des couples D et E. Aucun je nap-—

e
¥

parart pouw 1

i

= couples A, B,
mier interroge sans terme dTadrssse'. La seule gquestion gud
améne des  réponses avec un déictigue de référent pl de la

part des couples D et E est cells gul porte sur 1l emplol des

vacances, pratigus gui est sans doute, parmi les sept prati-
gues interrogées, celle gui est 1= plus directement attachée

L

au "temps du couple" st la moins individuelle (la réponse du
opremier interrogé du couple B, l= commerfant, utilise un je

qui margue" le locutew puisgu™il es le seul & ne pas

prendre de wvacances mais il répond lul-mEme sur les vacances
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Mous avons QAUSEL examing, dans la suite des

m
3

tretiens, les
guestions ne portant pas sur des pratigues mais sur des
godits. La wvalidité de la Maxime de la réponse sur le groupe
pour des activités non spécifiquement inaividuelles semble
coﬁfifﬁée a contrario par le tableau 10 (pége suivante) gui
présente ies réponses des cing couples aux  guestions du
type % "Aimez—vous {(faire) 7" gul interrogent directement

- i

paraissent pas mettre en jeu di-

1]

le ooiit, guestions gqui n

groupe. On constate que les pronoms

CL
m

rectement des schémas
de réferent sg sont systématiguement employeées, excepté par
le premier interrogé du coupls A, gui vy recourt pourtant
powr exprimerv =on oodt pour la plus solitaire des prati-
gues "aimer lire". En dehor=s des réponses du couple A, le

seul cas diemploi d'un proncos personnel pluriel est amesné

ar 1 guestion interrogesant les godts culinaires (couple

T

£)., godts gui renvolient dire:iement aux uséges culinaires du
couple. ﬁinsis A& l7inverss ds e gul se passe pouwr la guss-—
tion "aller au thédtre", aux interrocgations portant directe-—
ment sur le goiit (celles gui smploient le yerbe aimer), dis—
ﬁositian culturelle gui dans la société ici en cause est
representée diordinaire comme individuelle et par excellence
subisctive, 11 s’avére qgue 1a réponse non—margués reléve

Ccomme Nous nous v attendions 2= la Maxime de 17individu @ le
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d= cuisine, peintwe, musigus et spec
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rt
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Swing !

C

gt 10 présentent diaillsurs un intér logigue particu-
lier =i 17on garde en mémoire le contenu propositionnel des
réponses tel qguwon le trouve en partie dans les portraits

{cf. 2.1.) : alors gque pour leurs goiats tout autant que pour

leurs pratiques les cing couples sont socialement bien dif-—

[t}

férencidés, et que cette différenciation se retrouve relati-
vement dans 17empleoil des pronoms des premiers interrogés de

chague couple s’ agissant des pratigues, le tableau 10 indi-

que gue s’ agissant des goiits, la différenciation sociale ne

m

se manifeste plus gu’entre le 17 interrogé du couple A et

£

les autres interrogés en ce gui concsrne 1 emploi des pro—

noms. A nouveau, on est trés loin dune simple co-variation.

Spulignons encore due la prises en considération des détermi-
nations sociales des répondeurs dans l7usage de la parole ne
doit jamsis Faire oublier gue 17habitus engendre des réac—
tions diffsrentes Séloﬁ ‘Ees marchés : sw un autre marché,
dans un  autre rapport de force symboligue, le mEme locuteur

powrirait suivire une autre Ystratégie" pour répondre auyd meE-—

fi

mes gusestions (par exemple si elles lul etalient posées par

ur proche dans des circonstances familiales). Ici mEme le

o

contexte déterminant n'sst  évidemment pas limité & la pré-—
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sence duns journaliste posant les guestions
dune éguipe de cinédastes) : la présence du dewsisme mesbrs

du coupls

I

st assurément décisive dans 1l application de la

Marime de oroupe non ssuwlemsnt p

ree guielle mobilise symbo-

liguement 17 autre face au guss

i

nnement, mails aussi oarce

ot

gue le locutewr ne perd pas de vue dans sa relation & 17in—
terview éa relation avec son cornjoint. Fornel (198%Zb) a &tu-—
dié les reponszes au pluriel et au singulier sur des guss-—
tipns portant sur des aﬁtiviteg de groupe' (dams une enguf-—-
te mendée dans un grand ensemble de la banlieue de Bordeaus)
lors d¥interviews ol un seuwl membre d un couple était inter—

rogé, le conjoint étant présent ou absent selaon les cas. 11

joint favorisait tres nettement 17application de la Maxime

de groupe. Ce gui ne rend gque plu

n
T~
<
ot
[
I
|
e
put
pl]
i
o
it
B
i
=
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™
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[
s

des réponses au singulisr pouwr  les activités "de groups"
dans les interviews des ting couples de Geneve ol les deusd

membres des couples sont toujours présents ensamble. Inver-—

o1

sement cet aspect contextuel est peut—-Stre déterminant dans
les réponsss au pluriel du premier interrogé du couple A auy

guestions portant sw  les goldts @ en 17 absence de son con-

joint, il

it}

st probable gu’il {ferait davantage de réponcses

Non—mar guées.
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2.5. Les stratégies socio-linguistiques dans 17interview

8i les habitus sont au principe des repré;entations et des
croyances qui  interviennent dans. la construction du sens,
ils sngendrent aussi les diverses stratégies et tactiques
.linguiStiquesrqu’an vait & l7oeuvre dans 17interaction ver-—
bale. Ainsi, la guestion est reéitérée guatre fois au couple
A. Bien gue ces reprises soisent apparemment dues & des rai-

sons technigues, on constatse de la part de la jouwrnaliste

plusisuwrs variations pertinentes : on passe de
ARFL et AGFLT Est—-ce gue vous allez au thégtre?

ol -vous allez est prononcd [vuzaleld, & un style plus fami-—

lier :
ARF1*"  Est—ce que vous allez au thédtre?

o vous allez est prononcé [vzalel (contrairement & tous les

autres cas). La dernisére reprise :
ABF1°77 LCa vous arrive d’aller au thédtre?

ob vous arrive st prononcg [vesarivi (Ccontralrement aux



N B — — Ed

auvtres casl, nest pas sewlsment plus fanilidgrs @ oell

i

> 1

Ty

troduit la présupposition gue les locuteurs ne vont pas ré—
guliérement au thédtre (on notera gque dans le corpus le seul
autre cas de réitération de la guestion, cui concerne Mme R
(CEF17), ne présente aucune variation). Les reprises de la
guestion manifestent une  insistance, semblent traduire une
stratégiertendant, de 1a'part de la jownaliste, a la modi-
fication du rapport intefactionnel. En particulier, le pas-—
sage a un style plus' familier de la guestionneuse vise
objisctivemsnt (i.e. gue cette variation soit consciente ou
non—consciente) a modifier la relation d’enqu&te en faisant
varier "la loi de formation des prix" des biens linguisti-

ques échangés suw le marché immédiat. Fourtant, malgré cette

]
r—l;

"manipulation ratégigue", 1 évaluation de la violence sym—
"boligque faite "objectivement" par le couple A reste apparem—
ment constante, puisgque la '"résistance passive" de leswr

habitus conduit & la reprise imperturbable de la méEme répon-

se (37).

Mais si 1 habitus engendre continidment des stratégies sans
calcul stratégiquE; il est aussi au principe des stratégies
proprement intentionnelles comme celles gui visent & ung reé-—
zigtance organisée face au questionnement et face & la prise
qu'il impligus. Un usage méta-pragmaticue des connecteuwrs

(au sens de Fauconnier (17984a), cf. ici chapitre 1) peut

gtre fait de manigre stratégigue. Ainsi, & la guestion :
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EGHE | Buel genre de mettewrs en scéne gt de comédiens est-ce
gue vous aimesz?-

M. R (couple E, médecin) répond :

ERH6  Buel genre, vous attendez que je cite des noms, ou
bien que je dise le genre des personnages qu’ils re-—

présentent?

La difficultée gqu'il vy a & s entendre suw des mots montre

gu’il ne s7agit pas seulement d une guestion de mots mais de

=

1" affrontement de stratégies dans legquel la construction du

sens st uwn Enjeu. LTactivité méta—discuwrsive du meédscin,

interrogeant le sens du mot ‘genre, powralt Etre apparemms

traitee

b
P

]

il
-
r+
1
g
=
it
i
ifi
e

mantiguas. M. R semble poser gue la sé&—
quence genre de metteurs en sceéene et de comédiens est zmbi-—
p 4.

gue et gue la guestion EGHE peut tout aussi bien portse sur

le patronvme que suwr l17emploi typigue {(genre comigue, tra—

gique, etc.) des comédiens et metteurs en scéne {("de bou—
levard”, "moderne"; etc)k\que l’interlucufeur apprécie. En
fait, la demande de précision n'est pas due & 1l ambiguité
sémantique de la question mais au phénomene pragmatiqus de

mise en rapport réle/valewr : le médecin questionne 17 emcloi

L
)
]

eventuel par la jouwrnaliste d'un connecteuwr permettant
dentifier un acteur au moyen d’un personnage de théatrs ou

vice-versa, comme dans les exemples tels que



0y

(19) Depardiesu a été blessé par Orgon

(20} C est Rambo gqui sera le Staline de Godard

]
i
o
i
|
il

1

cadre danalyse, ls séguence EBOHL révele la possibi-—

litéd pratigue dune énonciastion meta-pragmatigus de nature
stratégigue gui interroge  la mise en jeu dun connecteur.

Ici, d’aillewrs, cette énonciation parait uniguement straté-
gique. En effet, "guel genreY. semble Spécifier que le con-—
nectewr n"est pas utilisé {(comparer gquel comédien / quel
genre de comédien) (Z8). La mise en jeuw des connecieurs

pragmatiques apparait, donc, indissociable des stratégies et

tactiques proprement socialzs & 1°oceuvre dans le discours.

5i 1°aon revient & la suites EOHS-ERHG, on peut constater de

plus gue la répons

i
it
i
e
i
[

= ouestion & la question posée par
la jownaliste ne se présente pas comme wi retus de répondre

la gues-—

m

mais comms wne demande de précision. La réponse d

tignneuse le contirme

an

EQH7 Les deux.

La jouwrnaliste est mise en position de produire une asser—
tion en réponse & cette demande de précision. Une reponcse
constitude par une demande de précision est en géneral ac-—

ceptable, du moins =i la guestion posde est ambigué. Labov

et Fanshel (1%77) ont anslvyséd la guestion en retour & uns

“J
[y
i



i

-t

i
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P

question et ont propos regle “écarter une requite dTac-—

tion au moyen d une demande d'information”, guw’ils interpré-

la suite

it

tent comme avant valeuwr de défi (p.%0). Mais dan
EQH4—-ERH&, cette valewr de défi n'est pas décelable. 81 la
demande de précision est acceptée, ce n'est pas & cause de
lambiguiteé prétée & la guestion ou pour relever un défi :

son caractére approprié dépend de la légitimité de celui qui

rr
i

énonce ce acte de langage, et non du seul contenu de la
uestion (3%). Le contenu bméme de la réponse le confirme,
puisque la questionneqse adopte l’interprétation "ambigug"
de sa guestion pour la reprendre comme une double interroga—
tion (sur les rdles et sur les valewrs). Mais uwne telle de-

mande de précision s’insére dans une stratégis par laguells

le répondeur cherche & se ménager le temp

]

de répondre. ou
plus simplement & desserrer la prise guw ederce la guestion
en faisant douter de soi la guestionneuse. Cette stratégie
est mise en évidence par la reponse (ERH7) gui suit la pré-—
cision (EGH7) gu’ apporte ia jownaliste. Bien que cette pré-—
cision impligue sans aucune ambiguité une réponse & la fois
sur les patronymes et les emplois typigues, la réponse fzite
ne porte gue sw  le premier aspect., gul st précisément

celui gqui était guestionné initialement (EBHSL)Y =
ERH7 Eh bien, Je pourrais titer, par exemple, euh, Mar-—

tha, Vachoud, qui sont des acteurs genevois, et

les autres, je n“ai pas de nom en t&te.
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Cette stratégle sg par le +ait dimposer son
temps de réponse, =t de ne pas se soumsttre au rythme de la

guestionneuse. On le voit dans la sequence

EQHS C>était il vy a longtemps?

ERHB (a) I1 y a trois semaines a peu preés

EQH7 Vous allez une fois par mois au thédtre?

ERHEB (b)) Enfin nous avcns.vu.l’avant—premiére, la répétition

générale

ERH8 (b)) est en fait la suite de EEHB'(a) et ne constitue
pas la réponse a EQHT. M. R fait une pauée gus la guesestion-—
neuse remplit par ELBHT '(il n"y a pas chevauchement). Les
interjections comme "=h bien!"yb"mon Digu!™, "entin!" & 17i-
nitiale des réponses permettent au répondeuwr d imposer son
propre tempo &t son rythme de réponse (40). Les contraintes
d emploi de ces redondances discursives sont avant tout dé-—

termi

=

ig@s par  les tactigues mises en jeu (& 17 economie ou

i3

l:‘

m

#cés). Dans le corpus éthié, les mots comme "eh bien'!",
"Enfin";."alors“ (gus Ducrot appelle des connecteurs (41))
ne servent pas tant & argumentefg & orienter de maniére sub-
tile vers telle ou telle conclusion, gu’a réaliser la mise
en osuvire de telle ou telle stratégie discursive. Mme R

{couple E)Y recourt, elle. A& 17usage de verbes d’attitude

propositionnelle (ERF1

Je crois gue..., ERFZ : Je crois

que je peux dire.... et, plus login., ERF11l : Je crois que



certainement..., ERF1? :: Je trouve gue...}. Cette stratsgi

1]

linguistigus est semblabl

I
=)

4 celle de son mari. Ells inscori

ili
rt

dans le discows 1a possibilité dune reprise, dun retour
sur ce qui a eté dit, ce gui serait plus difticile avec des

assertions sans contexte propositionnel.

En ce qui concerne la reférence ostensive, appliguer la
Maxime de groupe, c’est sans doute se conformer & une cer-—
taine représentation du couple, mais c’est aussi utiliser
une stratégie défensive de "front commun’ par laguelle on
fait face en couple & la tentative de prise guw effectus la
question; et cest, logiguement, les locuteurs les moins
legitimes par rapport & 1la jaurnaliste‘ét & la situation

d'interview gui pratiguent cette sorte de "concentration des

capitaux” gui s ewprime dans 1 emplol du déictidque de réfé-—
rent pl. §5%il en est ainsi, en 1l occurrence, c'est gues le
guestionnement séparé de chague membre du couple sur 1 acti-

vité "aller au théstre" interroge & la fois 17individu et la

n]

structuwre du couple comme relation sociale dont la forme

dépend des conditions sociales des sujets.
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2.6. Don de 1a parole, prise de parole et structure socciale

on

™A

de 17interact

L examen de la circulation de la parcle entre les partici-

pants de 1’interaction verbale sur l'ensemble de la premiére

It

seguence des interviews (c'est-a-dire de toutes les guss-—

B

A

gnchainant & la premiére guestiocn et

tions et réconses
por-tant sur le thédtre @ fréguentation, goiits, opinions sur
les acteurs, les pitéces, etc.) confirme de faton tout & fait
independante les diverses stratégies repérées & propos de la
constructicn de la refeérence ostensive, et leuwr lien & la
représentation du couple: plus généralement, elle condorte
1 hvpothéses dune relation structurée Enfre le marché lin-—

guistigue, 1 habitus du locuteur et son comportement pragma—

I_ll

tigus. Etant donné le caractére assez formel des circonzian—
ces, le principe diinterview adopté pourrait faire attsndre

un va-et-vi

10

nt régullur de la parole sntre la guestionneuse
et 17'un d=s= membres de chague couple, puls entre la cuss-—
tionneuses =t le second membre du couple. En fait, on consta-

te des variztions : la martrise du tour de parocle est sccia-

lement diffsrencicese et inédgalement répartie. Face & 1a mise
en jeEu publigue de 17image gu'ils ont dieux—mEmes {(comme

individu =t comme couple), ou guwils sont accolitumsgs &

. By

présenter & autrui. image gqui, dans l entretien, ne s con—

~
-
~



ruit pas ssulement par ls= contenu des réponses, mais aussi
ion (plus  ou moins dominante ow dominég dans
1*interaction dinterview elle—-mEme, les interrogés mobili-

gent 1 ensembles de leurs ressouwrces, privilégiliant tantat

17image de soi, tants5t 17image du couple, et tantst parve-—

On sait gue Harvey Backs, Emmanuel SChEQlG?f et Gail Jeftfer-—

son (1974) ont proposé une tentative de semi—formalisation
de 1l enchainement séguentisl des tours de parocle dans la

conversation. Ils ont n

|

tamment énoncé trois régles, selon

lesquelles & la premiér place transitionnelle pertinente

m

d*une unité de construction de touwr, ou bien (Rla) le locu-

teur gqui parle sélectionnes le suivant, le selectionneé ayant

ib

. - 4

laors, =t lui ssulemsnt, 1= droit et 1°obligation de prendre
le towr de parcle suivant:; ou bien (Rlb) la construction du

towr de parocle nimpliguant pas

n

ette technigue de sélection
par celui gui ESt.Eﬂ train de parler, un locuteur s autosé-—
lectionne st  sélesctionne ensuite le suivant; ouw bien (Ric)
le locutewr qui parle p=sut continuer & parler jusgu’d la
place transitionnelle suivante. Sacks, Schegloff et Jeffer-—
son remarguent, sans donner delprétision, aque les debats,

conterences de presse, intsrviews, etc. sont aussi des sys-—

o+
s

=]

4]

d* échanges linguistiguss o le twn—taking est régléd

mais selon des reégles proprses, les towrs v étant au moins en

partie pré—attribués. On peut relever gus c’est précisément

~J
s
0l



—cour ce o genre  d7échanges linguistiguss explicitemsnt régis
car des conventions pré—établises de circulation de la parola

gu'un mécanisme semblable & celui guwils posent comme uni-

veregl est le plus Justifie - &lors quw Erving Goffman

3
[

(=)
7

[ip]
[y
i

h

)]
31

k 3

p. 1) & justement critigué ses caractéres simpli-—

icateurs pour la conversation en général.

B

Pes interviews formelles, s appuyant sur un questiannaire

égcrit, comme celle gus nous étudions, reposent en effet sur

M
m
]
r-i—
bl
—
U
1)
1]
N
|

nventions connues des deux parties gui établis-—
sent une distribution contractuelle de la parcle. Nous pen—
=zons gque dans une interview la convention principale (C1)
stipule gue :

- Ela-‘:vle locuteur & gqui est pré—attribué ie role de guess-—
tionneur {(l7interviewer) sd#lectionne, parmi les loculeurs &
oul sont pré—attribués les roles de fépsndeurs (les inter-
viewsgs), le locutsur suivant (sélection qui peut n’gtre pas

linguistiguement marguée dans le "towr" @ regard, geste...)

foud
m

quel &, gt lui seul, le droit et 1°obligation de prendre
le tours |

- Cib = 1le locuteur Sélecﬁionné donne sa réponse sans €tre
intefrompu mais ne doit pas, dans son tour de parole, sélec—
tionmner le locuteur suilvant;

- Clc : qguand le locuteur sdédlectionne cesse de parler, la
parole revient automatiguemnent au guestionneuwr pour un nou-—

veal tour de parols.
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- C2 : un répondeuwr peut sélectionner comme locuteur le

f

gusstionneur sous la forme d7uns demande de preécision (il

I

donne la parole au guestionneuwr au lieu guwelle lul revienns
"de droit");
- BZF : 1le qguestionneur peut interrompre un répondeur en

cours de reéponse sous la forme d une demande de précision.

U}

Les conventions ne sont pas pour nous des régles prédictives

mais, au contraire, elles edpriment la morme sur laguelle
s’ accordent plus ou moins explicitement les participants
d'interviews de ce tvpe. Il va de soi gu’elles sont indgale—

g selon lss cas. Ce ne sont pas ces conven—

s

ment respect

-

Lions gul nous

il
et
o
rt
18
i
fi
1]
Y
f_[
*
I_IJ
r
m
|

portement différentiel des participants diinterviews réelies
a lew eégard pow ce gqu’il révéle de la structuwre de 17 inte-

raction et de la structure sociale gui 17inclut.

1]

Le couple B manifeste un respect parfait des conventions

~

(Cla, b. ) de 17interview. Les réponses de M. et Mme L suc-—

cédent aux jiestions gui leuwr sont adressées dans une belle

]
lif]

regularité, sans chevauchement ni reprise. chacun attendant

guion lui "donne" une parole guwil ne "prend! pas de lui-
méme: ils s= "pretent” au guestionnemsnt. Seule forme de
résistance, la brisgvetée des réponsss de l1a femme gul se rd-—
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Le couple A

b
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questicn ARHI

en terminant
guand mEme,
vent? gui

L e L

réponse preécé

N répondent ensemble,

{a)
{a)
(b

{b

La convention

quun seul

peut

HvEnt & Os oul,

Técarte de la

rendre

gue
T Et
par

il

dente

Oh souvernt... [

5i-on
Alors,

plus,

Cla

locuteur

M.

regoit

-
[ )

non, moi au

convention

compte. Lors de la

in

N,

vous Monsieur, vous

une réponse swr le
la gquestion A
=31

bien €tre ints

avet un vous—pl. E

entremglant leur

Ca dépend

Guelquefo

a 17 occasion

si vy avait plus
c’est ga
la

impligle, pour

soit sélectionn

vous sans terme

selection, dou

vinlation délibérée de la convention

entre les deux locutews, mals plut
deux membres du

tion. Des cet é4change, le couple A se

721

leas
[
1y

ssi,

i

m

San—

SECO a repondu a la

avez les mEmes gqonts?

couple On aime assez

GHZ" Vous y allez sou—

rprétée, du fait de sa
t. en aeffet, M. et Mme
s wvoix (42) @

is dans l1’hiver...

d opérettes on irait

clarté de 1 interview,

bt
i

-

&

&, ais 1

ambiguité de

un chevauchement qui ne révéle pas plus une

Cla gu’une concurrence

ot une coopération des

couple pow répondre exactement & la gues-—

rstitue donc en uni-—

%]

C
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prizsz ce la méEms séguence. ARFZT77 Cest gquoi la derniére
pitce gue vous avez vue au théstre? entraine une réponse
dialoguge @

ARFZ7 7" "La Veuve joyeuse“?

AHLI* 7  Qui c’est "La Veuve joyeuse"”

AF1°?? Mais cette année je crois qu’on ny a pas é&té

AHZ"77 Non, on n’y a pas été cette année

AF2**7" Je crois pas

AHZ*7* Disons guon naime pas tellement les grands classi-
ques, on n’arrive pas a comprendre suffisamment,
disons

.QFE”’_ J’aurai,bien‘aimé ces jours aller:voir “Fegay and

Bess® [ mais

AGFSE Comment?
Danz cet enchainement ségquentiel {(qui finit par une guestion

conforme & la convention C3), 'les conventions Cla et Clc

+

sont violées, ou plutst oubliées. Chacun des deux locuteurs
s7y autaéélectianne, ce gue l17interview formelle exclut par
princice puisgue la sélection des locuteurs est pré—attri-
buge & 17 interviewsr (Cla). Ils parient librement, sans che-

vauchsment, 17un  aprés 17autre, de lew propre initiatives

la gusstionneuse n'intervient pas, semblant admettre gue le

1
N
o
i}
ouoed
i
I
L

ispose dune sorte de tow de parole commun, n in-

i



Yola réponss dialoguéde gue canforndmnent &4 la con-—
L3 p 0 (S

vention C3. O  peut se demander si ARFZ27 77 ne wvi

]

—
i)
™
it
i
et
I

convention Cib, 17intonation interrogative sur le dernier

i

g

mot pouvant Stre consideréde comm2 un

113

dress

i

guestion

o

ot

i
|

17autre membre du couple. En fait, il ne semble pas
terrogation de Mme N peut trés bien s’ adresser & elle-mEme,

le ouli de son mari ne prouvant rien puisguen AHZ2""" 11 em—

ploie non sans avoir retu de guestion. M. et Mme N instau-

fiv

~ent ainsi le couple comme un seuwl répondeur deux voix,
ils coilabarent a la réponse, comme g1l allait de soi gu’il
lewr incombait ensemble diinformer le mieud possible la
quéstionneuse, transposant en guelgue sorte au niveaﬁ de la
prise de tour la Maxime de la réponse sur le groupe, &t ren—
gant vaine toute straté"ie tendant & les séparer sur la
guestion du thed8tre, guelle gue puisse Etre la rétérence du

déictigue ou des termes d°adresse (43).

lLe couple C se comporte de faton assez proche. Aprés avoir
interrompu sur la demande de HMme M 1 enregistrement. gui
débutait par l’interview de celle-ci, la journaliste a re-—
pris en commeEntant par interroger M. M. A la deusi&me ques—

tion gui lui est adressée. sa femme intervient :

CEH2 Est—ce gqu™il y a un genre de piéce de thé3tre gue
vous aimez particuliérement?

CRHZ

1

Eh bien cet hiver nous avons particuliéremesnt aimé,

T
Pt
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m
mn

deux, ma femme et moi, "Le roi Lear" et, euh...
une pi&ce de Firandello euh...
CF1 “LTannée",... "Chague années" "a l1la mEme heure"
[ "Chague année a4 la
mEme heure" - non ce n’était pas une piéce de Piran-—
dello "Chague année & la mEme heure", mais suh c’é-

tait "Six personnages en quBte d’auteur", voila

Mme M vient dielle-mEme finir la phrase de son mari, se pla-—
gant commz= lui d’ailleurs (cf. les deux, ma femme et moi)
dans la parspective d’un gquestionnement du couple pris comme
un tout, alors m8me qu’il & été»interﬁogé sur son goudt {(un

genre de pid&ce gue vous aimez) ce qui favorise {(cf. tableau

10) une interprétation vous—sg du déictigue de la guestion.

Dans ces Trols cas (couples A, B, C), mettant en jeu les
couples gui  ont . répondu avec le déictigue de rétérent pl &
la guesticn sur la fréquentation du théstre, le tour de pa-

role sembls suivre {(comme la construction de la référence du
déictiquss 1a seule logigus de 1l habitus, sans calcul stra-—

tegigue

]

onscient. La soumission "scolaire" du couple B & la

disciplins du guestionnement, et la "bonne volontéY manifes—

il

tée par iss couples A et C sous les apparences de 1°indisci-
pling, s=mblent relever de la mEme acceptation de la hiérar-—
chis technigue mais aussi sociale gqul confére & la jowna—

liste la maftrise de l'entretien. Si la repriss au pluriel
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{(dans les réponses des counlss A, B et 0 du deictigus =g

de @0 et la réponse & deux volix (A et C) brisent dune cer

taine fagon 17 "offensive" du questionnement contre 17image

b

unitaire du couple, ce n

m

st pas par l17effet dune contre-
manipulation, mais par 17inertie, la pesantew de 1 habitus
gui oppose une résistance passive et non—consciente & 1la

saisie d'un guestionnement engendré par un habitus sociale-

ment lointain (44).

Flus le capital non—matériel (linguistique, culturel, so-
cial) est comparable & c=lul de la guesstionneuse (et plus
genaralement de 1°équipe de réalisation), plus le contrsle
dé la circulation de la parole est un enjeuw disputables, et

eut faire 17ocbjet dun cslcul stratégigue. lus ou moins
-4 i Y L

-

LB

A\
-
o
pot

|
=
IR
=
i

transparent d=  la part des répondsurs dan

It

cadre d'une résistance active gqul conserve les apparences de
la collaboration. La mise en relation entre habitus et mar-—
che est évidemment trés différente powr les couples D et E

de ce quelle est pouw les couples A, B et C.

Soit le couple D. Apr&s ssept guestions adressees &4 M. F, la

jouwrnaliste s’ adresse & Mme F :

DRF3 Bu’est—ce que vous demandez a euh une pidce pour la

considérer comme bonne?

DRFZ (a) Oh! ¢a peut Etre une piéce ultra drsle ou ga peut



DH1 (&)

bBF1

DH1 (b))

DRFZ (b)

DH2

DJ1

DHZ=

DFZ2

DH4

DHZ

8tre dramatigue, 11 +f... des caractéres... qui
jouent doivent €tre euh, vraiment 1a des personna-—
ges gui nous donnent quel que chasé Ga peut
Oui un théme gqui soit [ ...
[ Oui un th&me c’est comme
[ un peu
insolite un peﬁ
I1 disait tout & 1 heure un théme gqui nous accroche
au départ;.. parfois on est défu mais enfin et je
pense que tout ca
Parce que, je peux'intervenir?
Mais oui bien sar
Parce que dans la, si vous prenez euh on est inondé
j*parlais justement des piéces de boulevard alors
c’est toujours la m8me chose (...) C?est vraiment
pas 6a gui, c’est vraiment pas c’qui nous interes-—
se
[ Je me souviens par exem ple
[ Far contre ma femme,
toi tu vas tu vas au comment, tu vas au Grand-Thés—
trevou comme Ca avec des copines de temps &
[ Non pas
souvent de temps en temps
[ de temps & autre au Grand-
Théstre ou comms [ ca

Mais je me souviens d une piéce

726



{DHZ Farce gque, 3=

gquigsce. M. . V0oL oo
vimlation de Tla, == trouve alors
sod e — gt -~ T 1 = [ S SN S —-
de parole oad LE ESelslllonneur

pas &té consultés pow ce désalisis

non & 1

fis

el

convenir puisgueElle s'aut

0

selectionne par

rompant son mari, qul continue

Ll
i
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G
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tredit par elle de faton ré—

Non (...} Non non (...) Non (...2}).
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it les couples & 2t L, non pas un
tionnement, mails une concurrence
usstionneuss 2ty au-deld. fzc= 4

mE le melllsuwr récondeur et, Par
nemsnt. Couple <ol =2 gdispute
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Darg 1 entretien =, snfin, M. FH.
mi&re guestion et cul, on 17a vu,

la premiér

Feapond par

[

i

le couple dont les deux

11]
N
o
i
m
rt
et
]
i}
e

s dés la deuxiémz guestion (en application de la convention

oy o i SR s L £l o R
o2y, aftirms = L= TIOLIE = TRE=S A

couple st =a



LE & ., & son ord, la dl o= i'entretisn.
ZOH7 Est-ce que vous powriez citer alors une pi#éce gue

vous considérs: comme mauvaise, qUe vous n’ aimez pas?
=H1 Est—ce que tu vois une piéce mauvaise guon ait vue

réecemnent?

EF1 . Non

ERH7 Je ne crois pas

ERHE GQuelle est la derniére pi&ce gue vous avez vue?
EHZ Gu’ést—ce qu’on a vu comme derniére pitgce?

EFZ C’est 1la pi&ce de Robert Hossein

ERHE Voila

EFE “Le cauchemar de Bella Maningham", Jje crois ¢a s ap-
pelait |

EBH? ‘C7était il v a longtemps?

ERHT Oh! i1 yv a trois semaines... & peu prés oul

Seul, de tous les locutewrs, & detenir pilus de capital

u

vin—

bolicue gue la guestionneuse, M. R fournit un exemple de
manipulaticon stratégiogues des canditions contractuslles de

adressée, il répond par une gquestion adresses a sa femmes
(EH1) avec 1= terme ostensif tu: sttituds oui manitfeste sa
légitimité & régir 17entretien et le coupls. Far cette ré-—



gmplove e ikl & 12 premiere
rEussit & Tmproui 1 ler SO CouDie Sn gascd e

mEme gqu’il est le seul dans ces sdguences & employver Ia con-
vention CZ, M. R est aussi le seul & vicler la convention

Cibk gui interdit au locuteur sélectionné de sélectionner le

a

locuteuwr suwivant, cest—-&—dire de donner la parole (EH1-

-

EHZ). Les membres des couples C et D sautosélectionnent,

-

c'est—-&-dire prennent’ la parole, malis c’est un autre geste,

Ui

d une autrs force symboligue, gque de la donner sol-mEme san

vy Btre autorisé sinon, précisément, par sa propre légitimi-—
té

Ce second chapitre comme le premier, permet de constater que

la construction du sens dans 17 usages de la parole se trouve
directement lide & des connecteuwrs st des principes pragma-—
tigues gui dépendent de réseaux de schémas (pas nécessalire—

ment déclaratifs) organisant 1 ensemble des présuppositions,
croyances st reprézentations sociales gqui varient en rela-
=

locuteurs, et gui partici-

n
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orce symboligue en jeu

L

yitimite, habitus, marché

[In]

zont des concepts clés 71l s agit de dévelooper ung pragma—
tigue sociclinguistigue. Mous 17asvans montré & propos de

l1"emplol des déictigues je/nous—on et de certains aspects de

distribution de la parcle dans 1l interview. Mais

ot
n

il

bien

-

4



T zériss de fsits linQuistlguss ou

poirsaiEnlt Fors mis o o@n Lldéle. Dans le mEme corpus, 11
aurait & studier dans la wmEme perspective comment partici-—
pent & 1a crrstru;tlon du ssns—-en—pratigue les comportements
phonstigues =t phonologi gues, les usages syntaxigues, 1% em—
ploi des "mots du discours', SahSVCDﬂptEf les éléments non

verbaux gue orésente 17image (attitudes, regards, gestes,
silences, etc.) (46). La division technigue du travail

danalyse gui sépare les niveaus de saisie de la langus :

i

chocnologl Que, phonéticus, lexicologigue, est

n
T~
=
pt}
a
+
b
B
[}
i1l
[w]
o
9|

1]

probablement indluctable et la séparation entre les deus

parties de cette thése 17illustre brutalement. La linguisti-

gue ne devrait pourtant pas perdre de vue gqu’a désintégrer
son chist, 2ilg risgue doublier gue pouw le locuteur et
17 zuditew 1d ="agit dune globslité inanalysable dams la
pratigue &t gui jouse comme telle dans 1l activité lancagisérs.
La reconstruction de ce tout complexe fait aussi partie des

entre les différents Frincipss et modes de structuwwation mis
2n lumiére dans chaoue domaine danalyse compte tenu dg lsur
plavsibilité cognitive (on devrait, par exemple, s interro—

g sur la possibilité diune "analogie cognitive" entre des
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=um Lhamifi {an TN ~heEIrie de la margue darns tous ]
domaines danalvysel, et la orise en considération systémati-

gue de cet autre tvps de structuration cognitive que vise le
terme dihabitus et gui szt auw principe de l7unitication de
la signification. scciale {=t donc de l7acguisition sociale)
de l'ensemble des ‘“varistions" préséntées a chaque niveau
par un "sujet parlant”.

T
4ot al



NOTES DU CHAFITRE II

1. Nous avons présenté une premidre version de 17analyse

dévelmppée ici, en  juin 1vol,lau Collogus International de
linguistigue de 1’Univeféité de Faris WVIiil, od Michel de
el propossit au::; une analyse, portant suwr un autre
point (17emploi. du mot  théatre). du mEme corpus; les deux
analvses ont ensuite été modifides st réunies dans Encrevé
et de Fornel fl?BE), Mous reprenbna‘ici, en la modifiant et
la développant & nouveau, 1a partie gue nous avons initiale-
ment présentée. nous—mEme en 1781 . et reédcrite en 1783, La
rédaction actuslle deoit b;aucoup aux nombrsuses discussions
qué nous avons esueses avec Gilles Fauconniss, en particulier
dans le Séminaire Chevalier - Encrevé — Fzuconnier tenu &
17 Université de Faris VYI1I en 1987-84. Nous remercions vive-
ment la Radio Télévision de la Suisse romande qui a régalisé

l1*émission "Lefton de choses', st tout particoliersment Lisa

—



lads, de avolyr permis de travalller sdar 17 &ns = it
matériel = & cebte occasion et de nous avolr Zrés
aimablement domne toutes les inftormations utiles & 1 anzalvse

i interviews.

It
It

it

P
L]

F. Backs (1Z73).
4, Les capitaux économigques étaient directement représsntés

puisgue les interviewés étaient dans leur logement, parmi

leurs meubles, tableaux, etc.

5. bMowus rappelons sntre parenthéses, aprés les letires de A
& E attribueses aux différents couples selon lew placs dans
la Rieérarchie sociale, la profession du membre masculin de

i

chague couple, non pour réguire la realité sociale du couple
a cet unigus paramétre mais comne une indication mnémotsch-—-

nigus renvovant ad contenu des portraits.

5. Cf. Bourdisu {(1981).

3

7. Ces asooroches, dont le

y

5 plus connues sont 17 analvyss en
terme de morphéme 8 de Jerrold J. katz et Fauwul M. Fositsl et

1o s he & 4 e e . o pem o o o g = P . ) o - - —
oirmative issue ges Lravaux de J.H-. ROSS . oo

774



posent lTintroduction diun 2l2o201

re profonds (respectivemsnt 2 un morphéme O possddant des
fonctions syntaxigues el semantiguss, et une phrase sous—
iacente possedant un verbe perTormati+ aveo comms argumsnts

le locuteur st 17 auditsur).

Malonese (1978). Siwiliie uﬁe :rit

pre

[I]

sntationnelles en linguwistigus., cf. Fauwconnier (1378).

8. Goffman (19&£7); cf. in tr=c.franc. (1973, pp. 7-42, le
chap. 1 3 "Ferdre la face ow fzire bonne figure?".

2. Ducrot (1972, . 4: cof. =ussi pp. P2-F3 @ "la gusstion

ne se contente pas offrir 1= dialogue mais 1l 7 imposs (...)

En ocbligeant le guestionné & choisir une des réponsss gue 1la
guestion admst, on 17obligs <o @mme coup a prendre & son
compte la presupposition de i1a guestion”. Bivén {1978) a
décrit les guestions comme dDzs actes de langage manipula-—
tifs.

10. Ducrot et &l. (1980, 2. I7. Cf. aussi Anscombre et

Ducrot (1%81). Sur 1= couple . Zusstion—Réponse, voir égale-—

meEnt Dillesr (1980).

11. Il nPest pas contradictoirs avec cetite analvyss gques 17in-
terview soit mende dans une ambiance aimable, od 17instru-
meEntalisation de la relation “s=sorte en partie sur la tech-



pittoresgue des conditions denregis
pect & . premiére vue flatteur du "passage & la teélévision”,

A it

tténue, sur  le momsnt du moins, la "brutalité! de 17enguE-

te.

12. A propos du questiconnement, nous nous bornons a suggarer
1" essentiel, étant donnés les buts trés limités de la pré-
sente étude de ces interviews.

13. Bourdieu et Delsaut (1981), p. 7; note 13,

t un choix entrs deux possibiliteés; les
parenthéses indigusnt gue 17 élément peut n"8tre pas realisé;
les angles également, gul sont employés pouwr un élément op-—

tionnel. de forme discontinus @ "58... arrive des'.

15. La premiére guestion posée au second membre des couples
A et E ne porte pas sur "aller au thedtre" @ ABHLTY Et vous
Monsieur vous avez les mEmes goiits?, EGQF1 Et vous Madame

est~ce qu’il y a des pigces gue vous n’aimez pas du tout?

16, On se comporte comme un singulisr de la 3™ personne en
ce gui concerne la flexion du verbs, mais il est clair, et
décrit depuis des sidgcles par le2s grammaeirisns, gue on pesut



- s

srendrs la  valew de nous. Charles—-Fierre Giravd-Duviviee

1872 cite Corneille : "On n'a tous deux qu’un coeur gui

i

sent mEmes traverses (Folyeucte, acte I, scene 3). Il v a

7

d ailleurs des marouss syntaxigues du référent pluriel :

"guang les circonstances indiguent nettement gu’il s’ agit de
plusieuwrs personnes, 17 attribut, 1 apposition se rapportant
& on se mettent au pluriel, par syllepse du nombre”, dit
HMaurice Greévisses (1961, pp.3S02-303%) gul fait la mEme remar-—

gue pour le participe pass

fTis

des verbes pronominaux avant
powr sujet on. Giraud-Duvivier cite Jean—Jdacgues Rousseau i
"On est toujouwrs séparés, mais on se rapproche par de lon-
gues et fréguentes visites", et une inscription sur la porte

igre . "Ici 17on est égaux”. Le crobléme posé par

P

rt

des cCi

3

=

3

f o

a double valeur reférentielle de vous ne =

[

m

mble pas avoir

Tt
i

-

(19&4) n7en

mm

té 4tudidé par les linguistes. Emils EBsnvenist

Liarticle bien connu de R.W. Brown et A. Bilman

traite pas.

(1960 n’étudie wvous que dans son oppositicon a tu dans les
usages soclaux; meEme problématigue dams W.E. bLambert (1967).
Notons que Billian Sankoff et Suzanne Laberges dans "Anything
You Can  Do” (in Bankoff (1780)) etudient d un point de vue

sociclinguistique 17alternance nous/on, opposition gue nous

hy

n*examinons pas ici.
17. La caméra filmait en plan fixey les deux membres du cou-—

ple étaient également visibles, mais la guesstionnsuse n’ap-



18, Le ohoixw de 17une ouw 17autre forme du pronom de
1¢r= perzonne {(nousson?) ne parait pas 8tre relié & ls Forme

de la @, comme il est facile de s'en convaincre en == rap-

portant su tablesau 1 (. par exemple ARF1-ARF1 et &80F17 -~

19. Le f=zit de poser cette guestion est étramge. La gue

1

tionneuss connait en effet la réponse pulisque le premier

[1]

membrea ﬁu CGupie vient de dire : Alors cet hiver nous y som—
mes allés réguliéremént, nous aviéns un abonnement (CRH1"),
ot nous désigne nécessairement les deux membres du couple.
11 semble gue la jownaliste ne pose Cetté gusestion gus pour

recpectar le protocole selon lsguel les mE€mes guesticns se—

ront posdgss successivemant awx  deux membres du couplse:; ce
qui confirme  1'analyse selon laguslle le vous de cetiz pre-—

mi&re gusstion a towjouwrs la valeur singuwlier pow son énon-—

20. Dans la réponse de M. F, soit le premier déictigus {om)
corresgpond & 0 celul de @ (cas (b)), et le deuxidme déictigues

A

{(jg) ne correspond pas & celuwi de 8, soit cest 17invsrse @

le - ne correspond pas, et le deusiemse correspond {(Cas
{ayi.

- =

21. Indépendamment des données gue nous examinons, il
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réss g zux oronoms personnelis. Il v oa notamment uans
fonction di+férés permettant diidentifier uwn reéférent de

valeur plﬁ-iel & partir diun déictigue de valew singulier.
finsi, dans 17énoncé : Alors tu es nationalisé édressé 2 un
employé de bangus. le tu refére non & 17individu mais A
l7entreprise qui 17 emploies dans la bouche d un responsable
poclitigue Je wvais négocier indiqué gue la pluralité guil
représente (parti, Etét...) va accomplie }’actian décrite,
et non pas néces;airement lui comme personne singuliere. 11
arrive dailleurs qué le locuteur estime nécessaire de le
préciser, comme l= Frésident de la Républigus dans cet exem—
ple (Confeérence dEVPFESEE du 21 novembre 1983) : "Je parti-
&iperai [pausel cuznd je dis je [pausel le gouvernement par-
icipera aux negooiations conmerciales". I1 existe de nom—
‘breux autres caz de référence ostensive gul mériteraient
d*&tre étudiés s=cus cet angle; cf. E. Benveniste @ "“vous®
fonctionne =n {rangéis comme anaphorigue de “on” (ex. "on ne
peut se  promenss sans gulon vous aborde’). En mainte langue
tﬁ (vous) sért de substitut & an (19646, p.226); aussi

Sankoff st Labergs (1280).

22. Sur la noticon de prototype, cf. Rosch (1278), Fillmore
(1982) , Lakoff (1FEZ), LHweestser (1983).

=T

23. Remarguons dailleurs que la sociclogie, particulisre-—

urells =7 int:

[k

7
=
o]
[}
T
it
S

1]

resse auw langage, ne recourt pas ne-
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. - . P N T o= - —_— — b g N — — 5 e eme e e mm A
cessalreament & 1 il sSens =trict et au trsaitement
diexemples enregiztrgs  dans un contexte preécis, mais, hisn

scuvent, & 1 expérisncs géndrale du :DLIQIDQUEq & s& memoi-

re, =t & son aptituds & construire des contextes scciologi-
gquement probables  (on gense notamment & Erving Goffman, gui

s’ oppose suwr ce point 2ux méthodes d°ethnométhodologues com—
me Sacks et Schegloffr.

24, En désignant explicitement la Maxime de groupe comme uneg
maxime conversationnslie nous -envayohs, de fait, au Frinci-—
pe de coopération de Srice (1975, plusieurs fois évoqué au
chapitre 1., dont ﬁéus rappeians ici l’énoncé : "Que wvotre
cantribution & la cooversation soit, au moment ol elle in-

tervient, telle gue L= requsert 17 obiectit ou la direction

,U

acceptés de 174chanczs  wverbal dans leguel vous §tes engage!
(trad. Wilson et Sperksr (1979)). Le statut du Frincipe gri-
céen a donng lisuw & Z= nombreus malentendus. On 17a parfois

L L Lt

interprétéd comms un- Zrincipe sociclogigue gul prétendrailt

rendre compte des cosportements effectifs des locuteurs en-—

gagés dans une conversation — et critigué son inadéquation &
ce niveau d7analyse. Mais le FC ne reléve pas le moins du
monde de 17 analyse =scciologigue des interactions langagié—

res ¢ 1l me décrit ni nfexpligue les relations sociales

réelles se  mani dans une conversation, oh, & l7évi-

dence, les rapports ds violence symboligue et de domination
t

z=nts et sous~tendent les stratdégies &

1

]

sont constamment pr
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la coritigue de Wilson =t Soerher
(1975) sst naive s La description gue nous avons proposés

sugoere plutst gue 12 locutew cherche & avoir le plus def-
yu {

ey

i
15

et p ible sw 17azuditeuwr @ un certain degré de coopéra—

tion serait le prix gus lg locuteuwr aurait & payer pour

réussir dans un projist essentiellement “egoiste™ (p. 93);
mais nous n'étions pas miesux inspiré dans Encrevé et de Faor-—-

nel (1983); en  soupfonnant dans le FC "une socioclogie du

consensus sctial ol la coopeération pow la cooperation est

£1d
|
-y
I
L

et

rt

= comme la r

i

pos u

N

dialogus" (p. 23). En réalits,

Gr

ul
m
=
r
|~J
[

— oo da — -
cE ne thémati

pute

ement son Frincipe en idéologie con-—
sensuelle (Eontrairement & ce gue fait, par exemple, un pou—
voir gdtatique qui bapiise "Coopération", des relations avec
ses anciennes colconiss ot les rapports de domination sont
encore sous—jacentsi: et ne 1aiése entendre & aucun moment
gu’il ezt au principe des pratiques'canstatées. Grice n’a—
vait pas plus d illusions que guicongue, et lorsqu’il énon-—
géit "Que votre contribution respecte la vériteé" (Maxime de

gualité), il ne niait certes pas la réalité du mensonge,

™
[
I
mn
au|
o
i}
ri
ni
[
r‘.
i
X
5
-
i
bt
I
]l
o
b
1]
=
1]
O
rt
th

uw les implicatures st preé—
cicsément fonde 'sur Iz fait gue les maximes sont constamment
bafouées. Lakoff (1922) gui traite le PC dans le cadre géne-—
ral des Idealized Cognitive Models, et Sweetser (1283) guil

le raporoche des folk—-theories semblent avoir correctement

m

v gque le PC gricésn est posé non comme le résultat diune

analyse sociplogigus mais comme un dispositif cognitif so—
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c1519@5nt acouis, Ce aqui @st tout different. Le PC gricéden
agit en effet, en tant gue présuppose implicite, gdans toute
capve;—‘éatic«n5 & titre de "prescription sociale" & tout mo-
ment explicitabls "Tu n'es pas trés coopératift" est unm

repiroche gui intervient trés couramment et gul est considéré
comme un  rappel & l17ordre "normal" diune relation sociale
non ouvertemént. antagdniﬁue.- Ce n‘eét pas par hasard gus
Grice rédige éan Frincipe & 1’impératif., et donne & ses ma—
vimes les noms gue Fant donnalt aux maximes de la Raison
Fratique. Cette nurﬁe sofiale implicite—explicitable ntest
aucunement, dailleuwrs, une norme "dominante" (gue les domi-
nanfs imposeraient aux domings); mais se préesente plutst

sous la forme d une "prescripticon génédrale" (gu’on peut fon—

der swur ce gue Goffman appelle la Felicity’®s Condition., of.
P s

gue les implicatuwres reguiégrent de faire intervenir un prin-—

cipe de ce type puur.construire l= sens) bien gque et parce
que {(cf. 1ESArimplicatu'es) l=s inculcateuwrs bafouent con—
staﬁmeht les Maximes. Oue lss csociétés violent constamment
leurs pruprés normes nTempEche pas ces dernieres dYy Etre
255 d¥ o, pér gxemple, lss hauts cris entendus guand
iartin (19659) dtablissent que ls
discows magistra ne vise pss prioritairement & €tre com—

-

pris opar les édtudiants, lesqusls s’ accommodent trés bien de

cettes situation : s%il v & la paradoxe apparent, o' est parce
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respectées par  parsonns. [ nfy a donc aucune contradiction
& reconnaitre gue, dans une sociéte de type ewoapéen du

B |
-

n

I}

o

. les sujets parlants intégrent un Frincipe de coopéra—

ut en affirmant une

[w}

tion parmi leurs dispositi+s cognitifs t©

]

oC il

]

logie ol le conflit symboligque est présent & toute in-—
teraction, sous forme euphémisée ou non. L7 apport éminent de
Grice sst diavoir mis en lumidgre gue le PC est & lTorigine

llq

de la communication de us—entendus” de touts sorte ol

]
]

4]

ratégies social

fn
1]

peuvent stinvestir les s

]
n

s les moins “"coopé-—

gui soient (powr une reprisz sociologigue du PC en

tant que principe "idéalisé", cf. Cicourel (1982)).

—

5. Eien évidemment., cette correspondance nNe concerne pas

i

z=ulement les activiitdés au sens &troit mais toute proprieté
gtat, événems=nt ou eacts, gul peut Etre prédigué s’ agissant

g un individua ou d’un groupe.

26, Dans ce chapitre 2 comme dans le chapitre 1 nous em—

oloyons les  termes de schéma, schéma cognitif, schéma con—

ceptusl

i
[1f]

ns les définir précisémsnt. Une mise au point sur

-

iusage allusif gue la linguistigus peut légitimement faire,

il
3
0
+
i
il

zene, de ces notions serait trop longue pouwr avoir

4

n

place ici. EBornons-nous & dire gue l17emploi actuel du
terme schéma en pragmatigues trouve ses racines & la fois

dans 17intelli

1N}

gnce artificislle (cf. dHinograd (1972, 1975))
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=t la psychologle cognitive (f. Rumelhart (15773,
Rumsihart et {1977y, Ruma2lhart =t bNaorman (19817,

faron Cicourel fa3it une intéressante utilisation sociolin-
guiztigus de cetts notion. en xploitant.notamment la dis—
tinction {due aux sutews cités ci-dessus) entre deux types
de connalsEsances Echématisées, celles gui sont schématicées

sous forme déclarative et celle

i

i
]
|

gui le sont sous forme p
cedurale pour | rendre ~tompte des malentendus et difficultés

de communication dans la relation médecin—-malade (Cicourel

peut Etre mise en relation avec celle posée par Bowrdieu

(1972, 1977, 197%. 198B0) entre connaissance savante et con-—

naissanc

|

M
yn
i
m

igue. mais prudemment, les deux concepts ne se

recouvrant pas  terms & terme. Soulignons gue lorsque nous

emoloyens ici le tsrme de schéma, nous visons indistincte—
ment les schémas “"déclaratifs" et les schémas “"procéduraux'.
27. L' opposition sntre ces Mawimes peut d ailleuws Etre par—

fois neuwtralisés ¢ le caractére “"individuel" diune activité

n“est pas toujours clairement trancha.

28

i}
()
i}
13

-

. a guestion d & maF qu deia été abordeée & propos
des proﬁoms, mais de maniére trés différente. Jean Dubois
(17563, p;114) considére que on peut se substituer auwy pro-—
noms je; tu, nous, mais reste dans ces emplois moins fré—

guent guiew: il =n conclut gque on =st le cas margue de ces

744



Cronoms 1 "5711 nTapporte aucune intormation swe la person-
¢ unE guantits dlinformation olus importan—

te gui vient de sa fréguencs moins grande". La corrélation

de margue =st donc établie

i

ntra les deux formes possibles
perscnnes pronominales (on/jer on/tu: on/nous),
et 1’u5a§e n‘est invogué ﬁue.ﬁour lier la margqus & la fré-
-quence dans le cadre de lza ﬁhéorie de i’in%ormation. Darnis

urne autre perspective, E. Benveniste (1966, p.255) écrit gue

la "“troiciéme personne’ repreésente en fait le mambre non-—
margué de la corrélation de personne”, mais n'avance acune
argumentation: la margue ezt considérée abstraitement A&

1intérieuwr du systéme des personnes, et n"est pas rapportée
d

empirigusment & 1 emplol == personnes dans le discours.

CL

Déns notre én:lyse, la margus du pfdnom est gtudiées dans la
correélation de nombre (sg/pl: saisie dans son {fonctionnement
p'agmatiqué. Mous nous distinguons totalement sw cs point
de Cornulier (1978c) ainsi gues de Fornel (1983b) qui, & la
suite de Cornulier, développes un systéme de marguage séman—
tigue des p‘onomé personnelis; dans une analyse elaboree en
termes de substitution qui rafuss la conceptian de la margue
issus de Chomsky et Halle au';rcfit de la c&nception pragoli—
s2 que Ceux-—ci récusaient - & juste titre de notre point de
Ve,

k1

29. Cette observation suw l1s cas margué seralt banale 5% a—

2

gissant du passage d'une 2 pl & une R s : =i X intervroge
Y = Y g

~d
e
]
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deuy entants avec ouli il nesploiz izamals la forme de poli-
tesee =t pow  gui l& vous a donc ndcessalrement, venant de

lui, un référent pl, chacun des enfants peut répondre au

Adulte : Bu’avez—vous pris au goadter?

1= entant : J7ail pris une pomme.

La aussi  la féaonse sg est la réponse margués, gqui laisse
entendre gue 17autre membre du groupe interroge a su une
activité dif%érente. Le pluriel incluant nécessairement une
collection d*individus, ceci parait trés logigue. Ce que no-
tre étude mé£ en lumiére est une chose bien moins évidente @

mEme & uwne question sg la répons=s non-margquée peut &tre la

fede

.
i1
il

it
1]

réponse au plurisl. Remargucons d’ urs gue la réponse sur

le groupe peut utilissr un deéeictis

=g il est associé par
une fonction référentislle différss a un réeferent visé plu—

riel. Scit une guestion adressée su président d un parti po-

litigue 2t la réponse gqui lui esst faite :

RQu’allez—vous faire maintenant, vous les gaullistes?

Je vais rencontrer nos partenaires

5i je engage la pluralité designés dans B, c'est par la mise
en jeu de cette FD ("représentant du groupe—-——sgroupse'). Si

a

un connectewr de ce type n’est

]
o

mis sn jeu (par exemple

1}

~|
a
o~



i

i le répondeur ne pesut aucunement rasorisenter liensembles du

groupe), la repon

I}

fit

implicite que le rzoondsuwr se singulari-

sSe.

30. La wvoix timide de Mme L s affziblit au cours de chague
réponse, et se perd trés vite dans 1= mwmnure, puis le si-—
lence.- )

1. Cette deuxiéme partie de l1la ré;énse BRF1 (mais i’y al-—

2

1éi5=..) présente le mfme usage gque DRF1, & la seule diffé-
rence gue le groups auguel référe on n'est pas le couple. Il
faut donc distinggef la non—expleoitation de la Maxime de
groups de sa non—application : dans 1= premier cas, celle—ci
ne peut 'tgut éim@iemént pas §&tre mise en jeu, a cause du
contenu de la proposition (l17activiié est individueslle, par
exemple); dans le dew:iéme cas, le loccuteuwr powrait se con-—
former & la Maxime de groupe et emplover le cas non—margue @
571l utﬁlise la réponse marguée dans ila proposition F, ciest
gu'il implicite conversationnellement une autre proposition,
F . On vcanstate & 'nauveau que la Maxime pragmatigue peut
gtre utilisée pouwr Ffaire apparaitre une implicature conver-—

sationnelle.

ZZ. Motons gu'il v a dans les emplois du pl ici étudiés au-
cune substitution du nous & un je : la réponse présente un

&  ou a gusstion visail L g, mai ce uwie 2 'se
pl 13 1 ] tion wvi it =g, is pl gl n= "

~
S
~
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substitue" & rien dans la répom:
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une place gui, dans dTautres rép i T Wi 8

[In]

ezt un fait sans rapport avec un phenoméne de substitution.

—r

IE. GBoffman (198ibY: p. 76 {(trad. A. Eihml.

24, NDtFE FECOUFS 4 la sociologie nécessite une précision :
nous ne cherchons pas ici a ¢tablir une guelcongue covaria-—
tion, et nous ne faisons pas d’hypothéses prédictives quant
a la distribution sociale diun phénomene linguistique, par
exemple le recows & la Maxime de groups. Nous tentons
'_Seulement de rendre compte de comporitements pragmatigques
manifestés par des locuteurs su  lesguels nous avons des

informations sociologigues assez étenduss, =2t dans une in-

r+
m
!11
n
+
et
n}
3
C
[
Ii

nous avons analysés comme rapport social com-—
pleis ¢ il <s'agit de mener l= plus loin possible 17 étude

dun matériel linguistigue donné, une Fois admis que les

locuteurs sont des sujets sociaux.
Z5. Cf. Encrevée (1%82).
Z6. Le lien entre habitus et comportement pragmatigues gqu’on

peut constater ici, et décrire, ne rsléve évidemment pas

d'une régle prédictive cateé

1L

origus, sslon laguells, par
exemples, tout locutewr dune classe sociale dominese emploie-—

rait systématigusment la réponses non—marcguée dans tel tvype

g
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87il SFallait parler

g de la ra—

zle, 11 s &girait assurdment diune régl

1

intrinségusmsnt
variasble au sens de Labov @ qui ne varie pas seulement so-

— -

tiguement, mais de fax5on “"inhérente",

fornt
i
m
*
I}
rk
]
I

¥11

it
in

cour un mEme locutew dans lg méme style, imprévisiblement.

b

'

Maiz nous faisons deux généralisations : 1. 1°emploi du
singulier ou du plurisl du pronom personnel dans la réponse

A

4 une gquestion est rattaché au Frincipe de l17usage non-

margug; 2. ceteris paribus, tel habitus soccial favorise et
tel autre défavorise 1 application de ce Frincipe.

37. MEme remarque gue précédemment @ c’est en tant gu’il est
dans cette ‘interaction, sur ce marché, dans ce rapport de
force, gue 1°habitus des membres du couple A les conduit &

e L -
[~ =1

ir ain

i

i. Il est vraisemblable cue dans un autre rapport

iu}

de force symboligus leur comportement différerait.

8. Bi -la guestionneuse introduit le syntagme "guel genres",
ciest sans doﬁte dans le but d'euphémiser. Mais 1l euphémisa—
tion Sse révéle Ftre un piége puisgu'elle permet & 17interro—
g# de“retourner la x:;t_ués’min::aml e£ lui évite ainsi temporaire-—

avoir & nommer les  ami

U]

ou les proches gu’il dit

avoir parmi les acteurs.

I2. cf. M. de Fornel (1783a).
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42, Une des tdches diune scoroohne scciclinguistigus en prrag—
P T ®oLL - o gren g e e — : U0 SOOI WV A S o LSS —
MATl Gue 2zt d i:‘}.c:‘.b(..‘g @7 LUns Thedirie GeEs suracegles O esguiva

gdgans la conversation. On voit ici

& 17 peuvre deux possibili-
tés ¢ esguive par une résonss cul est une non-réponss (une
réoponse peut §tre appropriss si oelle semble donner la répon

s=); esguive en  retardant ou en différant la réponse. Une

troisiéme possibilité consiste & détourner la question sur

-

autrui (cf. note &60).

41. Chez' Ducrot “éénhectzur" s’entend de "mots tels gue
mais., sh bien, décidément, d ailleurs, ant le radle habituel
est détablir un lien entre deux unités sémantigues" (Ducrot
gt al. (1983, p. 15 . Tou:i au contraire, comme nous 17 avons
vu au chapitre 1, leé éonie:teurs au sens de Fauconnier, que
nous avons adopté, nE soni oas des unités.linguistiques mais

des réalités de type cognitif fais

nt partie d7I.C.M. (cf.

lJ.l

=Ty

Fauconnier {(1784a), p. 233

42. Les crochets carrés indiquent uwne superposition des

voix. Rappelons que le

m

=5 intsrventions gui échappent au cadre
du guestionnement sont codéss sane lettres & ou R (ex. AF1
signifie gu’il s7agit de 1z premiére intervention du membre
féminin du couple A3 DJ désigne une intervention de la jour-—
naliste gui sort de la pairs G-R "normale" lors de 17 entre-
tien avec le couple DY; les lettres a =t b indiquent les

ties dune intervsention morcellée.

l':L

I=us par
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chez les parents du réalisateuwr de 17émission, avec qui elle

H

x Jongue Tamiliarité.

it

a un rapport d

44, Resterait & ¢étudier systématiguement si 17 ambiguité du

déictigue vous favorise ou non 1l ambivocité des réponses.

45. Double profit @ EGH7 etait une qﬁeéfiaﬁ gEnante ("n ai-
MEZ pés“) si  vraiment M. R %réquEﬁtE de pres le milieu du
théStre: de plué FHI interdit logigquemsnt & la jownaliste
de poser la premiéfFe guestion & Mme R. Effectivement, elle

passera tout de suite & la guesstion sw le godat (aimser),

comme avec le deuxidme interrogé du couple A, mals en com—
menctant par le membre féminin (cf. ARHIY).

44, Les premiers éléments & prendre en compte powraient
Etre les liaisons, le traitement du & muet, 1 accent dit
d'insistance, les autd-corrections, les - agrammaticalités,

l*emploi de “mais", "alors", "disons®, "sauf errew’, “euh".
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