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CCHAPITRE T

0. INTRODUCTION

0.1. XNous nous proposons dfexaminer les phénomenes,

traditionnellement appelés "“liaison", "¢lision" et

"ehute du e muct". Nous traiterons d'abord du dernier
z. ..0 2. 1. TR . K

nomme, ce qui nous permetira de preparer le terrain pour

la discussion des dcux auvtres. A moins de mentlon explicite

. ‘. .« S 4 . -

~du contraire, nous nous attacherons a decrire le francais

¥ lltavteur de ces lignes rononce dans

tel gue 1l'avteur d es lignes le p e ns la

~econversation. Ta diction poetigue ne sera mentionnde qu'en

passant; on en,trouvera la descriptioﬁ dans ﬁaint traité. 
Le cémportcmeﬁt du e muet est un domaine ou les
variations d'un 1ocuteﬁr a lfautre sont tfés fréquentes,
méme entre gens dont les prononciations sont baf ailleurs
treg sémblgblesf‘”Le parler déerit ici est celui de
1'autéur, qui est né en 1943,?a vécu dans_13Yonne jusqu‘gh
1949, et réside a Paris depuis. T1 est & prévoir que de
nombreux lécteurs, mfime parisiens et de la méme génération,

. _A - al . - ’ 'J
se trouveront en desaccord sur un point ou sur un auire

}_J.

avec:les fails qul servent de base a notre discus

%]

ion., Il
n'y a pas une scule, "prononciation parisienne", il y en a
. .. . . ¢ . . M
mille, et nous n'avens pas essayc de construire un systceme

qui rende compte de toutes a la fois. .



o

Fn droit, l'analy e ue nous allons proposer ne visa

b . ’ -
a decr1rc=que la prononcmation de ltauteur et de tous

ceux qui parlent exactement comme lul., Elle devrailt

’ . . ) .
neanmoins fourniy un systeme de re ‘rérence

L .
lfetude des autres pronoa tions en usage

tile pour

a ‘Paris.

Certains

. 1
travaux suggérent en effet que 1orsqu'une analyse est

-

< -

adéquate il suffit en ﬁen01a1 de lu; faire subir des

remanieine an mincurs pour construire des grammaires gqui

Y - LN . )
rendent compte de parlers legerement divergents.,

0.2. Pour la perspective théorigue dans laquelle cette

4 P ) i by .A'\ (]
etude sc place, nous renvoyons a The Sound Patbern of

English, -de N. Chomsky et M. Halle (1958),

, ) _ . i .
contenu est supposé connu, et gue nous désignerons

.

trauuc tions sont en gencral bﬂanspafentes:

devient "“[+acc]l®, "[*hlgh]" aev1ent "[+haut

’

Lorsque le moindre doute &

suivre le terme francals de l'original anglais entre

parenthéses.

v

Le systeme de traits distinctifs utili

proposé dans SPE: 354, ou le trait [syll)

’

trait {voel. Dans ce 5ysime
s [esyiad e N 5y11])
a [uoonsJ , et le ujqbolc C a [4con j

Comme le frangais ne comnait pas de segments

2 3

dont lea

‘par-les initiales SPE. En maticre de terminologie, nos

4 .
desormals

"[+stress]”

1", .etc.

tait possible, nous avons fait

se est celul

remplace le

le syn‘;bole V oest Cun_\'dl\,uu

(cf. SPR:
+"y1]

lCO:'J

68).

(1igides et nasales syllabigues ), la classe C y a en Tait



N o ' : ' :
la mGme extension que la classe [-syll]. Nous nous 3
. ~ 4 "
servirons du symbole I pour representer la classe des
; N .
bruissantes ("obstruent": [-son]), et de I pour repré-

senter 10° liquides ( [+cons] ).
Fson
-nas

0.3. Les principes qui gouvernent le mainticn et la chute

. .

’ g . . - . . "_
de l'e muet ont fait liobjel d'unc volumineuse littervature.
. N . ’ .,
A notre connaissance, la premiere tentative de traitement

systématique date du livre de Mende (1880). Mais le coup

s .. 1

dtenvoi a véritablement é%é dommé par Gra minon ¢ (180h; 1917

S .
dont les Lvavaux ont SGTVL dc point de erofu 3 une série

s

de Qesof¢pu10n de plus en plus exhaustives: Martinon

(1913), Leray (1930), Fouché (1956), et Delattre {1966:

2.' Ces

(923

17~ ))) pour ne citer que le plué éignificatives
auLeurs s'cLlo“cenu de domer un catalogue auvssi complet
que possible des faits; mais 1ltabsence de thléorie linguisti-
'que'iedr interdit de tenter une explication élobalef Des

2

tentatives en ce ‘sens ont été failtes par Weinrich (1958:
248-260) et Pulgran (1961); mais le lecteur atbentif se

convainera aisément qu’elles ne reundent compte que d'une
petite pa=tie es fnits dluCU tés dans le présent travail.

Y onsa e Iy P T S T R AT e T T P reaan P T I TP S
Hous nous sommas abstoenus G PSR COrLCy suYX Caafiue polac

&)

A
2.

les divergences entie notre prononclation et celle des
- 14 - - ) -
auteurs des travauzx cites plus haut. Hous laissons ce

soin au 1 ecteur, lniorcsse.



i
0.%. Tes regles qui rendent compte du comportement du e
‘muet (ou "schwa") sont & n'en pas douter asscz tardives
(1ate rules). XNous ne traiterons pas ici des diverses

voyelles sous-ja centes dont schwa provient par application

. : ,
des regles phonologlques a des stades antérieurs de la .
dcerauionj. Qu il soit eltcndu une TOLs spour toutes

-

que 1orsque nous parlelonu de formes ou de repneoentations
sous-jacentes, nous avons seulement en vue les rep; S nta-
\

a 1'entrée (input) des régles

4.

. . 4
tlons quli se preésentent

Laroivos qui decrlvent le comportement de schwa, non les

s I

representau¢ons proauLue par la composén%e syntax:qbe.
Schva y séra uniformement désigné par le symbole o sans tenir
compte de ses orlglncs plLu.profbndes; plus gcn0ﬂalcmen
les reprdésentations que nous pos serons ne dlfJeP“FOﬂb des
représentatioﬁs phonétiqucs finales que par les traits qui
sont pertlnents pour 1cs re gles en discussion.

" Nous adopterons dlautre part les conventions sulvantes
pour repre {senter les faits de prononciation: guand nous

voudrons indiquer gqu'un schwa est obligatoirement prononcé,
nous soulignerons la lettre g_(resp. g) gul 1luil correspond
dans llOIbhOLdeH‘ (re p. la représentation sous-jacente).

4 (ORI

Noug éerirons par exemple Lo ﬁvaW pour indiguer gue crevey
se prononce obli Lo'rcmcnt [krove] et pas *[krvel.

Lorﬂoue la pr~<cn“~ de uChLa est fﬁCU1b tive, nous nmetirons
la 1ettyc ¢ ou o cntre parenu}ouc .on éerivant vcsi(_)

violette nous indiguons que les prononolauions [vestovyolet]
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Paw

et [vestvyolet) sont ézalement possibles. Une lettire -
(. . B .. . -
rayce d'une barre oblicue indidue enfin gue schwa tombe

) . N . A . ' -
obligatoirement: grossg tetg indigue que la scule pro-

nonciation possible est [grostet].

W . . ST
1.

1.1, Schwa s'efface obligatoirement lorsgu'il suit une

voyelle. On proncnce de la ménme Tagon je lierai e
i :

Je lired.  Comparez d'autre part:

4 . - ]
debarguenent , - remevcidment

vous pavlericyz vous Jjovfdriez
~ ’

elle est mort(e) trop t6t elle est partig trop tdt

3

1, ) s . N ) 3 -
1.2, Un schwa final de morphceme tombe obligatoirement

b s
gquand le morpheme suivant commence par uvne voyclle, et

~

ceci ne aépend pas de la nabure ou du nombre des fronticre

Id

- ) . - “
(bounoarles) gqui separent les deux morphemes:

vers le ponk vers 1¢ avion
- - ‘ -
Ltavt(re) fille 1'avtrd ami’

. " o
On prononce de la meme facon 1l parle d'une autre et

il.parlic éu nStre, un signe allemand et un sipgnalement

" (cf. Delattre, 1966: 145),

I
10
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. K3

En utili nt le symbole "!' pour devugnor 103 frontic

de groupe phonologique, on pecutd re;u‘or ce qui preccoe en

.

posant les trois régles obligatoirés:

E-SUP(res s]on)a' o> g /v

_E-SUPH : oo g/t
ELYLS (ion) too > f /l-sepl v

-y

Ces trois régles sont oblligatoires et ntadmettent auvcune
xception., Elles stappliquent dtailleurs dans la diction

s . . . M ) .
- poetique aussi bien que dans la conversation normale.

2. .Ea..ons maintenant au comportement des schwas en fin .

de mot qui nc sont sujets a auncune des reégles ci-dessus,

i.e., gui ne sont pas immédiatement prﬁcedou par une

-

voyelle ni sltues en fin de groupe phonologlque, et ob le-

mot suivant commence -par un ou plusicurs segments [-syll].

.

. ’ ’ ’ .
2.1. Si schwa est précédé par un seul segment [-syll]
31 tombe obligabtoirement, et cette régle n'admet aucune

r -
2 und v

At
L

118

exeeption

[Unvyeykurtisan]. On prononce de la meme facon petite

rouc ¢t petit trou, coupc-les et couplet (Delatire 1966:

14G), d'ou la régle A'EF(faceaent) FIN(al):

res



EERIN-1: o > /VC___

(omr) T R
Notez aussi:

de viecilles horloges [dovyeyZzarioz]

ils en veulent cncore [ilzavilfta wor)

Ces deux exemples illustrent les seuls cas ou un schwa en
syllabe finale de mot soit suivi dtune consonne. Du fait
de la structure morphologigue duv francais cette consome
.. Ao g 1 _ : . i s
ne peut etre qu'un 8 ou un L. . Lorsgue schwa est suivi
dtune Lcllc consonne son comportement ne diffeére en rien
de celul qu'il a 1orsqu'il est imme QLHVGIDO suivi d'une

\

Lrontiere de mot. Ces deux consonnes n'apparaissent_quten
K

cas de "lidison" avec la voyelle initiale du mot suivant;

comparcz p;r exemple.

be]le amies [beldzami]

belles femmes [belfian]

Piuth que de faire figurer une consonne facultétive
(mise entre pdwbn’ﬁé es).devant la fronticre de mot.dahs
le contexte de toutes les régles quil s'appliquent aux schwas
en syllabe finale de motb, nousnsdpp serons que les régles
de liaison el de trbncation sléppliquent avant les diverses’

X . 4 . - . - K3
régles décrites ici, et de-telle facon que s et L finaux

dCVIGnnan la consonne TDL tiale du mot suivant si ce mot

commence pax unc voyclle, et tombent dans les autres cas,
comme le montrent les exemplesn cl-dessous (ef. chap. II,

séc. 2.2.):



beltotzfanitalzyt > bclkouzaml4a# .

JDeltotefifanotzdf > bpl.u”iamo#

hAinsi, au moment ou la regle ERFIN 1 s'appligue, tous les

schuas situés en syllabe finale Ge mob sont immédia omeut

’ . « - .S
sulilvis a’une Tfrontiere de mot.

2.2, Lorsque schwa final de mot est pr

'y e
céaé par deux
t

consonnes ou plus, son elfacement est facu]ta'if et

-

depﬁna de la vi

<.

- 4 . A . .
tesse Q‘elocutlonJ du soin gue le locuteur
apporte a son prononclauLon, de la nature des consonnes en
contact, ete.

reste _:_l_é, [ilre s‘i;( Yia] S

& =

texte du discours [lotekst(e)dudis hbr]

’ e
-~ 1'Cnorme crapaud [lcnorm(e\krapo]

On peut poser la régle facultative suivante:

EFFIN-2: o > @ /cC__if
(rac) -

. . ) . ) /. »
Nous n'essailerons pas pour l'instant de télescoper (to
collapse) les rigles EFFIN-1 et EFFIN-2. I1 existe
queldques mots qui ne perdent jamais leur schua final

devant un mot commencant par C et doivent €tre marquds

dans e lexiave comme des excentions a ERRIN-2: quelgues,

puisgue, lorsgue, parce que.

- T T . . . « !
La régle EFTIN-2 s'applicue aussi & 1'intéricur de

. ld
mots composcs comme porie-plune, m“ LS son opdvation y est
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Sogmi;e a un conditionnement régulier, plutot quc_simple~-
ment “facultative”: Léon (1966: 118-119) a fait remarguer
gue schua se mainticnt.toujours'dans'dés mots comme

porbo ~plunic, porte -voix, parde-boue, ﬁawoe~m zuble, ouvre-

-—

2 - LRI -
boite, ou le second terme du comoooe n‘" phonctiguement gu'une
syllabe, tandis guton 1l'elface habituellement (mais pas

Ve . , ) : .
nécessairement) dans des mots comme port(e)-drapesu, gard(e)-

Y

malade, gard(e)-barritre, ouv(ve)-bouteille. La fagon la

. k) S e . £ KRN
plus simple de rendre compte de cette difference seralt de
. . . . < o
poser une régle qui efface la frontiere de mot qui sépare les
deux termes du compoue lorsgue le sccond terme porte son

. by

uCCeDh de mot sur la premicére syllabe, j.e., est monosylla-

=
bigue dans la représentation pnon cique. Les composes zuxn-

(O

' . . , . .
quels cette régle se serait appllquee seraient traites comue

2 - T s . N . ‘. |
édes mots simples; or nous verrons qu'a l'intericur d'un

A

2. B SUSY e 5 . : S
mot un schwa preécede de deux consonnes ou plus ne tombe
‘ IR . 6
Jamalb: forteresse, pachmenL e,

. 2.3. Lorsqgu'un schua situé -en Tin de mot est précédé par

un amas de consonnes conﬂlstant en une biunssan e (ob truent,

-

4 .
désormais B) suivie d'une 1¢qu»oo (1) (nous parlerons

simpleinent &!'"amas LL par soucl de b*chch), et guand

de pla.) le mot ull]"\’clﬂb COMMENCE Par vNe con.souuc, 11 y a
deux possibilite ou bien schwa se maintient, ou bilen

L

11l tombe en enuraLnant avee lui la liquide qui précéde:

pauvre vicillard se prononce clternativement [povrevyerar)
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. 3.

oo et [povvyzyar], mais jamais #[povevycyar)] ni ¥[povrvyeyarl].
De mfme:

dlavtres amis [dotrozami]/[dotémﬁi]

ggpgp;g_gg_ﬁgggggg'[kapab15d0truvc]/[kapabdotruve]
Noﬁs proposons de rendre comple de ces {alts de la fa%oh
sgivanté: Les moté qui contiennent un schwa final
précédé diun amas BL sont sujets a la'régle'facultative
EFFIN—Q coimie les autres, et il existe ﬁne regle oﬁliga~
toire ordongée apras EFFLN —2 qu¢ e”“acc toute ligquide
située en f¢n dae mot 1or"ou‘01]e est prcceuoo par une
,brulsbanbc et que le mot sulvwnu commence par une consonme:
I LIQUEF: L > § /[-son) #07
Vo - (oBL) : T

“

o N

Cette analy ¢ consi cb* la chuLe de la 110u-dc comie une

conséquence autOLauLth de l'a pp1¢ca ion dc T““1h~2 Jais
) . - . e o’ .
- on pourralt renverser la perspective et considerer que

c‘eoL la chute de la liguide gul entraine celle du schwa. .
Supposons qu'on pose la rcgle facvlbative suivante,

ordonnée avent EFFIN-1:

LIQUEF': T > @ /[-son) _ ofC
(rac)

Lors que la régle s'applique, /povesfivyeyayr/ devient

it

’ . . . s -
/pov0ﬁvycyar/, représentation qui est sujette a BFRIN-1,

.

4
)

h N . ) . .
d'ou L'oubtput final [povvyeyar]. lais examinons le

sulvant:



1L

‘arbre ve“‘ [érbravcr]/[arbvcr]/%[arbavcr]/*[arbrvcrj

B . '\ , . N
Cette forme ne pose aucun problewe particulier pour la
prem-cr" analyse, mais 1l cn va autrement dans la scconde:
(1 o . . 4 g ({4 . o R ’
comme le montre L'impossibilité de *[arbaver], schwa doit
. . .« ) , 7 o
tomber obligatoirement, guolique precede Ge deux consonnes,
YIS . 4 ) ) 2 L
aprés que LIGUER' s'est appllquee. Autrement dit la régle
NI o N
EFFIN-2 devrait ctre modifide do facon 2 s' appliguer
. . ’ ) . )
obligatoirement aux séqguences (strings) sur lesquelles

’

. ’ . ’ . )
LIQUER!' a opere, mzis facultativement sur les autres,

comme pay exemple serps verte [scrpavcrt]/[scrpvcrt

~

' 8
Nous adopterons donc la premlere analyse .
Passons au traitement des schwas internes (par

fschwa inbernes” nous entcndons tous ceux qui ne sont

sujets ni a EFFIN-1 ni & EFFIN-2).

3.

. : . “
3.1. Dans la premicre syllabe d'un groupe phnonologique,
schwa ne tombe jamais lorsqu'il est préceédéd de deux consormes

ou plus (prenes tout ). T1 peut tomber facultativement

\
>IN
(o5

’

Jorsqgu'il est. preccde dfune seule consomme, saufl s'il est
\ ) ) .
a la fols p““ccac CL suivi d'une .occlusive non nasale

cecl vaut ]ouw Q'" monosyllabes: nfc) recommencez pas,
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-

r(e)venez demain, m{c)surc-moi cette planche, v(e)nez ici,

L(e) stérilise cette scriusue, p(e)la ne Tait rien, d(e)

mon -c0té ..., dle)vant chez moi .., L(p) Tais pas de bile,

. ] -
r(e)trouvez—m01 cet arvgent, m(e) trouves-tu a ton pout.,

Jle)tez-y un coup dlocil, cle) travall est trop dur,

debout sur upe table ..., te cesse pas la tete, de quoil

slagit~i1? Nous éerirons la rigle facult'tlve TN (ial),

dont 1'app1icat¢on sera immédiatement precoahe par celle

N -

Ge 1a régle obligatoire RT T(PLCL'OD)
L INIT : e >g /lcC
g (¥arc) '

REST : o - [-régle IRIT]/ [:SO?;.]
(OBL) ) . . conN’e -

) [ son f] 1.0
-~cont

Le comvor emerc d'un schwa en'SVIlabQ jnitiale de groupe
phonologigue & pcna donc de la nature de la con onhe gul
bprécéde et de celle_qui suit.

" La présence, dans la deuxiéme.syllabe du groupe
pbonolovl ue, d'un schwa susceptible d'Gtre cffacé par
TRI-C (cf. infra sec. 3.M%.) nta pas'd‘influcﬁce:
le premiesr schwa de Qg_;gﬂgg&ixgi:tombe facultativement

([zexr(o)partire] ou [Erapartira]), fout comme celui de

) - v ) 0]
je rattravperai [z(o)ratraprc]. Cette dernitre assertion
appelle unc remargue. En éerivant 1a regle INIT, nous
, ' . . s | .
alfirmons implicitement qu'on peut repartlr lt'enscemble

des occurcnces de schua 131 ie 1 de Lroupc entre deux

ensembles disjoints ct complementaires: ceux guil ne-



répqndbnt pas auk conditions de 1ardescription structurale.
dé‘INIT et ne tombent jamais, ct ceuquui répondont a ces
conditions ct peuvent tomber. ILa rééle INIT ne permet pass
dfen dire plus; mais en fait tous ies schwés gul répondent
4 Ja descripiion structurale de INIT ne tpmbent paé avee
une_égale facilité, et certaines syhcopes de schwa initial
~6e gfoupe sontgseﬁties:comme plus naturelles que dtauvtres.
Ia syncope éu premler schwa s'entend peﬁt»@tre.moins

souvent dans je repartiral ([Zrepartire]) que dans
& iy ¢

Je rattrapoersi ([Zratrapre)). Parmi les autres facteurs
. . . _ . . 'v , ) ) -
o gui influent sur la facilite avec laquelle INIT est
R SR ’ . J rosaes A .

appliguee il faut compter la nature des consonnes environ-
nantes {(cf. Delatire, 1966: 28ss.) et les faits accentuels:
schwa btombe dtauvtant plus facilement que le groupe phonolo-

. ’—. k) 2 ] s
gilgue au debut duquel il figure est long, i.e., d'autant

. . So . - ’ .
plus facilement qu'il est plus éloigné de l'accent princi-

pal de groupe (cf. n. 6). I1 tombe avec une Tacilité

[v(e2)nel, venez ici [v(o)nezisi], vencz boire un verre

[v(a)nebwarﬁ%cr]ll.

&

~

7 2

. , ’
3.2. Un.schwa précedé par deux consomnmnes (ou plus)

o ~ ) Y . . . .
apparvenant au meme mot ne tombe jamails: partenaire,

exactement, mercredi, mousguetalire, pgouvernemental,

o y 1 - :
crevaison, sguclette, breton, cte. 2. Lorsqutiun schua

-—

" . [ &Y ,. - . . AR
non final est prccede d'une scule ‘consonne 11 faut distinguern
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deux cas:
a) cette consonne n'est pas unc consonne initiale de mot,
. ’ YR
i.e., elle est precédée d'une voyelle appartenant au mé Zme
2 N A \
mot. Dans cc cas schva Tombe obligatoirement, meme a
4 .
dcbit lent:

TRI-Cb: o =+ y)’ /ve_
(oBL)

h . P

feuilldtez, guilldmet, cimdticre, achfteur, méddcin,

pagugbot, traqufnard, coguftier, Dandmark, envﬁloppg,
souvénir, etec. Schua tombe cg loment lOPbOU'Ll est suivi

de plus dtfune consonne: Fontal ﬁDJCdU

T ' N . - . -
b) cCette consonne est a 1'1n1tlale du mwot.. Si le mot
\ - . P
GRS - o o . - . . .1 1.
precedent est termine par urie consonne, schwa se maintient

. 13
toujours . haLS s‘xl est terminé par une voyelle, schua

tombe facultativement (¢rautant plus facilement que le
) . » N p) P .

débit est rapide ¢t que le locubeur met moins de soin a

parier): .

vieilles tenailles [vyeytenay] des tenailles [det(e)nay)

‘quel neveu [kelnavd) mon neveu [mSn(o)vd)

Qu'on oppose encore jlarrivg demain et jlarriverai d(e)main,

. ‘, .
r(e)partir, und secrétaire

ils'veul/nu repartir et 11 veut

L.

et

]a s(e)erdinive. Te devrnier exemple Lllnstre le Tait
que schwa tombe de la m@meffagon lorsqu'il est suivi de
plus dlune consonne. ' o : :

Le schwa des monosyllabes de la forme 7/Caff se comporte
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exactement comme celui de la premiére syllabe des poly-

R
syllabes comnancant par ;fCo-"

feville de chou [fIydsfiu]l - pied de chou [pyed(e)su]
mange le gatesu [hﬁ&]aggbO] mangez le Lgﬁgig_[maaol( Jzato

Rien ne change lorsque cc schwa cst suivi de plus d'unc.

. . A
consonne, comme le montrent les oppositions: une especd

2 . - = k) . ‘- o . ] L] .
de. ser'upule/pas d(e) scrupvles, la seringud sc stérilise/

——

s Y RN B -
ca s(e) stérilise. Nous éerirons donc la régle: 3

TRI-Ca: o = f /ViC
(rac)™ =

On trouvera chez Delattre (1966) des listes systdmatiques

dfexamples qui illustrent abondamment le Tonctionnement
i ’ - - .

de TRI~Ca et TRI»Cb dans les divers cas possibles. Ia
plupart des noims propres sont des exceptions a TRI-Ca

Raden (1965) a attiré llattention sur les oppositions cowme

d'ai vu 1{e) sage/i'ail vu Lesage, sans ch(e)valier/sans

. , B - 2 :
Chcva]»or De m€mc: René, Segpuin, Nemours, Besancon,

. L4 < ) - 3 .
Ledru-Rollin, Gendvicve, ete. 11 existe aussi un certain
. s . . !
nombre d'exceptions a TRI-Ca parmi les noms communs et

-

les verbes: Tfemelle, pguenon, vedo ‘e, serein, th/Lu“d

(mais ch{e)veu), peser et ses derives, ete.
3.3. Pour quc TRI-Ca donnec les résultats 6031rcs. il
fauu gu'elle s'applique dpP“S Lnr I 1 (cf sec. 1.),

comiiz O st'en convainera cn cxowvinant les deurx dadrivabions

-

J
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ci- des ous (und mle)sure): - S C
.o M, e oL AL oo
unt-ofinezire . - unkeflmezino

EFFIN-1  unfmezir TRI-Ca un'ﬁvn/upa
TRL-Ca : EFFD-1 Unimzir
output  [Unmezir] | output ¥ unmzir])

Si TRT ~Ca pv ccdaLL ErEIN-1 (aé .vat¢on de droit c), le
schva Tinal encore intact de ggg permettrait a TRI-Ca
d‘effécer celul de mesure,

TRI-Ch et TRI»Cg_é‘appliquenu nOTmalcm nt 1brsqueilé
voyelle précédente est elle-mé&me ﬁn'schwa gul ne peut pas
:pbmper: o |

i . éentretenir [atrstnir

‘breveté [bravie]
la miné de ce crayon |[lamindes(e)krey?]

patte de renavd [patdex (a)nar]

Il existe cependant un cas.ou les cond 'Lonu de la
'descrlp ion structurale de TRI-Ca bOﬂL remvllo mais ou -
l‘appiication de la regle fpurnirait Qes représen‘atloﬁs
phdnétiqucs non grammaticales: 1ofsouc la vo&ellé qui
preceoc Ja Trontiére de mot est un schwa Linal gui n'a pas
ctc effacé par la reglo facultative EFFIN-2. Avec la

régle TRI"Cg_tellé qu'elle est formulée pour 1'instant,

on devraill pouvoir dire *[ilpari odmc] (¢“. partent demain),
de méme qu'on dit [vuparicdine] (Vggg_partqg_demain). En
fait cu ne peut dive que [ilparbdﬂnc] ou [1lpartadenc],

selon qu'BIFIN-2 prend ou non cffet., Ainsi TRI-Ca pcutb
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prendre avantage du [e] final de partez pour cffacer le -
schwa initisl de demain, mais clle ne peut en laire avtant

Y . ) N A
avec le schwa final de partcent. Voycz de meme:

perche recourbée [perd(e)rekurbe) (#[perdorkurbel)
2

Jtordre gue tu donnes [1

rd(re)kotidon] (¥[lordrsktidon])

carte de Chine [kart(e)dasin] (+[lartedadin])

1tavire melon [Lot(ro)mold. } (*[lotremld])

a2
o

la veste de Paul [lavest(o)dopai) (%[lavestodpsl])

. ~. N
ma montre se casse [mamdt(zo)sekas] (*[mamouraskas])l)

Il est clair gue du point de vue de TRI-Ca, les mots
- . 4 ‘ L) CON ' V
terminés par un schwa préeédé de deux consonnes ou plus

- . Coeel | . , .
se conduisent comme des mois a finale consonantigue, sans

tenir compte du sort du schwa final.
1

3.%.  Avant de trouver une solution gui rende compte de
ces Tailts de facon adéquate, il est bon de revenir suw
) N K4 D p ' j - ‘ 4
certaines des regles gue nous avons donnee. HNous les

[ 4 s’ . - . . i
répétons ici pour faciliter la tAche au lecteur:

E-SUPb : o > @ / |

EFFIN-1: o > ¢ /VvC___
(onB1,) : .

BFFIH-2: o > § /00
(rnc) _

TRI-Cb : 8 > g /VC___
(oBL)
TRI-Ca : o > @ /Vflc_ '

(¥nc) ™
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EfFIN—llet TRIQCQ.présen*ent une ressemblance vraiment
- troublante. - On peut.se demander si 1@'présencc de TRI-Ch
ne .nous peraet pas de nous dispenser compibtement‘de
EFFIH;l; qui n'en cst semblo~t~ii gu'un-cas particulier.
Nous avons montré que 1'effacement Gu Schﬁa final des mobs

se terminant en .—VCe# doit pricéder 1'application‘de
TRI~b§, Si nous éliﬁinons EFFIﬁ~i de 1la grammzire, cetb
effacement devien£ vrie des. opérations qui socnt éu ressort
.de TRI-Ch, et TRI—CQ_déit doné pfécéder TRI-Ca. Nous évoﬁs
éependant par allleurs de bonnes faisons'“e penser gue |
TRI-Cb devrait ggiggg_TRI~Cg; comparez les dérivations de
zg_ggggggig_sclon que TRI-Ch suit ou précéde.TRIng

(tu devenzis se prononce alternativement [tudevne] et

[tu dvene]:

tufdevene  tufdevene - tuffdavone
TRI-Ca  tiffavenc | o TRI-Ch tuztdovne
TRI-Cb twfdeavne TRI-Ca pufdvne

“output [tudvene] [tﬁdavnc] output *[sudvne )

Lorsque TRI-Cb suit TRI—CQJ il.y a deux aérivations po.sibleé;
selon que ia regle facultative TRI-Ca s'aﬁplique oﬁ non

au schwa de gauche. Si elle é‘applique, lé schwa suivant

se trouve placé dons le contexte CC__, et TRI-Cb ne peut
stappliquer. éi elle ne s'applique pas, le schwa de

1)
droite reste dans le contexte VO, , et est obligatolvement

. b . Y ' ey
sujet a TRI-Ch. IL'application dc TRI-Ca & une sdguence
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VifcoCo empSehe done celie de TR'I-—CQ, et TRI-Cb s‘tapplique.

2 .

51 ec.scdlcmcnt si TRI-Ca ne s'est pas appliquée auparavant.
En é‘autrcs termes, TRI-Ca ct TRLnCh ne peuvenf pas
s'appllqucr 1'une apres Lfautre de facon a effacer deux
Vschwas appartenant & des. syllabes contigucs, et ceci est
parfaitement en accord avece les faits. Au contraire,
1tordre inverse permet aux deux Ib&lCo de pr CDQPC cffc
1tune aprés Ltautre dans des syllabes cpntlguﬁs, avec
pouT résultat la représentation non grammaticale *[tidvnel.
Ii existe d‘ailléurs des mots dané la dérivatioﬁ
desguels ERFFIN-1 et TWI Ch dOlVGﬂ s‘appliquér 1t'une et
11autrc, sans qu'il soit possible de les ordomner de telle
Jacon qu'elles s'e pplnqucnu toutés 1es‘deux avant TRI-Cg
ou toutes 100 deux apreo TR - -Ca; voicil par exemple les
fderivations des deux prononciations po§sibles de

tu redemandes le pain, ou le traitement des deux schwas de

_ . . . ’
aroite présente le méme probléme que celui discuté plus

han a propos de une mesure, et celul des deux schuas de

. . 7
gavche le méme queAcelul discuté & propos de tu devenais:

tUfrodomtdeflefpt  tiffrodon@doflefpt
EFFIN-1 : 7 ]
TRI-Ca .- ., @ :
PRI -Ch | g
output [turdomadlopt] [ tiredifdlept )

Nous < pouvons donc tenir pour acquis que EEFFIN-1 et TRT-Ch

sont des processus distinets.
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Notons que IFFIL~1 et Tll" b ne pnuvcnb Jamais affeétcr
~de syllabes 1wm~1 yeemnent conuiguesq car 11 ne peut pes
exister de mot francais ou la dernicre et l'avant-dernicere
syllabe contiennent l'une et 1fautré un schwa: il exis Lé
des représentations comne #apol%oy/ (atkplo ) et

'/#apc]+a#/ (gpygllgj,mais auvcune dc la fo1mo [fFoCoil

comme */#apal#o#/. _ 3 T

| Si nous félescopons (to collapse) TRI~C§_é£ TRT-Ch,

nous obtenons le schcma<TRI7C:

PRI ~C: > @ /\7 )c

IS

4 P . o .
Ce schéma represente la sequence disjonctive des régles

r B . g - ) . | ) ].6
-TRI-Ca et TRI-Cbh dans cet ordre™ .
INIT deoit s'appliquer avant TRI-Ca: Je repars se
v L X4 " « S .
prononce [Zrepar], [Zorpar] ou [Zeropar]. Ja derniére
: prononciation est obtenue lorsqgue ni INIT nl TRI-Ca, qui
sont lfune et ltautre facultatives, ne s‘appliquent
: - o . N
Nous donnons ci-dessous les déwivabions des deux premicres
prononciations, avec en regard une de celles gu'on devrait

obton:r avec l'ordre inverse:

| Y0 Y oy e ' NONUR
Y Zoffropar s zoffropar | _ VZoffropar
¢ A4 . - . : - N

NiT Viityopar _ TR -Ca IZelvpar

. . v . .
TRI-Ca .za¢rpa0 LHIT Vilrpar

g . v s
output  [zropar] - [zarpar] | output  *[Zrpar]
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INIT doit de méme s'appliquer a&ant TRL~Ch gggggggi :
se brononce [rvone], [rovne) ou [ravapc], mals pas
*[rvne]. Comme il n'existe sucune regle gui intervienne
ﬂaprés INIT et avant TRI-C, on peut télescoper INIT et

TRI-C en le schéma suivant:

{
28/ {v{#) e

. PR n . ’ - \ N -
Rappelons quta la Qlffercnce dces regles de TRI-C, T”FT QOLv
R - (&)

-ﬁ’ - :
prendre cn considera L¢on certaines cara cvcrLstnouos

‘. ) 1
phonetigues des consonnes gul entoure nt schwa 7.

£

e S e o
3.5, Il y a pour 1'4n3uant trois regles gqul effacent

schuwa en fin de mot: E-SUPD, LFﬂ'I -1 et EFFIN-2. En y

regardant de plus prés, on s‘apergoio que 105 sculs schvas

. . . . 4 o
finsux qui pulssent subsister dans les representations

S

4 s ~ 7 N e
phonetlaucs sont ceux précédés de deux consonnes ou pius

10 rsgue le mot C suivant commence par une consonne:

und femme © ung amic iten vois ung
1'aui{re) femnc Ltaubrd amie je vois l'autrd

Nous proposons donc d'effacer en un premier temps toug les

schwas [inaux, dquel gue solt le nombre de consormes qui

N\

N . a . 4 .
precedent, et de reinserer facultativement un schua

- c' ’. M . . .
lorsgufun ol termine par deux consommes est suivi d'un

not commencant par une consonne:



o BEFIN: o > f / VO, S
CT (oBL) : L

CRPEN(thése): @~ o /CC- .y
(FAC)

Le contexte de EFFIN est VCO*W"# plutﬁt que simplement

___F afrin atéviter Que les schwas des monosyllabes ne soicent

affectés. Neus avons VU en effet qu' ils étaient du reseert

de‘TRI;C. o f
EFFIN est crucialement ord omée avant TRI-C (cf.

- discussion G2 und mesure). EPEN doit forcement intervenir

apreés EFFIN, puisqu‘avant l1tapplication de EFFIN, il n'existe

. . . ' 18 A
pas ce consonqe qui so¢t en finale absoluve de mot™ . In

A R Pd “ o N
ordonnant IEPEN kpwES TRL-C, nous re‘olvons le problenme

! < - ;
.posé par les sequences ¢ omne fchj ) recourbce, dont on

Lrouzora ci-dessous la aérivation, en regard de celle de

a L
branchf recourbie:

braso Frakurbe pcrsoﬁrﬂIUrOe
EFFIN & g
TRI-C E
EPEN (3)
output [bfabr kurbe] : [pers (o) rokurbe]

Aprés applicetion de EFFIN, perche est terminé par unc
fconsonne, au.mgme”ﬁitre gue branche, ce qui bloque TRI -C.

4IQULP doit 8tre ordonnée aprés TPLM, et son application
est une com"“qnence automatieue de 1a.non application de

EPEN, comme on Je verra en ex lhlndﬂb les deux derav tious

possibles pour aut(re) vélo:



no
w

otroffvelo - otroifvelo =
EFFIN - obyfivelo . .obrfvelo
EPEN : OtPO#VCIO
LIQUER ‘ : otffvelo
output ot rovelo] [o vclo]

La régle E~SUPQ‘n’a.p1ué aucune raison d'@tre, puisqgue

les schwas situés eh fin de groupe phonologique sont pris
en charge paf EﬁFIN. Les S“u]S schwas [inaux de groups qui.
ne tomtent pas sont ceux des monosyllabes de la forme

# off, qui ne fépondent pas a la deﬁcription.stfucturale

-

de EFFIN (sur ce; prends-le; parce gue).- Le détail de

A
rleur tr itement ne nous apparalt pas cncove clairenment.

RS

4,1, Consioorc7 le syntagme Jacques redevenait (gai),

dont 1es'prononciations possibles sont [Eakradvenc],
v v -. 1 » - e ’
[zakradovne] et [zakradavanc] 9. 1‘onuroe de TRI-C, ce
’ RN ) ’ »
syntagne a la repr ésentation @, ol nous avons numéroté les

2.

schwas pour en fac13 ter la dés lgn tion:

v
: o ozakdhre. do, vane
Qi makire, do,vas

(X
0

- o I'd P
TRL-Ca n'est pas applicable, car 2, est précéad de  ¢lc;

- .
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en- Pevanche 25 et 93 repond nt Lfun et ltavire aux conditlions
de TRI-Cb, et come ceute regle est obligatoire, ils

devraient tomber 1l'un et l'autre, Glou un output final
*[Zékradvnc]. En fait les deux schwas ne tombent Jamals
ensemble : ou bien c'est a, qui tombe ([Zakrodvene]),
bien ctest 0., ([Zakrodavne]). Ces déux ﬁrbnonciations

s

. N ' :
sont aboolun~ ¢ éguivalentes. On ne peut deceler euntie

-
oy
}:..

-

. ) . n < . )
elles la moindre dlfxérence semantzaue ou stylistiqgue.

Ou encore, considérez 1le synt agmc (tu as) envie de te babire,
gui peut se prononcer [Eviatovbatr], [Hvidotbatr] ou

~ . - :l- . . . Z.
[Evidatobatyr] 9, mais pas *[Evidtbatr]. Les deux schwas.

rempiissent pourtant l'un et 1l'auvtre ]eo condi tions de

! - .
MRI~-Ca. Voicl d'auvtres exemples:

“tv le retrouves 1. [tulrotruv]) 2.[tﬂlartruv]

3.[tﬁlorat?av] b, #[t01riruv].

VOus me lc dommez  1.[vumledone]  2.[vumeldone]

3. [vumolodone] L, %[ vomldone].

kY

’ 1a queue de ce renard  1.[lakddsornar] 2.[lsakocdesrenar)
3. [laktasoronar] k. [lakiddossernar)

5, [1akdosorenar] = 6.%[lakddsronar]
7 ¥[lakodesrnar] 8.%[lakodsrinar)

1

S . . L3
Ces exemples suggerent que le principe qui gouverne 1le
. N 4 : - .
comportement de schvas situcs dans des syllabes adjacentes

- - : . R . 3

¢t susceptibles d‘ctre effacés par la mcmc roblp (TRY -Ca
’ ; ’ -

ou TRJ"CO), peut cn pfcmnewc dppfOALh bLOH stenoncer do



la fagon suivante:
(r): "rRi-Ca (ou TRI-Cb) peut effacer autant de
“schwas qu'on veut, a conditicn que son output ne conticime

12
I d ¢ .
_séparés par un schwa dans 1‘1nput".

- . S - Cr . .
aucun amas de trois consonnes C,C.C,, ou C? et~C3 etaient
. D o .

(P). est fondé sur la reconnaissance me ite du fait

que 1‘“f1acem“ht d'un schwa par TR|~C brec Lov¢purs un

amas d'au moins deuXx consonnes. CCCl t:en au fait qu av

stade de la dérivation oi TRI-C est applicable, tout schua
est ﬁé-cssairément situd dans le contexte _ (#)C

tout schwa est nﬁcenoaifement préwcde par C puL%qu
‘_n'existe pas de mot commencant par schxa et quea tous les

par la

w

: P rd
chwas s¢tueb apres une voyelle ont été effacéd

'

cessairement

v
(02N

P P

tout schvia e

T n

. . - . I
suivi de C puisdgue les schuas finaux ont &t

- péglie obhl jg L0¢ve T~SUPa,

-("\
=
H

crraces par

L TN

I

A . . . / . 4
EFFIN et que les schwas prevocaliques ont ete effaces

par‘ELISQO. |

(») n'interdit pas n'importe quel amas de trois con-

. somnes dans l'output de TRIC, mails sculement certains

P VI - 5 RSO
amas de trols consonnes bien particuliers™, TRIC crece

.

par exemple un amas de trois consorme dans prenez le Lrain

4o

) - T o o . N Y
[pronelt rc], et ceci peul arriver au voisinage lmmediat

dfun avtre schwa: dans le prenier [d8lgrenyel, plus taxd

gue le scrutin [plubarkelskrite]. Comme le wequiert la
description strociurale de TRIC, de tels groupes ne

o : crx o o ,
peuvent naitre que de la disparition de selhnias pr réc >d5'



'd;une sevle consonne et immédiaﬁcment suivis de deux ou . -
plus. .

'Lé description structuré]e de TRIC g_._g_pgiggigg (r)
parantissent que tous les schwas dont l'effacement par
TRIC donne ﬁaissance a un amas de trois consonnes ou plus
sont restituables (recoverable) aprés_lé premicre gonsohne
de 1'?mas dans, 1‘butput de WRIiC. j L

i‘interdiction de éertains amss de'trois consohnes
‘dans 1'outpUL de r‘RIC ne aécouvle pus d'une condition
gcncrale a la guelle les ou puts de toutes les reﬂles

s

) ) . i 0 . - 4 . '3
devreient satisflaire pour qu'une derivation solt bien

O

Tformée (uhr¢vatlonal constraint, f. Kisseberth, 1970:

50{) Llle ne peut pas non plus €tre mise sur le compte
d'an° COﬂTPaLDLC QUL lnteroirait a certains amas de consonnes
,d‘appar re dans les représentations.phonéticues (ouvtput

'

constraint). Par exemple dans je veux gue ce travall soit
bien fait on prononce [...v8ksotravay...[ ou
[...vOkestravay...], mals pas *[...vokstravay...],

’ ’, .
quoique 1l'amas [-kstr-] soit préscnt dans. les représentations

’ ’, . . 3 . ) . : .
phonétiques de extreordinaire et de lux(e) trop voyant;
. 4
il est pr e ent deu la repre Dcnt ation lexicale dans le

premier cas,~et crce par 1a regle ERRIN-2 dans le second.
I1 ne faut donc pas sonzer a laisser TRI-C effaccr-

sans discrimination tous les schwas qui répondent a sa
deseription structurale, quitte a poser une régle gui

L4 . ] ) - AN ’ N .
reintrodulrailt certaing fC)V”' de facon a ¢évitecr leg amas
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2. - N ‘-. . _-’ ! KR g .
~Anterdits. Ya regle de réinsertion serait en effet

o N . - 4

. > . ’ -
incapable de distinguer les amas nouvellement crees par

TRI-C de ceux qul ont une origine plus -profonde:

sl je skic

—_—

'(

si je sccoue: [sizo uhu] [s1 fsohu] [quS u]
JE. out
[

sl, 085 ]/i[o¢asok1]/[31zski]

Il ressoxrt de (P) gue la graMmailca1¢ ¢ d'un amas de

O

tTOL& consonnes dans ltoutput de TRIC ne'depend pas des

- ’ . ’, . . : " . .
-caracteristiqgues phonetiques des consonnes dont 1l est

.. 4 . - - ) - . ¢ ¢ 7 oy e
constitue, mais de la facon dont il a ete cree par TRIC.

(2N

a3

L.,2. On peut condenser llessentiel des faits dans le

4. 4 K

\ ’ ’
tableau ci-dessous, ou nous avons margué d'un asté

Q2

les aériv tions interdites (dans le cas de la régle "TRL-Ch
A VCoCC -> YVCCC
*B VCCaC - VCCC

%G VCeCoC >  VCCC
D VCoCosG - VCCaC
‘E VCoCaC - VCsCC

La dérivation B est impossible du fait mfme de la facon
dont‘TRI—Cb est formulée. Reste a comprendre comment on
peut interdire C ci pormnutro D eL % (souvenons-nous
qu'etant obligatoifo, la régle TRInCQ_doLt nécessairement
preﬁdre effet en toutbpoint ou les oohdltxon. ac éa

desciiphion structurale sont cemplics).
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Arr8tons-nous un instant sur la facon dont en géncral

e
m
©

- N . .~ : 14 . kY NI R
une regle s'applique a une scguence qui satisfait
~description structurale en plusieurs poiﬁtsr Reprenons

VPR
&)

’ ) 4 ’ . . » 1 ’ ’ - .y
‘le, cas (aéja discuté plus haut, cf. sec. 4.1.) du syntagne

. . . Ca ¢ .
Jacgues redevenalt, dont nous redonnens iclil la representa-

tion & 1ltentrde de TRI-Cb:

'(Q): ?ak#rellagva ne :gn

~Dans SPL (341), Chomsly et Halle proposent qufune regle
sfapplique de la facon suivante:
. | :
To apply & rule, the entire string is {irst
scannied for segments that satisfy the environ-
mental constraints of the rule., After all such
segments have been identified in the string,
the changes required by the rule are applied
- - simultaneously. ‘
. /s . .. . ) : _ ’
Ltoperation sec failt donec en deux temps: . repérage des
seégments suscepbibles d'€tre alfectés par la regle, et
. - . N .8 - -
application de la regle 'a ces segments. Pour rendre les
choses plus parlantes a l'imagination, mettons qutau cours
- , N -
du processus de reperage, chague segment susceptible -
4 ) T . o
d'étre affecté par la régle est indiqué par une petite
. . o,
fl€che et que le contexte correspondant est souligné.
Dazns le czs qui nous occupe; 9. n'est pas candidat 3
lteffacement puisqu'il se trouve dans le contexte CfC_

alors gue le contexte reguis par TRI-Ca est ViC .

Id \ o . N N . ) .
9, repond a la description struacturale de TRiI-Cb, et
Zo . boed 2



. A
de meme 9,. Le

3

. .
dtassocier a(Q)le "programme" (R):

(R): Za¥r o, 4 o, v o, nec

' . . . N | . . . 1
Appelons "application" de TRI-Cb dans (Q) 1l'exécution des

by L4 f|..' .. . . ) 2.d. S o ) R N . P S
~modifications requises par cebbe régle en un point parti-

culier de (Q). (R) est une représentation ol sont en

-~ guelque sorte programadées deux applicabtions distinctes de

TRIL-Ch: une en ®

-2
Appelons 25 et gg

et une en @

3"

des foyers de THI»CQ‘dans 1a

[y

- , )
séguence ((), et appeloens leu séguences Soungno 5 COrresPOI

(rosp.:/aldee/ et /a2v33/) les

amme R a le

champs respectifs de o, et

/;’

. Le progr 5 deux proprietes

i‘)

on suivantes:.
D _

(P~1): les champs de .deux aleiCdLLOﬂo distinctc
de TRI-Cbh s'y recouvrent particllement (Lls
ont en commun le segment 32)

(P~2): “le foyer d'une des applications est conuenu

dans le champ df'une autre (:2 st contenu dans

le champ de 33).

contribuec a fournir le contexte nécessa

;

La voyclle 2,, qui

; ) - - ~
a ltelfacement de 9., par TRL-Cb, peul clle-meime etre effuc
J — -

par TRI-Cbh.

Nous proposons guc les conventions universelles sur

. . b L] E43
“1lapplication des rigles soient formulées de fagon a

3 ) 4 ‘ - . V ) ‘
processus de reperage permet donce A -

rLre
4
e



contenir la condition K:

s . N . . - e
LKy Al ne peut exister deux applications simultances

d'une regle telles gue le foyer de 1'unc solt

?2
contenu dans lc champ de 1‘auur“ .

Cette condition est en queloue sorte une contrainte sur

la forme (ve‘l ~Tormedness COHQLLJON) de "progra MN“"" conme
s . e ) Lx )

(R). 8i elle es% aooptee, la régle TRI-Ch associc a la

séquence (@) deux programmcs bien fo*mcs (R') et (H")

X

' L

.(R*): {akvr o, a ‘02 v 93 me

R"): zallr o, & o, V @, ne
- 1 4% V%3
- N

Ltapplication de TRT - Ch a (O) sclon les inJiCations de

(B') détermine Ltoutput Tinal [Zakredvenc], et ccllc selon

les indications de (R") ]'outoui final [zakraoavnc].

g

Liouvtput *? ['a rodvne] est impossible, puisqu'il découlerait

du programme mal Towaé (R).
a7’ . . . ) - . - .
Par definition, tout programme gui n'a pas la proprié

(P-1) n'a pas non plus la propri

(02N
~
=
!
N
g
=
o
;—‘o

A
}_'o
e

o]
Q
<
c—&

-

exister des programmes gui n'ont pas ls propricté (P-2),
mais ont la DTODTLOLC (r-1). ¢ pourrait-on pas adopter

une conbrainte pluq forte, qui exclue en géndral tous les

' . -
programies qui ont la propridtd ’B—l)? Nous ne 5POSONS

pas pour 1‘instauo de faits qui pojmctuo;i du dOCIOCP mals

te

’



&
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7/

‘ < . . K3 N 4 s
1'cxemp1e hypothetique suvivant, gui nous a cte sugge

’
re

: R e
par Stephen Anderson, nous falt pencher pour la negative:

imaginons une langue qui voise les consonnes intervocaliques:
¢ > [+voix]/V__V

_ : i v ’ ,
I1 est probable gue dans une telle langue la segucnce

. s o : vosn s . _
/¥apito/ sera-réalisée comme [kabido], ive., le segment i

s S 4 - . - - hn _ S . K K3 s ~ I =
sert a la fois de contexte de droite pour le voisement de

P, et de contexte de gauche pour celui de t. La contrainte

-

in

c

erdisant (P-1) (recouvrement partiel des champs)
laisserait attendre une alternative [kabito]/[kapido]."

2 ._ 4 A ] A
précede a porté sur les applications

e

La discussion qu

-

) .Vﬂ 'S ) 4 " A &
simultances de TRI-Ch. On peut dire exactement la meme

. . . -’ » . o . -
chose des applications simultances de TRI-Ca dans envie de

fe betire, bu le retrouves, vous me le donnez, la gueuc de

) ! 4 s -1 '
ce renard {cf. sec. 4.1.). - Le lecteur pourra vérifier que
dans envie de te le demander, l'application de TRI-Ca
. . . 7’ k3 .
én se conformant 2 la contrainte X laisse prévoir les huilt

outputs grammaticaux suivants, et ceux-la seulement:

- ~ ) A ~

1. [avidteldenade] 2, [2avidotledmadce]
AT 2 A . LAQRTIEN k) ) 3

3. [2vidtolodonmdde ] b, [dvidetlodonade ]

w8de ] 6. [avidotaldemide]
~t

P gt W | [ R S A PR N PN
LG maGe 8. [%vidcdétaladonide ]

54 N \ ey
La représentation 1., ou TRI-Ca a.effacé tous les

) Ly . ., . - o 4 . - - ) h el ;
schuas impairs, ¢t la représcentation 2., ou elle a effacd

-

tous les schwas pairs, sont certainement celles gui viznment
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‘lé~p1us naturelleﬁcnt & la bouche. TLes formes ., 5._ét

’
o

L) . i S - -
6.  stentendent aussi tres Crdéquamment. Quant & 3., 7. et

.o . ’ - . . )
8., ou cn a maintenu intacte unec séquence de trois schwas
successils, elles ont une sonorite uvun peu insolite, mais
‘. . . : . . 5 s X
nteveillent jamais chez ltauditeur le net sentiment

dtagramnaticalite avece leguel 1l accueille des formes

comme, *[Rvidtoldmide], obtenues en violant la contrainte

.
-

K.

4,3, La contrainte universelle K sur les applications
: 3 4 2 S . -' 'A
simultances d'une regle n'est pas la seule solution gu'on

s - . i ’~ ‘ ' " )
pulisse concevolr pour empecher la chute de deux schuwas

s
s .0 -

‘successifs. Nous nous proposons dlexaminer deux autres

. ) T . a s - .
solutions pdur le cas ou l'examen d'autres langucs ferait

Y S A g s . ) . o .o
apparaitre des contre-exemples gul nous forcent a abandonner
K. Nous supposerons done dans la discussion gui suit que
- L] ' s -A .

l'on peut appliguer simultanement une regle en plusieurs

4 'Y
points d'une scguence en violant K.

4,3.1. On pourrait placer sur l'output de TRI-C une

condition (F) (un "filtre") qui retienne comme grammaticaux

certains outputs et non d'autres. Ce filtre (F) doit Ctre

4 ;. N \ A 4. - .
assccic specificuement a la regle TRI-C, car nous avons

I'\ ) ..- . . .
montré a la section 4.1. qu'il ne peut s'agir ni d'unc

contrainte terminale (output constraint) ni d'une contrainte

. 5 7 . . . -
sur la forme des dérivations (derivational constraint).

l



Nous proposons le Tiltre suivant:

(7): "rejeter tout output WCCCZ ou VACHCHZ qui

L. 7

aura cte obtenu en appliqua
4 ) ~rsry
sequcnce de la fTorme XCoY

’ . ’ . ’
Nous ccrirons simplement:

T@IC: o> f /(e -
(r) : =c&cive

nt TRIC a une

i

Le 111 re (F) exprime directement le principe (P) discut

dans 1a section 4.1.; 11 déf init une certaine re 1at:on

entre les ou’ tputs et WCU 1npu*“ de 'I'RIC.

'

ou TRIC est appliquee de telle fagon qu

cette relation

ns e

dfoutput sat¢ ssent

(F) ne rejette pas tous les outputs ou

e 1l'input et

\
D

2 . 4
est rejetcee

un amas de trois

. . - - RN
somnes a été CPC», malils sculement ceux dont la deuxiene

’

consonne en partant de la gauche etait

avant ltapplication de TRIC. Avant d!

suivie d'un schwa

appliquer TRIC,

on

souligne toute consomne de 1'inpub qui prcceoe un- schwa

répondant a la description structurale
soulignement pcr,ettra de rbpcz er dans

. .. 4 4 . o
consennes qui precedalent,aes schvas av

de la regle;

l'ovtput les

ce

ant l'application

de TRIC. Nous 111u trons le fonctiommement de (¥) en

montrant comment il exclut #[zakr dvie )

eL [vu“loohe] (vou ne le downoz)

/

ve

. .
_Toute derivation

con--

(f<couc redevenait)




b
4
S~

v

.
ne. = *zalgiro

zalkdfrodo | vo dvn | ¢

X \ Co | Y v lceelz

voffmodf | 1o | fdone = | vy | witldd Jone
. ' ¢ 7

X Co| Y u e | 2

o o ‘. 2 . 4 -
Lteffet d'une regle munie d'un {iltre ccpono non seulement

de la Tormulation de la regle, mais aus L de celle du

“x

filtre,'et dans dertains cas 1‘adéption dc tel filtre plutot
gue de tel autre permet de simplifier 1Q regl Par exemplu.
1'aoopt10n de (F) nous permec de donner de TRI-Chb la |
re10fmulatwon 51np11f1ee TRI Cb" . | o

TRI-Cb': o > @ /C
(0BL) :

4 3 - . ] L . ‘ ()
Auparavant c'était sa description struciurale gui empfchait

)

- 5 A ) . 1 4 . A -
TRI-Ch d'effacer un schwa preccde de deux consonnes apparcienant

au meme mot:  tourterelle se prononce [turterel] et non

*[turtrel]. TRI-Cb' peut effacer le schuwa de Louq*crelﬂo,

mais 1'output scra rejeté par le filtre (F):

tur] ts | rel > Fpu| rir| el 23 .
X {col ¥ vl ccel z

1\

En remplecant (F) par le filtre plus général (F!) on peut

reforiiuler TRI- Cg_colwe TRI-Ca', et par voie de conséquence
TRY~-C comme TRI-C':



(F1) -2 seleM#)o A
TRI-Ca': o > @ JHC

(®nc) -

TRI-C' @ o> / (/ )

- . . - ’ /’
TRI-Ca' peut faire tomber le schwa d'une séquence CHCoX,

. , o,
.mais ltoutput cst re Je,c par (I'):

.

¥ Ty ‘ .
zalt gal par >  ¥za (ﬁPD ar
X 1Cef Y W lcficel 2

(Jaccues repﬂﬂt s¢ prononce [Eakrgpar])

L.3.2. Révenons éu te chau donn au déﬁut de la sectioﬁ
L2, Pouf expliquer 1‘im§ossibiiité dé lé dérivétion C,
supposons ¢u'tau lieu dtaffecter simﬁltanémen% tous. es
segmen®ts 4d'un neme groupe phonologique qﬁi répondent a sa
description Stpucturale; la régle TRL-C s'apﬁlique en
autant'de pas successifs gue le groupe phonologigue contient
de schwas gui répondent a sa description St cructurale

chacu° nouvelle application arffectant l'ouuput de
ltapplication précédente. Suivqnt cn cela la termihologie
a'Anderson (1969),'nous dirons qué TRI-C est une régle 3

2.8

application itdrat ch non cycligue, ou, plus simplement,

Id

une régle Lcr tive. L'application iter 1cjve se fait
DE "GAUCHE A DROLTE.

< ._, ﬁ(( S . ;rA. t o~ Y, T "
t une Q?QULHCC S o= \ClalcngVB, TRI-C commnence
par 1la droite ¢t efface 9, en un premier temps, produlsant

\/J
}_.'.

1



St o= VClC2 2 (VOLr déer1twon D dans le *qbleau) Mais”

TRI-C ne cup stappliquer a nouveau, effacant o, dc S!
;) 2 3

. 4 - 3 -,. . 1=, )
car si reponualt a la description structurale de TRIL-C

N

-dans S, il n'y rcpond plus dens S', aprés la chute de

- o N N . . - !
9. Ln d'autres termes, la premicre aEpllcatlon de TRI-C

3

B L4 . K3 ’ 0 ~ "/_ 4
a crec des conditions gul empechent sa » ‘8@P1108hl0n dans

Lt
Oy
9]
A
N
o
®

L

sulvante,

Supposons qu'on considere TRI-Ch comms une régle

facultative; on peut choisir de ne pas 1l'appliquer a 9y

2 - 4 Y . : 4 2
dans S. S reste 1ncnanbeo, et au prochain pas; °, repond

a la description Struccurale et peut CGtre effacé, atou
, N4 )
la scquence VC cf. derivation E
aq t p 1 1 2 3 ( : ) .
" Dans cette perspective, l'ag 1ammutnquLLé de

A

v . ) . . ) A~ .
W[*akraovnc] {pour Jacaoues redevenzit) a le méme origine

-

que celle de *{turtrel] (pour tgpruerc11e) le dernier
) 2 N 2 R - enyyn I
schua de /zax#reovanc# étant, comme celul de /turtorel/,
"ﬂ’ﬂ-'\ . _,.. . AN m
preceae de deux consommes, ne peut etre cffacc par TRI-C.
Il 1nporue peu que le groupe de deux consonnhes de
’I. -'_ 7 o . oo

/zak#rouvonc/ s0it ne d'une application anterleure de
TRI-Cb, tandis que celui de /turtorecl/ exist tait aéja au

. . f s ol o
niveauv dcs representations ]echalcs .

Il est esq0n*1c1 que ]‘aopch tion itérative se fasse
de gauche & droite, de telle facon que chaquc schwa de
Jtinput originel ne solt pris en consideration qu'une scule

. p) ] ) -
fois par la regle. Sinon on pouriall, dans /redovent/,

commericer par cffacer le dernizr schvia a droite, d'ou
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/radqvnu/, puis fevenir cn arriéré'pour effacer lc schwa |
précédént,:qui répond toujours a la descriptiqn structurale,
d‘bﬁnl‘output *[fadvns]. -
- Ce traitament demande qu‘én fhsse en sorte que TRI-C}
stapplique facultativemcnt'1orsqu'cllé est applicable a

I

tué dans le contexte __ Ca, et obligatoircment
e

w
1t
-

‘un schua
dans les autres contextes ou elle est applicable.

. =

4,3.3. Nous avons préféré la. contrainte K aux solutions
4.3.1..et.4.3.2. parcé éué éellcs—éi introduisent dans la
théorie linguistique des mécanismes nouveauyx brés
pﬁissants-dont il est néceésaire dg limiter la portdée én
leur impoéant des restfiétibns rigoureuses, restricfions
dont la caractérisation précise n'est pas un probléme trivial.
Par.exemple, cémment la grémmaire dis*iﬁgu@~t~elle entre
les cas ol une régiﬁ stappligue itérativement et ceux ol
~eile ne stfapplique gqutune seule fOis? Cela dépend-il
seulement.ée la forme de la reégle, autrenent éit les
propriétés formelles des régles permettent—élles_de
distinéuér entre certaines qui stappliquent toujouré
itérativement ct d'avtres qui ne s'appliguent jamais

I

) . ey ¢ - 3
qutune scule fois a une représentation donnée? Ou bien

. s LR - o ) . 3 . - ’ ‘ - i
est-ce Tonction a la I'ois de la forme de la regle ct de
. A \ ‘e .
celle de 1'invut (une méme regle devrait €tre considdrie

comme itcérative pour certains inputs et pas pour dlautres),

: - v am A 4 e .
ou cncore cela doit-il Etre spleifid indépendamment pour



7_\Qhaque régle, conme on sp001f|e s1 une répgle est ob1|£a~
toire ou fdculo pive? De mo e - en’ co CU' conccrnc la

. N . N . Fa ¢ 4. o a - . > ..'_
direction d'unc application itéretive (de gauche a droite
B - - -~ ’ ‘
ou de droite a gauche?).
N

. ,
Plutot que d'ajouter cncore a.une panoplie déja %trop

fournie, la contrainte X soéc. ‘ie un peu plus OuTOLtCmént

-

. . ¢, . . ’
la notion de derivation blen Tornee,

5.1. Nous avons déerit l'essenticl des principes qui
ILLLS°0n1 la chu*ﬁ de schwa.. I1 nous reste a traiber

) 1. s / Cl ] ' .
guelgues problemes residuels,

JHontrons d'abord que TRI-C dolt s‘aopllouur apres

- o,
ELLISy oue nous rcpbtonu pour la commodite:

ELIS: o> g / [~seg]ov
(oBL) -

\ T .
Pour cela wmelttons en parallele les prononciations de
tu me 1laménes avee celles de tu me le prétes. Si
7’

TRI--C pPCdealL ]JIS on obticendralit les derivations

sulve ntcs.



. Lu mﬁutaﬂumcn : o Loflpret .
TRI-C- o Luum,Wb”ampn | L lefpret .
BLIS L0 1 anen : |
“output [ timlamen ) - [ timlopret)

tugnﬁ,l famen C o tumedtleffpret
TRL=C tumm S lffamen A Ol oret
ELIS , _ . '
.oubput [ tUmelomen] o [Chmolpret)

-

Selon la teble ci~de°sus la différence entre 1eq deux .
-varlan ses [iumlumcn] et [Lumalauen] st due a une différence
de chOLx dans ]’appcha tion de TRI-C, et ‘est para alléle a

3 4] 4 .
la différence entre [timlopret] et [tUmslpret]. Mais

@

s . . . . 8 ,
noL“ﬂ sentiment linguistigue nous suggeére pluidt gu

>

-[tﬁmalamsn] appartient, avec [tumeslepret], 3 une diction
™ no - . 4
ralentie ou TRI-C n'a pgs pris effet. Ctlest précisément

ce qui est impliqué lorsque ELIS pre Scéde TRI-C:

tufmefleffamen

ELIS tufmeillfamen
TRI-C C U Lfamen
output [Lvmlancn]

5.2. :Outre ne, on Lrouve en francals huit monosyllabes

gont la voyclle est un schwa:

L je, de, ce, que

B: se, le, me, to



)0

Du. fait de la structurc syntaxigue du Trancails, si ne

L . . ’
et un membre de la classc A sont immed L“tcment Juxtaposes

- PAl )

dans la structure de surlace, 1‘ordre ne pevt thre gue
Ane, pas *netA. Pour les membres de la classe B cfest

s ‘ ) .
ltinverse: on a des sequences netB, mals pas *Bine.

5.2.1. En ce-qui concerne l'effacement “des schwas dans

rF s

: ’ ' . . . .
les sequences Adne, on peut falre la generalisation

(G): "gquand dans une séguence Adtne le schwa de A

' répond a la description structurale de I(WIT
ou de TRI-C et que celui de ne répond a la

_ description structurale’de TRI~C, si un des

: -7 deux schuas tombe, ¢'est nécessaivement celui
' - de ne" ' '

Tout se passe comre si le schya de ne svait ]q priorité

—

. ld s . .
sur cclul dtun monosyllabe préecédent., Voield quelques

exemples:

——— e

a. ce ne sont pas mes amis 1.[Sansf§pamozami]2D

2, %#[snosbpa. .. ]

b. je ne stérilisc pas -1.[Zonsterilizpa)
' 2. ¢ Znasterilizpa)
b'., e le stérilisc 1. [Zolsteriliz)
2. [ziesteriliz)
c. promets de ne le dire (qu'a Jean) 1. [promedonlodir)
) | 2. ¥ promednoldir]
¢'. promets de me le dire 1. [promedomlodir]

2. [promedmsldir)



.

- - s ' hd by B4 \’~ - o,
d. - si Jje ne pars pas L.[sizo npavpa] 2. %*[siznoparpa]
. . . (%4 L e N .
é'. si je me parle 1. [sizomparl] 2. [sizmoparl]

e. (ce gue clest) que de ne pas (avoir dlarpent)
‘ 1.[...sckdenpa... ]
2.%[...sekednopa. .. )

e'. (ce que c'est) que gg_mg parler 1.[...sekdompa...]
' - 2.[...sckedmopa.. . }

~Les exemples bf-e! montrent gue la gﬂncra1¢satlon (¢) vaut
pour le scul monosyllabe ne. Des pPOHOﬂCLaulOO coniae

[vg « Vv . . . . . ’
[Znarivpal (e ntavrive pas) [siZnarivpa) (si je n'arrive

: . . . . : 26 .
pas) et [diksZnarivpa] (g&ﬁ;ggg_gg;n'arrlve pas” ") montrent

“gue les monosyllabes ne sont pas toujours de exceptions
o ‘ N e X
a INIT et TRI-C lorsgu'ils prcceoent ne. ils ne le sont

~que si le schva de ne est encore pr fsent au moment ol

INIT et TRI-C sont applicablcs. La prononqiation

[paonovo] (pas de neven) montre d'a utre part que (G) ne

concerne que la particule né, et pas n'import te auel mot

qui commence par jfne-. Nous poserons la reglevsuivanoe:

NE-EX-1: o - [-régle INIT /. {moif
(oBL) ~-régle TRI-C

N

(sur le fait que toute exception a INIT est
aussi une exception a TRI-C ct r“CLproquomonL
ef. n. 17)

Cette régle doit s'appliguer apreés RLIS et avant IHNIT et

TRI-C. -Elle exprime simplement que INIT et TR ~C s‘jbp]xqvon

. [N . ’ .
partcut ouv leur description structurale cst satisfailte,

Q)
-

szul sl le schwa de la syllabce sulvante apparticnt a 1la

particule ne.



R

5.2.2. On constate une tendance semblable dans les
’ N 7 2 -
séquences nedB et celles ou ne est suivi d'un mot qui

commence par Co-, par cxemple:

l

a. on ne te croit pas 1.[5nte e apal 2. [ﬂnothrwapa]
o . ) ae - ~ . < v ~
b.  tu ne demandes pas 1.[tundomadpa] 2.¥[tunodmad pa]

L

’

. Bien éntendu, le schwa de ne n'a la prlor'*e sur celul de
/ / ” . . . . h . )
la syllabhe precedente que s'il satlsfalt a 1a description-

structurale de TRI-C:

a'. Jacoucs ne te croit pas [Za rwapa]
" bt. Jacguves ne demande pas [ akna dpa]

.
-
[}

Pour rendre compte de ces faits dans le meéme esprit qu'en
5.2,1., on devralt poser la régle:

NE-EX-2: o > [-régle INIT /\#r

(oBL) ' —reg,le TRI -C
Cette régle affecte Je schvwa d'un mot de la forme #Co-

./ T 4 , § - . A
-precede de ne seulement dans les cas ou ne est lu1~meme
susceptible d18tre affccto par TRI C (L c., lorsque le

," 4. - - E

mot précédent est Lermlnc par une voyello) Le schua
d'une sylliabe gui suilt ne est trivialement [-régle INIT)

/ 3 .
pulsque ntetant pas en début de groupe phonologicue, 11 ne

. P s s ' e

peut pas repondre a la dcscrwpcwon structurale de IRNIT,
Les Tormulations de NE-EX-1 et NE-EX-2 reflétent mal 1a

ressemblance essentielle des processus gqu'clles prétendent

.
e
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4 .- . . N . V 4 b
decrire. Nous laisserons pour llinstant le probleme en -

_suspens.

5.3. Dans les verbes au futur et au conditiommel, le
schwa qui prdcede 1e r de la désinence tombe non seulement

. . Y. i . -
Jorsqu'til est precedé d'une secule consonne, ce guli est

. “ : -« ’ .
conforime a TRI-Ch (nﬂnq;rns, voldras), mais aussi,
facultativement, lorsqu'il est précédé de deux consonnes

ou plus: parl(e)rés, rtix(e)res, pfOLcA (e)ras, Jacoue

e N aa : T
s{e)ra la, Ernest r(e)ra lg_gp181ne. Ce phenomene est

particulicr au futur ct au conditionnel des verbes, car

ailleurs, QanS le mfnme entourazge phonigue;, schwa se

,maintient toujours, comme prévu par TRI-C: marguerite,

-

tourtcrelle, palwmeraie, fumisterie, cette seringue.

5 . 5 2 . . ‘o
Force est donc de considerer qu'il stagit d'un processus
. 4 - - -
independant de TRI-C.

Si on laissc de cdté les cas lsoleu s(e)ra et £e)ra,

J

ou schwa figure en syllabc 1n ale, il est tentanlt d'assimiler
les schwas du futur et du donditionnel a des schwas

finaux: Je schwa de fumdras tombe obligatoircment comme

elui de undﬂrblne, et celul de prétext(e)ras facultative-

ment ;comme celui de text(e)frare. I1 suffirait donc de

4 . ~ s ’ .
poser des veprésentations funcgras et prétextedfras. Ceci

pe”mettr it d'autre pdrt d'expliguer un fait curicux de
la morpho]ogLo des verbes ou alt rnent, dans la dernicre
sy?]“bc du rddv0a3 les voyelles [o] et [e]. Yes formes

. H ~ 2. .
du Tuuur ct du COhﬂithﬂﬂCllm1FGS a8 part, ]‘11L( NnaEnee

a

.
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“est'réglée par ﬁn principe extrénenent simple: 1la
'dérniére'voyelle du radical se réalise;commc [e] lorsqutelle
~est accentude, e£ [8]) dans le caé contraire: harceéle
[arscl]/gggéglgg_[arsale], stme [sem)/semez [s(e)me].

Or la voyelle se réalise toujours comame [e] au futur et au

e . .' . . (4
- econditionnel, quoligu'apparemnent clle soit inaccentuee:
3 s s 1

. . N )
harceleras [arselfras], scmeras [scmdral.

.En supposant que la régle d'accenbuation s'applique

. - 4 . ’ S ! )
cycliguement, et gu'on ait les représentations harcelefras

) A\ ) . .1 o N )
et semejras, l'accent frapperait la dernicre voyelle du
T ., ., - - l.. .

radical dans le premier cycle, d'ou la réalisation [e].
Cette analyse rencontre pourtant un obstacle insurmontable:

" . K3 ’
le schwa des verbes dont le radical est tewrmine par un amas

-

Bl ne tombe jamais; l'autre rat peut se prononcer [lotrora ]

“ou [lotral, mais (tu te)vaubreras ne se prononce que
[votraral], jamais *[votral.-
. 4 - . ' ) -
Nous voila donc forcés dtattribuer la chute du schwa

R R . \ N . .
de volfres, dessindras, sémdras a 1lfaction de la régle

obligatoire TRI-Cb, ¢t celle du schwa de vals{e)ras,
11

prétext(e)ras a

R S ) ' . .
action d'une régle facultative spéciale
qui efface le schwa Gu morphtme du futur frors/ saul

. T4 .28
lorsgu'il est precede d'un amas Bl .

v .
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6. Princivales riples discutdes au chapitre I.

-SUra:

(ozn)

ELIS
(oBL)

| RRETR
(OBL)
REST
: (j(OBL)
INTT s
(f (Fnc)
TRI-Ca:

- (oBr)”

L

S VA A
> ﬁ'/___[~ség]§V, 

> g o,

> [-régle INIT]/[:fgg

Ny
> g /e

> /ch;_ ' 4. ///

> 9/CC__ §C

> /B__C

n|:
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NOUES

Yhux véférences données 3 la nobe % du chapitre 1T,

on peut ajouter: TLabov, V., 1969: - Contraction, deletion

AL,

and inherent varJanllLLy o’ the Ln&lL»ﬂ copula, language
-t 715-762

2 : .? s

On trouvera des refercnces plus détaillées dans
'Martinet (1945), Pleasants (1956) et Zwanenburg (1968).

3Vo.Lr é dessus le livre oe Schanc French Phonology

. . 7 o 4 - o
and Morphology que nous des gnerons désormais par les
initiales FPH. ) '

: uLa chute de schwa final de morphéme devant voyelle
uéliSiOﬁx.falt partie des faits dont Schane rend conmpte
par .sa régle de broncation (”Lruncatlon rule", FPM: I).
5Cchwa ne tombe pas lorsqgue le mot suivant comménce
par un "h aspivé", cf. infra chap. II, sec. 3. .Dans la
diction poétjque, 1'effacement de schwa -est interdit dans -
VC_# ailleurs que devant pause ou voyelle, ainsi que

dans Lous les contemtes examinés plus bas.

6 .

Léon a afflrme gue ses observations Valalcnt auvussi

dans le cas de syntagnes consistant en un nom suivi d'un
L AQ ’ . .

adjectifl eplthe:e:, on dirait bours e plate mais bours(e)

Egggég, Il se peut qu'il en so0it ellectlvement ainsi
lorsque ces syntagmes sont prononcés isolément, mais il ne -
“nous scmble pas qulon puisse toujours ¢n dire avtant dans
la parole suivie. TLeray (1930: 1{2) remarguait dédjia qu'on

peut dire ouv'! moi cette porte!, ouv' vite cette porte!,

mals pas *ouw! mol!, *ouv! vite!. Ces faits sont



évidemment de la méme cau que ceux discutés par Léon. ]
Ltexplication de Levay est que "trés souvent un schwa parait
se¢ maintenir dans le-seul but d'évitergquc deux syllabes
tonigues se suivent sans interruption”. Reste a énoncer

les régles qui président & la distribution des syllabes
"toniques" dans la phrasc. Tout reste & faire en la

- matiére,

7Certain§ locuteurs tendent a effacer la liguide de
tous les groupes BL situds en fin de mot 1ndcpundammcnt
de ce qui suit la frontiere de mot; ils disent [...Lvuavob]

a la place e [...krwayabl] dans c'est pas croyable,

[lotami]) plutot que [lotrami] pour llautre ami. Pour

—~de nombreux locuteurs, dont 1l'auteur de ces lignes fait
J o
: M o ) A - 5 . . '4
parcic, ceci n'a lieu qgue dans la diction la plus relachée.

8

: ' I1 n'existe pas de cas ou une séquence BLJ,C soit

" sujette a EFFIN-2 sans 118%re & LIQUEF. LIQUEF est une
régle gul ne soufire auvcune exception. Il y a des cas

od le schwa et la ligquide précédente ne peuvent pes tomber,
i.e., des cas ol EFFIN-2 ne prénd pas effet (en conséquence
de guoi les conditions de la description structurale de
LIQUEF ne sont pas remplies). On peut dire il ouv! la porie,

. arL s . ’ ’
mais pas ¥il porpeu‘ des crimes, et en general le verbe

Qggpeua ey ne peut Jjamals perdre son r final. On aurait
cependant tort de le marguer dans le lexigue conune une
éxceptﬂon'é EFFIN-2.  Un mot comme perpétrer ne s'emploie
que dans des styles trés relevds ou EFFIN-2 est peu utilisde.

-~ . . . . - .
%11 perp@t'des crimes est inacceptable pour des raisons de

.

style plutet gue dc grammsire. C'est pour la meme ralson
du'on; e Tait jamais Tomber la liguide Tinale de pourpre,

astre, ete. (¥la pourp! COQSUldLPC, *llast! du jour) alors

gu'on peut faire tomber cclle de arbre, cercle (un arb!

de MWoZl, un cerc' dec craic).



¥y

L8

>

petit fait exception & cetle restr LCLLOO‘ ple)tit -

9

e, : . X - -B4-
erétin!, que ne perd jamais son schuwa lorsqu'il est en téte

ée groupe pnonolo ique et que le mot sulvant commence par’

une consonne: gue vouler-voust,.gue mangies-tu?

3

r{e)pardzz-vous?, que s(e) lGSbC“L

toujours sujet a dlision: ugt €en savez-vous
J J ;

|__|
)
—
—
o
bt

'O N
i~
i
@
e

O . A S by 0 - ' )
Ogup le statut des "rogles. d'exception" comme REST,

cf. SPE: 374-375. On pourraitb se dispensef de REST en en
incluant le contenu dans la oescv¢pt10n structurale de
IRIT, i.e., en donnant de INIT la reformulation ININ-1L:
_ (JI) j[§ on ]
- : : l[ +eont)
INIT-1: o > § /

oy [qun ]
(F4C) S [+cont]

O

] ., . ] L .
Hous avons préféré INIT et REST & INIT-1 parce gue la

.t . .
~complexité Tormelle de INIT-1 obscurcit la parenté essentiell

qui existe entre f'effacement de schwa en syllabe initiale

- de groupe phonologique ct son effacement en syllabe

intéricure par la régle TRI-C (cf. sec. 3.4.).
‘110, 143 '

est en syllabe initiale de groupe gque lc comporie-
ment de schwa varie le plus d'un locuteur a ltautre, ce |
qui expligue sans doute que les intuitions de grammat ca1¢be
ne soilent pas aussi tranchées ici qu'ailleues. 11 ne fait
aucun doute que la description du comportement de schva
en cette position nécessite une régle particuiicre. Des
variations dans la formulation de cette régle n'avront
aucune conséquence ‘dans le reste de la grammalire.

12‘ - 4 - = ) s )
Selon Malécot (1955), il awrrive parfois gu'un schvia

. s 0.7 -
interne précédé de deux consonmes tombe dans la parole btres
rapice. . Cette “chute serait diavkbant plus frdauente qgua .

: . ¢ . . -
ltamas de trois consommes gui en resvlte est plus facile
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B o . . .
a prononcer. La "facilite" de ces amas de trois consonnes

. frs .o s : - ) . . ) . ) .
serait aérinissable en fonction de deux parametres:

£

’ . . . - . .
Ction séauentieclle de leurs points dfavticulation

Jomter

jo)]
w
N

ispo

respectifs le long du chenal articulatoire, et relation
entre les apertures des deux premieres consonnes. Comme

. . 7 < - " e A
il ne s'agit encore gue de phinomenes sporadigues meme

14 o . 4 o
dans la presente discussion. Pour dlauvtres phenomenes du
meme genre, voir la note suivante. e

1311 semble que dans la parole btres rapide Je schuwa
‘dfun petit nombre de mots commencant par §#Ce- pulsse '
ld

/’

tomber méme si le mot préeddent est terminé par unc

consonne: guelle semsine se prononce parfois [kelsmen].

. n . . - R . 2 S )
Toujours dans la parole tres rapide, le schva de semaline

. . A ’ Y . ‘
tombe parfols alors meme quec le schva du nonosyllabe pré-
\

£

I he ) Cd 3 .
cedent tombe aussi: in de semaine se prononce non seule-

“ment [fEdesmen) et [£€dsemen], comme prévu par la regle
TRI-Ca (cf. infra) mais aussi [f€ismen). Les autres

. /, 7 . .
mots qgui ont cette propriete sont semelle, cerise, cheaise,

fenetre et petit. Dans tous ces mots saufl petit, schua est
N N < « s ~ 2 .« _. .

precede dtune fricative sourde et suivi d'une sonante.

Mais 11 est d'avtres mots semblables ou TRI-Ca est

toujours respectée: semestre, seringue, chenille, fenouil,

" Les faits touchant a ce point wvarient d'un. locuteuyr
.4 Llautre. Certains semblent s'en tenir toujours stricte-
ment a la régle, méme dans le aébit le plus rapide. Ceux
qui s'en dcartent ne le font pas toujours dans les
ménes, mots, Le systéme de rigles quec nous Proposons ne
rend pas compte des faits discutds dans la présenté note;
il ne permet d'engendrer ni [kelsmen] ni [C€dsmen]. 71
engéndre ltensemble de foutes les représentations phonétigues
gramiaticales comnunes a tous les locubtours dont les

prononciations ne divergent gie sur ce point, et seulement
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celles-1a. Cet ensemble coincide avee l'ensemble de toubes
les représentatbions phonétiques qui Sont grammaticales pour
Cdes loeukbeurs gul appliguent toujours strictement la xdgle
~TRI~CQ. HWous disposons ainsi atun systéme de référcace

pour une étude plus fine des variations individuelles.

14

“ee schwa ne peuts ¢tre effacé ni par EFFIN-) ni par EFFTH-2
. ’ . . .
~telles que nous les avons Tormuvlees aux sectilons 2.1, ev
2.2, )
15, ~ LRI 4 FRE G A 4 1y e
‘Les formes preccdees d'asterisqgues sont probablement
grammaticales pour de nombreux parisiens. Elles ne le

sont nil pour nous ni pour les personnes de notre entourage
~ I~ . /. - /’
imwddiat. De méme a 1'intérieur des mots composés: nous

—

disons [port(e)fshctr] et non ¥[portelnetr] pour.

porite-Tenstre.
_:16 e s . as : v 2. 20
sur 1a notion d'ordre disjonctil, ef. SPE: 30; 39C.
s

. . 4 ) .
On notera qu'il existe des cas gui reclament. l'application

O s’ +
tintérieur dtun méne mot;

—

successive de TRI-Ca el TRI-Ch a
. 5 N ~ 7 - . . 8 e ‘5 . -
par exemple dans la Gérivation de [turdevne], unc des

) o 1. -\‘ * N . <
prononciations possibles de tu redevenais, ou le schwia de

I

gavche est effacé par TRI-Ca, et celui de drolite par

TRI-CQI Clairemént, les conventions générales gui fégissent
lfapplication de deux régles ordohnécs'disjonctivemeht
doivent €tre définies de fa%dn 5'rgQuérir levur application
Vsﬁccessivé (en” ordre conjonctil) en deux points d'une

méme forme lorsgue les domaines de ces applications sont

disjoints.

TTpout mot qui est une exception a TRI-Ca (ef. scc. 3.2.7)

. '3 (3 e - 37 ~ : .
est aussl une exception a TRIT. Que est a notre comalscance

A h 37 . . .
la seule exception a INIT qui ne soit pas une cxception 2



.
U
)

-

s s : . : .
TRL-Ca: ggghgg_@‘cnngigf, mais il veut qu(e) tu vicnnes.

18

“Moutes les consomes finales ont en ceffcet

14
e
> 2 . r°r 2
par la regle de troncation {ef. chap. II, scc. 1.) de s
o]

o

gufau moment ol RIWFIN s'applique, tous les mots son
. 4 - .
termines par des voyelles.
10, ... RS . g s e . '
Cette derniere prononciation est moins natvurelle et -
712 s 2 4 s P F YA TN
donne 1l'impression d'un leger ralentigsement du debit.
Lorsque plusieurs syllabes successives contiennent des
y . . ‘A I - 4 - -~
schwas susceptibles d!'€tre effacés par INIT et TRI-Ca,
. . I 2 L a2 P - a X _-b'
vn locuteur parlant avec un dcbit nowmmal tend a en faire -
tomber le nowbre meximum pernis par le principe (P) (cf.
- PO . . - - - o
infra). Mais il s'agit 12 d'une tendance plutot gue dtune
4 2o _ s de A R S S S -
necessite absoluve. I1 est courant de maintenir deux ou
trois schuas successils sans pour cela donner 1'impression
'. ~ ) 5 . . . 4 PR
d'affecter vne diction soignée: [avidetevwar] (envie d
te voir), lavideteravwar] (envie de te revoir
[avidstoeloredir] (envie de te le redire). Mais a mesure
I . n .
gue la sequence s'allonge, le besoin dleffacer certains
schwas pour conserver une diction naturelle se failt plug
pressant. Tout ceci pour dire qu'il n'est pas possible
d'opposer deux styles de conversation noymale, dont 1'un
. . L . . A .
serailt caracterise par l'application systematicue de IWIT
et TRI-Ca, et l'albtre par leur non application systématigue.
20 , : ' . . . .
sur la raison pour laguelle ELLS dolt preceder WRIC,
ef. scc. 5.1, B '

21 . T L3 L3 Al -
ceci ne ressort pas clailvement de la "loi des Lrois

consomes™ de Grarmont telle gu'elle est formulde dang son

Traité Praticgue (p. 115): "la régle générale est qutil

Ay

. “ . ’ N
[g;muct] s¢ prononce seuvlcmont lorsqu'll est necessaii

/L, . ..
pour eviter la rencontre de trois consommes. [...] Son

-~



p"‘.

mainticn ou sa chute aé end essentiellement de ce quil -
précede”. '
22

. ’ Id / 4 o rd
Cette contralinte nous a etc suggeree independamment

par Stephen Anderson et Noam Chomsky..

2 7- ~ . ] .ﬂ N .

3Le soulignement permet au filtre de distinguer,
\ ' .

apres la chute de schwa, entre l'amas [ -rtr] de

« X}
[Sartroz] (chartrcuse), gui a sa source. dans la’ reprcsenta~

tion'Je*jcale ou ltamas [-ptr-]) de [turtruv] (tu retrouves),
gui est le produit d'unc application licité de TRI-Ca, ct

- 1lamas [~r§r~] de tourterelle, qui est a bannir.

\

QML'idée n'est pas nouvelle, gui consiste a voir dans
1a chute ou le maintien de schwa dans des séries le .
résuitat d‘applications répéides (QG gauche a droite) d'un
meme Processus, Par exemple Bally (1944: 279) daéeclare
que "le groupe de consommes -qui arr@te la chute ae e
peut résulter de 1ltamuissement d'un premier e". cf. avssi
De Wéiice {1950: 18) et Delattre (1966: 2)4). Dans le
cadre de la phonologic générative, cf. Milner (1967b:
281 n. 16), I. Anderson (1967), et S. Anderson (1969).

21"
2 ns ou tous

- ’ . o
nous ntfavons pas donne les prononciatio
» s P o 4. < N o
les schwas restent intacts: "~[senesdpamezami], ete.

N . . v : .
on peut aussli -prononcer [dlkzanarlvpa]

2 . A .
7Nos intuitions sont loin dtetre toujours auss

i
. T4 D T T T T - N e 4
‘ufauc,,,nees; clest PpoOUTGuUOL nous avons prudeineeint Ppai® 1c
dtune "tendance"

Marie ne repart pas [marinreparpal/[marinorparpal

Maric ne mg_lg dit pas [narinmoldipal/[marinonlodipal

larie ne sc retournc pas [marinsorturnpal/[marinosreturnps ]
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. ey .' ~ ’ ’ . -~
Marie ne demande pas [marindemadpa]/[marinodmadpal

PR

La prononciation de gauche sonne cn gépéral pius naturelle-
ment que éelle de droite, mals nous'hésiterions a rejeter
celles—-ci aussi catégoriguement que celles marquées dfun
astérisqgue dans les cxcmples a-c¢ de la section 5.2.1.

Ces’ incertitudes de détail ne doivent pas obscurcir la
similitude profonde de ces faits avec ceux déerits & la
section 5.2.1. . ‘

I o

- . ) / « \
Cette restriction nous remet en memoire la regle
Lo i s Al . . . ./ ,
© LIQUER, qui détruit obligabtoirement les Séquences BLf[-cons]
N - “ ’ . ’ . .
-qul n'‘ont pas ét¢é disloguées par EPEN (gf. la reformulation

" de LIQUEF donnde au chap. II, sec. 4). Lfune et llautre

: . . e . ~
© econspirent pour eviter gue ntapparaissent en surface des
4 - _l—' . .

séguences BLI-4-cons]. . - .

i e
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CHAPLGRE IL I

1. SCHWA ET LA TRONCALION

 1.}. Dans son analyse des phénomenes de trbncation'et
d'élision, Schane a propoéé qﬁe toute oéhsonne finale

saﬁf L ou r soit effacée dévant une frontidre de mot ou };
de mprphéme suivie dfuﬁe coﬁsonne ou dfune pause (FPH:

Yo7; 68)1. Voici les régles propoéées par Schane, la
Mgpuncation rule" (?fM: L) et la;"final consonant deletion

rule" (FP: 7), que nous rebaptisons TR-1 et TR-2 respective-

ment:
. o t SR B »
CTR-1: [1 3823] > ¢/ [-seg)l-+cons]
= T +cons -
H-2: [.*VOC ] > g/

Ces régles sont cfuciélemeﬁt ordonnées : dans ils sont
petits, on aérive: potit - z! - pa%i +.z2! = patif. .Dans
S la perspecti%e de Schane, ies consonnéé finales (non |
liguides) ne se maintiennsnt donc que lorsgue 1e-mot ou

o N . .
le morpheme suivant commence par une voyelle:

. petit ami pétii nois il est petbit
[p(o)titami] [p(o)tipwal [11ep(o)ti]

Si le i se maintlent dans petite-fille [p(o)titfiy] et

L B

elle ent petite [elep(e)tit], ctest qu'il est suivi d'upe

. ’ . r,..' . .
voyelle au point de la derivation ou TR-1 et TR-2 sont
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-applicables, voyelle qui disparalt par la sulte. Cette -
voyelle, je la note pour l'instant s sans mc soucler de
s e ’ ’ ) ) ,

ses origines profondes. En vertu des analyses proposces

o A LN _. .
plus haut, la chute de cette voyelle est due a l'action

de la régle obligatoire EFFIN, que je répéte ici:

EFFIN: o

\"

g e, i
Cette régle doit s'appliquer apres TR-1 et TR-2; si elle
s'appliguait avan%, elle effacerait la voyelle finale de
/betit + of (petite), et rien n'empCcherait plus TR-1 ou
TR-2 d'effacer 1e.§_devenu final.

Comme EFFIN est obligatoire, il n'existe pas en

svrface de mots dont le dernier segment est un schwa

(ef. cependant les s insérés par EPEN), et la scule trace

laissee par les schwas {inaux sous-jacents est le maintien

) . . . ’,
des consonnes finales gui, . sans eux, auraienl ¢tc e

) . - - . VR v
par les regles TR. Cette solution est preécisement celle .

-

adobtée par 1'orthographe, ou 1l'e muet est simplement un
sigﬁe.que les consomnes précédentes doivent etre prononcégs.
La Grammaire de Port~Roya1‘pér1e‘déjé de "1l'e muet du ‘
féminin, qui n‘est-dans son originé qu‘un'son sourd,
cénjoint aux consonnes lorsqulon les veud prénoncer sans
voyeile, comme 1oréqu‘elles.sont sulvies imnédiatement -
d'autres consomnes ..." {p. 10). ‘

Cette analyse a peramls a Schane de ramehér le maintien

des consonnes dans la liaison ([p(e)titami] petit ami) et

: . i o
leur maintien au féminin des adjectifls a uan principe
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. . \
unique: les consonnes Linales de mot ou de morpheme .
. . » ) S
tombent partout ailleurs gue devant un.mot ou un morphene
colmnencant par une voyelle; ctest ce principe qui est

expriné par les régles TR-1 et TR-2.

1.2. Il nous semble que la Justesse de cette. analyse ne
fait plus aucun doute lorsqu'on considére le comporiement
A . N y )
des nasales, sur lequel nous allons nous arreter un instant.
- 4 2. J. o 4 .,_.‘ .
Dans les representations phonetiques, une consonne
nasale ne peut précéder imuddiatement une avire consonne
g - o ) \ . foe e
que s'il y a eu elffacement dfun schwa intermediaire. Tout
‘ ¢ . . N . s
mot prononcé [XNCY] admet aussi vne prononciation lente
{XNoCY] (§ = consonné nasale): omelette [omlet]/[omelet],

de méme pour hanncbon, manneaguin, ete. .Ce schwa n'apparait

nécessairement dans la diction lente gue si la premiére
cgnsonne est uvne hasale; gourmette ([gurmct]) ne peut en
- auecun cas 5¢ prononcer *[gupamctj. ‘Un cas pérticulier
intéressant de ce fait général est le svivant: il exiétg
de nombreux mobs' dont la.réprésentation phonétique est
[XVCC(a)]; ol la premicre conéonne de 1‘amas-final nfest
PAS nasale: peste [pest(e)), larme [larm(e)]; mais il

ne peut exister de ﬁot dé ce genré avee uﬁe-ﬁasale: .

F[pant(o)]), ete. Clest gue ie groupe phonétique [-nt-
¢ . e . ’ : ) oy
dérive nécessairement dtune séguence /-not-/. Un mot
; ’. . g A f » KA . ' 4 Jogy -2 . L ) N
prononcé [pant(e)] doit avoir une représentation sous-jacente

) , . o _
/pancto/; or les reprcsentations sous-jacentes de la forme
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/XCa”“/ (avec un schwa dans la dernicre et 1tavant-dernicre
syllabe) sont impossibles. .
Admettons avee Schane (FPi: ”8) quo toute consonne
nasale qui. est suivie d'une éonsonne tombe, et gu'avant de

. /L. ~
tomber elle nasalise la voyelle precedente:

NASAT,: V > [4nas]/ [+nas][~syll]

(oBL) . .
S --cons o -cons
¥g§%§' [+nas‘] > 9/ [+nas —

Par exemple la voyelle nasale de bont té tbS%e] (p. opp. a

bonne [bin]) a son origine dans 1a'déri§ation /bon -+ te/.»

b3n + te > b3 + te. . )
Toudouru en accord avee Schane, (PPh' 1h2-143),

. :

éuppbsons gque TOUTES les ‘voyelles nasales gui apparaissent

a 1tintéricur des mots dans les repf ésentations phondtiques,

dériven% de voyelies sous~jacentes non nasales qui oﬁt

cLe nasalisées par une consonne nasale suivante. Ceci

pern >t en puPLLCU1L°T de rendre compte du fait sulvant:

dans les représentations phonétioues, le frangais ntadmet

1. o

pas de sequeﬂceo [~Vl -] .de voyellcq en hiatus ou vV, soit

nasale: [kao] (ghggﬁ), [nes] (néant), mais *[n8a], *[né5]°.

V ’ - L o N ., T ) V? .
Si toute voyelle nasale [V] a 1l'intérieur dfun mot dérive
’, ) . ’ ) ) i
d'une séquence /VI/ située devant une consonne, une séquence
o : . o . )
[-VV-] ne saurait dériver que d'une séqgucnce /-VHCV-/, on

) L4 \ ) . . ) .
C.est tombee apres nasalisation de 1a4premlére'voyellc

et chutc de H. Or 11 n'exlste en francals qu'une scule

P
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consonne qui puisse témber entre.deux'voyélles, "h oaspird",
qui n'aﬁpuraﬁt que treés ravement au milicu é'un mot. n
»dehofs de ce cas, illustré par 1é séui cxemple de ggggggiﬁ,
les mots Trancals ne comp&rtent pas de séquende‘[~vv~}.
Devant consonne donec, l'opposition éuperficielle
[V]/ V] est sous-~tendue par une opposition pvofonde
VN/VNa. On pezut en dire autant devantrgrontiere de mot
Rappelons ouejdans 1a‘f1exion des adjeétifs, le cas 1le
plus frcquont est [XV]/[XVC] laid [1el/1laide [1ed], ov
C est non nasale, Mals 11l ntexiste basrd'alternance N
[xv)/ v (*[18]/[lcn]), mals seulement des alternances
[X%j/[XVle(élggg- [p1T]/pleine [plen]. i |

, En falsant rcmonter 1'alternance pleid in/pleine et

toutes ses semblables a une alteﬁndncb p]cn L/ plent-of,

4 3

nous pouvons remener 1'ulumnense MGJO?i te des alternancés
de'genfe a une Tormule unique Xt /xroiff, Ceci demande
qu'on étende la réegle NASAL au contexte h_ﬁ%B Nous
'pouvons malntenﬂnu dcvlver TOUTES 1les voyelles nasales
apparaissant en surLacc de sch ences /Vi/.  NASAL doit
donc €tre réderite:

NASLL: V > [Ina )/ [4mas) {["°$11]}

(oBL)
(cf. FPif: 48)

Ceci nous perimet aussi de comprendre pourquoi, dans tous
1es ‘adjectifs terminds par une voyelle gul ont la méme

forme de¢ surface aux deux genres, ccute voyelle est proesgue
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VC ) - ‘ . ' o . . . . v . “t .
toujours non nasalc: joli [#91i)/jolic. [zo1i). Sril y.
~avall des voyelles nasales sous-jacentes, on s'attendrait
s . . €. = ' o i : o N - 'V ) g a0’
a ce qufil existe des derivations comme *z > 1¢ 4 o > zD le.
De fait, les listes de Dvr na (193 o 3) ne contiemment

- gque guatre aogectlfs invariables bCTﬂLnOn par une voyelle

nasale: marron, ronchon, grognon et Ln?nQUdn. Stils sont

invaflwblcs, ce doit 8tre, dans le cadre de notre na13sc,
non parce que 1e schwa qui marque le femlnln disparait sans
laisser de traces, mais parce qu‘aucun schva n‘egL éJouté
bour marguer le féminin. Ce comportemeﬂt morphologiqué"
exceptionnel doit‘étre marqué dans le lexigue. Il n'est

pas rare d'entendre des enfants agouicf normalement le

schua du féminin et dire *une robe marronne.

. . ) « o L L) .
1.3. Voici donc consolidée encore un peu 1!'idde que toute
consonne (non liguide) apparaissant en finale de mot dans

’ 4 . £, . .
les representations phonetiques porte tém01gnage de la

"profond", d'une voyelle Tinale.

préSenqg,'é un niveau plﬁs
' Pour rendre.compte du compertement de formes comme

-gggg, gggg auxguelles 11l n aturLbuc pas de schwa Linal

sous-jacent, méié qui n'en gardent pas moins leur consonne

finale danc tous les conbextes, Schane leur assigne dans

e lexigue les Yraits [-régle TR-1) et [-wigle TR-2)

(Fr1i: 8-9). Ces formes sont nombr uUses en fraﬁcais,

comne Schane 1'admet 1ui-icine (PPM. 9).
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‘On pourrait aussi hien ieur attfﬁbuer un séhwa Tinal
.dans 1es.représcntations sous?jaccntes, et éprire /sefo/,
/scka/; Du ééup le maintien.de la cénédnné finale'de
'ghgg, sec r'cst pas plus irrégulier qgue celui de la con-

sonne finale de petite. Schane domne comme exemples avec,

sept, sens, chef, scc. Mais il ne dit pas sur quelles

constatations de fait ilqunde son af?;;matign que les
-représentatidﬂs sous-jacentes de ces mots se terminent par
uhe éonsonne, Dans le tableau ci-dessous, nous avons

mis en regard de chacun de ceé mots une forme verbale é la

o . P ‘
3"~ personne du singulier du présent de 1tindicat 1f Torme

\

dont la désinence comprend sans auvcun doubte un schua

(FPH:  70):
) A : B
) avec, sec il disseéque
sept il achlte
' sens il encense
chef il preffe

Nulle pért dans aucun des styles de diction du francais de
Paris on ne peut falre la difTf érence entre 1e CORpPOT Leiie;

d‘une forme de la colonne A et celui de la fTorme corrcspondante
en B. Les dlffcrences doivent eLre chcrc} es dans la

aictio pomquu;uz aillleurs qu'ten £in de VCTS, ie ¢ Tinal

des formes de B doit @tre prononcé et Taire syilabe,

tandis qﬁe les'formns de A se terﬁinént toujours par une

conscnne. Cette dlffercnce est toujours indiqude par la
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pr scncc de la letire g_eﬁ fin de mot. uC'ést gue la versi-
fication, ct 1'orthographé aussi bien, reflétent un état
de langue plus ancien ow la chute dé schwa en Tin dé‘mot
n'était pas généralisée. |

.. la éapacitg de distinguer entre 1es>mots ou 1l'on peut,
danswla.éhanson.par exemple, compter une syllabe supplémen-
taire (l'asiijgg; mais ¥avril-eu) est déterminée excluéivé~
_vmént par la compétencé orthographique. 'S4 notre but est
. de consuf re un systéme global dont po'.,cnt défivef, sur
_1e méme pied; les reguldr¢teu constdteeo dans 1a parole .
normale et cellcs constatees dans la diction poetiqug, 1la
solution age Schane s‘impoée. Mais notre but es£ aitférent:
decrlre 1‘enue1blo des régles que l'enfant a abs oraités
des materiaux linguistiqgues bruts que son entouragevlui a
fournis'dés son Plus Jeune age, et gui 1ui.berméttent de
coﬁmuniduer a la pleine saﬁisfaction des autres meﬁbres
de la communaut t¢é linguistique.

- Une pari essentielle de ltapprentissage linguistigue

. 3 ﬂ’o .
(L e., de la consbtruction dfune grammaire) est déja achevée

au moment ou 1ltenfs n»‘comﬂ°nce a apprendre 3 lire et a

P d B . P4

ecrlre, et on peut supposer gu'en general les cas de

dJctlon pooLLQUh Pormcno une pPOpOPLLOH negltoeable des.

matériaux 1Lﬁ‘ulobJQhLm a pdlblf dcoouals itenlant induit

sa grammqlre. Autrement dit le corpus auquel 1'enfant est

. 4 . ] ) s -' . i _— : )
expose ne contient pratiquement rien qul puisse lui supgeérer

une diifcr snce entre les formes gqu'on derit avee un "e muet"



62

final, et celles ou la consonne Tinale se prononce quoiqufelle
ne soit pas suivie d'un e muet. Nous proposons donc

e . .
des representations sous-jacentes sulivantes:

| o : 3
petit petite chef vide (masc.) vide (fem.)-’
pobiti# potit 4 off  Selsif videf vido - ojf

-

- final n'est Jjamals sujet a troncation, il en est de

UAN py . -~ s pe NI . .
meme a quelques rares exceptions pres (estomac/estomzcuer) .
. el - . ’
~pour K. Dlautre part, lorsqu'elle est immediatement
précédée d*une voyelle (non-nasale), une bruissante

o . e .

sonore aubre que z ou & (c¢f. Jjaloux [zalul/jalouse

- B N v. . ..

[Zaluz], rougeavd [ruZo)/rougeauvde [rufod)) n'est jamais
sujette a troncabion; la troncation ne peut avolr lieu que

s
i

v_;derriére une nasale (plomb [p15 1/plomber [p1d bel), une

) s

liguide (lourd [lur]/lourde [lurd]), mais pas derridre unc
voyelle.
.Pour exprimer ces redondances, on peut, soit marquer

. . N . ’ .
les. segments en question comme des exceptions systématigues

(o]

aux processus de troncation, soit éerire des régles de
redondance qui leur interdisent de se trouver en finale

absolue de morphéme.

s

1.4, Passons sux Tormes dont la représentation phondtique

L . .
presente en finale un amas de deux consonnes ouv plus.



A ' | B

(vn) autre (ami) (ﬁne) autre (fois)
(2e) reste (du pain)  (iL) reste (1a)
(un visage) calme (une mer) calnme

| Comparons les mots quil figurent dans B; mots dont la
morphologie ne permet pas de douter gu'ils sont términés
par un échwa;;et ceux de la colonne A, pour lesquels 15
nmorphologie ne'nous apprend rien. la plup et des mots de

. -, . .
ce genre (poste, svelte, ebe.) s'éerivent avec un e muet

final, mais le nombre de cecux qui sféerivent.sans est assez

"considérable est, Lilm, ouvu, etec. Comme tous ces mots

présentent un compdrtement absolument identique.en matbicre
ﬁe'schwas finaux, Jje supposeral gu'ils en ﬁossédent tous
un dans les represcntaoi ns sous-jacentes, et Queila
dirfrérence ort hu"PaphLOUO entre est et reshe ne refléte

aucune différence linguistique.

ie schﬁa final de est sera effacé bar EFFIN au m@ne
titfe que celui de reste. Déns la coﬁversation, la reégle
EPEN.s‘appliqﬁe tout autant aux mots qui dansil‘orthogvaphe
‘n'oﬁt pas de schwa {inal; qu aux aubr S; il est courant

a ' . L) . . A
d‘cntenare, aveec un schwa 1nterme01a1re' l'osb’ﬁ)ou villape

}

de memc, on dit fJWm( ~e-)russe, ours(-e-) blanc, et ce

schwia n'est en rien differcnt.de celui guton fai* sonney

facultativement dans ;;_299-( c-) du fromage, palm (—g»)

rousse, bours(-c-) blanche, Jous avons montré plus haut

qutil stagit dans tous les cai d'unc voyelle épenthétique

.
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introduite aprds lfaction G'EFEIN, qui fait disparaitre
obligatoircment tous les schwas flnaux. Celte voyelle
z ‘s ) . . < . e
‘épenthétique n'a done rien a voir avec le schwa final pré-

, - . . - o
sent dans les representations sous-jacentes de reste. palme.

Si les auteurs disent toujours que les schwas du premier
type sont "insérés", tandis que ceux du second sont
"maintenus", c'est qu'ils prennent Lforthographe pour

o ,," .
point de reference.

: ) ", L] ) - 'V.
On a done les derivations suivantes:

couit Qoyagé - courte bataiilé ours blanc
kupt# 7_ kurt - a#r urss#.
mR-1 el | : |
| Vo EFFIﬁ T 3[ © kurth 1 o ﬁfs#'
EPEN. ' B | kurt(a)#l » vrs (o)
Produit fkur] ’ [kurt(e)] _ [urs(p)]

Dans la @diction poétigue, la régle est gue les schwas
14 . L, . . ) . 3 . .
‘epenthetiques finaux n'apparaissent que dans les mols qui
s . . . : - ,A
s'éerivent avec un ¢ final. La prdsence dfun ¢ final,
: YRS : . ) ) . i .
opposeec a son absence, est donc la margue graphique' qui
distingue les mots qui sont [+ régle EPEN] dans la diction

1©,

poétique de ceux qui sont [- rdgle EPEN



2.  LIAISON ET TRONCATION

2.1. HMainterant que nous avons débroﬁséaiilé le pfobléme
des schwas finaux, attaquons~nous.é celui,de‘la tréncation
proprement.dite. Comme nous 1‘avons.dit; le principe cst
lé sﬁivaﬁt?_:}es consonnes finales (bruissdﬁtes ou nasales)
de'mot du ae morphémé tombent partout ailleurs que devant '
{un mot ou un morphéme commencant par une'Qoyelle. Schane
.é proposé d'en rendre compté par les régles TR-1 et TR-2
.donnécs én sec. 1.1._'Schane rend dfautre pafﬁ compte de
'1‘élision”klg_gmi_+ 1tami) par la regle (1):

-x - - [-cons - ; -

(1) - [+voe >0/ [~Seg][~cohé]7

-acc i

'

Lfordre de (1) par rapport & TR-1 et TR-2 est indiffdrent.
Schane a.prépésé de combinér TR-1 et (1) en un schémé
disjonctif fort-élégant (Fre:  10): A .
. dcoﬁs‘ .
(2) |-<voe "> @ /l-segllclcons)
~ace

Schane a fénnulé le schéma (2) en tirant parti'de la
similitude Tormelle dcs‘régies TR-1 et (1). Mais ce
faisant, il a dﬁ~passer sous Silencejl'éﬁroité parenté de
TRFl et TR-2, qul nous semble au'@oins éussi signifioétive

“que celle de TR-1 et (1).
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hLéé régicé de Schane sont congues poﬁr ne fairé tombcr
quﬂune seule consome {inale de morphéme a la foisj; 1l y a
~cependant un cas ou tombent deux cohsénnes finales Qui ne
sont séparécs par avcune frontidre de morphdme, c'est

celui de l'alternance kt/ff de respecter/respect,

SU pecu_/susocct instinctif/insLiﬂﬂt, ete., En pooant

une forme sous- jacente /rcspckt/, les regles TR 1 et TR-2
laissent atténdre une pronon01aolon W[rcspck] oans 1es.cas
ou il y-:a troncation. Pour permettre la chu e du k auq31
bien.que celle du t, il faut rééerire TR- 1 et 1R~2 conmc

I"R-1' et TR-2':

~Vo
J-cons +cons

- N IV ]

L-voc voc Jg

Lvee les régles TR-1 et TR-2, la der¢vaiuon de /rospc -+ z./

TR-1': {fﬁggs] > @/ [+cogs]o [~segl[+4cons]

TR-2 !

({mes) respects ) était la suivante:

respekt + st

TR~1 respek 4 sl
TR -2 respek b
output *[rcspsk]

Avec TR-1' et TR-2', le k est ef acé par TR-1' puisqu'il

T
£ e g aar e Feons »
se trouve dans le contexte ___ |TU’"| [-segll-+cons];

le © est également off cé par TR- 1' pulsqu'til sé trouve
dans le contexte [~>00][iconu]f De méme le k et le

t de respect (au si ngu]¢er) 3ront CfldCQu devant paus

.
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par la 1"2-:{;1@ MR- | ' _ . 7 . . .

2

respekt 4+ s ! . respekt!
TR-11 respe 4+ s! -
TR-2 respel” respe!
output [respe] _ [respe]

Le passage de TR-1 & TR-1' et de TR-2 & TR-2' doit se faire

l-con

s L : . )
] , Plutdt gue simplement [+cons] H
~-vVocC O ] : o]

en intercalant r
cette dernicre solut¢on permettrait en effet des d 11vations
BL + C# = ¢L + CF, par exemple uvr -+ s > ¥ur + s .par_
TRﬁl' (pour ouvre§, cf. FPIl: 116). .Or leé 1iéuides non

seulement ne tombent pas, mals cmp@chent la troncation des

consonnes QUL les précedent.

Vo Du coup, TR-1! et la regle qui rend compte de 1'élision

no

.ﬁe peuvent plus 8tre fondues en un schéma éomparable a (2).
Pour rendre comptc des formes en Pu, i% a falTU modifﬁef
TR -1 et TR~2 de facon parallelc, ce qui renforce notre
prcoomntnon que ces deux reégles entretiennent une parcnté
beaucoup plus étroite que ne le laisse croire lYanalyse .

de Schane8.

2.2. Nous bornant pour 1l'instant aux contacts entre mots,
nous proposons de rcmplacer les repgles de Schane par les

deux régles suivantes:
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A ']'JI/\IS i [-sy1nd # [4svind . = - .
(oBL) 1 5 3 »213 |

TR- ¢ [-son] » @ /__“_[~Sbn]~#'“
"(0BL) | ' “O8 %

vLa régle LIATS indique Quevlorsque dans unc séquence de

mots Ml # Mé le premier cst terminé par une éonsonne, et
'Qﬁe le second commence pay unc vbyeile, la consonne finaie
de Ml paése.é=1iinitialc de Mé9. Les sujeté ne percoivent

aucune différence selon que la consonne est originellement

a gauche ou a droite de la fronticére de mot: petit howme

et petit tome sont strictement homophones ([p(e)titom]);

de méme les auncs et les zones ([lezon]), Qﬁ ;;ya1idg et
“un nain Xg_a__,_L_J___@_g ([€ngvalial) -(ef. Deilattré; 19656:  142).
'vil ne suffiﬁ pas, pour qu‘il ylait liaison, qu'tun mot“
terminé par une consonne soit immédiateﬁeﬁt suivi d'un
auﬁre éommencant par une voyelle.. 11 faut encoré'qu'ils
entretiennent uﬁe relation'syntaxiqﬁe assez étroite. .Les
régles qui aéterminent les points de 1? chaﬁﬁe‘parlée on

on peut ou déit faire la liaison sont abparemment fért
éomplexes (cf. par exemple Delatﬁre, 1966: 39-62). Suivant
en cela les pfopositions Taites par Milner (19673), nous
admettons que la possibilité de faire la liaison dépend de
la distribution des frontiéfes de mot dans ia struéture de‘
surface. MNous adoptons pour notre part la convention

. o . .
sulvante: au stade de la -derivation ou s'appliquent les

0y / ’ . -
regiles dlscutces dans le présent travail, deux mots entre
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1e§quels 1a‘1iaison est possible sont separes par unc seulgc
rronticre #; autrement ils sont separos par une scqucncc de
deux frontieres ({#) Nous éerirons par excmuie | |

" vousffarrivez ([vuzarivel/*[vua PLVL]), mais Jeanjiarrive

f[/aarlv]/ [a&ﬂ&PLV]) La régle LIALS est obligatoire.

es liaisons Tacultatives sont a metire sur le compte de
régleé de rajustement facultatives qui modifient 1é nombre
des frontidres # avant que LIAIS ne preﬁne efrfet (ef. Milner,

1957p): {#%(o) vezarive] dérive de 1e”v ns”arvaer, et

e?xai%a?arrnvor

o

[Z(e )VLBJLVQ] de
: N . o 7 2
La regle TR{oncation), ordonnée apres LIALS, efface

toute séguence de bruissantes en fin de mot, et ce ¢guelle

. ’ . . N
gue SOLt la nature de ce qui suit la frontlere de motb.
. . R . ’ ,,\.
Fais comme LIATS s'est apllzi.ee avparavant, cette fronticre
A .. ) : 5
de mot mne peut etre suivie que d'une consonne ou G'une pause.

Nous donnons ci-dessous guelques dérivations pour il Jdustrer

la fagon dont ces régles foncticonnent:
<4 .

-petit ami petits amis ils sont petits respect
potitifami petitlzfamitz potitiz! respekb!
LIAIS potifftami potitifzamitz
TR potiffzami poti! ' respel
output p( ) 1Lam!] [p(o)tiz aMJ] [p(e)ti) ‘ [rcspc]lo

Dans cetie perspective, la distinction entre {troncation
devant consonne et troncation devant pause (resp. TR-1 et
« . . . ’ T
TR-2) a complétement disparu.  Tandis que chez Schane, le

L.fival de petit tombait par WR-1.dans pelit garcon et

petivs |, ct par TR-2 dans pet: !,'il n'y & plus nsintenant

qutun scul procecsus de troncation indépcndant de cc qui
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suit la Tronticre de mét; Autre modification,'qui'apparait
81 on compare la dérivation de petits rats dans ll'analyse
de Schane et dans ia nGtre. Chexz Schaﬁe, le L et le s final
de pétits tombent 1tun etAl'éutre per applicatidn de TR¥1,
parce que la Séquence potitizf#r{atiz) peut Ctre analysée
de deux facons.différentes pér 1a-description structuralé

de TR-1: XJJPY et Xti+zY. Ta régle TR-1 rend donc compte

d'une masse de faits oﬁ.on peut Ttres naturéilement distinguer
troncation entre mots et troncation entre morphémes. Notre
reglo TR ne permet plus de faire une telle distinction:
t et g tombent en vertu de leur situvation commune dans un
conﬁexte — [~sdn] . La p;e ence d'une fronLLér de
morpnnmes enirc eux est sans meoruance chf la Lronca~
vtlon n'est plus un phénomeéne gui nalt du contact de deux
mots ou de dcux morphémes, mais une affaire interne & un
mot donné, sans référence a ce qui le suit |

L1aﬁa1yse qué ﬁous proposons permet de simplifier 1es;_

s S - e iy ~ ' . s
regles EFFIN, LIQUEF et EPEN, que nous redonnons icil:

ERFIN: o > / Ve, #
EPEN : o -+ ¢ / CcC__HC
LIQUEF: L ~ ¢ / B {#cC

p

. > V 4 . ’ 2 ]
Ces trois regles permettent de deriver les deux prononcia-

tions possibles de l'autre zéro [lotrezero]/[lotzero]. Si

s . b ) .
nous adoptions les regles de troncation de Schane, ces

h he TS - - S a2 . hy '\’ . ] . k] .
réegles ne permetivaicnt de dériver [dotrozamil)/[dotzami)

(drautres amis) qua condltJon d'8tre reformulées de la
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fagon suivante: .

EFFIN' @ o > § /G, (G}
L i l+seg]
EPERt : ‘o » §§ /CC g |

LIQUEFt: L > ¢ /B C#[’*seg]} .
o fc SR

Dans chaque cés, ltaddition d'un contek%é ou C figure devant.
# est néeessaire pour permettfe auvx regles de.pfehdre en ..
-considéfation le z du'pluriel lorsque celuvi-ci est consefvé
- par la.liaison. Pourtant il ne fait auvcun douvte qufau .
"fegard de cés réglés 1e-g_qui suit le schwa joue un role
ébSolumenﬁ identiqgue; qu‘il.proviehne dae 1‘ihitia1é au
;not-sgivaﬁt ou. soit une consonne de liaison. Clest précisé»
ment ce qutindigue la reégle LIAIS, a la sortie de laquélle‘
on a otroffzerof et otra#zaﬁi+z#; i

2our Ltinstant, la régle Tﬁ n'efface que des bruissantes;
mais deé séries comme celle ci~des§qus montrent que le

‘processus de troncation affecte les nasales aussi bien:

hiver/hivernal, hiverner

. :
four/Tournée, enfourner

L] . ’ -/ i
jour/journée, Jjournclilement

7 ’ .-
s¢jour/sé journer

Bu dors/vous dorincz

I1 faut done écrirellz _ .



J-cons ) , - [ cons

TR . onas > ;’j / . ¢ Nnas i!/

olson o _ olson o

. Or 31 se trouve gue lorsgu'une fﬁrmé ée tcrmine par-ﬁlué'
dtune consonne non llouLoe, la dernLcwe consonne est
forcement une bruissante, jamais une nasale (i.e., il
n‘existg pas de Tormes du ﬁype ¥ /spasm s Sans schwa 1¢na1),

on peut donc réécrire TR plus simplement:

“-cons B . o .
TR: |%nas >/ [~son]oﬁ£ o
olson S

2.3, Les'nasales sont ccalement sujettes a LEA[S comue

le laisse prévoir la description structurale de la r“gle

A\

telle que nous l'avons Tormulée (cf. sec. 2.2.)

un ami un rat J'en veux un

[ €naii ] [Era] [Z8voT]

. o L]
De meme: ton ami [t2 nami), rien & faire [rycn Ter],

en auto [ano o], bien habillé [byfnabiye], gg_g;rive

[ Snariv) (qui est indiscernable ‘de on n'‘arrive (pas)),

etec. Pour rendre compte de ces formes et de toutles celles
du-mﬁme type, il suffit de supposer que la régle LIATS

'appTiCU°>“pPGS NASAL, mails avant NASEF:

(n) ‘ on arrive
' ' Conffariv
NASAL - Inilariv

LIATS Ffmariv
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NASER . .
output [ Snariv)

Si KASEFR précédait LIALS, 'elic feraiﬁ Lonber le n ct
LTA[S n‘aurdlt plus rien 2 Lransporter par dessus la
' .fronclere de mot, d'ou finalement *[ Jariv]. Drautre part -
si NASAL venalt seulement aprés LIAiS, la yoyelie et la
consonne se trouveraient sépardes l'une de 1'autre par la
frontiére de mot apreés appiicaéion de LIATS, et NASAL ne
p
pourrai% plus prendre eflCu (dtou flnulcment *[ onariv]).

Il est cependant une classe de cas ou 1'absence de
nauallsatlon est pﬂLCLUemon la reglc. lorsqu'un adjectirl

épitheéte préceéde 1e niom qu'il aétermine (cf paf exenple

‘Delattre, 1966; 41): bon gmi_se prononce [b anami ]

N .. A (A . *
(comme bonne amie), et non ¥[b Tnami). On dit de mbme

en plein hiver [pleniver]/*[pltniver], le prochain avion

[pro 8 5cnavy - 1/*#[pr o £€navyd J. Ces adjectifs ne sont pas .
habituellement des exceptions a NASAL; on prononce [b5 ]

dans bons anis, bon velo, c cst bon, [plc] dans un ploLn

seau, c'cst Lrop pleLn, de méme lorsque le mot suivant

commence par une voyclle, mais qu‘on ne fait pas la liaison:

S o~ . - :

bon a dire [b2adir], plein a craguer [pitakrake]. On peut
7 . s . . . 4

donc enoncer la generallsatlon: (¢).

On ne peub Lrouv“r d'exce DbLonu a NASAL que lorsqgutune

conscnne h?s"1~ se trouve gp_finale abgoluc de mot ¢t falt

liaison avec la voyelle initiale du mob suivant.




T

2.3.1. On pourrait rendre comptc de° formes comme
bon ami. en postulant une regle R: V- [~r gle NASAL])/
[4segl#v  (sur ce type de régle, cf. SPE: 172-175) ;

1es'adresses lexicales de petit, gros, bon, prochain, plein,

“ebe., seront spécifiées [+régle R],'et celles de rien, bien,
en, -on et de 1tart 1010 un seront »regle R] Cetbe reégle
est parfaitement ad hoc et se conucnte de prcndre'acte‘dé.

P ' . '
la généralisation (G)
2.3.2. On pourrait aussi postuler 1'estLcnce dfune regle

R, ordonnee avant NLLAL, qui supprlle la Trontieére de mot

gntre bon et ami, de telle facon que HASAL ne puisse plus

.

‘ o . s .
prendre efret. Essayons de formuler R!' avec precision:

Rtz gf > '@,ﬁ]!.\*————

. N .o N o
("supprimer une fronticre de mot suivant immddiatement un

aogectll") On a alors les dérivations suivantes:

b o nffami onffariv b onffvelo  (cfest) bon!
R? b O nami ' . b onvelo ) bon!
NASAL - Onjffariv b 9 nvelo bon!
:LIATS o Sffnariv '
NASER b3 velo b3 !
- output [bonami) [ Snariv) [b?5velé] [seb? )

Cei analyse a malheurcusement des, conséquencbs qul la

renéent inacceptable: R' efface la f301 e¢re de mot dans
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N ‘ ’ A‘ .ﬁ . ) . . .
fortefpousste, pauvreltype, ebe., rendant lmpossible l'appli-

“cation A'EFFIN et celle de LATEP, d'ou des oubpubs finaux

*[£ 2 rtopuse], *[povretip], avec un schwa toujours maintenu,
A N . . /.

comme c'est la regle derricére deux consonnes a llintéricur

oy ) A ’ x .
d'un mot, c¢f. fortement, pavvreté. R! efface de mCme la

-

fronticre de mot dans bonnefmesure, EFFIN ne peut plus

s‘appliqpér, et.TRI~o laisse attondreii‘alternatiﬁé
[bslnnazur]/*%b:>naﬁzur]. Pour obtenir une formulation
“adéquate, illfaudrait limiter le domaiﬁe dtapplication de
R‘.aux formes du masculin singulicr des adjectifs a naééie

~finale.

2.3.3. On peut enfin proposer que contraivement a ce gui
1 M . .
est 'dit au début de cette section, LIAIS précide NASAL,

‘. . 5 . . i . X
Du ceoup la derivation de bon ami se fait sans difficulié:

() b 2 nffami.
LIALS b 2 #mami
NASAT,

NASER

~oubtput [bomnami]

. . N - i . 4

On peut alors rendre compte de la nasalite de la voyelle

dans les formes comme. on arrive en supposant qu'elles sont

ol aps Lo 2l TTAT s o S 1 -

spéeifices [-regle LIALS ue; 11l faul avesi
) ¢ s v .ﬂ . . X ' A

les spécifier [-régle NASEFR], afin d'empecher que NASER

) L] ny 54 Sred -
ne fasse tomber la nasale finale ¢pargnée par LIALS, donpant

o e o S - - - - . o ‘ ) AL ; . g
naissance a ltoutput agrammatical *[ Jariv]. On aurait la
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aérivation (C):

(¢) onffaxiv
. LIAIS
NASAL Snffariv
NASER .
output [ Snariv)

I1 faut auss ¢ embﬁcher coutc nasa]c flna]e d'etrc effacée
par TR, donc marquer ces mobs [—rggle TR ) oansAlellexique.
.Cetté derniére solution impliqﬁe que le paralléle quton -
peut tracer entre le maintien de n dans bon ani et dané
on‘arrive est spéeieux., Dans le premier cas, n se m9¢nlio
parce que 1cgu1LovemcoutqueL au processus de LIAESon
‘bandis que danu le second, c test pozce qu il cchappb
simultandnent 2 LIAIS, NASEF et TR par pvJVLlege spéeial.
Cette soiution a en commnun avee la premiére proposée

(scc. 2.3. 1 ) de faure de bon ami la regle, et ée on arrive
1'erceD0¢on, ce qul est suspecet. | 6111 exlste une tendance
,é éliminer les exceptions de la grammaire, le type |
bon aml devralt avolr tendance a se geneaalisef aux eranu
du type on arrive; or clest 1a tcndancb inverse que 1 on
.cénstate dans 1les faibs:. 1l n'est pas rare d'entendre

' iy ] s o . . .
parler du [pleénaplwal plein emploi ou dfun [asyghaml]

ancien ani, alors quion aticnd [plenapiva] et [asyenami);

par contre [ onariv)] pour gg_gggigglou [ancspau] pous:
en Espapne "font provineial®™ (ef. aussi Martinet, 1945:

145),



2.3.%. 11 existe une solution a notre probléme: considlrer

~que 1l'ordre normal d'applicabion des régles est celui qui
/. . Y .- p o s
apparait dans la dérivation (A), ob WASAL précéde LIALS,

. ) .. . ,-0 -/ -
mails que bon, plein, prochain, etc. sont spe01fles dans

le lexique comme sujets d'abord a LIAILS et GDSU¢LC a
{ J _ _ 3

NASAL (cf derlvauion (B) sec. 2;3.3.). Cette analyse

considére 1'absencc de nasalisation dans bon ami comme une

consoounnce de l'application antéricurc de LIAIS, et rend

compte de (@) de facon Tort naturelle. Dans le cadre de

la *}boile 1Ln“ULuuLGUO proposée payv SPE, les aérivations

(a) ot (B} ne sauraient coexister au sein d'une iBme

) . i b. 3 J " ‘

grammaire. FEn effet on admet géncralement gue l'ordre

dans’ leguel s'appliquent deux régles R1 et R2 est le méme
' - Al N ) ¢ ‘ ' .

pour toutes les derivations engendrees par une grammalre

’ . ) v . - .
domece. Mais cetlte hypothése a ete remise cen question

2 . 2.

‘recemnent, et divers aubeurs ont proposé des exemples qui
) )PP .' 1 - of { Y e I '

suggelenu qu'a 1tintéricur dtune grampaire certaines

aérivations PGQULCWGNL l'ordre R1 > R2 tandis que @ ubres

requlcrbnt 1'ordre inverse R2 > Rl (cf. Arderson, 1969:

200-201).

2.4, e chinois de Fékin offre un bon exemple dfun aubre
. , )
phenozene gqui nécessite gquton inverse dans certains cas

1'ordzc normal d’”pp]lCdtiOD de déux rcgle

z]
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L . . : = -" .. N . . , -.
Il y a quatre tons méliodiques en Pékinois: détal haut,
’. . . . ‘y . ) .

monLanu ctal bas, et descendant, notés respectivement
- r N ’ P -
Xy, X%, X, X. Dans les represencau1ons sous-jacentes, chaque
syllabe est munie d'un de ces quatre Lono. Lorsgue deux
Syllabes munics d'un ton bas se sulivent 1mmeaLatemenL dans
un groupe pnono]ogiquc, le ton de la pﬁemlere uevxent un
ton montant indistinguable d'un ton montant‘primaire; ainsi
les verbes mdi 'enterrer" et mﬁi "acheter" deviennent-ils
homophones aevani une syll abe au ion bas, oe sorte que
Menterrer un cheval (/malﬁma/) et "acheter un cheval"
. ., \
(/mal,ma/) se p1ononcont de J meme facon: [mai md). Ia

*

) X K] s 4 2 . -
régle de Sandhi tonal peut s'derire schématiquement:
SKD: § -8/  (#)S

I1 faut d'autree part distinguer entre les syllabes accentuées
et les syllabes inaccentuées, (que nous désignerons en les
affectant d'un indice zéré). La répartitiom des_aocents

dans la éhaﬁne dépend péur une par% de la structure
grammaticale, et pour une autre des proprléses 1ncr1nséques
des €1éments lexicaux (Rygaloff: 217ss. ; éhéng, 1968: 159).
Seulés.portent un ton dlSL¢DCbif 105 syllabes accentudes;

en %yllabn lnaccentuoe les opp03¢taons Lonales sont .
neutraiisdes. Ia 1igne mclodique est alors independanté

de la natﬁre du ton sous—ﬁacent, et consiste en‘un ton

) . S - "_-- ) . g
ponctuel dont la hauvteur est foncdbion du ton précdédent.

"Lou nevbre" par un point superscrih la

En symbolisant ce
regle ée neutralis llLOU steerlt:
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CNEUT . ' A
_ ]\IJUfl M SO > S ) .

7. ERa

Voici deux exemples ou un meme morphcme dpparc L tantot
’ .... . 3 3 AT RS TN 4
accentue et muni de son ton sous—gacent, LanLSL inaccentue

"¢t munil dtun ton neutre:

) W R .
(n) 1Y tou "a 1tintérieur"  jia 1i "a la maison”

C ot v ..' ’ 0 g
rén kou "population” pan xen "homme"

~Lorsgu'une syllabe inaccentude originellement au ton bas
2 ) 4 .
est précédde dfune syllabe accentuée au ton bas, le ton

de cette derniére se change en un ton montant:

(B) shdu li'"dans la main" (de /shou 1Y /)

len& xiong "rériéehir un peu” (dc /xJang xidng /)

.gigg_jig aemoasellc (de /deo Jle /)

Autrement dit, SAND doit précé

der NEUT (Cheng, 1968: 179):
) , o, ’ 0
shou 1% - shdu 1Y - shdu 1i
O ] -———O ———s e O-—v—-_o R e man e

T1 existe pourtant un petit nombre de formes ou le ton de
1a premiére syllabe reste bas, pour la plupart des redouble-

ments de monosyllabes (Chcnu, 1968: 185):
9) "(‘4 2 o ’3 LIS ""
~___£,_ soeur ainee’, cve.

(Y o, s .
(¢) nzi nai "grand'mere", QJE

D'autre part un certain nombre de formCS’admettent aussl

bien une -prononclation avec sandhi tonal qutune DPODOHC ta-

t10u Sans
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’ o » (o] ’ -
(D) Dbdo bao/hio bao "béLE! - .
T e, o -
zdo gl/zao gi "matin"
- P (o v ¢ X
da sao/da sao "nettoyer"

..I 0 ) v C- § 7’ . ||12'
vang yang/yang yang "démangeaison

Toutes les Tormes ou SAND nec é{applique jamais (type C)

‘ou ne 1e Tait quc facultativement (Lype D) sont des
assemblages fixes qui doivent de toute maniere figurer dans
‘le lexique. On pourrait rendre compte du comportementc
irrégulier Jde ces formes par la présence, dans 1eur'adresse
iexicale, dfun trait [-régle SAND]; On aurait des .foxmes
sous- -jacentes comme: L .

' !: .(C')i [/ndLl-naL /]

~regle SAND

(1) [ /65 szzoo/']

Jregle SAND

Mais cette analyse a l'inconvenient grave de trailter comme

. . :
une coincidence le fait due les sevles syllabes qui puissent

s . . ~ \
jamais Ctre des exceptlons a la regle SAND sont des syllabes

. 4
. 4 CR S -
qui précedent vn Lon bas INACCENTUR; lorsque Geux tons bas
. R : ’ . .
se suivent et que le second est accentue, le premier est
. . . 14 ) .
toujours sujet a SAMD sans aucune exception.
On peut rendre compte de ceci en supposant que dans
les forimes (C) SAND n'est applicable qu! IDP\u NLUT une
. Ty ' ’ ~ . .
fois que NEUT a transforné le ton de la deuxieme syllabe
0
(

i, cette dernicre

de nai Qgio en un ton neutre, d'ov nal
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forme n'est plus du ressort de SAKD, Pour les formes du -

type (D), on a le choix entre deux ordres d'applicabion:

N v ’ ﬁlv v 4 o .
SAND-HEUT: da sao. - da sdo. - dd 520
NEUT-SAND: da sdo_ - da sao

oo o

Cheng a montré (p. 105) que SAND ne pouvait pas €bre une

régle cyclique; quant & NEUT, rien n'indigue qufelle lc
soit. En supposant méme qufelle le soit, il faudrait que
la structure interne des formes du type (C) permette une

application cyclique dc plus que celles du type (B),

L4 . £
avtrement dit qguton puisse les représenter comme

-

v ~ - . ) - .
[ %{ ¥y, ] ], tandis que les formes du type (B) auraient

~wvune structure [§§O] ou [[§]§o]:

[ naa [ nai_ 11 [ [ shov ] 1{0 ]

o)
SARD
] o.
NEUT nai
1- s O v - o, L% v -
output du 1 [ nai nai 1. [ shou i ]
cycle T . D s
SAND Lo “shéu
- ) o
NEUT : o 11
. [e) v, o, » 0
output du 2 nai nai ~shéu 11
cycle _ . - - .
" Mais rien ne vient justifier inddpendamment cetie airférence

de structure interne qu'il.faul postuler pour les besoins
de la cause,

La solutioh la plus nabtuicile. cst d'admectire que
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......._._.._

que certaines ¥ ormes sont marquées dans le lexigue comme
sujettes a ces régles dans llordre inverse. Pour les

formes (D) 1'un et l'autre ordre dfapplication est

Sgalement possibleld,

- 2.5 Voici un sommaLrb des régles dLSLUbGGS dans 1es

sections 1. et 2.3 elles peuvent Louucs etre ordonnées
avant touteu les renleo dgiscutées au chapLLre X, donu nous
‘redonnons les princilpales dans l‘ordre Sur le détail des

relatlons d'ordrc, cf. sec. 4.8.

NAS.’3IJ: \T - [ ]I]au ]/ 'I nag] j[ 33'11 ]}
(oBL)

LIAIS: [~sy11] /i [+sy11]

1 2 3 -> 213

TAGTY ¢ +cons cons

NASEN [+nao B [ -eor ]

(oBL)

Jcons -

TR s dnas > %/ [-son)] #

(oB1) Lﬁson:) T °
E-SUPa

- ELIS
EFFIN

i TRI-C -
EPEN )
LIQUEF
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3. H ASPIRE

. - . '. , ‘]— ){ . : . -
3.1. Les mots & "h aspiré" sont ceux qui commencent en

14

- . .
surface par une voyelle, mais ont suvrr le mot precédent le

. . ' _ .
meme effet gue s'ils commengalent par une consonne:
3.1.1. la liaison est interdite:

des haches [deaS)/%*[deza$]

vous hachez [VUduC]/ [vu/a el

3.1.2. selon due 1le mot suivant comience paf une voyelle
;Ou une consdnne certains adjectifs et certains déterminants
graﬁmaticaux premment une forme sous-Jjacente différente
(suppléts lsme), ou sont airréremment affectés par iesl

A s ‘ Y S . "' ’ .
_régles phonologigues. Les.mobs a h aspiré ont en la matieére

A [ 4 (] . ) :
la meme influence gue ceux gui commencent par une consomme:

cet ami ce héros ce garcon
mon amie’ ma. hache Cma Tille
vieil ami vieux héros vieux garcon
de 1'ami . du héros du ‘garcon

i 3 1tani au héros au garcont?

3.1.3. 1le pronom il(s) peut se prononcer sans 1 devant
4 . /16 ' . .
les mots a h asplré] , comme 1l peut le faire devant

ntimperce quelle censonne: il nide: [iled]/*[ied];



il part: [llde]/[Lde], i1 bache: [ila¥)/[1af].

(Jamais effaces par ELIS:

8}

3

L4 . .
3.1. 4. . devant h asero, on ne pcut pa clider le a de
1larticle féminin la; on ne pcut non plus faire tomber ia
voyelle du pronom personnel tu ni celle au pronom rclatifl

qui comme cela se falt d'habitude dans la conver%atLon'

famill
*la outre/l'outre “la housse/*]1'housse
tu aimes/t'aimes _ tu haches/*%'haches
(celui) qui aime/qu'aime (celun) gui hache/¥qguthache

3.1.5, les schwvas qui pre fcédent un h aspiré ne sont

rouvrir [ruveir] rehaussey [raose]

11€tre [1letr]) 1le hCire [loctr]

] - — . .
Jacques s'assolt [zaksaswa)] Jacques se hasarde ["akbdaa

.

Schane a pronouc (FPM:  7-8) que les mots & h aspiré

kY
LR

o ’ 1. o .
debutent dans leurs representations sous-jacentes par un

pﬁonéme /h/, et qutil existe une régle tardive obligatoire
HEF (h > §) qui efface tous 1es /n/. Weant [-sy11), /h/
emp$¢hera les régles LIATS et ELIS de s'appliéuer, et
conditionnera de facon adéquate les processus qui rendent
compte des faits décrits éans 1és paragraphes 3.1.2.;
3.1.3; et 3;1.4.17' Tl permettra aussi dfex pquuor la
séquenc .[ } qul apparait Gans ggbgggig_[aardir]

(cf. n. 2). Unh f01s qu'lon remargue que hardi est un mot

A
G

1
4
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& h aspiré (Ltrds hardi [treardil]/*[trezardail), on peut poser

“? ‘o
1a.aer1vat10n:

snthardlir

NASAL anthardir
NASEF  Sthardir
HER ' Fardir
output [Fardir]

W,

-3.2. Si h aspxre ecalt simplement unc conoonne Lnrtlalc

comJe une aut re, 1es schx as gui le precedenc devralcnt
normalement Etre sujets a TRI-C, INIT;et EFFIN. Or nous
,éllons voir qufil n'en est‘rién‘ Ltimpossibilité dteffacer
-‘schwa en‘gppliquant ELIS découle du caracteére [-éyll].de
/h/i 1la description struééurale de ELIS n‘esﬁ.pas plus
satisfaite devant /1/ que devant /p/ ou /s/. lhais RIIS
‘est la seule régle ou 1teffacement dfun schva soit
conditiomé par cc qui suit. L'application de TRI-C, INIY
eL'EF IN ne daépend a‘habLLuac (pour 1’GQSGHLLOL) gue de

ce qui pgégégéJ et 1¢s solubions que 1'on peut offrir

pour rendfe compte du fait quiun /h/ sitvé apre schwa

empfche l'applicqt1on n01malc dec ces rbgles manquent Torcd-

meﬁt ‘de genmralLte.

3.2.1. Un schva cuL pzeccdo un h aserc ne paut Jamal

etre effacé par TRI-C. On dit prends ;K ). poisson, mais

[ S PRt

prerds le hareng. On prononce [didlokupe] ou [didellkupe]
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[of)

dans on m'a dit de le couper, mals [dldloise] sculement.dans

on m'a @it de lc hisser (#[didelise]) est agrammabical,

ainsi que *[didlise]). INIT ne s'applique pas non plus:

. . : /
1(e) poisson est trop salé, le hareng est trop salé;
Je) coupe, je hisse.
s . o .« £ 4 - . £ s
I1 ntexiste pas de mot ov h aspiré préceéde ummédiatement
. .v . . . - , A. . l‘
-un schwa, i.e., il n'existe pas de representation contenant

18

la séquence *-ha-"", Il est donc impossible d'examiner de

. .- . . e A n 9
quelle facon TRI-C s'appliquerait a une séguence *Yeha¥Y ou

" #Xofhov'2,

i3.2.2. LorsQu'un mot terminé pa} un schva est suivi dfun
'autre‘commencant par un h asﬁiré, 1eAcomportément du schwva
est conditionné- par 1'intgractign de trois facteurs: 1la
placé de 1'accent Ge mot dans le deuxiéme mot, le nombre

de conéonnes gui. préoéden@ le schwa et 1'é{roitesse du
.rapport qui unit 1eé deux mots, lJl.c., le ﬁombre de f'ronticres
# qui les séparent (cf. sec. 2.2.), Nous rappelons que
ltaccent de.motffrappe 1‘avant~derniér¢ syllabe lorsque

la derniére contient un schwa, et la dernicére syllabe dans

) . ’ ’
les avtres cas: avale, slrop.

s

BAN

3.2.2.1. ILa voyelle qui suit immédiatement h aspir porte

ltaccent de mot: 1e schwa final éu mot précddent sé
maintient toujours, saul s'il est précdad dtune seule consonne
ot suivi de deux frontildres sE agquoi éaé il tombe
obligatoirement: | | ' : ; : : Cy
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' : 20
JVCO hV ¢ une houssc, ﬁrandep hJChGJ

JVCCGIhvk: votre houssc, ltautre huche

-— e

-*VCO##hVF: la belf hurle, sa teid heurte la table

., .
4VCCﬁ#th~:_ils parlent haut

3.2.2.2. la voyelle gui suit immédiatement le h a%plre

ne porte pas ltaccent de mot: schva flnal apparaxt
: Id

facultativement, saufl s'il cst prec de d'une seule consgonne .
et sulvi de deux frontiéres de mot; auquel cas 1l tTombe

obllga toirement:

. 4 )
- -VCafh...V- : un(e) hongroise, fand(c) hardicsse

, .
-VCCojfh. . .V~ : votr(e) harens, 1‘8Ub7(“) hors-~d'ocuvre

VO oL . A o d Yo 4
VCo;5/h. . .V~ ¢ viandg hachée crimz honteux

L4
—VCCa##h...V?: il pari(e) hardiment, 1ivre(e) honzrois

3Q2.2.3. Nous réndr ns compte du maintien des schwas finaux
devant h aspiré.en posant une régle FREF gui efface une

ou deux frontiéres # situdes entre schua et /h/. FREF
s'aﬁplique avant EFFIN ot sousbrait les schwas finaux 2

son .emprisc en effacant le conﬁexte _-#, quil est
:né¢essaire a son application. Le schéma conjonctifl FREF-1
rénd;compte_des faits derits en S.é.é.l.} et le schéma
conjonctlif IFREF-2, ordoﬁué apres FREF ;2, ena compté'de

Ny SN ) . -
deux Gécrits en 3.2.2.2., dton finalement le schéma FRER:
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. ‘ .. e ‘ -"”' ,; . o . ] )
FPREF-1: # > & / {Cge;r} o omper .
(on1) . o o
7 ety | )
FREF-2: # > @ / { cga,.,} h
" (FAC) —
FRER : # o>/ {C‘Cx,, h“_h(\'f) o ’
3.2.3. "REF=1 change’ /unoﬁnusau/ en /una} s o7/ (une hbusse),

et le schwe final de une ne pcu bHlus Ctre Llface paf
EFFIN. Mais 1l devrait tomber sous le coup de TRI-CQ,
Or nous avons gonstaté en 3.2.1. gueTRI-C n'af”ecbo Jjamais
un schwa situé dans le contexte (#)h. Nous avons failt
remarquer au chapitre I, sec. h.l. ou'au stade de la
'dcr¢vat¢on o ”Rl ~-C es?t applicable, tout schwa est situé

N 22
6anb 1e contex (4)0 La capaoLLe gCPGTablVG Taible

-

de notre grammalre ne ohange donc pas si nous relormulons

TRI-C comme TRI-C!
CURI-Cr: e > @ /V(#)C___(#)c

'Si de plus nous ordonnons la régle HEF qui falt disparaltre
tous les /h/ gyégz TRI-C!', les schﬁas qui'pfécédent des
h'aspirés seront les sculs & se rouver dans le conbexbe
_~_f#)V‘au moment ou TRI-C!' est abﬁlicaﬁlc.

“Te remplacenent de TRI-C per TRI-C!' n'a a nobre

connaissance aucune Jjustification en dehors de notre

-
nalyse de h aspilre.
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3,2;ﬁ. S1i HER pr decde TRIL-C', qui précede EPEN Qf LiQUEF,
HEF prkccdo TPLN et LIQUEX, Autremeht dit. les mots a

h aspire devraient avoir sur un mot précédent terminé‘par
-deux_cpﬁsonnes le méme effet gu'un mot.cémmengant paf une
voyelle: ils ne devraient permetbire nirl‘insertioh a'un
schwa épenthétique ni la chute d'une liquide finale;

L'avtrefhameau se prononce [lotramo] ou [lotreamol]; le

schwa prﬂscnt dans cetie derniere iormn provient,; non de
l’application de EPEN; mais de la non application de
EFFIN conséeutive & 1teffacement de la fronticére de mot par

la végle facultetive FREF-2. Nous donnons ci-dessous les

~@érivations des deux prononciations de 1'autre hameau:
, ¢
otreffhamo otrefhamod
TREER -2 otrohamé
EFFIN T obrfhamd
-~ ) [4 ) . 3 °
HER otrasamd - o obrffamd
EPEN ) ' )
LIQUER
. 2 . - - - 4
output {otroamd) _ [otramo]

Le fait gque dans uﬁe prononciahion relﬁchée on pulsse dire
auSSL {10t dmo] p“Du SthQPLP que LIQUER tvalie 103 mots a
h aspire tantot conme des mots & initiale vocalique

(f2 uramo]) tant®t comme desg mots a initiale consonantique

L
/

([1otamo]). Mais nous avons vu a la note du chapitre I
) - ) ) ' 7~ - -
que dans Ja diction la plus relachée, LIQUEF opére mCme

devant #V: . [lotami] (L'autre aml). Te point essenticl

. ) . ! / Id s
n'est pas qulune liguide Linale -prcccdee dlune brulsnaﬂic
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. V ~ ’ - o N ) s e
peut Cire effacée devant un mot a h aprrb, mais bien -

gqu'elle peut se maintenir dans ce contexte, alors qu'elle

ne le peut pas devant un mot commencant par une autve consonne:

[lotvelo])/*[1otrvelo]) (1tautre vélo).

'3.3. Selon l'analyse que nous venons de proposer,

) P s . .t e .
les faits quil caracterisent h aspire se repartissent en

deux classes bien dl LLHCUGS: 1) 1les faits décrits

-

"

de

(D\

dans la section 3.1., en particulier I'imposssb 1“

Taire la 1¢a¢uon danu 100 harengs et celle d‘el' der dano

3 . o \ B
le hareng, imposs lbllwt gui ftiennent toutes deux a une.

causenique, la nature [ 11] du segment /h/, qui

A , “ e s i -
ltempcehe- de répondre a la description structurale de
S\ - <

LIALS et a celle de ELIS (cf. ltfabsence de liaison dans

1vs poisscens, et ltabsence Q‘CILS!OD dans le POLS%OP)

Si au lieu d'expliquer ltabsence de 1iaison et d‘elision
devant hareng par 1‘acLLon inhibitrice du trait pgon gue
[ 5y11] inclus dans le /h/ initial, on assignait simplement
a hareng (e% a tous les mots a h'aSpifé) les traits

diacrit;gucs [ -contexte LIATS] et [-contexte ELIS]23, il

fauorait aJouLcr a la El&IMOJTe une clause spﬁ iale

stipulant que Lou ce forme [-contexte LIALS) est aussi

[ ~contexte RL. SJ et inverscment. 2) drtautre part le

£

comportement exceptionnel de schwa par rapport a TRY.-C,

INIT et EFFIN ior)qu il Cbb guivi d'un h as DLTG (sec. 3.2.),

comportement pour la description duquel nous avons proposé
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- . ) . ~ ’ s 4.

les solutions plus ou moins ad hoc decrites en 3.2.
° _‘ - 4 . ~ | ’ ,1' L4
Le pouvoir explilcatif de l'analyse "phonctigue", qui

~postule un segment sous-jacent /h/, ne couvre gue les faits

"

decrits dans la sec. 3.1,, mais nous ne voyons pas e€n
gquol les faits de la sec. 3.2. seraient mieux traites

dans une analyse postulant des traits dia crtLLqucs. Nous

conscerverons donc lfanalyse phoncthuc non sans en

sovligner pour anJr certains tralt propres 3 tracasser
les esprits epris de solutions dérs: n¢c¢ves. |

Nous ne,savons_qu!une seule'chose des caractérisﬁidues
phonédtigues de /h/: il est [-syll], et il n'en féut pas
plus.pour bloguer LIALS et EIJSZ Mais est~1l [+oon] ou
‘L~son] Tnao] ou [—na<]9 hven ne nous pOTan de le durb.
Schane (PPH 128~129) a blen esséye at arguer des
prononciations bretonhes, 1orraines; ete., ou on entend
eﬁcorc un [h] init 1a1 pour justifiér son affirmation gue
ctest /h/, plutot que /(}/ par exemple, qui figure dans
les représentations sob;~jacentcs. Mals sur ce que vaub
1'eVLdence tirde des autres dialectes, cf. n. 4,
L‘ufleua tion de la lettre "h" pour Ppr”“CMLGP ce
mysterleux segment nfest donc qu'un procedc chmotcchnLGbc
commode, ’ - .

A

h 3 . ’
/h/ ne peut apparditre gu'a 1'initiale d'un morphome,

et jemais devant un schwa (ef. sec. 3.2.1.), ce qui le

25
5]

distingue nettement des autres segments [anWl] Dans
une 1na1y e postulant des treits diacritigues, 1'impossibilitd

te
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g2
T a < ) ’ . -" 4 Dl
dtavolr des wgis qui commencent par ¥fho~ dccoulerait

auvtomitiquement de llimposgibilité (constatée auv chap. 1)

~d'avoir des mots qui commencent par - llp-,

Notre analyse Zmpligue d'autre part gue la phonologie
. M . 7 .
du francais ne scrall pas essenticllement differente si

au lieu d‘empecher EFFIN de s'appliquer devant /h/, la

régle FREF (cf. sec. 3.2.2.3.) 1'en empfchait devant un
©/p/ ou un /s/xinitial. Autrement dit elle est incapable

" de voir plus gufune simple coincidence dans le fait gue

le ségment dont la présence blogue EFFIN est préeisément
ce mbme segment qui ne saurait apparaﬁtre qu‘en‘débﬁt de
ﬁorphéme,’et gui disparaﬁt sans 1aisser'dé.trace ﬁar
applicatién de HEF.
\ B : ) _

- Ao fond, on peut caractériser partiellement les mots
& h aspifé en di$ant gutils éommencent par une voyelle
nmais ont éﬁr le mot précédent le méme efTet que S1ils
commengaieni par une.cgnéoﬁne. On peu® concevoir 1é cas
invgrse, celui de mots commengant en'surféce par une -
éonsonne,'mais causant la liaison et 1'élision du ot

L Lo N e ess ) .
preccdent tout comme les mots a initlale vocalique,.
Soit *pipa un tel mot; des pipas se prononcerait [dezpipa]

v

(comme - des 1tami [dezhml]) et avec Je pipa [avekipipal

.

(comuz avec l'ami [aveklamil), etec. On poserait une forme
. - — N . - )
sous~jacente / «wipa/, ou /& / serait un équivalent [+syll]
. ’ . - .
de /h/, erfacé sur le btard par une régle o > f,

- 4 .
Dans la pewspective "phonctique", le comportement deo
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£

hareng ct QGlUl de “pipa sont des phenomenes symetriques -
Y . - N ’ . ‘,'_. . ) N ) . T
dont on peut rendre compte essentiellement dans les menes

- . . SN L it Cas
termes, si on fait abstraction de la difference phonetigue

€ . ’ PR Y I'e o

entre /h/ et /% /. Mais supposons que la théorie

linguistigue interdise de telles analyses, et que nous
4 - ’ i ’ i . . ) . .

soyons forcés dtadopter la solution "diacritique" pouw

e L as . e .
h aspire. Dans la perspective diacritigue le comportement

-

. - . ’ ) .
de hareng et celui de pipa sont des phénomeénes Tondamentalement
) ’ ’ . ) ° '
aifferents, car on ne peut décrlre le comportement de
N

pipa a l'aide de traits dl'exception: pour engendrer une

forme comme [dezpipa], il faudrait que la régle LIALS
s‘appliqué devant une consonne (i.e., dans un contexte ou
Bsa descrippibﬁ structurale n'est pas sabtisfaite), ce qui
est impossible, 3 moins qu'oﬁ ne réformuie la régle LIATS .

et 1'analyse toute entieére.

"hu SEMI-VOYELLES THNITIALES

. ' ‘ ¢ . .
4.1, Parmi les mots dont la représentation phonétique

1 Taut 3G

cANEU

e
jor
[ep}

- N e
comnecnceC prar unt SThmiL-Voylu.l,

ceux qui permettent la liaison et 1télision et ceux gul ne

-

les permettent pas: -



A | B | :
1A ionisatlion - la hierarchic
le-z-ions led vaourts
hﬁ_oucst ' le whisky
le-z-ouvics leg week-ends
i hziﬁiigf le huiticme
troi-z-huitres LrOLf huitiemes

Bailey~Mi1nerw(1967: 29) et Milner (1967b: 273) ont
propooe d'expliguer ces defefcnce en supposant que dans
les reprcsencaclons-sou ~Jacenue le segment initial des

les

]

n

Y

Tormes de A est une.voyellc i, v, ﬁ_tandis gue ds
formes de B il s'agit d'une semi—voyelie Y, M, ﬁ;~voyelles

et semi~voye11es correspondantes se distinguent per le

sevl fait éue les unes sont %syll] tandis que les auvtres

sont [-syll]. . Les régles qui rendent compte de la liaison

et de 1'élision doivent ctre formulées de fqgon & ne
s'appliqﬁer que devant un segment [#syll]. Elles s'appliguent
done devant les formes de A, ddnt 1é segment initial est
[+sy11], mais pas.devant celles de B, dont lc segment

. Comme le segment initial des formes

initial est [-syll
=3 4 2. 2.8 a ' K3
] dans les représentations pnone igues, il

de A est [-syll

faut poser la ragld obligatoiré FAVOY qui s‘a pligue
E” LIALIS et ELIS et transforme les voyelles Termées

i, u et U en semi-voyelles lorsqu'elles soﬁt immédiétément

suivies d'unc voyelle: -



$ayll
SEMVOY : ~CONS - [ - SvlL]/ 'sy1J]
(OBL) +haut

“Cette rbglc est extrénement gbncraje (cf WPH : 56-5T7).

On obtient 1es QorlvaLLons suLvantes'

le yaourt 1'ion les vaourts les jons
: ~
1loftyaurie 10495 lezilvauriorz lezﬂio 4
LIATS o S Leff 121D -
R ) , ' 1eﬂyaurba
: . o~
ELTS L | |
SEMVOY ' 1yS . 1em/y
output [leyaurt] [1yD ] [leyaurt) [lezyD ]25
Au regard des processus divers décrits dans la section 3.1.2.,

les mots de la colonne A se conduisent comme des mots &

initiale [4syvld et cevx de la colonne B comme des motis
P

a initiale [-syll]): cet oiscau/ce whislky, mon ionisation/

s # . . .
ma hicrarchie, vieil oiseau/vieux whisky, de 1'1on/ou yaourt,

e « ) ’ /’/
a 1'ionien/au youposlave, au Yémen, du Yémen.

) . ’ ' . ' ' . '
h.2, Un schwa qui précede immédiabement un mot & init siale

sous-jacente [-syll] est nommalement sujet a TRI-C:

prends ce yaourt [pras(e)yaurt], jette ce yaourt [Zetssyavrt],
le povt de ce yaourt [gudseyaurt)/[gudosyaurt]; bois ce

vhisky [buwas(e)wiski], jette ce whisky [Zetsowiski],

)

le pout de ce whisky [gud iskil/[guds ‘hLSkL], ete. Cés

alternances montrent sans OCUL\OQOC gue la chute de schwa

devant VaO‘ll'u et vhJ.,-u/ es t aue 51 ’J‘l I-C es L non a LL!S‘G
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‘Commé i) ntfexiste pas de morphémes quil contienneﬁt des
séqﬁenCes ¥-oyo~, ¥-owo-, ¥-pifa- ou commencent par *yo-,
.*ﬁa~, %Ha—, il estlimpo)uLble de sﬁvoir comment schwa
s'éppliqubfait a une sdguence *NeGoY ou *XoflGY, ov
@ ("g11de") re présente‘une Semiuvoyélle.

Pour les 5chwas qui plecodent des mots de la coloAnn_
A, leAprobleme de leur comportement aq\;egard de TRI»C'
‘ne se pose pés, puisgutils sont effacés par ELIS avant que‘

TRI»C eL INIT ne SOJenL appllcables

%.3. En ce qui concerne les regles EPEN ct LIQUER, les
" mots de la colonne A se comportent comme des mots
.commencant par une voyelle, et ceux de la colonne B comae

des ‘mots commencant par une consonne:

votre ouie _[v:ﬁtwwi]/*[vo trowi]

votre whisky *[vo trwiski]/[v o trowliski]/[v 214 w;skl]

guatre ioniens [katryo nytl/#[katrey d nyt)

‘guatre vaouris >[katvyau1 1/l katroyaurt]/[ katyaurt]© 27

Pour rendre compte de ces raits, il suffit d'ordonner la
régle SEMVOY aprés EPEN et LIQUEr, de sorte gu'au moment
ol ces régles sont applicables les mots de 1a'colonne A
comméncent encore 5ar un segment f+syil] qui ne permgt ni
é‘EPEN dvinsérer un schwa ni & LIQUEF de faire btomber une
liquide finaie. En revanche 1ltinitiale [-syll] des mots

e ) . 4 .
de B perme® d'insercr faculta’ 1vomoni un schwa. Si aucun
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X
bchua ntest Lnbre, la liquide d'uuc ubqucnce BRI tombe

obngato:fcmon

hoh, Les mots de la colonne A sc conduisent donc en tout

point comme des mots gul commencent par une voyelle (ami),

-

tandis gue ceux de la colonne B se conduisent en tout point

comne des mots gui commencent par une consome (gateau).
Nous avons pu rendre compte de tous les faits en postulant
ltexistence de trois semi-voyelles /y/, v/ /v/ dans les
représentations sous-jacentes. Si on suppose gue les mot&
. i - s ’ ’ 2. K e N

a h aspiré commencent par /h/, on obtient le systeme de

semi—consonnes28 suivant (cf. SPE: 354):

/ys v, Wi/ -syl11] /h/: ~sy11
~Cons . “cons
“+haut - | -haut

La propeﬁsion de Qﬂé stamuir ést bien connue. Ta ragle
de'stnuctpre morphématique qui stipule gue ces quatre
segments ne péuven% Jamais apparaltre qu'a 1t'initiale de
morphéme sera facile 2 formuler, puisqu'ils constituent un-

~sv]
ensemble caractorLac par la classe naturelle [}2%5&]

-

Ceute 5olutLon a ccpc idant certains aé

N

savantages:-
- ’ .1 o NTs ey .2 ‘._ e [N
elle necessite gue la regle SEMVOY soit ordonnce apres
- toutes les autres; or nous avons discutdé au chap. T des
: . ¢ ‘ N ) -
Talts qui suggeralilent que 5R1V01 doit précéder TRI-C et

INIT., HNotons dtautre part que‘lcs faits discutés dans 1a
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presenie scction sont les seuls gui militent en faveur de

l'exlotenck de semi-voyelles dans les rcprcsenuau¢ono

.

msous~jacentes. Pour lg,r-"tc, les seh¢ voyelles peuvens

toujours €tre dérivées de voyelles par application de lg

P .
,régle.SEMVOYgg. J1lles sont toujours immédiatement suivies

d'une voyelle dans les GCPCSCnbuLLODQ phoncthueb, g} cevte

; 0
vovelle n'est jamais un schxag . Une voye]Le fer'ée gui

precodc un sch\a ntest jamais sugette a SEHTIVOY, et le

schwa tombe toujours: on dit [vutie)] pour vous §ung mais

:[iltﬁ] et [vuturye] pour i;ﬁtué et vous tueriez. Ceeil
-slexplique trés simplement: la régle E;SUPa qui efface

1es schvas preceoes d'une voyelle s'appllovc avant SEMVOY,
ae sorve qu au ﬁoﬁenu ou SEﬁVO& est applicable, le schua
‘nlest plus 13 pour permetire & la voyelle_ferﬁée précédente
de de&enir [~éyllj. Nous comprenons maintenan% poufqﬁoi

il n'existe pas et ne péut_pas exiéter de mérphémes qui

se conduisent comme ceux de la colonne A (sec. M.1.) et

dont les rep»ésentations phonc lqucs comncncent pav les
sequenccs *ya; Fwo- ou ¥wa-~, Mais il n'ex1 te pas non’
p1u~ de morphémes qul se condulsent comme ceux de la colonne
B et commencent par de telles séquences (cf. sce. Hh.2.7).

On peut rapprochef'ceci du fait.(eonstaﬁé en sec. 3.2.1.)
gu'il ntexiste pas dc morphdmes éommencaﬁt par ¥o-, et posc:
une ré@le de fedondancc morphématique qui stipuie qué dans
lés représentations sous-ja equco, les semi-consonnes doivent

. '.A .
toujours.etre sulvies d'une voyclle, mais que cetic veyelle
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N . - - . - -
- 2 . " 2
ne doit pas etre un schwaJl.' Il faudra dlautre part .

1 ! ST s 8
stassurer gu'au cours des devivations, les regles
phonologiques de la forime X > 9 mne s'appliguent jamails
L ’ ’ . Ny Y P - o YA
a des representations ou X est immediatement precede d'une
| _— . . , Coe
semi-consonne, a moins que toutes les séquences yo-, we-

pd . 4 J- - 2 - ey ot - ‘)’. . 1. oA
ou wWo- qui en resultent disparaissent ulterieurement dans

- 1la dérivatioq.
| .Ces problémes disparaﬁtraient Si. ies semi-voyelles

Cipitiales des mots de B étaientrissues de -voyelles fermées
:transformées en semi~voyé11es par SEMVO?, tout comme 1e§“

semi-voyelles initiales des mots de A.

A5, Sowmaire des régles essentielles pour le traitement

5 ’ P4 - . . » s

de h asplrc et des semi-voyelles initiales. HNous n'avons
fait figurer que les relations dlordre nouvelles introduites

depuis le adbut de la section 3.




100

LIATS & [-syil] # [+sy11] ,
1 2° 3 » 213

BLIS : o >g/ ~s.eg-]'OV

FREF : ff > 5 / {CSG#} _n(V)

T | B

EFFIN : o> g / VC___if
SHEF : h->g o
<;II\TIT‘ 4: 9 —Qﬁ /5 ¢ (#)c
TRI-C': o > f /V(H)C__(#)C
g>o /oc__fc
LIQUEF: L - 4} /B;_j%c

=
e
5

| ARSFILY o
. SEMVOY: .| -cons > [-sy11]/  [+syll]
' ‘+haut ] : ) T

4.6. Sur 1a'Suggestion de Marbinet (1933: .éOQ) nous
pfoppsons de considérer'leé mots de B commne des‘mots a
h aspiré. Il faut'ﬂaintenant distinguer deux sowrtes de
mots & h aspiré, selon qu'en surface ils débutent par une -
voyelle (type bgﬁﬁﬁg) ou une semi-voyelle (type vwhisky).
Le traltement des seconds demande que nous remaniions
‘noﬁrq analyse en certains points. .

I faut empScher la régle FREF-2 (scc. 3.2.2.3.) de
s'appliquer devant les mots de B, afin ‘d'éviter les outputs
agrammaticaux corme *[unayugd slav]'(pour'[unyuga slav]

- une vougoslave). Ordonnons donc SEMVOY avant I'RERF, et
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reformulons le contexite de droite de FREF-2 comme hV.

A 1lientrde de FREF-2, la prcmlcrc syllabe de VOUVOq]aVO,

-qui était /hiu-/ dans le lexique, est devenue /hyu-/ par

SEMVOY, et FREF-2 nt'est pas applicéblc. - FREF a maintenant
la forme:

I ' CCoit +sy1l
FREF':  #f - g/ { QAN} ~h [(igcci]

Puisque SEMVOY précéde FRER, elle pPCCCdG aussi 1a reg]e
HEPF qui fait tomber /h/. Apres 1‘app110aclon de HEF (qui

ﬁréoéde celle de TRI-C!, cf. sec. 3.2.3.), les mots de A

‘ et de B debutent les uns comme les autres par une semil-voyelle:

oiseau a 1a rppvesenuaLLon /vazo/ et vhisky la rcprbsehiaulon

’

Juiski/., INIT! et TRI-C' s'appliquent cpmme precedemment

(éf..sec.'ﬂ.z.). _

.‘ Restent EPEN eﬁ LIQUER, HER a efface toute dif?ér“nce
entre les mobs dé A et les.mobts de B, et EPEN et LIOUEx

telles qu'élles sont formulées pour ltinstant vont les

sraiter iouu comme des mots 3 initiale [ syll] (cf. secc. H.B.),
d‘ou l'output agra mnaulcal *[10Lr0\azo] a la place de

L ae - o .
[1otrwazo] (1lavive oiseau). 'Pour.remedler a cette déficlence,

nous proposons de Taire tomber /h/ en deux temps. Ta regle
HER" actuelle est femplaéée par 1a'rég1e HEF--1 qgui fait -

- , .
seulement tomber les /h/ qui preqédent des voyelles

(type housse):

HEF-1: h-> @ /_ ¥
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Lfanalyse des mots affectés par HEPF-1 reste inchangée .
(ef. sec. 3.2.3., %.2.4.). v con aire 1en /h/ QLl
~precoocnt dcs semi-voyelles se mdLnLlennan jusqutapres
1‘application de LIQUEW, permctbant ainsi a EPEN ct LIQUET
de distinguer entre’leé mots de A et ccux de B. Ils sont

ensuite efracés par HEF-2:
HEF-2: h > @ T

A ltentrée de LPLh, oiseau a la represen tation /wazo/, et
“whisky la représentation /hviski/. EPEN doit Stre remanile
de fagon a pcrﬂcttre 1tinscertion d'un schwa devant un /h/;

([1otrawiski]), mails pas devant une semi-voyelle
%( llotTOYaZOJ) On obtient ce résuliatb en reformulant
EPEN comme EPEN', et en suppos anL gue le segment /h/ ést_

[+cons]; LIQUER est reformuldée parallélement comme I QUER! :

EPEN' : § > o /CC__ #[-+cons)
LIQUEF': I, -> ﬁ /[«son];_»#[+consj

Nous avions suppose que h asere dérive de la semi-consonne
/h/ parce que cela nous pcrmettalt de formuler avec un

maximunm de genc1a]¢tc les restr¢ct¢onu sur sa distribution

o]

et celle des sem1~voyelles dans les représentations

sous--jacenbes (cf. see. 4.%.).  Mais comue dans lilanalyse

(‘)

que nous proposons icl 1'inventaire des phonemes ne contient
-pas de scmi-voyelle, nous pouvons aussl bien opter pour la

. st ;
spirante velaire /x/, par exemple.
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q:une consonne finale a se maintenir (1iaison).ou dﬁpne -
voyelle finale & tomber (ClJuLOn) depcud de la spécification
éu trait [cons] dans le segment 1nLLJc1 du moo‘suivant
(cf; sec., 1.1.). Une semi-voyclle permet la liaison et
{1é1ision avee le mot précédent au mﬁme titre Qu'une N
,Qo&elle; Ctest pour cetée‘faison gue Schane est obligé
de cdnsidérer'le segment qui sous-tend h aspiré comme :
[lcons] (FPh. 128, n. 15) .
Lorsoue dans la sec. 2 2. nous avons 1ﬁtroduLL la

fégle LIALS, nous n'avons donné aucune raison qui fasse
'::préférer [+sy11] a [-cons]) comﬁe froisidme terme de la

. Gescription structura]e de 1a 1eg10. De ménme lorsqu'au
gchap I nous avons 1nLrodu1L la regle ELIS., ILa raison de
notre choix nfest apparue gu'a la seéc. 4. du présent
chapitre, bﬁ nous avons admis que les semi*voyeilesrv v

et w contenalent un trait distinctir capable de bloquef
LIAIS.et ELIS. Ce trait ne pouvait pas Stre [4cons].

Mais si les représentations sous-jacentes ne contiennent .
pas de semi—vquiles, nous n’ayoﬁs plus aucunc ‘raison de
prefgrcr [ -sy11] a [+cons]. Comme 1é frangais ne comait
Jamajs a aucun stdde des deer tions de nasales ou de
liquides syllabiques, la cla°°c [+syll]) ¥ eétﬁun sous-cnsemble
de la classe {-cons]), et les formﬁlétions-LIAIS' ct BLIS!

’ [ . . . '
sont plus genecrales que les formulations originelles:
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LIALS': " [-syll]) i f—cons]
1 2 3 = 213
5] 3°

[ -cons

BLIS' 1 o > /. [-seg)

Elles ont 1‘avaﬁtage de ne pas nous obliger a préjuger de
la place-de SEMVOY dans la scquence ordonnée dcé.réglesz
tout ce'qué_nous savons ppur.l'instant c‘eét qu'elle doit 7
suivre E-SUPa_ (cf. sec. M.4.) et préedder FREF (cf. sec. 4.5.),
et rieh ne nous emp@éhe d'ordonner ﬁ~éUP§_avaﬁt‘toutes les
‘fégles dont il a é%é question dans le présent travail.

En particulier ilisé pevt que SEHVOY doi§e précéder LIAIS‘

et ELIS'. S



b7,

. R-SUPa ':

A ' N s ’ ‘s . _—
Principales rcgles discubees aux chapitres I et ILI.

o B

(oBL) _ A

| ?EMV?Y': [_iﬁf&% > [-sy11)/__ Vv
(0OBL e

CNASAL' : V > [4nas]l/_ [lnd> .f Tcong]
(omr.) » A

: LIﬁIS‘ : [-sy11] [-cons]

- (oBL) 1 2 3 > 213

+ NASER
(oBL)

TR
(oBL)

ELIS’
(oBL)
FRER!

it > i
EFEIN

+econs
M anas
|l dson

(oBL) _'

HERF-1
(0BL)

TR
(Fac).

PRI -C

EIREN
(Fnc)

LIQUER'

(OBL)

HER -2
(o)

Lo g /-

+-cons
nas

Y. [J;g:?S] _
VR »-son];# B
.
#o 8 /{55)

a - ﬂ./VCO;_f#‘

[~ség]o[—con$]

__h [<

syll
}?cc)

h>g/
o> g /le___ (e
o> g /(E#C__(#)¢

% > 9/CC___ §f{-+cons]

n]___#[$cons]

h > ¢> o _ o S
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- 4,8, Liste alphabdtique des reégles et de leurs velabtions

dtordre. R1) R2 veut dire "Rl prdicede R2".  Les numéros

renvolient aux pages.

; ) . ) i .
Certaines relations dlordre donnees

ici ne sont discutdes nulle part dans le texte. ~Nous avons

4 -. P4 . 3
remnplace le renvoi par un exemple dont la derivation

- P . ° . - : ’ .
necessite la relation dfordre en guestlon., On trouvera

des listes -ordonnées de régles aux secy I-4.6. (p. 45),

T1-2.5. (p. 82), TI-%.5. (pp. 99-100) ct IT-k.7. (p. 106)

S S

. E"S]J.Pg‘ . . .

-

E-SUPa > SEIVOY
E-SUPb . . .

EFFIN . . .
" EFFIND EPEN '

EFFIND FREF -

EFFIND LIQUER

EFFIN-1 . . .

EFFIN-1> TRI-Ca
EFFIN-2 . . .

ELIS . . [ ] :

ELISD HEF ., .
ELIS > SEMVOY
LIS 2 TRI-C
ELIS' . . .
EPEN .o
EPEN2 LIQUEF

EPEH > SEHVOY

JLEPENY ;

BPEND JER-2

(r)- R

6

9
38
105

22

96

102 -
. 102

33

< 11 n. 21



FREF

FREF > HEF |
FRER !

HEF ..
HEF > TRI-C!
HEF D> EPEN .
HER > LIQUER
HEF-1

HER-2 .

1 i
INIT > TRI-C
NIes ..
X .
LIAIS . .

- LIALS) EPEN

- LIALS > BEFIN
LIATS D> HEF
LIAIS > LIQUER
LIALS > HASER.
LIATS >TR

LIAIS > STHVOY

LIAIS' . .
LIQUEF .

LIQUEF > SEMVOY

. LIQURKR!
LIQUE®'> HER-
HNASAL . .

2

NASAL D ERTFIN

NASAL D ELIS

WASLLD> LIATS .
NASAYL D> KASEF .
NASAYL, > TRIL-C .

TASEYF . -
HASER > TRI-C
NEE-EX -],

108

88

88

J01-

8l
88
89
8g -
101
102
12
20-21
115 n. 22
31
68
T, 70-71
7, T0-71
8l
7, TO-TL
72-73
69

2 9){- .

105
10

06
102
102

57, 58

a7 N']
bomefffemme > [bonfaml/*[boTa)

bonncffamie > [bonamil/*[bInami]
T2-73 '
57 ,
hanneton -+ [ant5]/#[at5]
57 - S
unfrenard » [Er(o)narl/+[Eronar)
R



NE-EX-2 .
(r)

REST - .
REST > IRIT
TR-1, TR-2

TR .

TR> EFFIN
TR > ELLS .
TR > EPEN .
TR > LIQUER
TR > TRY-C
JTRI-C .

TRI-C' .

TRI-Ca .

TRI~Ca . EPEN

TRI-Ca
TRI -Cb
SEMVOY

- SEMVOY)> PRER!

TRI~Cb .

S h2
25

12 -

12

54

68, T2

7, G4

vaste aire > [vaster)/*[vacr)

7
7

20
88
15
22
18

1%

95

100--101

grosdmelon » |

grom

- 108a

(o)1 1/#[gromed ]
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NOTES .

1 ’ . o | Co
quoiqufelles soient englobees dans la Tormulatbion de

e . . . - . 4 5
ses regles il n'a pas explicitement mentionne le cas des

’, . . ,
nasales; nous reprendrons le rpoblcme en détail (ef. sec. 2.37)

2 ‘ ) . - . . .
Une scule exception, enhardir, qui_ sc prononce
[Fardir], et non *{&nardir] (cf. infra). Enorgueillir

. . 4 o~ PR L, p) - ar 1
est prononcé [anorgdyir] par certains et [enorgdyir]

par dlazutres; de méme pour enivrer et enamourer; ces trois
formes sont les seules ou le préfixe en- soit suivi dfunc
voyelle. Dans les prononciations [anorgdyir]), [Enivre]

et [Anamoure], la voyelle du préfixe est nasalisée,
quoiqu'immédiatement suivie d'uvne séquence ~NV-  (comparer.
€-1/lin-] dans imbabtable/inimitablc).

2.

ces variantes en substituant facuvltative-
e

avec l'alternance [
de
re d

On rendra compt

e
N 1",n . LGN
e +" gqul separe

ment vne fronti mot & la frontiére
en- du radical 2 initiale vocaligue; le maintien du n aprés
la nasalisation de la voyelle précédente sera mis sur le
compte de la liaison (ef. sec. 2.3.). Ces mots posent
probléme pour touvte analyse qui admet gue VI - ¥ devant

C mais pas devant V, quel qu'en soit le ddtail; mais 1ls

ne pésent pas lourd en face de 1'évidence accumulée par

~ : . :
Schane et nous-memes en faveur d'une telle analyse.

3La chute des consonnes nasales en in de mot
(plen# > plAT) est un cas particulicr de HASER.

. .'On peut aussi arguer des falts dialechbaux: chez les
O] . .
meridionavx surtout, lague se prononce toujours avec un

schwa final, saufl si le mol suivant commacnce par une

voyeclle, tandis que 1a§_se termine toujours par uvne
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consonne (Martinot, 19M5: 39-41). Si on pose pour tous
1és francails une méme opposition sous-jacente /laks/-/lak/,
les variations dialectales peuvent Etre dderites simplement
comne des diffdérences dans la régle EFFIN ¢t les autres
régles qui déeiivent le comportement de schwa. On trouve
en plusicurs endroits, chez les phonologues "géné"atifs"
des argumentations qui tendent & prouver que cervaines
divergences éntre dialectes relflétent des diffdrences dans
le fonctbionnement des régles phonologigues, plutot que aans
les Tormes sous~jécentes (cf. Halle, 1962; Keyser, 1963;
SPE: 49, 54). Mais il ne faut jamais oublier qgu'il s'agilt
12 de propositions empirigues obtenues en comparant analyses
linguistiques faites indépendemment les unes des autres, '
et non dfune vérité nécessaire valable pour tous les faits
dialectaux. Affirmer gue les formes sous-jacentes de
lague et lac doivent €tre différentes a Paris puisqutelles

5 . 3 p ke . 2 4
e sont dans le Midi, c'est prendre pouvr point de départ
) .
' ;s . L N . ¢ 5 .
-ece que precisement il stagit de demontrer, et condammer par

.

. N . N . . .
avance la dialectologie a n'€tre qu'un ressassement taubtologigue..

- B ) PR .\-1 y
“Dans les formes comme vidado# ou deux schwas se
. A ) ’
sulvent immediatement; 1l'un des deux est efface, avant

EFFIN, par E-SUPa ou ELIS. Le schwa restant est ensuite
effacé par EFFIN. - . . o

6Léon (1966) a montré que les schuwas épenthétiques
qui ne correspondent a avcun e orthographique se conduisent
comne les aubtres en ce qui concerne les faits discutés 3
la note 6 du chap. T. TLe fait que 1tépenthise soit falte

beaucovp plus souvent dans ours blanc gue dans arc-boutant

. e .
tient a ce que blanc et boutant n'ont pass le méme nombre
de syllabes. .

=
T
o
o
I

7/
"nonr acecentué”

.
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_ 8PJu ;0 que de MOdLLleP TR-1 et TR-2, Schane pose, -
‘pour efracer le Xk de respoet et 16 t de / uoS/ (aésinence
“de la deuxidne personne Gu pluriel ~ez), une regle

indépendante de ”prefjnal consonant deletion" (FpPi: 87-88):
(R): > 8/ Cf (o a et b sont des indices que nous
avons aJouucs pour faciliter ltexpos ition). Ceeci implique
que 1l'effacement du k de PGEPQCuAest sans aucune relation
avec celul du § de pCuluS par excmple. Clest la seule
solution que s'offre a 1lui a partir du moment ob il est
décidé a préserver cobte que colite la similitude Tormelle
. de TR-1 et de (1). Mais la régle (R) doit précéder TR-1

et TR-2, qui font tomber la consonne Cb gqui fournit le
.contﬁxte né ccnqajre a 1ltapplication de (R)

prencz la

‘ - prant ELSi#
. . (R) pron%»kula
. - OR-1 prenifla
' output [pronelal

Or, en vertu de conventions générales discutées dans SPE
(36%4-365) ia regle "prefinal consonant deletion" de Schane
peut s'appliguer aussi bien dans les contextes G, ct
comme elle est obllgatoire, elle doit s'y appliguer. Voila
donc la chute du i de RE&mﬁo, du m de gors, ete. dovenu

des cas de prvllnal consonant deletion" s et rendus disbincts

de la chute de t de petit garcon, qul se fait toujours par

TR-1., Autrement dit, l'introduction de "prefinal consonant

deletion" a subrepticement dépouillé TR-1 d'une bonne part
’ « 2’ ’ . - s

de sa pgéafralité, et cette généralité dtait essentieclle 2

la justification de (2).

9Ba11y (19hh: 275): Mune consonne finale se trouve
L4

rejetcee dans la syllabe suilvaate ct fait corps avee le mot .. .
auquel cette syllabe appartient. s : |



10, . : O . ot e
la frontiére de groupe phonologique "I doit bien.
. _

entendu @tre ddéfinie de telle facon que tout segment
précédant immddiatement ! satisfasse. automatiguement au
contexte .

Mpans 1e systéme de traits distincetilfs cemployés par
Schane, ou figure le trait [vocalicl (cf. EPM: *3),
ltensemble des bruissantes et des consonnes nasales

R ' 4 .2
constitue une classe naturelle caractéerisce par la
s = [Fcons it Ta N
sous-matrice [1382 7 . Au contrairc, dans le systeme
modifié gue nous avons adopté sur la supggestion de SPE: 354,
\

) ., . ’ . .
et ou le trait [voc] a été remplacé par le trait [syllabicl],

. 4 ~ . § . - . - R
la caracterisation de cet ensemble est beaucoup moins naturelle:
econs’y - . . .
;nqs . Ltironie du sort a voulu que Chomsky et Halle
<

dgon 4 alent choisi le cas de la troncation en francails
pour démontrer la nécessité de ce vemaniement (cf. SPE:
353-355). -

. ) . 0

ef. Jiang-Yin, 1957: 26, n. 2,

-

l3Cheng a voulu rendre compte de ces faits en éupposant

gufune syllabe ‘au ton bas n'est sujette au sandhi que
lorsgutelle est séparée de la syllabe au ton bas sulvante
par une fronticre de mot (i.e., le contexte de SAND serait

 #E, et non /_ (#)E.), et que les formes (C) ne conti-
ennent pas de frontiére de mot tandis que celles du type
(B) en contiennent toujours une. Tout d'abord, cette
dgifférence de structure est aussi ad hoc que celle discutbée
plus haut, et Cheng n'a pas dtautre molil que ltexistence’
des formes (C) et (D) pour restreindre SAHD aux cas ol

deux syllabes successives sont sépardes par une froniidre
de mot. De plus, cetbe solution ne cadre pas avec cc que
‘Nous savons en géaéral des faibs de sandhi tonal dans les
divers dlalectes chinois: deur syllabes sont d'autant

plus faciloment sujettes al sandni qu'elles enbtreblicennent



la préposition en): aller ]

a-.“.'.v.::. ic ne hache pas l’.‘f,\ P 4 ,\}/.y.r.‘f PR, SUIE in et N
L aspLitt e J€ nNe naclné pai [ ZoNoaspa i/ L ansaspa g, .O__l_{ :!Zl. a alLv

13

un rapport syntaxigue plus étroit. Or l'analyse de Cheng

impligue qutau-dela d'un certain seuil (absence de frontiére
) ‘ ’ . ! . . )

#), le rapport est trop etroit pour qu'll puisse encore

y avoir sandhi. ) '

1{Leray (1930: 164) pavrle heurcusement de "h disjonebif™.

-
l)les noms de pays masculins & initiale consonantique
prennent un article (et la préposition &) dans les complé-
7 3 . N ‘ N 0. - o e
ments de lieu: aller AU Pérou, revenir DU Pérou, tandis

. . s . . . . :
que ceux a initiale vocaligue n'en prennent pasg (et prennent

nx
L1

{ Iran, revenlire D'Iran (cf.

Grévisse, 1936: 255), Les noms & h aspiré se conduisent

comne ceux a initiale consonantique: aller AU Honduras,

revenir DU JHonduras.

- 16 . . ' .
b au nmoins chez cerfains locuteurs, dont l'auteur de
ces -lignes fait partie. ' '

1(Ba11y (1ghl:  164) considére adjd h aspiré comme

une "consonne zéro".

18-

Il stagit probablement d'un falt de structure qui

doit €tre bxpliqué, pluttt que d'une simple lacune

accidentelle.

<

o) . ' : '
l“Kenneth Hale nous a falt remarqguer que le schwa d'un

- ¢ 7. . ne, . '
monosyllabe précédant la particule nc\iombe jamals lorsque

. .. /.. e L.
cette parcvicule est immediatement suivie d'un mot ah

. e, . 4. L N
de' ne hacher guc Jes petits [didenvese]/#*[didnease]. Or

. P4 N . . .
h aspire n'a d'influence gue sur le comportement dfun

schwa contenu dans une syllab2 qui le précéde immédiatement.

-

Les schwas des autres syllabes se comportent normalement:

[7(e)meis]; on m'a dit de te 1e hacher
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[dldeilaaoe]/ didtalease). Ltinterdiction de ¥[Z noaupa]

est une conoequence de la rogle NERX (cf chap. I, sec. J:QJ
Celle de *[Z3na¥pa) est due a la présence de h aspird '
i empeche TRI-C dfeffacer le schwa de ne (ef. sce. 3.2.3.).
201@ z du pluriel est normalement éffacé par la régle
TR (ef. sec. 3.1.1.) d'ou ]‘ou tput final [grideas]..

210n pourrait télescoper les deux -branches de ce

schéma & 1'aide de crochets, d'ou le contexte

ct sy ;“;hﬁ} mais le schéma serait- disjonctif. Or
31 faut quiil s0it conjonetiy pour gue tombent les deux .
frontiéres 4 at'une séquence ~CCofthV-. On admet générale-
ment que deux régles gqui peuvent Stre télescopées dans’ une
notation impliguant un ordre disjonct tif doivent l‘ﬁtre.
Ltanomalie de FREF-1 est probablement un indice que les
‘CODVGDULODQ que nous avons dQOpbOGS en matiere de frontidres
de mot laissent a désirer. MHais' notre analyse ne dépend
de ces conventions gue sur des points de Gétail, et 1¢ QOOpLLOJ
de conventions dirfdrentes ne devrait entrafiner que QCb
changements minecurs dans la formulation des regleu. )

Notons a ce propos que dans leur formulation présente,

Lles regles TRI-C, EPEN et LIQUEF ne peuvent pas s'appliquer
en un point d'une représentation ou figure une séguence
f# Par exemple LIQUEF peut faire towber la liguide dans
pauvrejftype, dtou [povtipl, mais non dans vitreffcassle,

guoigu'on puisse en fait dire [vitkase]. Comme il n'est
jamais nécessa aire, aprés 1‘application de LIAILS et FREF,;

de distinguér enbre j# et 7, nous poserons une regle obliga-
toire # > @ / __# qui réduit toutes les séaquences #f a

une seule Trontitre 7}, Cette regle refleéte le fait que les
processu 5 déerits p%r les ré@les'TBI—C, EPEN et LIQUEF

o

\
ope“ﬂn1 g_]a Trontiere de dg

(‘i

WX motls sans se soucier Cdu

degré de cohésion de la relation qui unit des deux mobs.

. .
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la meme chose vaut pour les schuwas auxquels IRIT est
applicable. INIT peut done Stre remplacce par INIT! (cf.
infra): IHI®': o=@ /1 ¢ (#)c. C

23

N .’ . yaa .
les mots a h aspiré emp@chent le mot précédent d'€tre

affectdé par LIALS et ELIS, i.e., ils constituent un

-

contexte ou LIAIS et ELIS ne sont pas applicables, mais. ils
~ . \ Y .y -
ne sont pas cux-mémes des exceptions a ces regles en tant

gutinputs: dans [leotzo] (les hautes caux), hautes empéche

.les de faire la liaison, mais la fait lui-m@me avec eaux.

Clest ce qu'indiquent les trails diacritiques [-contexte

LIAIS] et [-contexte ELIS], que nous avons adoptdés sur la

proposition de Kisseberth (19702). Il n'existe pas de
formes qui doivent &tre marquées dans le lexique comme
des cxcepbions a LIATIS et ELIS en tant qu'inputbs.

]r ) . . . )
2J’pour une reformulation de la "truncation rule" de
Schane dans cette perspective, cf. Milner (1967b:. 280, n. }4)
et SPE: 355. ILa formulation donnée dans SPE est manifeste-
ment incorrecte et doit etre reformwlée de la facon suivante:
~ 0. s0n > @/ [-segll-etsyll]
- & syl - - ’

& cons
-ace

Notons que cetbe regle est incapable de rendre compte de

la troncatign des consonnes nasales (dormens/dors), ef. n. 11,

[= . . )
©51¢ sehwa Tinal de yaourt est effacé par EFFIN, que
LY . ~f > ) N .
nous n'tavons pas Talt figurer dans la dérivatlion par souci
~ « g 7 N Ca .
de simplicite. Dane le yaourt le schwua de l'farticle peut
dtautyre part etre sujet a TRI-C, cef. infra sec. 4.2,

-~

» N
O- . - n b
2 Hotons en passant gue ja seulice facon dont le

’ . 0] . ,
demorstratil masculin c¢e/cel puisse prendre la forme.c',
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‘cot par application de TRI-C! (ou TN ): cet ami, ceds

ion, cel huissier, cct oiscau, c! velo, ¢'yaourt, cte.

tions qutil faut mettre sur le mé@me plan gue [v o tami],

on peut dire aussi [v2twil], [katyony€), prononcia-

[katami] pour votre ami, quatre amis, cf. chap. I, n.#
et chap. II, sec. 3.2,k

.28 | . e T . .
NOLS ProPosoNS de traduire 1'anglais "glide" (au

11

sens de SPE: 35)}) par scml~consonne les semi-consonnes’

3
les plus courantes sont [y, w, W, h, 7 ]. Nous réservons_A
‘le terme de “"semi-~voyelle" pour [y, w, ¥]. Ces trois
segments sont donc a la fois des semi-consonnes et des

semi-voyelles
.a ou de diverses monophtongues (cf. FPM, chap. 2).
Il faut faire une exception pour les yods issus d'anciens
"1 faouili1és™ (travail bille, ete.) qui sont toujours

irnmédiatenent pré écdads d'une voyelle, Ce sont les seules
semi-voyelles qui puissent 1'¢tre (ef., TFPHM: 58), avec les
yods quil apparaissent dans des alternances comme balai/balavez,

SOlG/SOYGUA, sois/soyez, et qui ont peut-€tre la méme

origine prolfonde en francais contemporaln.

30

o . - ’, f .

Seuls les yods dont il a ¢té guestion & la note
< f o - . . ‘,‘. . T
précédente peuvent €tre suivis d'un schuwa ou d'une consocinne

\ . .
ou uhe frontiere de mot aprés chute du schwa: vieille
housse [vyeyous] - balayericz [baleysrye] guillemet

[giymc] pailleté [payte] il fouille [ilfuy].

31

Mais m@me dans unc telle analyse, il est clair que certains

... dans une analyse qui postule un /o/ sous-jacent.

schwes phoncthuos devront dériver de voyellcs sous-jacentes
autres que Jo/, cf. WP,
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BQGeqn&ne, si a la sece. 1.2. nous avons dit que les. _
voyelles devenaicent nasales dans lc contexte _ [4mas][-syll],
plutot que dans le contexte _ﬁ_j+nas][+cons], clest pour
bermettre la dérivation de chhardir (scc. 3.1.5.). Dans .

’ . N . gt /
Ja présente analyse, NASAL doit €tre reformulée:

NASAL': V - [+4nas)/__ [+nas) {[%CQHS]}



- DEUXIEME PARTIE

Morphologle dérivationnelle
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1. IE PROBLEME DE LA PARENTE MORPHOLOGIQUE

(1) 11 est bon [ilebd ]

(2) elle est bonme [elebd n]

A 1tentrée de la composante phoﬁologique, 1Wadjectif a la
représentation sous-jacente /ban/ dans (1), et la représenta—

tion sous-jacente /bon + o/ dans (2). Dans i1 est blond

{i1eb1Y ] et elle est blonde [elebld @] il aura 1es'

représentations /blsnd/ et /b12nd + 8/, dans il est vide

[llCVLd] ct elle est vide [elevid] 1es rcpresentaulons

/VLOO/ eL /VJOG + 9a/. Ces diverses representacions sous -
Jacentes, soumlses aux regles discutées au chapitre ré—
'ceoeat fourniront les repr es“ntatloﬁs phonethues requlses
Elles permettent de réduire la diversité des manifestations
phoncthues de 1'opp0%ltlon masculln/femlnln a une regle

mormnh OlO"lOHG 31mplo°

(3) ng iy est la reprcsen sation sous- jacente du
theéime nu de l'adjectif, la forme du masculin

est /h/5. et celle du £éminin /A + a/"

Ia composante phonoiogiqﬁé ést un systEme de propositions
("statements") qui permettent de aériver les représentations
pﬁOnétiques a partir des.repﬂcsentétions phonologiques
éous;Japentes.‘ En. supposant éue 1eé adjectils sont accordds

) ~ N - . ) . )
en genre grace a une transformation quil recople suw evx la
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spéeification [6~Fem]‘du noin dont ils dépendent (cf. Chomsky,
1965: 170ss.), bonne apparaitra a4 la sortie de Ja com-

posante syntaxigue sous la forme (1)
()  /von/, [+A]), [+Fem]....

Dfautre 1 rL 1l doit apparaitre 3 ltentrde de 1a composanto

phonologique sous la forme (5):

_(5) /bon + 9/, [+A), [+Fem]...
On passe de (4) & (5) en eppliquant la régle (3) énoncée
plus havt, qui epele la matrice phonoJOglquo dc la dcoinence

© du feminln, et qu'on peut écrire:

(6>__¢~>a/ X
: A
+Fem

Lés represen tations comme (%), gqui sont dlrectompnu issues
de la composante syntaxlque de la gramnalre, je 1les |
appellerai "représentations de (la structure.dé) Surface"
Celles conine ()), qul conotltueno les inputs rcquls par la
composance phonologlque, je les appelleral PCpPGSGDbEtLO”
phonologiques". ILes régles comne (6), qui relient 1cs
représen cati ons de surface aux reprbsentatLOQQ phonologxques,
sont.appelees '‘régles de rajustcment" (sPE: 9-11).
.L’enscmb]e des r°g1es de rajustement cénstitue la'composante
‘de rajustcment, qul estvpour ltinstant ie dépotoir de toutes
1és em1~1cgulurLLe 5, le maguls obscur o& téus les coups

sont de bonne guerre,'tandis gue sur le devant de 1d scone

v . v



bon et bonne, qui contiemment l'uno et l'autre la séquenée

120
la phonologie manocuvre dans unc owrdonnancc impeccable.

Des représentations J rcentes comme celles de

/b:)n/, expriment le fait qu'une entite abstraite unique,
une- 1cx1ej, a des éa]isations phonétioues diverses selon

les contextes, et que ces rcallsaLLono sont en ﬁcneral

completement prédictibles a partir du contcxte. On trouve

un nombre considérable de paires dont Tes membres sont dans

A * .
le meme rapport gque bon/honne:

(7) fnn/fnnes se, bourgeon/bouﬁb\onner, a1n/0ﬁ1nc, ete.

Toutes ces paires attestent la généralité des régles NASAL

-

'et N4S~EF,. régles qui permettent de prévoir les réalisations

“des. morphémes /Tin/, /burz:>n/, /scn/, ete. La m@me relation

Ly o
rhonetique se retrouve dans les palrcs données en (8)

(8) bon/bpomnet, brin/brunir, rein/reine, paih/peine,

ete.

Mais ici elle est purement fortuite; c'est guta la différence
des membres des paires de (7),. ceux de (8) ne sont pas

merphologlquement apparentes, a la rblaulon sysocmatique

‘e

quion peut établir sur le plan phonétique ne correspond
- .- . , . : - - - .
aucune relation systématique paralléle sur le plan syntaxique

- ’ o ) ¢ o ’ [ d .
etssemanthue. Or 1les sceules regularites phonetiques

pertjnen es sont celles quton peut metitre en cOrrélation

avec dcs PCLuldrltCu uyntaxlquc> et uemant¢oucs. On vcvt

par cycmole rendre complte du fdit quo la plupart des

-
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proprlctc& du sub %anLLT finesse pcuvent ctre dodultes par

régle de celles de 1'adject o rin (/Tin/) et du ouffixe

T ) - .

~esse (/esa/). Sur le plan phonétigue, on exprime cecil
A ¢ . T . ’ .
en posant une representation soush;acente,/fln + es9/ qui

soumise aux rcégles de la composzii.. phonologigue donnera

. . . ’ .
flnalement [fines]. Sur le plan syntaxique et sémantique
J S 3

-la grammalilre doit contenlr des rublco de composition qui

',assoc¢ent a la paire (X Y) ou X reprcsente 1tensemble oes

pfOpPlGLGS @yntaquuc et semant¢qu°s dc fin, et ¥ l'ensemble

’ a ) : . . e y
de celles de -gsse, un ensemble Z, gui est pré01sement 1}en~

4 . ol P
semble des propriétdés syntaxiques et sémantiques de finesse.

Les mémes régles relieront riche et richesse, noble et

noblesse, etec.

Appelons majltenant X1 1'ensemb1e des propriétés

~ .

syntay1ques et sémantigues de bon, Y! celles du suffixek

&

-et, et Z' celles de bonnet. A supposer méme gue la théorie

linguistigue permette de formuler une loi de composition

oY

qui a la paire (X', Y') fassc correspondre Z', cette loi

ition ne trouverait auvcune autre application dans
le lexique francais (i.e., elle est ad hoc) clest a dire

ou‘ll eut plus fac¢1e a J'andnu de momoriser une é une

toutes 1les proprleocs ae bommet, sans chercher a en m1n¢—

miser le collt en 1es déduisant de celles aréiéments plus
simples dont bonnet serait composé.
Si toutes les paires de formes que lfon pouvait

produire pour justifier l'existence des rcglco pnouolo lgues

+

-
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NASAL et NAS-EF étaient comme bon/bonnet, les régles NASAL

.

et NAS—EF n'avraient pas de raison dtfetre. En effet; elles
ntont été posdées gue pour permetitre de postuler des repré—
sentatioﬁs phénologiques qui entretienhcnt certaines reiétions
Tformelles, par exemple /bon/ et /b:)n + 9/, .A leur tour
ces relations formelles entre reprcpcntaulons phonologlques
sont- les CONSEQULhCEo AUTOHATLQUES d'une hLSLOlPe derlva-
tionnelle auterleure. Par exemple la relatlon /%/~/X + s/
qu}entretiennent les représentations phOuoloquues de
 bon/bonne découvle des régles dtaccord en genre, de la régle
de ragustcment (6), et de 1la forme de 1'adrcs e 1echa1e de

Ao s

la lexie bon: cette adresse'lexicale contient une seule

matrice phonologique, et non plusieurs (cf. all-ons/ir-ons/

: . A P oo .
v-ont). De meme, la similitude partielle entre les reprd-
' . . - 5 . . ’ .
sentations sous-jacentes de fin et finesse decoule de
S s . ’ X ) . . '
1topération de certains processus dérivationnels 3 1'intéricur

du léxique, préalablement & l'application de la régle
d'insertion 1e£icale.

Comme les dérivations des phrases ou figurent pég.et
bonhet n'établiséent Jamais entre ces formes de relations
81gnlfncaulves, la similitude partielle de leurs signifiants

n'est pas pcrblnente pour la construc ion de la composante

phonolog 1ouo. Les similitudes phondétiques fortuites comme

celles de bon et bonnet, langage et 1angouéte, ete., nous
les appellerons des analogics, par opposibion 4 celles guil

-

lient des formes morphologiquement apparentdes comme bon

.
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'-eﬁ bonne; 1angﬁéur et'aiangui,‘etc.,'et gue noué appellerons
des alternances. | o . |
La tAche de la composante phoﬁolbgique-est entre

autres'de rendre compte des aiternances, .Les alternances
fofment une part essentielle de la masse des faits dont la
composante rhonologigue doit etre la thcormc.

- Or 1! appgrcntnment morphologique’ de deux formes n'est
pas toujours 'un donné brut; il Taut dié%inguer plusieurs cas:

lorsque les deux formeo appar 1ennent a un mcme paradigme

flexionnel (cheval/chevaux, recevons/recoivent), le senti=
ment linguistique tranche sans hésitation (FPM: xviii-xix);

. . ' ) . et ; ‘.
pas d'hesitation non plus pour la majorite des mots derlvés
) A .
a partir d'une méme base: langucur/languissant, beou/omocllﬂr.
¥
" Mais il reste une quantltc considérable de formes dérivdes

(etymoTOquuenenL parlant) oont 1a relation n'est plus

.

pergue aussi nettement, mcmbrcs de familles” morphosem4nblouo

.

en cours de dislocaﬁion. Dans ¥PM, Chapitre 2 on reléve -

N . ’. . -
ar exemble: blen/benlr cocur/couragc, 1abeur labour
. P & P)

'rollel/releve, deu¢1/aoulcur, pate/pastel, 1ncvrb/1evrucr,

toutes formes sur 1eéque11es 1?intuition est incapable de
se prononcer caténoriquement. Avant de construire 1la
composante phonolog,lqun du franca¢u, 1l faut donc commonépr
par de]¢m¢ter de Tacon pr001 e l'ensemble des falts donu
cetté composante auvra a rcndre compto.

Si 1'ensemble delimite est brop etroit il en résultera

. .

un ccrualn mangue dc gChCPOllLC. pdr exemple, si 1es paires

. v

du typc bon/bonnc ne onL pas comp{ccu au nombre deg
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- . . . . s )
.alternances, il faut que les adresses lexicales des morphemes

correspondants contiennent deux matrices phonologidgues
/XV/ et /XVN/ avec toutes les complications que cela
comporte.

Si au contraire 1'ensemble délimité est trop large et
inclut des formes aujourd'huil isolées, mais portant encore

clairement les traces de processus morphologiques autrefols

productifs, il enrésulte ce que Maher (1969) a appglé un
"effet de palimpseste™: 1a géndralité dfune régle ne

N . , - . -
.deborde pas de beaucoup les quelques formes qul sont

données pour la justifier, et par contrecoup le traite- .
ment des autres formes devient .mmoins simple. Cette compli-

. ’ o . a . [4 . <
cation n'appara®t pas ijmnédiatement, puisque par nécessité

“1texposé se limite au traitement de quelques cas jugds

- . ’ . . -,
représentatifs. Ce probléme est d'imporbance pour 1tetude

du vécabulaire francais, ou coexistent en étroite imbrication
le fonds originel issu de 1tancien franoaié; et une couche
dfemprunts}directs au latin qdi nta cessé de grossir depuils
e XI.VO.siE-:cle (Guiraud, 1963: 140ss.). |

Pour arriver é distinguer dans tous les cas les -
processus encore productifls des fossiles morphologiques,

‘ ’ . 4 « /.
11 est necesszaire de construire une theorie morphologlique

. .. " ) \ . . . V
gul assigne aux mots une analyse conforme a ltintuition des

locuteurs dans l'ensemble des cas clairs. L'application de

cette theorie aux cas douteux devrait ensuite permetire de
suppléer aux incertitudes du sentiment linguistique. Ur
exemple concret cclairera ce dernicr point,
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A la page 15 de son livre, Schane propose la série soir

serein/sérénade a 1tappui de 1l'alternance vocalique [wal)/[2])/

“[e), qu'il aérive dtune voyelle ‘sous-jacente unique /e/.

s - o - . . . ) " o
Sérénade ne saurait €tre formé directement sur soir, car il

n'existe pas de suffixe -énade, et il scerait absurde d'alourdir

~dfune unité 1tinventaire des suffixes pour rendre compte

- s 2 N
d'une seulc fovme Supposons donc que serenade soit fonné
sur sercin. Le depouLllcmﬂnL systemathue de la rime [~ad]

du Dictionnaire Inverse gg_lg Eangue Francaise d'A, Juilland

nous apprend que le suffixe -ade ne se combine Jamais avec

des bases adjectivales mails seuvlement avec des bases nominales

ou verbales: cotonnade, colonnade, arleguinade; glissade,

embrassade, bravade. Pour maintenir l'analyse sercin 4 ade,

11 faudra donc, dans le lexique, marguer serein pour son com-

portement exceptionnel a 1‘égard'de la reégle gui régit la
dérivation en —ade, et cette mqpque n' apparalywa qﬁ'une seule
fois dans tout le 10x¢que. I1 fauvdra d'autre par surcharger
la baftie sémantique de ltadresse lexicale de ocr nade pour
rendre compte des slguLflcatlons hetcrocllteu de serein et
serenadc, en admebiant mbme que 1eur rapprochement soit encore
dans 1es limites de la liberté de manocuvre que permet la

. ; , : .
composante semantique de la grammaire. Toutes choses égales

. M . , .
d‘alllburu, la théoric lingulstique préférera probablenent

une QG%CPlpuLOD qui fdlt entrer sercndoe dans la lexique
comne un scul morphcime. Pour lc sujct rencontrant ce mot

pour la . prcmlcrc fois, 11 est sans dou e plus facile de le
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menmorY’iser comme une forme entlerement nouvelle, non motvivee,
gue de le mettre en relation avee serein, en admettant une
exception a une regle qui Jjusqu'ici-n'en comportait aucune.
A ' T . A S .
Dans la mcme optique, la derivation de serein a partir
de soir n'est pas plus Justifiee. En examinant la rime
[~3] du Dictionnaire Inverse, é1iminons dtabord les

adjectifs daérivés du type chevaline, etc. Pour tous les

autres dwec Lfs aor ves, ceux oont 1e fcanLn euL en

[~8n], 11l faut poser un suffixe qui contlenne un /a/

SOUD"JBCGHV (er. FPi: 46): amorwcann/amcvwca ation,

nondai /monodn1te, malthusien/mz2lthusianisne. «Si on veut

maintenir que serein est adrivé de soir, il faut poser un

suffixe /~En/ dirférent du precedent (comparer scvenlte

\ .« . s .

“et mondanLte) sufflxe gqui ntest necossalre quc pour" T

rendxye compte de serein.
Rien bicn sur n'émp@che guelgu'un gue notre argumenta-

~ftion aura convaincu, d'introduire séparément serein et
L L4 - . ! - * : b )
-gerenade dans le lexigue comme des morphemes unilgues,

sans relation entre eux ni avec soir, mais de continuer a
. S . .
attribuer a leur premiére syllabe une méme représentation
- .' ., -\ . ,‘ “~ I'd

phonologigue /ser~/, et de deriver, a l'aide des regles posees
par Schanc, les rcpresentatlons phonethucs approprlces

(resp. [sor- ] et [ser 1). Mais ces regles doivent maintenant
tirer leur justification dtaltcrnances auvires que celle,

¢ . ‘. . .
spec;euse, postulee sous la séric soir/serecin/sérénade.

L'LQCHLLLC, dans 1c1r prcmner syllabe, des représchtations

Y . - -

re
¢
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sous-jacentes de ces Hrois mots n'da plus maintenant qu'un

‘ v . . s )
caractere fortuii, comme celle des premicres syllabes de

Jdangueur et langoustce.

. .o . ; . .
Une argunentation simillaire a celle donnée ci-dessus

. . ’ - . .
 pour soir/screin/sérénade s'applique aux mots anglais en
pefiinigi 4

gl- et fi- comme glitter, glare, glow, Tlitter, flare, Llow,

ete,; cf. Bloomfield (1933: 156) et Wells-Keyser (1961

7ss.), et & rdi/royaume, chef/cheftaine, dent/dentifrice,

qui sont les seuls en francais a contenir les "suffixes"

~aume, =taine, et -ifrice. XNobtre intention n'est pas de

L SO 2

nier gu'il existe une relation remarquable entre glitter,

glare, glow, ete., ou entre roi et royaume. Nous pensons

simplement que cetie relation ne découle dtaucun procédé

- .

: ) ’ : . . :
- —général de formation des mots, et que clest avant tout

‘,‘ (.. ’ . . . .
lfetude de ces proceués généraux qui pernettira de metire
. . R ., . i

en lumiére la structure des représentations de surface et

: Y S ) .
de délimiter lfensemble des alternances phonologique dfune

langue.
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2. PLEXTON BT DERTIVATION

-Le~pfoblbme de la parenté morphologique est un probléme

de relations enbtre mots. Nous nous proposons d'examiner les

[4 . ¢ . I
correlats syntaxiques et semanthues de la parente morpholo-

glquc, ce QUL dcvrdlt nous permettrc de mlcux comprcnare
la facon dont’ la structure 1ntowne des mots Goit etvo

representee dans 1es representations de surface", Une

“connaissaﬁée plus préeise ées propriétés deu structures

_de surface_(dui sont‘l'input de 1a~com§osante de_rajustement)

devrait nous permetire de prendre une vue plus claAPe des -

cont%aLans gui peueno sur cetbte composante.

b Nous allons donc passer en revue divers mccaanmos

que )fon subsume habituellement sous le terme "mbrphologie“,
I'd

et examiner de quelle facon ils doivent €tre intégrés a

12 théorie iinguistique.

2.1. A 1tintérieur de la morphologié, on oppose tradition-

nellement faits de dérivation et de composition d'une part2

et_faits de gleiénﬁée ltautre. Dans les &erits translorma-
tionélisté33 éette:distinction n'a pas de étatut clair

(ef. Lees, 1963: 108-109, n. 41; Postal, 1969: 227), ni
dfailleurs dans ceux des diverses tendances structurélisﬁes

T o ‘ .
(on trouvera des références dans Dearmond, 1969). Avant

de pouvoir fournir un corps coumpiet de ddéfinitions et
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dtasserbions de fait universelles qui indiquent les
pdsitions respectives de la déwrivation et de la flexion et
leurs rapports mutuels au sciﬁ de la tﬁéoric linguistique;
ilifaut dans un premier temps examiner ﬁn,certain nombre
de cas précis traditionnellement considérés conme relevant
typiquemeﬁt.de 1'un ou ltautre domaine,‘e% essayer_d‘en '
induire'des réstrictions générales qui soient aussi fortes
que possibleéutout en restant compatiblés:aﬁec une analyse
adéquate. o ‘ j o ' |
. Comme 1'a fait observer Chomsky (a paraitre), avaﬁt:
1tintroduction dfune phéorie qui permétte.d'anaiyser les
lexies en traifs syntaxiques (syntacﬁic features), les
transformations étaient le seul dispositifl qui permette de
rendre compte défla similitudg.qu'on constaté entre lé
distribution d'un aérivé et celle du mot éui sert de base
dérivationnelle. Pér exemple, bour exprimer que 1eé

. . 4 . . ) .
restrictions de sclection qui portent sur le sujet de 1la

-

- ) A . . ) -
& > L] p LCo cmes L C c sur
hrase X est mangeable sont en gros les memes que celles
‘1tobjet dau verbé.manger, on n'a pas dlautre moyen gque de
- s e a ‘ ' s '
dériver (9) a partir de la structure profonde sous-jacente

a (10) ou quelgue chose atéquivalent (Lakoff, 1965: IV-3):

-

(9) cette soupe est mangeable

- /\ - .
(10) cebte soupe peut €tre mangde

Dans une telle analyse, le lexique contient une lexie
manger, mais pas de lexle mangeable, et 1taffixe -able est

5
‘ y
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intfoduit.par une transformation en cours dc dérivation.
Chomsky (ibid.) a montrd qu'd c6té de cette anélyse .
("analyse transformatioﬁéliste”),‘1’apparei11age Tformel
introduit dans Chomsky (1.965) perinettait dten concevoir une
avtre, qu'il a baptisée "analyse lexicaliste": le lexique

contient deux lexies distinctes manger et manpeable, et une

régle de redondance lexicale qui stipule que pour tout verbe
V qui peut prendre un objet direct A, 1‘8dJCCt1L V- abWe,

stil existe, peut Stre le prédicat d'une phrase dont X esL

[N

K

le sujet; cetbe régle déerit en ouirve la relation sémantique
qui existe entre un verbe transitil V et 1'adjectif " abrivé
.y:gplg, Dans le mtme arﬁicle,‘Chomsky a montrébque l}ahaiyse
1exica1i§te est préférable & 1l'analyse trans sformationaliste

dans- un cerbtain nonbre de cas tirds de l‘gnmlals. Il ne

ot

fait pas de doubte que le type d'argumentatlon dont Ll
sfest SGP\J veut Btre etenau a ltanalyse de la plupart des
. mécanisnes dér rivationnels de l'anglails, et aussl aux autres
15pgues. .

Cette cons aiation a amené Jackendoff (1969: 30) a
peser en principe que'les tranéformations né peuvent Jamais
_introduire ni effacer dans un mol autre chose que des

affixes flexionnmels. Notons dlautre part qutil ne semble

. - l’ . s . . .
pas exister de procédé flexionnel qui consiste a recopier

.. s

. ) .
- certains morphemes hors d'une lexie, comme, par exemple,

. . 4 . S . .
si le I'rancals posscdallt la regle suivante:
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(11) Mlorsqu'un adjectif détermine un nom Tormé a
1taide du suffixe dérivationnel -cur, cet adjectifl”

doit lui-néme Chtre muni du sulfixe -cur..
Une telle régle donnerait des dérivations:

(12) wun vendeur serviable —> ¥*un vendeur serviableur

" (13) un coureur rapide ——> *un courcur rapideur

. an

_ , . . . . .
Plus généralement, il ne semble pas que les transformations

. . . . tat

aient jamais besoin de faire référence a des classes de
" lexies définies par le fait qu'elles conbiennent toutes
un certain affixe dérivationnel. Soit par exemple la
transformation qui rend compte des inversions comme:

--(14) dites-moi ol ce chemin méne/dites-moi ov méne

ce chemin
. /N . » A
(15) 1es gens que Pierre comnalt/ les gens que conneit

Pierre (cf. Kayne, 1969: U5)

On'imagine mal que puisse éxistef une transformation
‘_analogue, mais ne permutant que les agentifs en -eur (ou
.permutaht tous les noms, sauf'ies agentifs en ;ég;).

Si ces obser&ations se vérifiaient pour toutes 1es.1angues,

on pourrail proposer le principe universel suivant:

(16) Ni la description structurale d'une transformation
Nl son changement structural ne mentionnent

jamais dtaffixes dérivationneis.

.
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‘Comme nous ne disposons pas pour 1l'instant d'une définition

~de la notion d'affixe dérivationnel, la gcneraliuatlon

-(16) ne nous apprend pas grand'chose. Mals plut 0t gue
d'envisager (16) comne une assertion de fait (substantive
cla1 ) reliant la notion de ”Lransformaulon et celle de

"aérivation" délinies ndependummcnt 1tune de l'autre,.
nous pouvons la considerer conme falsant partle de 1a

dethltlon méme de la notlon de derlvatlon dans la théorie

1inguistique, et examiner si 1a delimitation entre
dérivation et flexion que cette définition nous force a

faire dans uvun certain nombre de cas concrets coincide avec

: C e aa s g g e
. la delimitation gue notre intuifion reclame.

En fait les affixes dérivationnels ne sont pas les

seuls traits de la structure interne des lexies auxquels
les {transformations solent avauglies. On peut mentionner
aussi 185 traits morphologiques comme "verbe fort",
_"troisieme declinaison", ete. (cf. Bierwisch 1967
2lip-2)3), et probablement aussi les braits pnonologlques
. | ¢ 7 . .

(mais cf. Kayne: 51-54). La géndralisation (16) devra
done Gtre étendue 3 1'ensemble des caractéristigues des
lexies qui sont "invisibles" pour les ftransformations,
' . : ) . s X ' N S
mais nous ne sommes pas pour ltinstanl cn mesure de delimiter
cet ensemble avec plus A~ orlcision.

Noam Chomsky = abttiré notre attention sur le fait qu‘il

existe un w.oyv7ou trivial de tourner 1tinterdiction faltc

par [.iG). aux transformations de mentionner des affixey
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dérivationnels: i1 sulfit de postuler des tralits syntaxiques,
~disons [+F], tels gu'il existe dans la composante de

rajustement une !

'spelling rule" similaire a (6) qui ajoute
un affixe dérivationnel a touté lexie ﬁarQuée.[+F].

.Il nbué a proposé le remédeisuivant: ies ﬁdeuds des
indicéteurs syntagmatiques (phrase markers) étant des:ensembles
" de éraits et non plus simplement des sy@poieé catégoriecls
(ef. Chomsky, a paraﬁtpe), SUPPOS ONS qﬁe les réglés de réécri~
ture de la base soient formulées de tell¢ fagon qﬁe les é&m~
boles préterminaux appartenan% 2 certaines gatégories‘leki—
qaies coﬁtiennent un certain nombre de traits ﬁoﬁ Spécifiés.
Parvexemﬁle les adjectifs latins seront [+A], [O casj, .

[0 nombre], [0 genre], ... dans les chaiﬁes pféterminales.
Pouf gufune structure de.surface solt Dbilen formge, 1l sera
néeessaire gqu'elle ne contienne éucune spécificétion vide [OF];
gcéci refléte le fait qu'un adjectif 1atin.doit néceésairemént
Etre spéeifrié en cas, genre et nombre dans la stchture de |
surfacel Ce sont les transTormations qui spéecifieront |

.ces traits en cours de dérivation. Soit K 1}ensemb1e des
éraits F tels qutil exis%e au moins une régie.de rééeriture
qul introduisc une spécificqtion vide [OF]. MNous ﬁéuvons
-eﬁp@éher les transférﬁations d‘intréduire des alfixes déri-

N e ’ . ,S£o 4, 5 R )
vationnels de fagon Getournce en decretant que sculs pecuvent

. ) 4 k) i : )
€tre mentionnés dans le changement structural d'une trans-

Tformation (i.e., seuls peuvent @trc introduits ou copids

par transformation) des spéeification [dF] ou F e K.

[

- —

—_———t — -
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. ’ R ... . -.
La généralisation (16) interdit seulement aux

. . o . . - . L.
transfoyrmations dtintroduire des affixes derivationnels.

. Mais on pourrait imagincr que»cértains d'eﬁtre cux soient

" introduits individuellcmenﬁ dans les séquences bréterminale
par la régle d'insertion lexicale. Rién a notre-éonnaissance
ne vient puggerer que cela SOLL Jamais neceSSdlrc. Nous
proposons dono que 1a seule facon donu 1es 8ffLX6S acrLVd~

tiomnmels pulssont Gtre introduits ddDS une dCPJV&LLOh syntaxi-

que, clest indirectement; par 1'intermédi3ire des lexies

dont ils font partie. Par exemple nationalisons provient

de ltingertion lexicale de la lexic nationalis-, a laquelle

a é4é acco]c le sufflxe -ons. issu par amalgame, dans 1la

'comyosanbc de rajustement, des movphemes (ou tfalts byntax1~

\
ST 1‘, U imy ici) "indicati (A 2 S ONY
ues, peu importe ic ndicatif", presen’" "20 ersonne™

. - '7 - _. .- . , . . .
et "pluriel". Les deux premiers ont éte directement

introduits par les rcgles de rpecr¢ture de 1a base, et

“les autres ont é4é recoples sur le verbe par des tran"

.

formations dtaccord, Ce sont des mécanismes 1nternes au

Y

. (3 03 ¢ 2 )
lexigue qui seront charges de rendre compte de la structure

de la 1exje-{ocnd :onalls~ [+V], [+Tfans]...} :  elle est

formcc sur 1‘aagectlf naLLonal, 1u¢-mcme Lormé sur le sub-:

-

VstanLLf nation.
Voila donc la 1Jgne de Qom°rcaLJon entre flex¢on et
dérivation nettement tracde par 1torganisation méme de la
gfémmaire. Tandis que 1es faits de flexion sont du ressort

) T « ros . N . )
des regles de receriture de la base et des transformatiocns,

[SRY - 1



les faits de dérivation relévent de régles de redondance

internes au lexique.

2.2, Considérons quelques différences essentielles qui
opposent dérivation et flexion, et examinons comment 1lforgani-
sation de la grammaire gue nous venons de proposer peut en

rendre compte.

=

L 2:2.1 La productivité des affixes dérivationnels est en

général restreinte. Solt par exemplie le suffixe -gur, qui
staccole trés régulidrement & des thémes verbaux pour former,

.

selon ‘les cas, des noms d'agent {voleur, scheteur, éitvangleur),

des noms A!instruments remplissant une fonction exprimée

ar le theme verval (viseur, brileur, verseur)-ou les deux
. N " ’ v

& la fois (distributeur).

‘a) La grammaire contient une clause qui aérinit la

classe C des verbes susceptibles de recevoir le suflfixe

~eur. Cette classe contient convertir, nager, mals pas
Pochadal s usad

valoif, sembler. Mais 11 ne suffit pés gu'tun verbe fasse
partie défla cla;se C pour que le nom correspondant fasse
pqrtie du 1exiqué. Ainsi les verbes visser et aplanin
"sont membres de la Classé C au méme tifre que gggggggig,

et convertisscur existe, mals pas ¥*visseur ou ¥aplanisscur.

Le paradigie des suflfixes de aérivetion cst presque toujours
v M i /7 . ; ]
-défectif, et le nombre des forimes theoriguement possibles
. . _ N Lo, | o
mals non existantes excede en géneral de beauvcoup-celul des

.

T PN ST

o oty e
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formes existantes. Dans les paradigmes Llexionnels en

revanche, lcs Tormes défectives sont ltexceptlon. IL'usager

. s .
. -d'un manuel de grammaire suppose toujours quta moins de
mention explicite du contrailre un verbe peubt se conjuger
N ) as .
a toutes les personnes et tous les temps. Cette diffdérence

fondamentale est refletée par le fait que les grammaires

ne nientionnent que les cas ol une forme attendue n'est pas

3

possible”, tandis que les dlectionnaires ne mentionnent

que les Tormes qui existent effectivement.

b) Le verbe convertir peut entre autres signifier 1°
n ‘ 1 L 17 ) A ' PRI
Jamener quelgqu'un a adopter une croyance, une religion
20 "gransforner, transmuter (une substance en une autre)",

3° "réaliser (une rente, une titre, des devises)". Théori-

-

quenment, le mot convertisseur pourralt désigner:

" (17) Toute personne qui convertit au sens 1°

{1,
VAR IRT L

~—

(18) mout instrument qui sert a convertir au sens .

0 a° (pourquoi pas? rien dans: la sﬁructﬁre g
1iﬁguistique ne é‘y oppose)

(19) Poute personne qui_éonvertit au sens 20

(20) Tout instrument qui sert & convertir au sens 20

;(21) Toute_bérsonne qui conveitit au sens 3°

(22) Tout instrument qui sert & convertir au sens 30

De ces six accepbions virtuelles pemiises par la structure
linguistique, seules (17) et (20) sont effectivement

s T .,
attestées dans 1l'usage actuel. Encore, dans le cas de (20),
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un‘cdnvertisseur ne.désigne~t~i1 pas in SLantemcn tout
iﬁstrument'qui permet'de transféfmer une‘subﬂhance en uné
autre, mais seulement les grandes cornues basculantes
"employées pour la fabrication de i}acier. Le fait qu'en
'1'étatiactue1 de 1a langue convertisseur ne désigne ni,unb

agent de change ni une machine & faire des prosélytes n'est .

4

. - ’ ’ )
" la conséquence d'aucune regle géndrale.

Par contre, il seralt impensable que convertir puisse

L 4 \ . (d L] o .
se conjuguer a la premiére personne du singulier lorsqu'il

‘a les sens 1° et 20, mais pas lorsqu'il a le sens 39, Une-

categorle flcy1onnelle ne peut pas €tre defectlve par

-

)
rapport 3 une par tle seulcmcnt des acceptlons dtune 1Gkie.L

2.2.2. Idloqat1c1te de la relation semuntloue° en général,

. - .

L. 0

. ’ . . ) ;
les proprietes semanthues d'une lexie X -+ d, ol X est la

base et d est un affixe dérivationnel, ne peuvent Stre

déduites'dans‘leur totalité des propriétés sémantiques de
X et de d. Au fait quten 1'état actuel de la langue,

convertisseur puisse désigner seulement certaines cornues

-

en usage dans les acidries et non tout instrument qui sert

\ " ¢
~a convertir au sens 20, on ne trouve pas d'analogue dans

les cas de flexioh. Le Petit Robert nous apprend 3 1'1nstant
1¢ verbe dcan uer,_"broyer (1e chanvre, lellin) pour

s¢parer de la partie 11gneuse la matiére textile", et notre
: ' . _.r;r ’ . ' 11 g
connaissance des proprietes semantiques de "premieére per-

sonne", "pluriel", "futur", nous permet dec prévoir exacte-
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..

ment le sens de nous écanguerons (le reste du chanvre demz2in).

Ia flex1on s'oppose done 2 la derivation par une
capa01ue 1111m11ee de Tormer des comb1n31>ons nouvelles,'et‘

.

la pérfalte roﬂularlie des rclatzows semqﬁt1oues qutelle mev
en Jeu. Ces éeux proprletes sont typléues des regles de
7_1a coﬁposante syntaxique‘(fégles,de réécriﬁure de la base
'et.trénsformations). Au éontraire 1e‘éqeur du 1ex1que est
 une-1iste dont 1es.membres doivent etre appris un a un:
"Por an arbitrary sentence, it is not part of a speaker's’
éémpetence to know whether he hés heard it befote; for'tﬂe
 typical compbund or complex wérd, oh the other hand, being
‘_or not being an eiément of ah inventory is as important a
charac ceristic as the pnonolofjca¢, syntactnc, or semantic
"""‘-_fea.tures of the item" (Veinreich, 1969: 72)1 Clest-

. . : A § s ) iy :
r601sément PARCE QUE les rovrletés d'une lexie ne peuvent
ranhul b

toutes €tre déduites des propr»etes Ges e]cments qui la -

-

comnosent ague cette lexie d01t etre apprise 1nd1v1due11e~
p

ment (cf. aussi les 1d¢om S comme perdre 1a téte, voir rouge

ete.). Cebte idiomaticité est une propriété generale, mais

non nécessaire, des lexies. Un objet formel X est une

lexie si et seulement si il existe au moins une phrase

grammaticale dans la dérivation de laquelle X est introduit

.

’par application de la régle d'insertion lexicale. Rien
'emp@che a priori qu'il existe dés objets formels qui'
rcpondbnu a cette Vondltion, et qu1 en ou éoient tels
ioue toubtes lecurs proprieteu soient déductibles par rcgle

de célles des éléments qui les composent. ‘De telles. lexies,
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totalement dépourvues d'idiomaticité, ntauraient pas besoin

LY .

! h } 3 ) . 2 4. 4 )
at€tre gardées en mémoire, et pourraient €tre réinventées
par les locuteurs & chaque utilisation nouvelle.. De fait
-ce sont elles qui constituent les franges 1les plus productives.

du .vocabulaire,

2.2;5; On fait traditionnelleﬁent reﬁarquer (par.éxémple,
Bloomfield, 1933: 222) qu'a 1'intérieur du méﬁ, les
affixes flexionnels sont & 1la périéhérie, tandis que les
 faffixes dérivationnels sont piué cen%raux. Greenberg
(1963: .95)-en a fait un universal: "The following
éeneralization appears plausible: [...] if both the
\deriyafion and inflection follow the root, or fhey both
preéede the root, the derivatidn is alwayé between the

root énd the inflection"s, I1 nous semble que ceci est
,vuhg conséqguence naturelie'de lforganisation de la grammaire

que nous avons pfoposée plus haut. Soit_é rendre compte

de la forme latine amgrem, accusatifl singuiier.de amor,
substantif aérivé au verbe amare. Le lexigue contient 1a

lexie {ggggi [+ﬁ], [-Fem], (+3° déélinaison}...} ; qui est
introduite tout.dfun bloc pér.la régle d'inseftion lexicale, et
qui ést ultérieureﬁent sujette 3 une régle de rajustement,

. quelque chose comme:

1\~

- (23) $—> -em /pX___

C . | 30 decl.

L | -lacc.
~plur,
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La régle (23) est tout a falt gcnevale et fonctionne sa ens

. : - . « N
tenir compte de la structure 1nterne du theme X; elle rend

'compte aussi bien de reg-cm, famili~ari~tat-em, ete. Pour_
engendrer *am~em~br, ou la désinence est insérdée entre 13
racine et le suffixe, il fauéfait que la description
structurale de la régle mentionne la structure interne au
théme: " o

(eh) §—s en/ X @

racine]
430 decl.
S ) e . acc.
ot o L ~plur.

Cette méme régle donnerait reg-em et *famili-em-ari-tat

. ou *famili»ari-em~tat, selon que "racine"“est'défini de

facon 2 engloonr famili- ou famil dari-.

)6

Si on s'lnterdlt d'employer des regles comme (2”
la disposition superficielle des af’fixes devrait ref;eter_
»ekactement l}ordre dtapplication des régles d'affi%ation:-
les affixes dérivationnelé‘seront au véiéinage immédiat de
la fac;ne, puisque leur attachement se faif dans.lé lexique,
Yavant" 1'appiicatioﬁ de la régle d'iﬁéértion lexicale, qﬁi

‘précéde toutes les régles'd'affixation flexionnelle.

b ‘
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3. LES TRANSPOSITIONS

3.1. Soit 3 analyser 1l'adjectif indécollable. On pourrait

proposer l'fanalyse suivante:

1 :(25) a) indécollable consiste en ‘une séquence
' o (ordonnée) in + dé + coll 4 able

b) coll- est la racine
c) in- et dé- sont des préfixes

d) -able est un suffixe

- Parmi toutes les séquences qu'on peut construire sur

Vl'élphabet' coll, in, géJ able s les prdpositions

contenues dans(25) éliminent d'office *able-coller,

*coll-in-able, etc., et en général toutes les séquences qui

violent c) et d). Mais reste & rendre compte du fait que

*in-coller, *(une) in-colle, ¥in-dé-coller, *désincollable,

"ete. sont clairement sentis comme "impossibles", "mal formés".
Examinons rapidement 1l'ensemble des mots francais qui
contiennent le préfixe in-, le suffixe -able, et le préfixe

7

’
de- o
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A B ¢ . p E

mortel immortel Immortalite immortaliser Iimmortalisation
correct incorrect = © *incorriger  incorrection

patient impaticnt impaticence .(s!')impatienter

“atbtendu  inattendu . %inattendre  ¥*inattente
adapté inadapté . *inadapter inadaptation
Tructueux infructucux ' s
Le tableau ciédessus-donﬁe un échantillon des moﬁs a

preflxe negatlf in-. La colonﬁe.B reprééentehle type de
combinalson le plus fréquent: adjectifé prédicatifs de la.,
forme in-X, ou X est lui-mBme un adjectif pfédicatifS.ig;K
a en gros le sens "qui niest pas X" ("immoftéi" E'"qui'n'esﬁ
pas mO”tGl") Nous éiprimons le fait qu'on peuf former un
.adject¢f en preflxant in-~ a un adgectlf X en .éerivant la
regle [x ]—~> [ [A X1 ], qu'on peut abreger en sous-
‘entendant 1la partie & gauche de la fléche, 301t slmplement
tA .i'n'[A X113 CcCe formalisme est-insuffisant puilsqu'il
ﬁ'exprime pas la relation sémantigue entre un adgectlf |

{x A] et son derlve [A in [ X ] }J, ni le falt que seuls
peuvent recev01r 1e prefaxe in- les adjectifs prealcatlfs,
ni le fait que tous les adjectifs dérivés en in- sont eux-
memo§ prédicatifsy. Mais nous reviendrons en detail la-
dessus plus bas (cf.vsec. j;g.). -

La colomme D montre gu'il existe fort peu de verbes

de la forme [ in-X VJ; pour immortaliser, ltanalyse

[V in [V mortalls ] ]9 obligerait & poser la forme



- inexistante ¥mortaliser; mais la grammaire devra de toute

Il T

. seule forme. En effet, les queiques autrés verbes  [ in-X

14_3

-

facon contenir une regle [ [ X ] is v]: américain/

iamerlcanlser, centrdl/ccntrallser, standard/°tandardwsor,

etct Cette regle permel de representervimmortaliser comme

{ [ immortel A) is V]’ ou immortel est [A i_n'[A mortel ].],

dtou ltanalyse finale
; o ; - | 10 i.'
7<26) [ [A in [A mortel ] ] i?-V]. _

Si nous supposons que s'impatienter est dérivé de facon

.réguliére en préfixant in- au verbe patienter, i1l fautl poser

“une régle [ in [ X V] V] qui ne serviralque pour cette

V)

n'ont pas de correspondant [ X V]: s'indigner/*digner,

verbeé correspondant: 1111m15@/wg11111m1te, 1noccupe/

incommoder/*commoder. Mais tous ces verbes tombent sous

le coup dfune régle tres geﬁerale [ [ X ] V] qui est de
toute fagon requise pour Jendrc conpte de paires comme

absent/[s')abscntor, mécontent/mécontenter, saoul/saouler;

ete.  On peut donc Serire [ [A in [A patient ] 1] VJ’ et

se dispenser'de la régle [V in [ X v] ]. L'hypothése selon

' laquollc in~ ne peut Jamals etre preflxe a2 un verbe expllque

N

'que les participes passés de la colonne B n'aient pas de

o

ey ' . A ’ . S
*j'inoccupe, inconnu/*j'inconnais, imprévu/*jtimprévois,

ete.: ces formes sont dérivées des participes passés

N

. . "' 4 : 7 ) . ’ ) . .
limite, occupe, connu, prevu considérés comme des adjectifs.
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‘Passons aux %ubutanclfs des colonnes C et . On
pourrait poser une regle [N in [N X} ) qui nous permettrait
dtanalyser {N in [N mortalité 1 ], [N in [N patience ] ],
[N in [N correctlon 1] et [N in [N adaptation‘] ]. Uﬁe

telle régle ne nousvpermettrait pas d'expliquer

immortalisation, & moins de poser unc base inexistante

#mortalisabion; elle ne nous permettrait pas de comprendre

‘pourquoi cn a incorrection, inachavement, insoumission,

incroyance, mais pas *inattente, ¥*inconvocation, ¥*3incommence-

.- 7 S A] 3 ’ . = 'o - - . ¢ -0 .
ment, *insurveillance, pourquoi on a 1mmorta11te, impatience, -

inutilité, inaptitude, mais pas “1nmef'ance, *1nfrag111te,

¥infutilité, 63n10331tude. Notons que pour aériver moroel/

ps

mortalité, pabtient/patience, utlle/u 711Le, aptg/ ptitude,
ete,, il est nécessaire de poser une rcgle [N [ X ] mm~a ],

& o N ) . )
ou nous admetirons en premicre approximation que la forme
’e . . . . "'V. .
.phonetique du suffixe de nominalisation. decadjectivale nm-a

est déterminfe par la nature du théme auguel 31 s'accole:’

'—1te derrlere mortel, -itude derriére apte, ete. Cette'f%gle'

-

nous permettra dfana1yseﬂ [ [ immortel A] 1te N]’

[ [ impatient A] ce N], { [ }ncorrect ] ion N]’

[ tnadﬁpte ] abion ]11

D'autre paru lmmort ation pourra €tre analysé

' % . . -
{ [V 1mm0ﬂuA1*s ] ation N] grace 2 une régle de nominelisation

déverbale [ [V'X ] nm«y N] de toute fagon nécgssaire pour

' T . V4 ., ’ *
rendre compte de décorer/dicoration, attendre/attente,

.

'prendrg/prisc. La régle [A in [A X ] ]‘permet done de



rcndre CONULG de Lovs les cas de dCPJV&bLOD en in-. En -

-

conséquence, tous les mots de la forme. in-X doivent &tre,
~ou des adjectifs, ou des dérivés dtadjectils: ’
[ [_[A in [A mortel ] ] is V] ation N]’
12

| [A in [A patient ] ] ce N], ete, *inméfiance,'*infragilité,

. - .

*inconvbcation, *incormencement n‘existent pas parce qufil

n'gx15ue pas d‘adgectlfs *1nme iant, *infragile, %wnconvooue,

#incommencé, Indécollable DOIT done hre analyse

N ) oL

[A in {A docollable 1 3.
_ Passons 3 ltanalyse de @décollable. Dans 1‘1mmenso
Hmajorité des formes [ X~ab1e ], X est un verbe Lrans;taf

(manger/mang, cablo), ou bien on peut montrer qu'il Laut

\analyser f[ Y [ Z-able ] 1 (comme par exemple inmangeable,
avec 7 = gcr) Nous poserons donc une rigle

1 [v X ] able Mais ceci ne nous permet pas encore de

. A].

trancher entre les deux analyses: [ [V decoll ] able ]
(comme [ [V mang ] able A]) ou [.A aé [ collable ] ]
(coﬁme '[A in [A mangeable '] 1 )2 Mais 1texamen de 1a

. ) Ll - o
liste des mots en dé- nous apprend qutils sont presque tous,

e . T ol Tl . .
ou bien des verbes (dépeupler, débroussailler, dégraisser,

-

’ . e s . .
deralller, delier,.etc.) ou bien des mots qui peuvent Stre

issus de verbes par des ﬂcgles generales*

[ 1 décharge ] ment [ 1 oenabionalls V] ation

) §ls NI
ete, Supposons donc que la prcflxation de dc— ne pulisse

.

former que des verbes, i.c¢., que toutes les regles de

‘@érivation en gé~'doivent etre de la forme [y aé [ x ]]13.

. - . M -
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PSR U ' s et 4 e
Ceci exclub dl'olfice des formes comne ¥défidéle, *désincérité,
’; . : . . c- AJ- , -.1 ’ -~ -

qul ne sont pas des verbes, et ne peuvent etre deriveces

a

5 iy i o e ‘s N .
- de verbes. D'aubtre part les formes *deconfirmable,

' N e . ‘ '
*déconflrmﬁtwon, *dé%app11cab10 *desap011catlon sont

E autom :Liguement excluos nar 1'absence de verbes deCOﬂfLIﬂpP,

#désappliguer. Il faut done andlyoer [ [V decoll ] able []‘

AN

" Enfin la régle [V de [ x v] ] .ngcessalre pour

- N . I .'. 4 .
-rendre compte de la série eglaer, egarnir, de?alre,

dévetir, ete. pevmcttra d'analyse“ [v aé [V coll ] ]
-(nous laissons pour 1‘¢nstan de coLe 1a re lation enLre'

coller qt colle, cf. infra n. 15)° Indecollablé'dgit done

A

recevoir_l'anélyse (27) ¢

coll ] ] able ] ]

(’D\

Ly

T (27) [ ln[ [V

3 2 Nous avons done -decrlt la formation d'une lexie complexe

comne le resultat d'une soquence (ordonnee) d‘opcraoions,

[N [N LN

¢haque opération con31stant a ad301ndre vn affixe ¢t une

paire de crochets &tiquetds (labelled brackets) au produit
- e : . T '

de 1'opération prédédente. Chacune de ces opérations ou.
"transpositions lexicales" est représentée par une régle

de la forme
(28) [ x C]-—-—9[D Y [C X 1] (en abrégé: [ﬁ ? [C X ] ]).
(28i) [ X C]-9[ [o X ] Y' ] (cn abfégé:- - )

«

[[C ']YD])'

.
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| La.r%éle (28) (resp. (28')) exprine ]c fait qu'un prp¢¢xe

(resp. suffixe)_dont la represenuatlon phonolorlquo est

Loy s s s A -
Y est adjoint a une lexic de represcnoatlon phonolog¢que X,

et qui appartient & la catdgorie lexicﬁle C. Te résultat

de 1'opcvatlon est une lexie appﬂrucr nt a la categolle

[N

lex1ca1e D, La lexie X sera appelee le transponende, la

lexicé Y + X (resp. X + Y) sera aﬁpélée le transpésé, et
1'affixe.Y 1e trahspoéitéur (ces terﬁes sont empruhtés 3
Bally, 1044 317) Lancompésante lexicale de 1a grémmalrv
_est une paire (LLX TP), ou LEX es% un ensemblé fini de.
1exses, et TP un ensemble (NON ORDONNE!) de transposibtions.
'Uﬁe dérivétion lexicale daﬁs ceﬁte gramﬁaire est une
‘§équeﬁée1n,de n{n) 2) lexies Lys Lg,,e;Ln' ot chaque lexie

L, puisse Btre la transposée de la lexie précédente L

e de 1z . 4
“en vertu d'une des transpositions membres de T?. Une o
dérivation lexicale de la iexﬁe L est une dérivétién
lex1ca1e dont le dernier terme a droite est L. far exemple,

on peut construire pour 1e franceais une grammq¢re G dont

' Ala composante 1ex1ca1e aura l'allure suilvante:

(29) IEX = {colle,' coller, afcollable, menger, fiddle,
S +indécollable, débolier .‘.}

(30) 1= {[am [, X1, [yaélyx)l,
B [ ly % ] avle 43, [XA] vl i)

(sur les CaructerleLQUCu synbaxiques et scmﬂnthuc< des

membres de TP, of, lnfra sec. 3.# )
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. .
Solent les scguences:

.

(31) coller, décoller, décollable, indécollable

(32) décoller, décollable, indécollable

’

N

(33) décollable, inddcollable

.

(34) décoller, décollable

N

(35) @aécollable, aécoller

. -

Les séquences (31) (3“) sont des der¢v tions lexicales

dans G, mais pas la scqucnce (35). Une lexie pour laquelle

. ) . - ) . . Id
il existe au moins une derlvatlon 1ex1ca1e est appelee

"lexie complexe dans G"; décoller et décollablie sont des

IGXLGS complexeg dans Gc Toute lexie qui n'est pas une

| . ) RN
1ex1e complexe est une "lexzie simple"; coller et fidele

~sont des lexies simples dans G15 Analyser une 1exié L,
ctest associer 4 I une dériva*lon maALmdle de L. Une
derlvatlon maximale de L~est une dCf¢VaLLOn de L soit D, -
telle que pour tou te autre der¢vatlon DY de L, D ne soit.
pas’ une sous~séquence de D',‘.Par exemple, (31), (32) et
(33) constitueﬁt l'ensemble de toutes les dériﬁationé de

indécollable dans G. (31) est une derlvatlon max1ma1e de

indecollcb]e, et dans ce cas il n'y en a pas d'autre.

LY i
. - v .

N ’ . S .
3.3. Soit l1le verbe indccollabiliser; 1l y a gros a parier

. . . ,,,‘. . -
qu'il n'a Jjamais été éerit ni prononcé avant Llt'instant
A s ¢ .. o R Ny . L
meme ou nous ccerivons. Son inclegance fera sans doute
. oy e . (.\\ . . .
tressaillir les orellles delicates, mais son sens ne fait

.

-~



aucun doutve, et une fois surmontce son horrcur des .
néologismes, le lecteur devra convenir que cfest un mot

parfaitement bien formé. I1 dérive de indecollablo par

[N

la transposition | [A X ] is V] menLLonnee en sec. 3.1.

-

Cette transpositio on permet de former a partir dtadjectifls

X des verbes signifiant "rendre X": stable/stabiliser,

ok e s Y o . l e
sensible/sensiliser, imperméable/imperméabiliser, ebe.

. . 4 o : . 4 . .
A partir d’lnaecollablllser, on peut former indecollabilisa-

-

tion ‘action d’lnaocollabllJber s Jnap0011ab lisateur

LN

ouL1] servant & 1ndecollabLlwser et ain 'i de SULLG.
Vbi01 donc des 1exies parfaitement bien fqrmees et dont le
sens est parfa;tement‘clair, mais qui ne figﬁrent‘daﬁs
aucun dictionnaire. Ceci sgggére qu.tau déléldu stock des
1exiés réeles (lexique réel) dont les dlC 1onnaﬁres donnent
1a 1iste; il existe un vésté énsemble de 1ex1es v1rtue11es,
1cx1es que tout locuteur peut construire en mettant en
oeuvre sa connaissance des'regles dc trénsposition._ I
lul ‘suffit pour cela de Tormer des dérivations 1exicaies

dont le premier terme est une lexie réelle. I1 est facile

.

de montrer qu'a moins de leur imposer des restricbions

ST

4 ¢ . s
qufaucune des donnqgg du lexigue reel ne Jjustifie, les

transpositions du francals permettent de former des

’ . -. ) ) -
Gerivations aussi lougues qu'en le voudra: sur indécolla-

-

biliser, la transposition [V.dé [V X 1] permet de former

. @€sinddcollabiliser "enlever la proprlcic d'Bire 1ndccollab1e

- - . - iy .

verbe sur lequel [ [ X v] able A] permet cnsuite de




. . . - Lo . . . , . ’, N 4
former désindéeollobilisable "qui peut €tre désindécollabilisé".

‘[A in [A X ] ] permet ensvite de former 1udGth000011abljJS able

qu; ne pcut pas Ctre d051noecollab¢1¢se', sur 1eque1

[ [, %) is VJ peut former igﬁesindé 11ab¢]1 :abilis

y R SR .o s ) s .
"rendre indésindécollabilisable", et ainsi de suite ad

[y .

iibitum. Les transpositions [v aé [V X311, in [A X ]

[A
[ [ x ] able A] eL [ [ X ] is v] peuvent donc etre

appllquees recur31vement16

- . :

. Voici une autre olffcrence essentielle entrev
d‘e'rivation et flexion. Bierwisch (1067-~ > 52, 257) a en
effet failt remarguer que les afflyep flex1onnols ne sont

Uamais recursifs; paxr exemple, une forme nominale ne

§aurait coptenir deux fois la désinence de 1faccusatif.
Uhlenbeck (1962: 428) a affirmg que cette'inferdictibn
valait pouf Ltous les éffixes, dgrivationnels'aussifbien
Que flekionncls, Nous vquns'méintenant qufil n'en est

17, T

rien
Pquque certains affixes sont recurs¢fs, le lexigue
virtuel est un ensemble infini, et ne peut figurer sous

T e . ¢ .
forme de liste dans la grammaire, qui est par nécessité

un automate de taille finie. On pourrait proposer gue
ltensémble LEX dont 51 est question 3 la sec. 3.2. coincide

avec le 1ekique rée el, 1'cnsemb1e des lexies virtuelles gtant?
‘engendré é partir‘des lexies réeﬂes paxr des successions.
véfiées‘de transpositions. Mais la définition précise de

.ée qb!én entend par "1eXique wée1" pdée des problémes; en

-

- . . i
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prenano l‘enuemble des formes atte' ées dans un corpus .
determlne, nous tomberions dans des d¢fficulteo déerites

'maintes fois (cf. Ruwet, 1967: 36~38). Le Petit Robert, par

exemple, donne indécollable et indéréglable, mais pas

) indéroulable ni indébouchable, sans qu'on puisse trouver

aucune gustlflcatlon a cette dlfference de Lraltcnent
Ltauteur de ces lignes cst incapable de ddcider s'il a déjé
'rencontré ces mots auparavant, et pour caﬁse: toutes

les propr é:és dont 1a conpaissance est nécessaire pour les
employer correctement sont'mécaniquement adductibles de

celles des verbes décoller, déregler, derouler et deboucn“r

‘par application deo transp031ilons | [ X V] able A]
‘[A_in [A X.] J; 11 n'y a donc aucune raison de s'en encombrer

7 1a mémoire. Au contraire c'lest a juste titre que Rober?t

donné indéfriséble, car rien ne peuﬁ\permettre é'un
frang ais qui n'a pas encore renconbro ce mot de prev01r s ;&lh
gqu'il peut s'employer comme un substan it maéﬁulln, et quo
1or§qu'ainsi employé, il designe_exclus;vement un traitement
qufon fait subir auk cheveﬁx pour- leur donner uné frisure

-I

artificielle, et non, par exemole, un manteau Lr ite de

facon a ce que la frisure de ses poils résiste au nettoyage.

En d'autres @ermes;'indéfrisablc est une lexle idilos yncrati—

. 8
que, mais pas indécollable, 1ndérou1ab1e, ctc.l. Nous

prdposops done que l'ensemble LEX qui figure dans la
Compdsante lexicale soit l'ensemble des lexies idiosyncra-

- ¢ ! . . . '
© tiques, mémorisées ("lexique mémorisé"). A ce lexique

i
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nmemorise on opposera licnsemble des lexlies homogenes: .
est une lexie homogtne tout objet formel X qui répond aux

”_’conditions suivantes:

’ _ ) .4‘ ’ Y ¢
(36) X ntest PAS un élément du lexique mémorisé

for . . st ‘
(37) il existe une lexic mémorisée I et une séquence
-7 de transpositions Tpy..+Tp, telles que'X soit .
. ~ : £ . . . ’ i
ltaboutissement dtune derivation partant de L

" et appliquant TPy <% D]

R dans 1tfonrdre.

11 vésulte de ces définitions gue toute lexic homogéne est

unc lexie complexe, et que toute lexie simple fait partie

el . ’ . *
- du lexique memorise.

. . . . - S '
idiosyncratique homogene ,
T : L /‘_\?«a“"" P

simple rouler, friser >x<”/

V. L 3 ' . - »

complexe indéfrisable indérouvlable

. - . - «

fﬁes lexies iﬁiosyncratiques joueﬁé ici le meme rdle qué

les axiomes dans un systéme fofmel. Un coup dfoeil dans
’un_dictiénnaire de langue courant convaincra que ;!immense.
Vmajorité des lexiés qui y sont éonténues sont des lexies
idiosynératiquos (méimorisées)., De meme que la dichotomie
ﬁsimplc"/"complexé"; la dichbtomie-"homogéhcﬁ/"idiosyncra~
éidue" dérive du céncept central de'transpoSition. Est

idiosyncratique toute propridté dtune lexie qul ntest pas
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_ c S . } o L .
déductlble par transposition des proprictes dfune auntre lexie.

- « ? . o .
En ce sens toutes les propriétés dlune lexie simple sont

~idiosyncrati qoeolg. 1,

Pour les lexies idiosyncraticues complexes, il faut

- distinguer entre celles de leurs proprLeLes guil sont

- -

déductibles ar transposition, ou fO)PlCuGS hono enﬁ“ et
. 3

les autres, les propriétds idiosyncratiques. Pour pouvoir
- faire cette distinction il nous fauvt examine» plus en

s P
dotall 1e fonciionnement des LranspOSLL;ons, ce que nous

allons faLPe maLntenanu.

3.4. Sbit la forme verbale dévonflabiliser,' La grammaire

.

G 1ul asslgne deux analyses, dcux dérivations max1ma1es

\

(cf sec, 3.2.) dlstlnctes:

§5~i){ [V aé [ [ [V gonfl ] abl al is. V] ]

gonfler, gon?]ﬁblo, gonflabiliser, ggﬁon-]abal ser

gA—Q?: [ [ [V de [ gonfl V] ] abl A] is V]:

LN

4
gonfler, dcgoaner, deoonflable dégo ngl abillser

Al -~ . .

1

}_-

are

=5

Avec ltanzlyse (A-1), dégonflebiliser X veut dire

perdve 3 X 1a propriétc d1etre gonflable avee 1’éna1yse

.

(r-2), cela veut dire "rendre X devonllable Ta séquence

.

dé +,gonf1 4+ abl + is + er est ambiguc; en fait il vaut

.

mieux parler de deux lexies homonymesgo. Cet exemple vient
N
a propos mettre l'accent sur le faLL que 1es trannoo ¢1¢onu

S
n'opsrent pas simplement sur des ‘quenbes de phoncnos minies

.

-



154

L . - . '.",V . .' ’ - . R ) . \
“de crochets Cliquetes mals sur des lexies completes.

! . y - r & . -
Une lexie est un briplet (M, H, .S), ou M est un cnsemble
de traits phonologigues et morphologiques, H un ensemble de

. . : ) . e .
traits syntaxigues et S un cnsemble de tralts sémantiques

(Chomsky, 1965: 122). Une relation entre lexies peut

etre caractérisée comme un triplet (Rm, Rh, Rs) de rclations.

Par exemple la relation "L! est le transposé de T, dans la

transposition [ [ X VJ able A]” est satisTaite si et

seulement_si les trois relabtions partielles Rm, Rh, Rs

- sont satisfaites simultanément: |

Rm: 1l existe une matrice phonolgique /X/ telle que
~1a représentation phonclogique de L est /X/, et
scelle dé Lf est /X + able/. |

" Rh: L est [+V], [+ NPl, et I! est-[+A], [+COP___J.
Rs: Ta relotion du sens de L & celui de L' est’ '
comue celle de £X3 & {qu'on peut XI°T,

~Dans le lexique, les adresses lexicales (complétement

e os f o ' : ’
spécifides) de calculer et de calculable, par exemple seront

.

représentées respectivement comme (38) et (39):
(38) [/xaixil/ [+1° conj.]

AR B C AP C e i

| & N-x calculer N-y 3

(39) [/xelidlil + abla/ E
o (AT, [+cOP__ ] .
4 N-y Stre calculable =

‘i.e., "qu'on peut cezlculer"

L]

L.

o



155

,vDans la troisidme ligne de (38) N-x représente 1'ensemble

des restrictions selectﬂonnolleb que le veﬂbe calculer

.rimpose sur son sujet, et N-y 1tenscmble de celles qutil

| - impose sur son objet. DNe plus, le symbole "& N-x calculer

. ‘ : '
N-y 3" pris comme un tout représente l'enscmble des

| . ) ) N : )
connaissances necessalres au locubeur pour que, ctant

__donﬁées la lecture (reading) dtun NP sujet quelconque A et

celle d'un NP objet Quelconque B, il puisse construire la

representatlon semant¢que ddequate de n'1mporte quel

‘indlcateur syntagmathua (phrase-mar er) de la forme (”O)

.

(110) [S [NP A ] [VP .Ca._.lc__..ul..g?_ ] [NP B ] ] ]

%a partie emonulque de (39, doit Ctre lnierpretee de la
méme fagon: N—y Yy reprcsenue l'ensemble des restrlctlons

sélectionnelles que 1'adgectlf calculuble impose sur le

sujet Ce symbole est pr00¢sement le méme que celui qul
dans (38) indique les restrlc tions imposees par calculer

sur 1'obget En outre, le symbole "&£ N—y €tre calculable ;"

pris comme un tout représente l'cnscmblc des connaissances
¢ .

nécessaires au locuteur pour que, étant donnée la lecture

d}un ﬁP sujet quelconque C, il puiése éonstrﬁire ia o

représentatipn séméntique qdéquate de n'importe quel’

indicateur syntagmatigue dé la Torme (41):

(1) L Ly © 1 [yp [y 007 3 [, calowabie ] 1 ]
- .("COP" = copu}e)
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En 1l'absence dfune théorie sémantique qui nous fournisse

un symbolisme apte & exprimer les rapports que le sens de

calculable entretient avee celui de calculer et celuil de
,:poﬁvoig; nous attacherons aux partiés séﬁantiques des 1cxies
. et des traﬁspositions des gloses én 1anéue courante lorSQue
nécessaire: "qu'on peut calculer", ete. | :
‘ - .Les représentations (38) et (39) sont extf%memenf
rudimentaires; cecl fefléﬁe ﬁotre-igﬁoranéé actuellé en ce
qui concerne‘la structﬁre du frangais en particulier, et
la théorie linguistique en général. Nous n'avons fait par
‘éxempie,fﬁgurér aucun des tréi%s qui catégorisent leshlexies
pér rapport aux diverses régles de la céﬁposante,transforma~
tionnelle:' Nous avons égalemcnt omis‘tout ce quil peut €tre
déduit pafides régles de redondance; dans (38) bar exémplé,
on aurait-pu faire figﬁrer [-4], [;,~_]: ete. ‘Chacune des
trois relations Rm, Rh et Rs peut €tre Qonsidéfée comme
"une paire de conditions, la premicére portanﬁ éuf L ef la
seconde sur L', et la transposition prise comme un tout
peut.étre caractérisée comme un triplet de paires

((m, m'), (h, R'), (s, s')) pour lequelinous-adopterons la

disposiéioh:
- (42) m m T

- |nh h A ey

S s ' '

Par exemple, la définition de.[ [ X ) able A) sera

rééerite: B B ' 5

LY

.
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(4 ) :/X/ : (/X i‘abla/'

[+v]) [+ ¥P) [+4], [+coP_ ]
£ W-x X N~y 3 £ N~y -Gtre Xable
‘ | = "qu'on peut x"

- Cette notatiion peut aussi bien €tre interprétée cbmme une
paire de triplets (¢, C') avee C =(m, h, s) et ¢t = (m',

- ht, s') Ces deux fagons de volr sont striccement

equlvalentes et nous emploierons alternativement ]'une
ou l'autre termlnologie selon que la comnodité du discours
le demandcra.

Les objets formels comme (43) ont deux interprétations:
. . - Ao . ¢, ¢ s o
1) ils peuvent €tre interpretes comme des regles

= {C, C!') qui permettent d'engendrer 1'ensemble des

.lexies homogénes: & toute lexié I satisfaisant a la condi-

tion €, assccler la 1exie Lt sat{éfaisant a la condition

ct. Dans ce cas, C et c! 601venL ctrp formulds de Lelle

'fagon que la totalite du contenu de L' pulsse eLre aérivée

‘du contenu de L 3 1'aide de la paire (C; C') et des régles

de redondance syntaxique.

2) ils peuvent €tre intefprétés comme des clauses dudt L.

métrique de simplicité définiasur_le lexique; solent deux

“lexies L et L' qui répondent & la relation R, et ol L' est

une lexie idiosyncratique. ILa régle R = (C, C!') permet
d'associer & L la lexie hoﬁogéne L". ILa éompéféison de
L' et L" permet de distinguer deux sortes de propriétés

dans L': S » __:.W.
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&) -est homogtne toube propriété de L' qul est aussi
une proprlcie de L". C
b) est 1dJosynnraL¢0ue toute proprlete de L' quil
" n'est pas une propriété de L" (1 e., qu1 n'est
pas homonenc) T ‘

' . ~ . .
Dans 1l'évalvation du cout de la lexie L', le métrlque de
simplicité ne prendra en considération que les’ propr étés

idiosyncratiques de L',

"5 . s s - - 1‘ ¢ e
3. 5. Qu01que le symbolisme que nous avons adopte nten laisse

rien paraltre, 11 est clalr que 1le transponenoe eL le

ftranspose, ou la partie de gauche C eL la partie de dr01te

C' d'une régle de transpbs‘*lon R = (C, C'), nfont PAS des

. rOles symétrigues. On &it que dégonflable "vient de"

' dégonflqg} non l'inverse. Est~ce_simp1ement parce que le

Signifiant de dégonflable est plus cqmpiexe gue celui de
dégonfler, en cé sens qu'il est le prodult de la combinaison
au signifiant de dégonfler et d‘un suffixé?. Mais 11 est
des cas ou le éignifiant du transponende et celui du
tranéposé sont d'égale complexité (en ce sens puremenﬁ

-

combinatoire de "complexité"), et ol 1l'intuition d'asyméirie

est‘pourtant tout aussi nette: tout le monde- s'accordn a

dire que dans la paire sciO/scwep c’eot scilexr qu1 v1ent de

cie, tandis que dans la palre attaqpe/atcaquer clest attaque

0

vqui vient dtattaquer.

L'asyneurle entre Lransponendc et Lransnose est

impliquee‘de fagon essgntielle dans la definition de

-



, 159
-:'ﬁdériVation 1exi¢aleh; "iexiev°"mp1*' et "lexie complexe"
(éf. sec. 3.2.). .Supposons par.*xemple gu'on dise que .
par effacement de la Lranche *able et p1u° gencralcmenu,‘
que dans toute paire (A, B) ou A = [ X V! et B = [ [ X ]
able ,], c'est le colit de A qui est évalué a partir de -

" celul de B et non ltinverse. Dans une gr mmalire ajn31

congue;, gonf1er sera également aérivé de gonflable. Quelle o

 1est la dlrectlon de 1a transposlunon gui relie ﬁmggpfler_'
et gonfler? Si clest dégonfler qui est dérivé de gonfler
‘par addition du préfiﬁe.dé~' la ieXie dgﬁénfiéf a deux
"'derivatlon maylmales distlncteu, repfeuentees dans le

'-dlagramme 01~deosous, ou les fleches vont des oransponenoes

o

aux “transposés:

(p-1) ... > degonjlable -> oegonfler ." ‘

0

cee > gonflable > gonfler
S8i on décide au contraire que la'transposition dé- procéde
'par soustraction comme la ftransposition -able, et que
- gonfler est dérivé de dégonfle# par soustraction'du pré—
fixe dé- la leyle goanCP a deux Qerlvatlons maxlmales
' dlstinctes reoresentees Cl“dCSuOU
(D—2) ce. degonflable > dégonfler

2
vwe > gonfjable -> gonfler

"

Dans l'une et 1l'autre grammaire, gonfler est une lexie
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“complexe; ce n'est plus un des atomes lexicaux a partir de

ouoi se bAtissent deS'assembl ges de pilus en plus complexes.

Dtautre part gonflable et ae gonfldble ne peuvuvent plus etre

ramends a une source commune. Si ponflable est une lexie

51mplc, 1, e., si les ernsp051tlons qui rendent compte-de

ponflabilité, ponflabiliser, ingonflable, etec., opérent par -

-

addition de matériel morphologique a ybnflable, il en va

de méme pour deronflabWﬁ et en gcnpral pour Lous les adjectjfs“
.en -able qui ne commencenL pas par in~ Mais nous venons |
de voir que ces adJectlfs sont en nonbre infinil; il ne peut
donc €tre question de les mémoriser Lous, et le concept
de lexie 51mple perd tout 1nterct

- Si nous Supposons en revanche que yonflable est une
Ilexie complexe, i.e., s'il est par exemple dérivé de

gonflabiliser par sousfraction du suffixe verbal -is~, et

en général que tous les adgcc tifs en -able sont aérivés
des_&efbes en ~abiliser'qui Jeur correspondent,'nous ﬁe
faisons que repéusser leAprobléMe d'un cran, car le staguﬁ
des verbes en -abiliser pose exactement 1é méme dilemme.

| Dans les configurations (D-1) et (Dn2) une méme lexie
est le point d‘aboutvssement de deux derlvaulonb maximales
distinctes: dans (D-l) par exemple, la lexie déponfler

peut &tre obtenue soit par soustrac%*on de -able dans

degonf]able, 50it par addition de de~ a yonller Ceci

oSl

n'est Jamais le cas dans une grammalre ol on assigne aux

tran,pObltlonu une orlentatioq en accord avee 1e enpimﬂnt

-_1iﬁgqistique des sujets. Il faut bien voir 1a dlffer nce

. .
J— .
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fondamentale qu‘il Yy a enfre la sifuation hypothétique

déerite dans (D 1) (OL (D~2),, et celle de dégonflabiliser

-

.(cf sec., 3.k, ) : - L - SR

“La sdéquence dé - gonfl + abl + is -+ er est ambigud

en ce sens qu'elle est le signifiant de deux verbes distincts.

Dans (D 1) ce nfest pas simplement la scquonce oc -+ ponfl

4+ er qui est ambiguc, mais bien la leXLO dggonfjcr LouLe

.
- enticre, traits syntaxxaues et sémant lques compris. Nous

touchons 13 a une différence importan e entre {ransponende

et transposé: 11 est courant qu'une lexie reponde S¢multaﬁe—

- .,

ment aux COﬁdlLthu contenues dans les partles de gauche

-de plusievrs transpositions, (fonPler donne gon Tla pe, gonfleur,
_‘degonfler “ete.); en revanche il ntarrive apparemment

Jamalo qu'une 1ex1e complexp rcpondc 51mvltanament aux
condntions contenues dans les partles de dr01te de plus1eurs

transp051t:cns, en dfautres termes une»lex1e complexe

donnee n'a jamails ﬁ]uq d‘une dcr¢vatnon mQmeQIe. Ta fagon
dont ceci doit €tre 1ntegre a une caracberlsatlon gcnerale

de la notlon de trapsposition ne nous apparait pas claire—

ment bour 1tinstant. |

| On se dlra sans doute que le symbollsme que nous avons
propose cst tellement 12che en partlcu Lier du point de wvue

semantique, que son pouvolr explicatif est ‘quasiment nul.

' I1 permet cependant de poser quelques questions intéressantes.,
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SR

(44) raccomodable, irrigvable, sensible, conjuguable, -

- " . croyable, inoubliable, sciable, rdglable, -

bilfimable, imprimable, réparable, préférable, elc.

En régle generale, les adJGCtlfS en ~ab1e sont de% adjectlxs .

predlcatlfs Ils sont formeu unlmuement sur des verbes

transitifs (cf. cependant sec. . M ): *dormable, *mourablé,

*Earlable sont impossibles parce quc dormir, mourir et

parler ne sont pas des verbes'transitifs; d'autrevpart

1orsqu‘un'verbe est transitif dans certaines accéptions et

as dans dtautres, l'adjectif en -able n‘exlste ue pour
J

1es acceptlons transitives:

(45) on joue 1a piéce/la pitce est jouable
(46) 1es enfants jouent/*les enfants sont Jouables

Ou enc¢ore, gue l'on compare couler "to sink", qui est soilt

intransitif solt transitif (auquel cas il n'admet que des

. objets [~Hum]) et 1e verbe °ombrer "to sink" qui est tou-

" Jours inuransitif

(47) on a coule le navire/c'est un navire 1ncou1able
(48) Jean a coule & pic/*Jean est incoulable

(h9) le navire a sombre/’c'est un navire nsombra ble

ot
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 L'adjectif aimable a deux sens, % aimable-1 ¥ et

- ) ’ . A e
£ aimable~-2 ). ILe sens £ aimable-l 3, "digne d'etre aimé",

.

~est homogéne dans la transposition (4#3), et ne posc aucun

probléme; mais il est vieilli, et probablement inconnu de

N ¢ ' TP Y S .
‘la majorité des Trancais. £ aimable-2 3 équivaut approxi-

mativement & "affable, complaisant": un sourire, uvne parole,

une personne aimables, soyez ailmable de fermer la porte en

partant, etc. Ta régle (43) & elle seule ne permet pas de

prévoir le sens £ aimable-2 3; aimable est donc une lexie

mémorisée, tout comme aimer. On zura les adresses lexicales

(50) a r.-/Cm/ [1 COnj‘]
s [+v] [+ __ nP]
‘e | £ N-a aimer N-b

N (51) a ';/cﬁ + abia/ _
- b | [4ad, [+c0oP_ ]

b

el | £ Wb Etre aimable-1 3
v c-2 (: N-b @tre w :} }

(51) contient deux descriptions sémantigues. La premitre

" correspond au sens £ aimable-1 ¥ et indique qu'avec ce

sens, almable impose sur le sujet des restrictions

sélectionnelles N-b identiques & celles que aimer Impose

. ‘

o ’ . 4 . . * .
sur son objet: un sejour aimsble, un lieu aimable, une

personne aimable. TLa seconde correspond a % aimable-2 ¥

et impose des restrictions dirrérentes: seulé4peuvent

A . . .
~etre aimables en ce sens les humains, les gestes, les

attiitudes, les lebtres, etc. Pour la commodité du dlscours,

-
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conslderons (51) comme repro)envant deux lexies distinctes

aimable-1 et aimﬁb1e~° qui CODSLStenL respectivement en

1es triplets ((51-a), (51-b), (5l-c-1)) et ((51-a),. (51-b),
(51- 0-9)) Ta lexie hémogéﬁe aimable-1, quoique ﬁhéorique~-

nont r01ﬁventable a tout 1notant (comme relnventqblo), est

5nconnue de la majorité des Francans. On peut representer

ce falt en ltintroduisant dans le 1ex1que memorise, munie

d'un asterlsque. Le 1ex1quo mémorisé est donc un ensembie

qui contient, outre les lexies id iosyncratiques effective-~
ment utilisées par les locuteurs, toutes les lexies homo-
génes théoriquement utilisables, mais dont les locuteurs

savent en fait qu'elles ne font pas partie de leur vocabu-

1aire, Le.lex1que memorlse.conuient aussi 1a ‘lexie aimable-2.

4

Comment 1a régle (43) va-t-elle nous permebtre d‘exprimer

la relation entre aimer et aimabie-2, de d¢stlnguer, ‘dans
‘i'adresse lexicale de.aimable~2 les specifications qui sont
mecanlquemenL deductﬂbles une fois connus 1e contenu de
]'adresse 1ex“ca;e dlaimer et la régle (43), des spéeifli-
catlono idiosyneratiques, qgui segles d01vent agoutef au
colt de la lexie aimable-2? Les lignes (51-a) et (51-b)
devraient ne rien coﬁter, buisQu'elles sénf déduétibleé}
reste a évaluef 1a,1igne'(51~c—2). Sa relatign avec la
’1igne‘(56~c) ntest pas totalement arbitraire: la relation
£ aimer M aimable-2 ) ést pluslnaturelle que 1a"relation;

\

£ conjuguer )/4 aimab1é~2 ¥ ou £ .irriguer 3/£ alm1b1c~2 3

.Il est 1mportanu de se persuader qu'on ne peut fa¢re
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ltexistence dfun verbe "abstralt" aimer-2 qui aurait les

propriétés suivantes (cf. Chapin, 1967: 13-15): : , .

(52) ses propriétés phonologiques et syntaxiques
T coincident’ekactement avee celles contenues
dans (50-a) et (50-b).

(53) ses propriétés sémantiques £ almer-2 F sont

telles que lé bransposé homogene de aimenjg' Cn
dans (43) a précisément la description
sémantique (51-c-2).

. . - . - ( ) 5 . . .
(54) ‘cetbte lexie est marquée [-régle dtinsertion
) . AL > -
"~ lexicale), et n'apparait donc Jamais en
e - .- surface sous la forme d'un verbe.

_ Un tel verbe ne saurait exlster parce qu'a notre avis la

g condition (53) est impossible a réaliser, i.e., la structure

de la 1angﬁe francaise interdit dé concevoir>un verbe transitif,.
disons *saguer, tel que *saguable, son tranéposé homogeéne

dans (43), ait exactement le sens de aimab1e~2;{ce verbé,;

stil pou%ait exister, serait tel que les paires (55) et

(56) soient paraphrasables exacbement par Marie est aimable-2,

son _sourire est aimable-2:

(55) Marie est saguable/on peut saguer Marie

{56) son sourire est saguable/on péut saguer son
. *  sourire ' '

Ltassertion de fait (substantive claim) selon laguelle la

" econdition (53) est impossiblefé réaliser vaut la peinc
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“at8tre examinde un instant. Elle implique qufindépendamment

~de toute considération morphologique, le concept de transpo-

“

certalnes relatlonq 5vntact¢co~serant1qucs entre lexles

- soilent exprimables en termes de transpositions; il.e., la

theorie linguistique doit imposzer certaines resi P¢CL10NS

-

syntactico-sémantiques sur la notion de. "transposition

possible". Ces restrictions seront exprimées comme des

conditions sur la forme des paires ((h, h'), (s, s1))

(ef. sec. 3.4.). Lt adgcctif 1neluctablc n'est dc31ve

.

d’aucun verbe present dans le 1ex1que memopi'é, et pourtant

il est alse de concevoir une 19th U Lelle que indluctable

solt le tranonse homogene de U dansg (MB) U serai le

‘verbe transitif %eluotqg, "éviter (quelque chose qu'll st

en général difficile ou impossible d'éyiter)": elle c.rold

. .

que les cremes de beauté lui permettront d'élucter Tes

et e eaaae

o

-le deshonneur, etec. Une théorie adeqvate de 1a derlvauLon

Y .

d01t rengre combte de cette dlfference que le sent 1ment

linguistique falt entre 1ne¢uctable et aimable-2.

LfidiO§yncrésie de giéable~2‘doit donc €tre représentéé
dans 1'adresse lexicale de gimgp;g;nbn dans célle de éimggi
Cette idiosyncrasie ressort de 1z comparaison de l'adreése
lexicale de aimable-2 avec l'adresse lexlcale ée aimable-1,

qui est intégralement aéductible de celle de almer.
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‘Supposons que (51~c»1) et (51-c-2) soient des ensembles;

on peut alors Géfinir les trois ensembles:

A = (c-1) N (c-2) . _
B-1 = ensemble des x tels que x ¢ (c-1) et x ¢ (c-2)

it
no
i

enserble des x tels que X & (é—2) et x ¢'(c~1)

_SuppOsoné qu'on arrive a défiﬁir dé.faéﬁn générale la
'"distance semahtique entre deux 1exieé'L§l.e£ L—é identiques
'dans leurs propr éés morphoiogiqués et s&ﬁtaiiques. Ctest
la dlstance semanthue_ehtre (c-1) et (c-2) qui mesurera

‘;e degré d'idiosyncrasie de.(c"z) dans.lakﬁransposition
'(43)._ Le concept de "distance sémantidue" doit €tre tel
q@e la distance de (c-1) et (c—é} soit déterninée de

facon uni&oque, une fois donné le triplef K = (A, B-1,
B-2); elle doit étre égale a zéro lorsque X = (A, &, @)
i((c~1) et (c-2) confoﬁdus); et.maximum pour ‘K - (ﬁ, (c-1), |
(c~2)) (lorsque (c—l) et (0—2) sont disjoiﬁts) Entre
ces deux extr¢mes, il devralt ex¢uter un seull a partlr
duquel le degré dtidiosyncrasie de- (c—2) est tel qufi 1 est
préférable de ﬁémoriser L-2 comme une lexie indépendante

' /cﬁaﬁlé/-dont 1a synonymie avec L-1 (/em -+ ébla}) est

fortvite, plutdt que de la relier encore & aimer. I1 ne

R [
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nous semble pas qgu'il doive en €tre ainsi dans le cas

particulier d'aimable-2, mais prenons par exemple chale?b

“

~ "ehalet", parquet "wooden floor", et baguette "pod"; il

existe une transposition [ [ X N] et N] qui Torme ‘des

dlminutlfs a partir de noms communo: vagon/uwagonnet,

fllle/flllette,'etc. Chalet, parquel et baguette sont des.'

homonymes fortuits des lexies ‘homogenes (mais non attestees)

 xchflet "petit chale", *parquet "petit parc" et *baguette

"petite bague". Wagonnet aura 1a'représentétionnlexicale

'/vagOn + ct/, avec une frontlere de morpheme justlflce

o

par 1'ana1yse [ [ wagon N] et N]’ alors que chalet aura la

\

représentation lexicale /Ealet/, sans frontie*e de morphene;

et 1a seu1e raison pour laouelle chalet n'est pas analyqe
22

*chfle ct est d'ordre semanulque

4 2. Nous avons caractérisé une transposition:comme une

fonct¢on qui associe a toute lexie re fpondant 2 sa descrlptlon

structurale un transpoqe homogeéne et un seul En fait,
ceci ne vaut que pour certalnes LranspOSLtions comme
[[xV]abwe]et[ [x]]

Conszderons par exemp]e la transp051tlon [ [ X N] ier N]

gul sert a fabrjouer, a _partir de noms communa, deu

ubstanLlfs humains de51gnant des professions ou des états

L

habituels:

(57) chameau/chamelicr, roisson/poissonnier, cocutecaun/ -
' coutelier, 1ance/1ancier, prison/prisonnier,
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école/écolier, creme/crémier, lalt/laitier,. etc.

: . s _— . .
Chamelier designe une persorne qui prend soin des chameaux,

tandis que ﬁbissonnier désigne un mdrohénd devboisson et
hon, par exemplé, un p@éﬁeur ou uﬁ gardien d'aquarium. ‘

~Le coutelier vend toutes sortoé de petits outils métalliques
trapchants, entre autres des coulteaux; par contre ies |
légpiers ne sont pas des marchénds de iaﬁéés, mais des
soldats & cheval armés de lances. Un crémlier est un
commercant qul vend éivers produits'de léiterie, entre

autres de la creéme; un laitier est un livreur de lait.
d _— .

Un prisonnier est un détenu, non un gedlier; un écolier
est un enfant qui va a 1'école, non un directeur d'école
“ou un marchand de fournitures scolaires; par contre un

hotelier n'est pas une personne qul a pris pension dans

un hGtel, mais un patron d'hStel, etc.

Dans ces. c¢as, [...] ltesprit devine ou sait par
tradition des rapporis gul ne sont nullement
exprimés par les mots, et notre entendement
achéve ce qui est seulement indiqué par le
langage (Bréal, cité dans Nyrop, 1936: 129).
Ta relation sémantique entre un nom humain [ [ X ﬁ] ier N]
et un nom commun [ X N] est quelqpé chose d'assez l2che:
"personne dont la profession ou 1'état habituel sont 1iés
de facon caractéristique & X". Le reste doit, 6tre mémorisé;
toute lexile ('[ X N] ier N] ést-idiosyncrétique. En
mettant les choses au mieux,'on paut peut~€tre dire que

la transposition [ [ X N].ier yJ associe a tout X
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T

reponaant a sa ocscrlpLLon structurale, non un Lranspose

'homogenc (par d@érinition unlquc), mais un ensemble de
tranoposcs posslbleog pour un X'donné, 31 faudrait alors
dlre que la structvre du 1cx¢que dufinjt "ltensemble possible
a pfiori des proL6531ons ou etats'lles ae fagon caracté-
ristique a X", Plutot que dé nous a?enturer plus proféndé—
ment. sur ce terrain miné, considérons un cas ou 11 inaéterni -
natiqn des transpositioﬁs est d{érdre non seulement '
semanulque, mals aussi éyntaxique. |

| En {rancals, 11 n! existe pas de regle gcnbralp
permettant de déduire le genre des’ lexies 81mp1es A[+N]
[~Animé] d'avtres CaPaCLePLSbLQUGS scmantiques ou phonolo~
giques; Dans 1es lexies nomlnalos cohple tes non anlmees,

1e genre: est dans certains cas déterminé par la nature du

suffixe: les dérivés en -age sont masculins: grillage,

herbage, plumage, ebtec. Ceux en -ade sont fémirins:

colonnade, cotonnade, balgnade, eto. Dans d'autrcs cas

11 est inadtermind (i.e., non predlctlb]e par Lranspooltlon)
par exemple, 1eS'transpositions [ [ X Vl oir'N],

[0 X y] 1erN],[[Xv]‘eur‘N] et [ [ X ) et y]
fournissent des lexies qui se distribuent a peu prés égaie-

ment ‘entre le masculin et le féminin, sans prérérence

- - décelable:

L

(58) arrosolr, encensolr, ur1n01r, lavoir ces

(58!) pessoire, boullloirve, m mangeolire, ba10n01re -
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(59) sucrier, plerrier, compotier ...

" (59') saliére, sabliére, soupicre ...

-(60) démarreur, distributeur, avertisseur ...

- (60') mitrailleuse, agrafeuse, bétonneuse ...

(61) coffret, wagonnet, livret, plumet ..;_

(61‘) statuette, maisonnette, balayette, savonnette ...

» Oﬁ'POQPrait proposer huit transpositions,QiStincﬁes, paf
 exemple: ' ' '
(62) {/x/, +v) ...} A/x+ ow/, | “q], [-Fen) ...
- (aPPOSQE/arrosoir) ’ T '. 
(52‘) {/X/, [+v] ...} {/X + 01r/ S [N, [4%em] ..

(paSS“P/paSSOLPC)

;Le génre des transposes seralt alors prev1S¢ble par regle,
mais il s'anlt en Lait d'une genefallsaﬁ¢on spe01eusc,

. ecar ces cGeux régles sont 51ml1a1res en tout p01nt autre -
que le genre- La reg]e unique (63) fera le méme offlce

. que 1a patre ((62) (621)): | |
‘(63) {/x/, [w] ...} {/x n oir/, [HJ] }

L‘equlvalence de (63) et de 1la palrc ((62)- (69V)) refléte
'10 faiu Gue 1orsau'an mémorise un dpr¢ve { [ v] oir N]
le fardeau mémoriel est le mome, que l'on retiennc si la
1exie a eLe obtcnue par (62) ou (62’), ou qu'on retienne

_ directemonu sl elle est mas culln ou fcmlnln. Mails 1a_
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- seconde méthode permet de diviser par deux le nombre des
régles.dé!transposition. | o o M |

Lé genre de arrosoir est done mémor;sé de la mcme
~ facon que celui de front, et celul de paéséire de la méme
; facon que celui de main.

()

Ces transpositions sont egalement 1ndecerninée$ du
éoint de vue semanthue. Une nanb~_¢r° ept une. dﬁge ou
on dép ose les alimcnts de certains animaux domosthueb, mais
méghoire est synonyme de maxillaire. Cendrier de51gne dans
'1certainsyc s'un petit re01pient on les fumeurs font tomber
" leurs cendres, dans d'autres un tiroir situé au bas d'un
pbéle et ou stamassent les cendres. L'indetermlnation
quant'au genre se combine avec 1eﬁr'indétérﬁination

\ . .
- semanthue, on distingue entre un fourchct (a small pltch~

,forﬁ} et un fourchette (an eating fork), entre un sablier
.( a sand~g1ass) et un'sabllere ( a sand quarry), entre un
'glacier ( a g1a01er) et une glaciére (an ice-box). Les

representatlons lex1ca1es de fourchet et_fourchette seront

'respectivement {/furga + et/, [4N], [—Fem]'...} et

"{/fur§e + et/, [+N]), [+Fen] ...},, de méme pour celles

de sablier/sablidre et glacier/clacisress.
L'idiosyncrasie dtun transposé qui est due & 1'inad-

termination d'une transposition est de nature diffdérente

de celle quil distingue aimable-2 de aimable-1.  Dans ce
derrier cas, les propridétds idiosyncratiques de aimabl e~2

CONTREDISENT la regie | [ X ) able A], i.e.; si on
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suppose que la partile sémanthue d'une entree lexicale
" peut ctle rcpleocntce par un ensemble de spGCLchauions

{ (xl REEE anrn}-, 11 existe au moins un trait {rF, 1.

telle que aJnablcwﬂ est [»“ N tandJs qutaimable-1l est
[+Fi] ou vice-versa; nous parlerons dans ce cas-1a de

propriétés "déviantes", et toute lexie complexe qui : -

CYC Q)

_ . - , .
contient au moins une propriété déviante est une lexie

o ' “t . A, ’
- déviante; cette notion de déviance peut etre étendue aux

-

domaines syntaxigue et morpholoquue. Une lexie qui ne

contient aucune propriété déviante est dite “réguliére".

.

La sltudtlon est dlfferen e dans le cas de fourchette,

baignoirg, etc. Ici, les régles de redondance lexicale

reguidrent qu'un certain trait [P] (par exemple [Fem))

solt spéeirié, faute de qubi.ﬁne'lexie.n‘gst paé bien
formée. Or ia'transbosition re dit-pas qﬁélle spéeification
1l féut donner 3 [F] dans ie trénspoéé, et cette épécifi~
cation ne peut paé etre déduite par redondance ;exiéale
d'éutr es propri¢tés connués_du trénsposé (cf. infra).

Des spécifications idiosyncratiques quil, comme [+Fem] dans

-fOUTCthLb, suppleent simplement & 1'1ndeterminat¢on de‘-

" la transposition sans entrer en conflit avec elle seront
ol s . ' ‘
dites "non déviantes" ou "régulicres". On peut done classer

les lexies complexes de la fagon suivante:

Ve
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- régulicre _aéviante - .
homogeéne indéroulable = .
idiosyncratique fourchette aimable-2

‘Torsque la transposition [ [ X N]‘et N]' porte sur un

" . nom [-Hum], e Lranoposc a toujours le méme genre que le

'transponcnae' garoon/garoonnet POL/POLLGlGL fllle/xlllette,

femme/Temmelette, nonne/nonnette, ete. On pourralt proposer'
de reformuler la reégle de fagon a ce qu'elle rende compte

explicitement dé ce fait:

6wy [ v/ T /X ot/

B T I (-] |
e = { [#Hum], [ Fem]) 4[4 Ilun], [C\ Fem] >
o .:_ £ X % » _ | { % petit X % |

De fait on peul se dispenser des spéeifications entre
- erochets <:> si on remarque qu'fil exlste en francais une
régle de redondance valable pour toutes les lexies [+Hum],

simples ou complexes:

(65) :(: ¢ Femelle :} &~ [0’\ Feminin] ["’""" a4
_ o _ T Hum

e Nous he dlsposons pas pour l‘lnstant d'une théorie scmantﬂque

‘qul permette de déerire en detall la corresnondance
£ X /L petit X %, mais. 11 y a gros & parier que le £ait
qug-ie sexe est conservé dans la relation Sémantique~

"diminutif" découle de propriétis trés géndrales de cetbe



e reldtlon, et nfa pas bc301n d'ctre dccrlt 1ndepcndamment

de redondance lexicale valent pour toutes les lexies, simples

S X

Quo¢que 1'output de la Lransp051tnon [ [ J] et N]

- ne Tasse pas mention du genre, le genre des transposés .
‘[+Hum] est donc prédictible en vertu de la regle de

redondance lexicale qui lie genre et sexe; de telles reégles

-

ou complexes. Ja possibilité de définir un ensemble de

ot

réples de redondance valables pour toutes les lexies, simples
oc ) .

ou complexes, est inhérente 3 la logigue du point de vue

lexicaliste.

4:3. Dans la dlSCUSulOD gui precede, nous avons admls

’

~

.

.que le gbnre des noms est tougours une proprletc 1ntr1nocque

\
donnee_dans les adresses lexicales. Cecl rpfleteralc le

o ‘ L4 N .
fait gu'en genéral une lexie nominale admet un genre et un

seul choisi arbitrairement. Il est pourtant une aire du

1ex1que ou les deux genres scmblent alterner 11broncnt
celle des substantlfs humains ou le réminin est formé en

ajoutant un ¢ muet au masculin:

(67) voisin/voisine, marchand/marchande, candida’/
' candidate, methématicien/mathématicienne, boulanger/

) \ . . ) s K .
boulangere, ami/amie, invité/invitée, esclave,

artiste, concierge, membre, etc.25

Dans -la perspective que nous avons adoptée jusqutici, 1les

’ e s . . ’ PN -
representations lexlcales de voisin et voisine seront

respeetivement:



176

voisin male.%}ﬂ.

- (68) '{/vuazin/, [+Nj, [ -Fem) ..; %
(59) 1 /wazin/, IN], [+Fem) ... {

)

voisin femelle %}

Mais on peut se demander S¢.1a caceéorlc de genre n'a

pas, dans lec cas des noms [xHum], 1e meme statut que ce]!c
de nombré, i.e.,ls'll ne fauu pas formuler les régles de
Ja base de felle facon que la spécification de [Fem]‘soit 
~introduite chez les noms humains.bar les régles de rééeri-
ture (cf. Chomsky, 1965: 172) plutdt que dé fair¢ péftie
de 1*infornatlon emnaba31nce dans 1le lexioue. bu.coup'il-

n'y aurait qu'une seule lex1e
'(70) {/vuazin/,}[+N], ;1o L voisin ¥ 1}

cpn : s s s s
et la difference entre le voisin et la voisine seralt le
fait des régles de la base, comme celle entre le voisin et

. . . ’ - . -
les volslins. Le genre ne seralt inherent gu'tavx noms

[—Hum], pour les L+hum] il ferait partle dau systéme des

l
determinants.

- . - . - . ,‘\ . . .
Une telle analyse ne nous paraib pas souvhaitable pour
~un certain nombre de raisons. Tous les noms humains ne
forment pas leur féminin en ajout ant un ¢ muet. Certains

y A
levformenL a 1'alde d'un suffzye. comte/comtesse, maitre/

A ' . . 4 / (X
maltiresse, prince/princessc, tsar/tsarlnc, héros/héroine,

_speaker/gpedkerine, d'autres entrent dans des paires

supplétives: homme/femme, garcon/fille, roi/reine,-ete,
Il feudrait donc postuler plusieurs classes flexionnelles

du genre pour les noms humains: volsin appartiendrait a
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la flexion A déSJnenco -¢, comte, & celle & désinence

L

L . . * N\
~esse, et isar 3 cellé & aésinence ~ine. Quant a femme,

fille, ete., on peut y'voir des Tormes supplétives semblables
a ngg_(pluriel de oeil). Ce traitement romﬁt complétement
le parailélisme qu'on pourralt autrement établir entre. le
comﬁorteménﬁvmorphologiqué des noms et.ceiui des adjgbtifs:

P

les seuls adjectifs qui fassent leur féminin en ajoutant

-esse sont enchanteur (enchanteresse) et vengeur (vengeresse),‘
. " . . ° - . ‘ . . , : . . -
et 11 n'en existe pas qui fassent leur feminin en ~ine.

Les fornes réminines des adjectifs ne proscntenu Jamais

[d .
de suppletismes‘complétement arbltraires comme garcon/fille;
[
les irré@ularités sont en général limitées & la derniére

consonne (veuﬁ/veuve, verdeur/vc”ue), et classableb en un

petlt nombre de types bien chlnis.'
Il y a d'autre part deo noins qu1 ‘existent que dans
un genre et n'admettent pas de contrepartic, meme euppleulve,

dans 1'autre: valet, gringalet, mec, p&gg; ballerine,

- ) [ .
soubreLLe, dem01snjle, matrone, Dans une analyse ou le genre

-

fa:t partcie des deuermlnan >s du nom, de ftels mots auront

wn statut similaire 3 celui des "pluralia tantum" (ef. n. 4).

~

De méme que les pluralia tantumuépmme victuailles doivent
etre sous- categorises [ + [ + plur' ] ] alors qu'en

gencral les noms ne sont p S sous—catégorisés par rapport

".au nombrb, les noms cormme valet et ballerine devront €tre
sous~categorisés [+ -Yem ] - 1 et [ + [ 4+Fem ) ]

-respect1vement2 . Notons enfin qu'a 1a dlfferonoe de ce
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que nous avons constate pour la catégoric de nombro
7'1'(cf. sec. 2.2.2, et n. 4) la relation sémantique des noms
’humains féminins aux maséulins cqrresﬁdnéants ntest pas.
totaiemén£ dépourvue de variations in@ividuelles:i une

présidente pevt €tre une femme président ou la femme d!un

N\

pr631dent ‘une refete une femme prefct ou la femme d'un
'prefet Mals 1a femme d'un courtlsan ntest pas forcemenL

une couwuLsane, ni celle d'un sorcier une sorcidre.

(Courtmsan means "courtier", and courtisane can only mean

"courtesan”, not "the wife of a courtier" or "a female
- courbier®).
~Nous pensons donc gue le genre des noms humains n'a

'pds un statut olfferen de ceiui des noms non humains.

V0131n et vo¢snne, comte et comfesse, seront reorcsentes

par des lexies distinctes, et nous poserons les transp051tions:

() (.7 /X ‘ X/
(4], [+Hum], [~?em] L[N, [Hum], [+Pem]
L exy L e |

(2 [ /x/ '. o /X + e-'so/
' [+1], [+Hum]l, [-Fem] [+N], [Hum], [+Fem]

x93 L kX

Le sexe n'est pas mentionné dans ces régles puisqu'il est
¢ . . . A . ) ) - ’
prévisible indépendamment grice & la régle (65). Ces
\. . . t. , R R . .
~régles peuvent en fait &tre 1égerement modifides de fagon

§ Vd ) "
a €tre étendues a certains noms [+Anim])[-Hum]. ILes noms
dtanimaux ont une situation intermédiaire entre les non
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e ] : . 4 "
animes dont le genre n'a aucune motivation semanthue, et

les humqtns, ol genrc et sexe sont en gcneral 11és par la

-

o

“régle (65). On doit distinguer deux cas:

. : L _ ‘

- a) il ntexiste qu'une lexie ¢épiceéne (lexle permetiant de
ol : Y - . ns .
référer & tout membre de l'espéce, sans distinction de

sexe). Si on veut distinguer entre les_séxes, 11l faut user

d'une perlphrauc, comne dans une glrafc wale/une girafe

femelle; le genre est competement arbitraire, comme pounr

“les non animés: ‘un reouLn, une baleine; un mousbngue,

une mouche; un rat une souris.

b) en Plus d'une iexie épicéne, il'existe des lexies
Spééidlisées dans 1a dé ignailon de 1'un ou 1tavtre sexe
en.particﬁ;ier. Chat, par exemple, de31gne tout animal
dé 14espéoé chat, mZle ou femelle; chattc de51gne seulement
‘la femelle; et maLou oeulemcnt le male, Il faut distinguer
‘trols cas: _

b-i) 1tépicéne est du genre masculin; on en tire le

noﬁ de la femelle en ajoutant'un g_muet (1ion/

1ionne, agln/laplne, chien/chienne, ete. ), ou

Je suffixe -esse (gigre/gigresse; ane/anesse,

étc.); ou bien le nom de la femelle eét une

. . o , . ,V_' ) :
lexie non apparentée du genre féminin: singe/

pueron, cheval/jument, mouton/brebis, ete.  Le

nom du mile, lorsqu'il existe, est toujours une

.1exje non apnarentoc du genro maoculin, chat/

matou, nouton/bellcr, eLc. Loroqu'il n'cxiotc

. s
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_pas 11 faut user d'une pér*phr se. A l'intérieur
‘de la categor;e b), la caiogorle b-1) c%t de

", ~

lo¢n la p1us nombreus
. . -
b-2) 1'ép1céne est du genre masculin et derive par

‘. . ’ . . 4'...’.
-sulfixation dtune lexie du genre Teminin qui

désigne la femelle; cette catégorie ne comprend

’ . ’ . ’ ’ . . ’
que qguelgues unités isolées: dindon/dinde,

canard/cane. Il n'existe pas de terme pour

désigner spéeifiquement le male.

b-3) 1'ep¢cene est du genre femln in; le nom du mdle .

2.

est un masculin non apparence: vache/taureau,

poulg/coq, chevre/bovc, owg/garu. I1 ntexiste

g pas de terme pour désigner spéeifiguement la

; fcmelle.

Revenons & la catégorile b-1). Ies paires voisin/voisine

et cha@/chatte, vc/ouchcsse et tigre/tigresse sont

.parallcles, avee cepenoant cette aifférence que- 1 s palres

de noms humains font alterner MALE et femelle tandis que

celles de noms d'animaux font alterner EPICENE et Temelle;

L3

“tandis que voisin est £ mdle 3, chat n'est ni % méle ¥ ni

2T

£ femelle ¥, 11 n'est pas uDGleJe par rapporL au sexe .

“Nous proposons de reecrlre 1eu reglus (71) et (72) sous 1a

- -

forme:

er
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ey o T
T - [+2¥]), [+Anim]), [-Fem] [4N], [lAan], [+fem])
L ¢ X 3 o >J' g, feme]]e F

" (721) s T e eses
- p [, [rAnim], [-Fem] (1], [+anim], [+Fem]
- S X.% : L..% X, femelle ¥

o . e~

La Spec¢f¢catlon £ femelle 2> doif Etre mentionnéé explicitﬂ?
ment’ dans les conditlons sur les transposes parce}ié rbgle
de redondance (65) ne.permet pas do prcdlre 1e sexe des
lexies [+An1m], [ Hum) & partir de 1eur genre,

Ces regles rendent compte du falt qu'll n v a en
francais contomporaln qu'tune seule facon de créer regullerb~
m°nt de - ‘nouveaux noms d'animaux de51gnant un sexe en_'

i )
partlcullqr. en dérivant des noms de femelles a partlr
g !
€ . .
A d'eplcénes masculins de la categprle a): xwelepnance,
- ’ . . .. L.t . -'
*c gaude ou ¥*zebresse viennent a la bouche- tout naturelle-

mcnt, par contrc on cst bien en peine pour donner un nom

.- au m8le de la cigogne, de la taupe ou’de la chouette.

‘4,4, Contrairement a ce gue nous avoné‘affirmé en premier
ieu, il existe un petit nombre dladjectifls en -able gul
sont aérivés de verbes intransitifs:
(73) risible, inaccessible, indispensable, irrdésistible,
invivable, profitable : )

(74) skiable, navigable
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(75) nuisible, périssable, impérissable, secourable,

serviable, convenable, duiable, (in)scnsible a

\

Les ﬁembres de la série (73) correspondent a des QerbesJ
dont le complément est obligatoiremént précédé d'une
préposition: résister a, rire de, ete. 6n.péut.bien sir
reﬁplacer, dans.l‘input de (4#3), [+_XNP] par [+_ _(p)nr],
de telle facon que ces verbés éeViennent des Cahdidété
Jégitimes a la dérivation en -able, MdlS ce serailt admeutre
comme possibles une Toule de 6CP1VGS devanL lesquels le

sentlment 11hgu¢sthue renaclo'

(76) on peut assister a la séance
(761) *la séance est assistable
~(77) on peut parler de politique
(77‘) *1a politiqué est parlable.

(78) on peut adnérer 3 ce club

- (78') #ce club est adnérable (ou adndsible?)

La généralisation-originelle dtait correcte: seuls les
verbés‘transitifé beuvént recévoir 1e'suffixe -able, et
les adjectilfs de la série (73) sont des exceptions. Il
est impossible d‘exprlmer ce Tait si (43) ntest 1nterprc—
‘table_que comime une fonction (c, C') dont 1'ensemble de
aépart est définiAﬁar la condition c, pulsque des verﬁes
cémme résistér, ne satisfaisaﬁt pas & la condifionACQ ne

: . - -~ o : ’ . .
~_peuvent Ctre des transponendes dans (143); par définition,
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une régle ne peut s'appliguer a un objel quil ne tépond pas
‘& sa description structurale. Ce sont des faits de ce
genre qui nous amdnent & adopter vne interprdtation plus
complexe de la notion de transposition lorsqutune des ”
lexles mises en relation appartient au lexique némorisé,

VExamihons par excmple les adresses lexicales de
- profiter de et profitable:
. (79) [ /profit/ [1 conj.]
o vl [ <de NP)
| £ W-a profiter de N-b 2
(80) [ /profit + abls/ ]
‘ {44, [+coP ] ‘
£ N-b €tre profitable

8 -

. e, e ,. . ’ .
Envigsagees independamment l'une de l'autre, ces lexies
" n'ont rien de remarquable: 1tadresse lexicale de

profiter de est semblable & celles de jouir de, douter de,.

etc;; celle de profitable est pour l'essentiel semblable

-4 célles de utile, fructueux, etlec. Seulé pose probléme

la relation qui les lile éntre elles; nous nous trouvons dans
un cas en quelque sorte symétrique de celui de aimable-2,
“ou le transpoéé violalt l'oﬁtput de la fégla. Ici clest

le transponendé qui viole L'input. Si dans (79) on.rempiace

————

[+___:de NP] par [+ __ NP), et { N-a profiter gg;N*b ¥ par

1

£ N-a profiter N-b 3 (la seconde substitution découle
auntomatiquement de la premiérz en vertu de conditions

générales sur la forme des lexies), on obticnt un objet



co 18k

formol (791) quj est certainement une lexie bien formée
en francalu:

(791) /prorit/ [1 conj.] S x,_i }

(+v] [+___WP]
{ N-a profiterl-b 2

' S1 comme nous déj% suggéré 2 la sec. 4.1., 11 était possiblé-
de deanlr de fagon precise un metrique general de distance
entre 1ex1es, on peut espcrer que la letance en tre (79) |
,et (79 ) permetira d'cvaluer le colit de (80).

. La série (74) conuient deux adjectifs QCPlVgS de
-verbes intransitifs; ctest le locatif qui devient le sujet

de l‘adjecting: une piste skiable, une neige skiable,

un cours d'eau navigable, un rapide navigable. Ici encore,
on peut supposer que le colt des_idiosyncrasies est fonction
de la distance des Lransponendes skier nav1guer &

d'hypo nctloues vcroes Lran3¢tlfs #shier (%skier une piste)

et naVLgucr (Wnav1ﬁuev une PJVLGPG) Ceci ntest plus

possible avec les adjectifs de 1la serie(?S), traditionnelle-
ment éualifiés d'"actifs", dont le sujet est soumis aux

A ' . . )
memes restrictlions de sélectlon_que le sujet du transponende:

un animal nuisible n'est pas un animal a quoi on peul nuire,
mails un animal gul peutl nuire. On ne sauralt concevolr

en francais de verbe transitif hypothétigue *saguer tel qua

¥*on peut saguer cetl animal soit une paraphrase de cet

animal est nuisible. On ne peut done mesurer 1'idiosyncrasie

de nnloible en se fondant sur la distance de nulre i Tsaguer.

b
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" Nous ne sommes pas en mesure de rbudre compte de ce gonre

'd'ldlosynLraule

' On notera que (in)sensible figure deux fols dans nos

listes, une fois dans la liste (44) (sec. 4.1.) et une
fois dans la liste (75). Cet adjectif a deux emplois:
dans l'emploi "passif"; il résulte de l'application normale

de la regle o [ x V] able A]:

(81) on peut sentir les variations de température
L .. . . :

(81') des variations de température sensibles

Dans’ 1'emploi "actif", il pose les mémes problémes que

profitable:

(82) cet appare11 peut sentir les moindres variations
“de temperauur ' ‘

(82t) cet adeTpll est senSLble aux moindres 'variabions
T de temper ture

é9:'

Posons les adresses lexlcales sulvantes

(83)  [/sent/ [3 conj.]
o [+v] [+ XP]
£ N-a sentir N-b

(83+) [ /sent + abla{]

e B [-+4] .
Q[ f+cor_ ] ’
| £ N-b Etre sensible :
r[" [+cOP__ (z wp)] - '
| 4 N-a 8tre sensibie 3 N-b 3
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- Dans la représentation de sens: th, 1'obch Tormel

sensible-1 = (P, Q) rend compte des emplois passifs"; .

"~ l'objet formel sensible-2 = (P R) rend compte des emplois

- Ny

"actifs"; chacun de ces deux obdeus, considére inoepondammcnv

/ .

de l‘autrc, prescnto tout es les proprleteu PGQUlSGu pour

pouvoir etre inbere dans une chaine pvetermnnalo sous - J&CGDLL

& une phrase grammaticale; c'est donc une lexie, en vertu

, . L3 - L
de la délfinition donnée en secc. 2 2. 2 Comne ces 1ex1es

.
¢,

coincident dans 1eurs proprietes honologlqucs et morpholo-

- .

giques, et dans une partie importahue de leurs propr étés

syntaxlques et semantiques, les dictionnaires les groupent

dans un méme article; pour la m@me raison, le terme "1exica1

item" cmploye par 1es transformationalistes designb 1'cns»mb1e.

{ sensable 1, stQJb1e~2:} plutot gutun de ses membres pris

isolément'(cf. Chofusky 1965: 21M~215 n. 15; a pareitre:
‘n. 1i). Mais en 1'état: actuel des connaissances, le
préﬁléme est purement terminologique, de savoir si, dans
la dérivation du syntagﬁe (811) par exemple, la regle
_d‘iﬁéertion lexicale intrééuit-dans 1es.chaines‘préterminales

lfobjet { sensible-1, §ensib1e*2}' tout entier, ou seulement

la partic sensible-1; nous conserverons le terme de lexie

'pour de51gner les entités comme o@ﬂSLblO J et sensible-2,

et nous parlerons du vocable sensible 1orsque nous aurons

3 traiter de 1'ensemble sen31b1e»1, sensible~? < Un

Avocable est donec un ensemble de 1exies { L ;f. L } groupccs

ensenble pour des raisons qui ne nous 1n»ercqscnt pas

directoment jc'JO. ST

- . . . . - -
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Un traitement adéquat de la morphologic dérivationnelle

requicert qu'on consideére certains faits en sc plagant au

niveau de la lexie plut®t qu'd celul du vocable. Par exemple,

‘sensibilité a des emploils actifs, mais pas dfemplols passifs:

(81") *la sensibilité des variations de température
(82") 1la sensibilité de cet appareil aux moindres
a variations de’ température '

-

Sensibilité doit etre analysé [ [ sensible-2 REaNE

et il n'existe pas de lexie %[ [ sensible-1 A] 1té N]

_ ) oA - . .
"propriété de pouvoir €tre senti'. De méme le vocable

tendre consiste en deux lexies tendre-1 "affectueux" et

tendre-2 "qui se laisse facilement entamer"; mais le dérivé
: . . o s N .

tendresse correspond toujours a bendre-l, Jamais & tendre-2:

(84) Marie stést montrée trés tendre

~'4‘(84') la tendresse de Marie
(85) cette viande est trés tendre

;(85') *1a tendresse de cebte viande

L'inexistence de *[ [ sensible-1 A] 1té ﬁ] et de o )557
. . . : . ' \ :‘v{:
[ [ tendre-2 A] esse N] est probablement une lacune quil \ ar

. 4 . . R
ne reléeve d'aucun principe general. Passons 3 des cas de N\
“Jacunes systématiques.
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':4.5. De nombreux adjectils -ont deux sens: . dans ‘1'un,
1ls peuvent apparaitre en suxface en positjon d‘attribut
‘dans ltautre 1ls ne le peuvent pas (cf Boljnner, 1967,3

: Welnrelch, 1960 §7-50):

(86) cet acteur est trés populaire/un acteur populaire

(87) *les traditions sont populaires/des traditions
' populaires ' ‘

:_(88) cette chanson est populaire en ce moment

-(89) une ohanson_populaire

Employe en position d'attrlbut comne dans (86) et (88),
populalvc s:ganle 'qui plait au grand nombr; ; nous
suppoéevons qu'il est repr {senté dans le lexique par la

lexie populaire-1, qui est predloatlve (1 e., sous-catégorisde

'[+COP 1); des transformations peuvent 1l'amencr en position

"~ d'épithéte (un acteur populaire); dans (87) populaire
signifie "AQu peuple"; il corre,pond 3% la lexie non pred1~

-cative populaire-2 qui est probablement insérée en position

td'épithéto.dés la structure profonde. La pﬁrose (88) ntest
:pao-ambigug,'car l'adjectif attribut ne peut y Stre .
interprote que comme une occurence de populaire-1l; en
'revanohe (o9) peut signifier soxt "une chanson en vogue"

soit "une chanson issue du peuple" selon que 1‘épithéte

provient de populaire-1 ou Qgpulaire—Q.

Yo
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La'transposition [A in [A X } ] n'opére que sur des

bases prédicatives (cf. sec..3.i.):

- {90) #la campagne est présidentielle I
(901) #1la campagne imprésidentielle
(91) *1a banqguise est polaire

(o1') +*la banguise impolaire

Lorsqu'un adjectifl a deux.emplois, 1f'un prédicatif et ' <
1‘aﬁtre non, le transposé é.préfixe in-, s111 existe, -
ne correspond qu'a 1‘empioi prgdicatif: quoique de

struétufe superficielle paralléle 3 ceiie du s#nuagme ambigu

(82), ie syntagme une chanson impqpulalrp ntest pas amblcu.

¢1 s‘aglt d'une chanson qul deplant au grand nombro, pas
\
d‘une chanson quil n'est pas ‘issue du peuple. De méme :

c oL
/A kAR L

(92) tous les hommes sont mortels/un hcros 1mmorte1

(92‘) (un 511evce mortel/ ‘un 511enco ¢mmortel : 4A,f~;

(93) ses sentlments sont tres humains/des. sentimenus
inhumains _
(93') 1la glographie humaine/*la géographie inhumaine

(94) il s'est montré trés civil/des facons inciviles
(94t) une guerre civile/*une guerre ineivile3l

En francais les nomlnallsd tions deaugect¢valeq
(L [ X A] Y N]) n'opérent que sur des baues predlcatlves,
lorsqgutun adjectif permet les deux emplois, 1e sens: du

dérivé nominal correspond toujours & 1'emploi prédicatif:

. .



(95) Jean est trds ponctuvel/la ponctualité de Jean

(95') une source ponctuelle/*la ponctualité de la -
’ source ' ' o '
(96) la question est ¢omp1exe/1a complexité de la
' guestion )
.(96') 1les nombres complexes/*la complexité des nombres.

A

‘ ' ) et
De méme : *la popular ité Qes tr adiiionu *la mortalite du
lo) ; morea .t A e

silenée, “1'hUMHﬂlG g;_la geographle, *la civ11¢te de 1a
gueére.. Lorsquiun édjectif éonfiént plusieurs 1exies

prédicatiﬁes, la nominalisation peut s'appliquer éll'une
'et'pas a ltautre. Nous avons déjé mentionné sensible et

tendre (cf. supra sec. M 5 ); 1e cas de nervcuy esL lnueressanb,

. parce que cet adjectlf juxtapose deux 18k;€b predlcatlves

et une non prédicative:

(97-1): cebt enfant est nerveuvx (&motif)
(9751'): la nervosité de cet enfant

- (97~2): cette viande est nerveuse (p1e¢ne de nerfs) - :
(97~2'): *la nervosite de cette vxande o .'j_ V}f‘

(97-3): 1es celiules nepveuses (des nerfs) S QT
(97 ~31): *la nGPVOSLLC des cellules g - L

L'impossibillte de w[ [ nerveux- 3 ] ité N] découle de 1a

- contrainte generale a laquelle son soumiues 1@0 nominall—-
sations-deadjectivales; au cont“air° celle de

’[ [ nerveux-2 [] 1té N] est idiooyncraulque, et dolt etre wh

apprlsc Dans certaino cas, deux lexles d'un méme adjectif

entrant dans des nominalisations difrérentes: 2 juste
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Weos ’ . . i
"équitable" correspond justice, et a juste “correct,

o - E ' BN . a4 )
approprié" correspond justessc; a la arpe “genereux" correspond

2.

(*-c- . p ) ns 4y 1 ct
- largesse, et a large etenou oorrcupovd 1argeu1.

Plus gencvalembnn, si on conSIdePc,'é 1‘intcrieur d'un

néne vocable, deux lexies Ll et L2 Qui rbpondent L'une et
1tautre a la description structurale d'un certaln nombre

de ﬁranspositions Tl “o Tn’ il ne semb1e pas ou‘ll ex1ste
de oorreldtlon NECESSAIRE entre ]e comporucment ¢aiosyncra~
tique de Ll par rapport a T1 . Tn et le comport cment
idiosynecratique de L2 par rapﬁbrt aux memes tyanspdgitibns;
‘i1 ne semble pas non pius si nous coﬁsidéfqﬁs maintenant

1s Qu'il existe.de errélation

NECESSAIRE entre 1es diverses facons dont elle se comporte
|

par rapport a chaque Lranspo%LL¢on prise 1solemen1 ~Sur

une seu]c lexie, disons L

‘aélicat on peut former oellcacesse, qu'll s'agisoc de la.

fLinesse dfun objet ou de celle d'une personne:

(98-1) 1la délicatesse de cebte fleur (sa fragilitd)

(9852) la aélicatesse de Jean (sa finesse ou son tact)

Par contre in- ne peut éﬁre préfixé gque dans le sénSz
délicat~2 et encore lndelicat ne peut~11 signlfier que.

pcu honnete il ne peut pas g'cnployer pour qualllier une
' personne fruste ou grossiere. Les deux lexies semblent
réaglir indépendamment aux deux transp051t;ops [ [ X ] esse
in tA X ] 132,

'et_ [A
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- Il restc bien. sur a rendre compte du fait qu'entre

toutcs le trans osmtlons de nominalisation déadj ecrlvale
j8) J

dont dispose le francals, ddlicat-1, aélicat-2 et indélicat
sont tous les trois sujets a [ [ X A] esse N] et a clle

. . ’ ~ £ 4
seulement, auv lieu qgu'con alt par cxemple un dexrive

' Lo s e 3 )
délicatesse pour délicat-l, #qélicatise pour dé l at~2

e e e e

et *indélicaterie pour ithllca (cf. infra sec. 6.).

5. SUPPLF PISHE

On rapproche couramment les cas de suppletlon lexicale

comne aveugle/céeité (blind, blindness), semaine/hebdomadaire

(week, weekly), dormir/somnell (tb sleep, the sleeb).de ceux

1éé supplétion flexionnelle commé allons ;rons, ocll/ve ux'
-(cf. Blobmfield ‘1933: 238' Bally, 194%: 178). oOn dit
.que 1le morpheie aveugle a deux variantes Supplctlve- |
/avffgl~/ dans 1'adjectifl aveunle et le verbe aveuvlef
-(to blind), et /ses-/ dans 1a nomlnallsatlon deaogectivale

.,
en -ite; de méue semaine aurailt deux variantes /samcne/ et

/ebdomad~/. Dans le cas de sommeil, qui est a dormir ce

. 1. RN . ) f e N ’ .
gque respiration est a respirer et reveil a se réeveiller
(to wake up), il faudra dire que c'est l'amalgame de dorm-
et de 1a marquh mqteriellc de la n01inalisation déverbale,

de la méme facon que dans des chevaux, des est ltamalgeme

de de - Jepn. Ce parallelisme entre supplétion flexionneclle

“ - . . . L. - . '
. el . . . . - . L.



e

~_et supplctlon 1emica1e eot en un sens JUSilfLC. dans les

deux cas on considére une uerie dc paires ;/a' b/bty ..
m/m!.. ol une certalne relation synuacUloo~sémantique P est.

accompdgnee d'une relation morpholo sigue Q, une palre w/g}

sera dlte supplétive si seo membres satisfont a la relation

'P, et pas & la relabion Q. Mais la ressemblance entre

supplction flexionnelle et supple cion 1ex¢oa1e s'arrete

1a. . Les dlfferences gul les sepalcnt appardlssent claire-

ment si on reflechlt a ce qul OLSLLngue un ta bleau de

- ' ¢

paraolgmes flex;onnels d'un dictionnaire.

Examlnons parrex mplc la conjugaison du verbe latin

'aux formes personnelles. Les régles de 1la base et de 1a

composante transformationnelle dcflnlsscnt ce qu'on peut

‘appeler une grille flex1onne11e, un espace multldlmen81onnel

de quelques cent cingquante poinus dont 1e axes sont

Personne, Nombre, Temps, Mddé et Voix., Chaquc p01nt est

une comblnaison de valcufu part 1cu110res de ces Can

categorles (cf. Chomskv, 1965: 17035.), par exemple

m sg pres. indiec. act.™, "3 plur. imﬁf. subj. paés.f,
etc. Conjuguer un verbe; cfest associef a chaque poiﬁt
de la grille flexionnelle une feprésentati@n phonologique,

.

L'ensemble de ces representatlons est le paradigmé de

’

vconJuranson du verbe en 0ues»;ov. Le lexlque etant

virtuellement infini, les paradigmes de conjugaisén des
gifférents verbes sont construits par régles plutdt

- . - . , M . .
qu'ermagasines comme des listes; pour Ctre capable de
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conjugger correctement g_verbes 1atins, il ﬁ'est Das )
'néceéSaire dtavoir aupavav nt rencontré ei ménorisd 1nd1V¢ou~
ellement n x 150 formes. La conaawssance de qve1queo
formes seulement permel de déduire toub le reste du;para;
digme. Dans le cas le plus fréqﬁent, 1a représentation
phonologique du radicallreéte éonstante_é travers tout le
paradigme: am-6 "Jraime", gm:é_"aimé", am-a -vi, “jtal aimé";
ete.’ | - ‘

LA 1'1ntericur de la categOWLe Temps 11 est eésentiel
@e dlstlnﬂuer entre les Lempé de 1‘lnfec Cuinl (theme du
present) et ceux du perfectum (thcme du parfait). Cette
-diétlnctlon est fondament éle'nén seulement du péint de
_vue syntaxiaue eL seman+1oue, en ce guli concerne l‘cxpresgloh
éu temps oans les Subordonneeu auv. \ubjonc tif ou a 1tinfinibif,
mals auSSL du point de wvue ﬁOfpholoquue pﬁoprcment aic. - |
‘C'est gue la plupart des cas de supp)eu¢sme Tiemment au
fait qu'un verbe a un theme.oe l'inlectum différent'de
“celui du perfectum, sans qu'on puissé prédiré i'uh_é paftlr

de l'tautre (Ernogt, 1953: _117)33:

lang-5  "“je me lamente" / plang?s—i "je me suis lamenté"
" frang-G  "je brise" L/ frég-I "jlai brisé"
tang-o "je touche" -/ tetig-I “"jrai touchd"
‘ser-g "je séme" -/ s&-v-I "jtal semé"
ser-5 "jtentrelace" / ser-v-I  "jlal entrelacé"

La forme du théme une fois dé rx’néA. la conJugalson se

1
.

3 |\
fait selon des regles ab olumﬂni generaICS' seris "tu sémes"

>

’~
)
s
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’ '," , ’ — .
ou SGVLoLj "tu as semé", servisti "tu as entrelacé", sévit

. . ) L .
"il a semé" serg;& 11 a entrelace”, ete.

," . A
Ja di tribution méme doo form\o suppletives atteste

N

3 j ka] 54 ) -2
que les paradigmes sont construits de facon systématique

‘en appliguant des régles; si les paradigmes n‘e aLon% que

des listes, il importeralt peu que ltensemble des formes

P ) .' . ’\' b S Qo .
ol apparait une certaine variante duv theme soit la classe

:(A)-plutot que la classe (Af):

(n) ensemble des formes de 1tinfectun

o (A { 1 sg. prés. ind. act.; 2 plur. 1mpf %ubg aCu., 
’ 3 plur. fut. ind. pass.; etc }

- Au revard des reglec de la grammdlﬂe, la classe (A) esi
plus naturelle que 1a classe (A! )5r Cette remarque vaut
_péur les péradigmesrflexionneis de toutesiles langues.

La théorie 11nguist1que doit fournlr un ssmboligme nui dolt
'repondre aux deuy exigences suivantes pour refle;er le
'dégre de complex¢tc d'un paradigme flexionnel:.

a) dans le cas 19 plus simple, la distributionrdés
vafiénies supplétives a traverélle peradigme d'une lexié
particuliére n'é pas besoin d'€tre indiguée dans 1'adresoe
lexicale de cette ;éxie, cér cette:dlscrjbut¢on se rcpcte

identigue 2 elle-mfme dans les paradigmes individuels d'un

grand nombre dfautres 1cxies.

b) un parad Lgme est dlautant plus simple que 1cs regles

qul dP07¢van cetic dlstributlon pnuvcnt Etre formulccu

~
.
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“’plus "naturelle” en termes des catégories qui dcflnlwsent

1a gr111e f'lexlonnelle35

Peﬁchons~nous malntenant sur ié cas des supplétismes
lexlicaux: appelons grilie dérivationnelle d'une 1exie Ts
domiée 1'ensemb1e'{_Tl ‘oo ﬂf } des uran°p031tLons auyque]]cs
elle.peut Stre sujette. En cer tains p01nts de cette grllle

-,

on trouve, au lieu de la forme régulilre qu'on attend, une

-

- Porme supplétive, qui est nécessailrement une lexie mémorisée.
PE s @

Par exemple on ftrouve cec"Le au liecu d'faveug1ote, sommell

au lieu de *dormement (ou nd01we) | |

. Ia situabtion est en fait trés airrérente de celle que
nous-avons aéerite pour 1es paradigmes flekionnels: en
frannéis 1es.rég1es de la base et de 1a composante trans—
formationnellv oeflnlsoent une grllle de congugaison unlque,

valable pour tous les verbcs  Mails 1e nombre ‘des lexies

.qul ont mZme grllle derlva lonnelle {ff ... Tn} est en

R A < . . R .«
general assez petit, pulsque ces 1ex1es doivent chacune

Y

f: . .. ) AR
repondre au produit logique de toutes les conditions

g e Tn.

La possibilité de formuler des genevalisatlons sur la : .

distributibn ées formes suppletlves a travers un grana
nombre de grLlles identloues ou assez Vvoi nes.eSt donc
dés 1tabord tres reduite. On constate d'alllcuro pour:
1'esoentle1 que chaouo 1exie a son comportemenu propre,
et que}les parallellsmes qui emergent ooncernent_rarement

- . ’ - . . -
plus de quelgues unites. Les seuls cas remarquables sont
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L' . - . 4 K . LGS :
ceux de series comne imprimer/;mpre351on, deprlmen/ggpresslon,

RS . -

Dans la perspective que nous avons cholsie, le lexique

est un enscemble de lexies memorl%ees comp]ctembnt spcowf¢oe

auqucl est associé un enscmo]e de tﬂanSPOSLtlonu guil
permetient d'en extraire,les redondances imputables a la
- morphologie dérivationnelle; notre formalisme nce fournit
aucun dispositif quil permette 4 ltadresse lexicale dfune
lexie de renvoyer explicitement a celle dfune autre lexie:
N R . . ) C o, [ '
Est-ce a dire que nous sommes condamnes a ignorer le

fait que morphologic mise & part, aveugle et céeité entre-

fiennent la meme relation que fidéle et riddiité? Ta régle
de dérivation en -ité stéerit:
i . . L. .

(99) = V.7 /Xt ite/
o b | [+a){+coP__] [+ [+___ de WP]
c 4 N-n &tre X 3 £ Xité de N-n ¥

(cf. Jean est ce]ebvq/la c&1ébrité de Jcan, de

méme pour medlocrlte, d00111te, 81ncer1te, etc.36)

- La palre avcugle/cec1te ne satisfait pas 3 (99) parce qu'elle

ne prOhd pas aux condltlons morphologlcues cont tenues dans
la 1igne (99-a). Ma;s elle repond aux conditions syntax1—

.ques et semantiqueo contenues dans les ]1ﬁnes (99 -b) et

(99~c) .Jean est aveugle/ia cécité de Jean.

Plus gencralemcnt si, modifiant Légerement la notation
. ’ . .
: adoptee a 1a sec. 3.U4., nous représentons une lexie L comme

pne'paire (1, (1, S)), ou M est un ensemble de traits
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'phonologiqqes et morphblogiques, H un ensemble de traits
syntaxiques et S ﬁn enscmble de tfaits sémantiques,>nous.
~ appellerons M la partie MANIFESTE de L, ot (31, S) sé partie
LATFNTm. De méme, dans une'tvanspo~itj5n'T =, (zm, (Rh, Rs)),

nous appellerons Rm la partie manifeste de T, et (Rh, Rs)

sa partie 1atente. Lorsque deux lexies L et L repondent

.

-aux conditions de (Rh, Rs), -mais pas a colles de Rm, nous -

dirons que L' est le branspose latent de L dans T.

Toutes celles de nos remarques qui n'intcressént que.
la partie latente desltranspositi§ns sonf appiicabies.
Mais nous n'entrerons pas dans le aétaii;'céf nous en%éndohs

’ AP . . « =N : Lo . « ) ' e
" nous’ limiter ici a la dérivation proprement dite, gui ne

. , . \-
s'lnteresse avx relations 1atbntes que. oans Ja mesure ou

elles sont en COTPGQDOﬂdanbe Sysi cmanqpe avec dOo relations

manlfesteu. Lfetude de la derivation ntépuise ras, tant
s'en faut, Jtensemble des prépriétés remérquables de'lé
Structure du 1equue;_elle n'en éoﬁvre qu'uné ﬁetite partie.
On ne compte pas les faits Tondamentaux qui restent paf

principe hors de son atteinte: par exemple gue la relation

de insensible-1 "qui ne peut pas €tre pefgu" (cr. sec. 1 4 )

& insensible-2 "qui ne peut pas percevoir" est la méme que

. - - ¥ ,. \ ) ) . (X .
celle de invisible a aveugle; que sourd, oreille, oule,

- P o - N . -
entendre et ccouter sont dans la meme relation que aveupgle,

-

oell, vue, voir et reparder, et coectera. Nous enbrons ici

. dans le dQomzine de la ucmanthun pure37

~t
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Nous contlnuerons par commodLLe de parlcr de .
'suppletlon 1cxlca1e, mais on gurdeﬂa preucnt 1'esprit
qu‘il s'aglt d'un pthomcnc oporddlquo quL ne se prbtc a
aucunevgencrallsatlon rémarguable du point de vue de la

morphologie dérivationnelle.

6. EQUIPOLLENCE ET SELECTIONS

v

6.1. Dans la paire (M, (H, S)) qui oaracter¢se une lexie,
M est un ensemble qui CODLLOHL non seulemenb des traits
Aphonologiques, mals aussi des traits morphologiques,.en
'barticulier des traits qui indiquent 1'appartenahce de la
lexie & un’ paradLgme flextonnel "verbe faibleﬁ/"verbe fort",
"thbmaLloue"/"athcmathue neme déclinaiéon",'éﬁc. Ces
tralto peuvent ctwe des conditxons sur 1! 1nput d'un erns~:

38

pos;tlon s Sur son oucput, ou sur les @eux 3 1a f01s.

" Dans ieé'iangues indo~européennes, ol les désinences
flexionnelles sont suffixéeé, la classe fle%iognelle d'une
lexie complexe est‘ordinairément déterminée par la nature
du dernier suffixe a droite: les verbes inchoa s latins
formés & 1'aide du suffixe -sk- appartiemment toﬁs 3 la

- troisiéme conugaison (type 2 [o) ignésco, ipncscis

’ . J 3
"je m‘enflamme, tu t'enflammes”, aérivé de ignis "feu";

durc ;c0, .duréscis "Jje m'endurcis, btu t'endurcis", dérivé

de durus "dur", etc. (Ernout, 1953 133). Par contre les

hd



200

o ¢ . N . .
les frequentatifs en ~it- sont tous de la premicére conjugaison

fn

“(type amd):’ clamitd, climitis "je crie, tu cries sans. cesse

. # JOR, N g e v g e .
dérivé de clamd "erier", rogitd, rogitis “je demande, tu

domanoes sans cesse", dérivé de rogw_(ErnouL 1953: 140).
En Tchcromiobo, langue fanno~ouﬂrienne parlco dans l’Ovral
on dLsLJnvue deux conjugaisons verbales, ce1]e en -em eL
celle en ~am, ainsi nommées d'apres 1a désinonoe_de 13 Co
premidére personne de 1'iodioatif,'et pourichaQUé‘suffixe
poﬁvant.fomner des thémes verbaux, la grémmaire doit indi-
~quer si ces thémes prennent la flexion en -em ou-celle en
-am (Minn, 1956: 14). | e

- ," ) -
Les prefixes, eux aussi, peuvent determuner la classe

fleXLonnelle au Lranopose'

(100) empailler, endosser, encaisser, empaqueter
) "~ encanailler, endetter, enrhumer, efc,
(101) empirer, empourprer, enivrer, ete.

(102) embellir, enrichir, enhardir, etec.

Tous ces verbes sont de la forme [ en~X.VJ, ol il n'existe

pas de verbe [ X .,] correspondant: #pailler, *dosser,
Vv s

¥calsser, ¥*pirer, %bellir, etec. Par contre a tout verbe

'"de la liste (100) correspond un nom commun [ X IT]: Qaille,
dos, catsue, cte. ) et & tout verbe des listes (101) et (109)

correspond un adgectlf [ X A]: plre, pourpre, beau, eLc._
Nous poserons donc deux transpositions [V.en [N X111 et

[V en [A;X ] ].
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: . oy
Les formations "parasynthétiques" comme empa¢11er et

. . . ; . " - . . . N
embellir sont traditionnellement congues comme des cas ou

) . 'y . , '
une base est simultanément préfixde et sulfixée (ef. p. ex. .

Nyrép: 215}: p@ggg&jé gmfpgéggﬁ;ggj ou n‘existent ni
*gmpggggg.ni *paqueter. Cette fagon de présenter les
choses préte a confusiongg. C'est celte meme'prétendue
suffixation qul apparait dans la.formation de vefbes
dénoniinaux non préfixés-comme cloner ([ [ clou:N] v])
(cf n. 9 et 15), ou dans les déadjectivaux comme brunir,
rougir ([ [ rouge N] 1). La leference entre gmpaqueuer

enrachlr eL les dérivés anglais Lo endanper, Lo englave,

- to enrlch to enlarggj ete. ne découle pas d'une dnfferenve

de mode de formation ([V en_[N danger ] ], [r en_[A

mals de ce que tandis qu'en anglals 1l suffit en goncral

de connaitre la représentation phonologique d'un thonc

verbal pour"pouvoir le conJuguer, en frangais il faut en
plus sévoir 5 quellé glaése flexionnelle il appartient.

- En francals on distingue traditionnellement ﬁrois"
classes flexionnelles dans la conjugaison verbale: 1le
"Tpremier groupe", type aimer, qui contient plus de neuf

dixiemes des verbes; le "deuxiéme groupe" (type finir/

e ' N ' .
finissons), et le "troisieme groupe", un agrégat de flexions

afflipees d'idiosyncrasies diverses. . Les seules lexies

“verbales complexes qui appartiennent au troisicme groupe

sont de la forme '[ViY [V X 1 1, verbes fournis par pré-

. : . .
fixatioa sur des verbes [ X V] appartenant eux-menmes au

- Y

rich ] ]),
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troisicme groupe, et qui leur transmpc Ltent leur" 1diosyncrasies

(ef. sec. 6.4, fin): endormir, revivre, aCCPOLch, oocouarc,

ete., qui se conjuguent comne dorminr, vivre, cr01twe, coudro,
ete. Dfautre part les verbes obtenus par sulfixation

(Il I x)¥Y V]) sont toujours du premier groupe, quelles

que soilent les caractéristiques de la base: .[atom N] -iser, |
[ rouge A] -Oyer, [traﬁn V] -asser, [mord V] ~¢11€r,' R

'[ viv V] ~otexr. ont egalement LouJouvs du premicr groupe

]40
Dans tous ces cas, 1cs indicatLons de classe flexvonnclle
presentes dans les adresses lex1ca1es des transposés sont
previsibles par regle, et nfajoutent rien au colit du lexique.

Au contraire, dans les transpositions de la forme

'[V'Y [, X 11 et [V [, X 11, les trénsposés 56 d: stribuent

entre le pvem¢er et le second groupe ‘de facon arbjtwairo"

sécher/salir, mécontenter/raidiv, attrister/affaiblir,

empirer/enlaidir, ete. Les régles de transposition ne
mentionnent pas les classes flexionnelles et leur spéeifi-
cation dans les adresses lexicales est idlosyncratique.

6.2. T1 n'est cependant pas niaﬁle que le francais posséde

_de véritabies parasynthétiques:

(103) antibrouillard, anbichar, antiparti, antigel,
) ‘ antihalo, antimite, anti-~sous-marin, antirouillle,
antiparasite, antivol, antitabac, antima siere

(10%) anticancéreux, antiaméricain, antiatomicque,
- . - .« . ¢ .
antinazl, antidemocrabtique, antigouverncmental,
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antihygiénique, antiadrien, antituberculeux,
antisolailre, anticonstiﬁutionnel 'antﬁgivrant
antlaorapanu, antlcoagulant, anLlconcoptlonncl
antivariolique, ant tireligieux.

Les listes (103) et (104) ras semolent la maJorJLe des

termes courants de 1a forme anti-~X (nous avons omis les

“anti-X-iste du %Lype antholoniaWJSte antlrd01qtc etc
3. 3

A i'exception du nom antimaticre; Lous sont des" aagectlfs

un dispost ilf antivol, la prova gande antltabac, ete.

Superficmellemenu, 11 semble que la regle QG formation des
termes de la liste (103) soit [, anti [ X 1 1. Mais cette
analyse tralte comme une pure coin01dence le fait que mis

N ‘ . . o : .
a part antigivrant, antiderapant et anticoagulant, tous

les adjectifs obtenus en soustrayant anti- des termes de
" la liste (104) sont eux-mémes dérivés d'un nom:

[ [ cancer N] eux A]’ [ [ gouvernement N] al ete. Et

A]’
d'ailleurs il est impossible de préfixer anti- 2 des

AadJGCLlfS qui ne soilent pas dGPLVOS de nomS' *anbifidele,

%antlpendre, ebe. Pour un nom [ X N] donne, i;adjectif en
ég&l» est de la for@e'[ anti [ X N] A] seuiementtéfil ntexiste
dans le 1exl§ue méﬁorisé agcun-adjectif'.['[ X N] Y‘A]. |
‘On a formé gg§ig§é§_parée qu'il n'existe éuéun'adjectif

[ [ X’N] Y A] *charrveux, *charraire, ebte. Par contre

l'existence de gouvernemental a permis de former antigouverne-

mental plutdt gqu'antipgouverncment (qul est dtaillleurs possible);
de méme c'est l'existence de solaire qui explilque la cré-

ation d'antisolaire plutot gu'antisolell.
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On peut faire des remarques similalres a propos des
adjectils [A inter [ X ] J:
(105) interarmées, Lntcrarmes, 1nicrallie, int evclubs,
"7 intervilles '

(166) interastral, intercellulaire, intercommunal,

’ intercontinental, intercostal; int crdepartcmcntal
interministériel, intermoldculaire, international,
interocéani@ue, interplanétaire, interdiscliplinaire,
interprofessionnel, interéyndical, interurbainql

6.3. Avant de éécider.de la faéonidont il convient de
rendre compte de ces faits, il ﬁous'ﬁaut nous arréter un
instant sur cer@aines brdpriétés remarguables dés-suffixés.
-aire, -al, -eux, cfbe. o
 Les adjectifs [ [ X 1 ¥ A] sur lesquels sont mode1ds
’

les termes des 1listes (104) et (10() sont formés & 1'aide

des suffixes -alre, —gl, —eux, —ﬁouc et —gl, Chacun de

- ces suflfixes, dans son emploi le plus productif, permet
. de former sur un nom [ X N] un "adjectif de relation" dont -
le sens cstren gros "de X, relatif a xX":

(107) bancaire, univeroita;re, polairc, planetalre,
: : dom]ClLiaLrb, ete. )

(108) royal, adverbial, patronal, occidental,
o gouvernemental, etc.

(:09) vcineux, nerveux, phosphorecux, osseux, elc.

(110) nordique, algebrique, islamique, téléphonique,

- -
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alphabcthue, ete, ' ' R ‘;:~?

(111) insurrectlonnel arterlel trwmcstrlel
conceptuel prof0031onnel, exc.

Ces suffixes ne sont pas Lougours ¢niorchwnoeablcs (cf

Duboils, 1962 16-52), mais ce n test pas le 1ieu d'entrer
“dans le aétail de leur distribution. Qu'il sutfise de
noter que.ieurs zones d'emploli se recouvrent largement

1. e., 11 est de nombreux mots qui reponoenu simultanemcpt
aux dGSCPLDLlODS structura]es de plus d'une Lranonsltlon'
- a la fo;s: il n' y a aucune expchaulon au falt qu' on dise -

veineux plutdt que *veinalre, atomiaue plutOu qu'ﬂabomal

planétaire plutdt que *planetal, gouvernemental et

" parlemenbaire plutdt que *gouvernementaire el *parlemental.

Lorsqu'une lexie L repono olmul anement auvx dc CPLPLLOHS
‘StPUCuuPaleS de deux Lr n>pobsolons T eL T, st que 1es
partics latentes des tranSposos homogénes T(L) et T (L)

}sont identhleo, nous dirons que les Lranspouitlons T et

T Sont équlpollentes relatlvement a L. Npus di&ons aussi
.que Tes lexies T(L) et T'(L) sont desvtran$posés'équipollenté _
de L. Nous diroﬁsﬁenfih ée‘toute_clasée maximéle‘dé tfanséguA
sés d¢ L équipollents entre eux gque c'est une classé |

42

d'equlpollence de L [ [ X IT] aire ] et [ [ X ] al |

i)
sont equlnollentco rclatLvement a Qarlemo1t parce oue les

transposes parlcnentaire et Wparlemental (non aoteste, mals
‘parfaltemcnt poq31blo) sont des adgectifs de re]atLon

idCDLlQ‘CS en tous points, si lton exccpte 1'opp051tlon

—airc/~a1 _
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Lorsqufon examinec l'ensemble des transposés d‘une
 lexié L, on conéﬁaté qutlil est fafe gue le 1exique
mémorisé dontienne plusicurs membres éppartenant a une
méme clésse d’équipollenée ae .. Rien dc plus normal qué
_cetﬁe répugnanée 3 sc charger inutiloment ja mémoire de

l} : ’ ) -
3. Cette tendance & Eviter les lexies

termes synonymes

mémorisées qui font double cmploi est a metire sur le
méme pied que celle a éviter les homonymes (cf. discussion
n. 22) ou les lexies longues de vingt-cing syllabes: elles

T ! : Y .
découlent toutes du caractére limité de la mémoire humaine,

. L]

. . — . . ) .
et n'ont rien & voir avec le systéme des régles de transpo-
sition.
. ' . .
Liorsque deux lexies equipollentes figurent dans le

. 5 .2 \ ) . ' . .
lexique mémorlse, elles se distinguent par quelgue idlosyn-
erasie: glacial "qui a la température de la glace" (un vent

B L aerace S < ", e e - o '
glaCLal) s'oppose a glacialre "propre aux glaciers

s - . . s g S oas s on
(L'érosion glaciaire); fractionnel "qui tend a diviser"

Y S ; , :
(les activités fractionnelles du groupe anbiparti) et

fractionnaire "qui est sous forme de fraction" (les nombres

fractionnaires). On peut aussi de cette facon distinguer

entre des transponendes homonymes: culburel "relatif a

.o . ¢ : )
la culture (civilisation)" (les échanges culturels franco-

. . e - . . .
i cullbursl "relatif & la culture des terres"

)

chinoin); e

1%

(une technicue cultburale gul nous vient d'asie).

’ - . [ A :
La presence dans le lexique memorise de parlcecmentalire

. -

A, a: . s ) . . . .
plutot que *parlemental est le resultat d'un choix arbitralre

g~
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a l'lntechur de la classe d‘cqu¢pollcnco des adJGCblfﬁ de

relation dérivés de pgr]omenu. Nous appellerons ' 'sélections

les choix de'ce genre.  Par dCLLﬂl sion, les scicctlon sont

.

: . « - . ) .- s - ) X )
des falts idiosyneratigues (i.e.; qul relevent du lexigue
. > S - .

’ . ¢
mémorisé).

6.4, Nous revenons maintenant aux adJGCLLlS parasynthcbiques

.

des 15 tes (10”) et (306)

. - A - - ". R . : T A
Ce ne_peut ctre par pure coincildence que les memes

’ . . TP [N
selections qui ont fait preferer gouvernemental a

. ‘ - . . - N ot * . . [ -' - - : - 7' ' ‘
*pouvernementaire et parlementaire a *parlemental se Trouver

v, - : . . e oy .
repetees lorsquton Tforme des deéerives en anti~ et inter-:

on dit antipgouvernemental, intergovvernemental, ‘antiparle-

o . ‘ . . A .
mentg;gg'et interparlementaire. Clest meme cetbe correspondance

remay *quable gul nous a fait envisager un instant'les analyses
[A anti [A rouvernemental 1] et [A anti [A parlementaire ] ]

11 s‘dgTL d'un pnenommne Lreq gonaral, jnucpanudnu

.

d'aucune transposit on partvou]iewe ot gu'on pcuu cara0ué>

Y

riser en premero appPOXJmau7on de la facon sulyante: le

.

meLquue de Slmplic¢te sur le lexique doit Ctre construit
Ade telle Tacon que le lexigue 1e plus simﬁle est celui oun
1a.condition sulvante est toujouré réalisée: ‘si une lex Le’
[ X é] prend le tfansvosé [ X'C] B ] par °eloc tion dar
“une classe d'eoulpollence ;{f [ X C] DX D] 5 [ [ X j I ],

[ [ x ] G D] ..;}‘ , %X doit cure identique AT ddus tout

4

transposé de la forme{ W [ % :1..[ Zz. [ X
- n 1 .

. ) Lo : 1 n

avec.Bn ='C. ' :

P

Jplei gy X_D]iA
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‘Voici un autre cmomplc ou meme phcnomcnc. Robert

Rardin nous a falt remarquer qu‘cn anglals et en francalo

la nominalisatlon dfun adjectif “in [A X ] 1 prend

IA _
toujours le méme suffixe que la nominalisation de 1lfadjectifl .
simple [ X ]. Voici quelques exemples francals:

a . ’ . . '
dcélicate Q/IHOClLCQLLSoG, politesse/impolitesse, exactitude/

) . - v N . < S .
inexactitude, gptltude/lnaptltume, indclLio/rnflo 1168,

) 'o . . . . oy & ’
p0551b111té/;mposs1b111tc.. La répart LtLon des bTSGo adgccul

vales entre les diffdérentes nominalis.tions'(equipol]cntes)
est un cas typique de sélection: aucun pan01pe gonoral
ne rend compte du fait ou'on ait le@lLiﬂ et eyac*ltude

plutot que TLOC]Ltuae et wexactlte. Dans le cas.du francais,

i1 est un fait supplemenfa qui est digne de remarque:
\

si on 1'isse de cote les adje tifs omplexe% de 1a forme
-[A in [A X ] 1, 108 sulfixes de nom¢nallsatlon -csse eL
—1tudﬂ ne peuvent s'agouter qu a des bases simple; seul

—iie admet d'€tre sulrixé a des bases conplexus aussi bilen

.

qu‘a des bases simples:
(112) wrichésse, faiblésse, noblesse, bassesse, sagesse,
: troitesse, cte. '
(113) 1assitude, platitude, promptitude, déerépitude,
T plénitude, ete. ' I

(k) gaLeLe, pauvre te, raretd, hométetd, sincérité,

eio. )
| (115) indlvidua]itc, periodicité, sensibilité,
- popularité, cte. ’ :
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Les seuls cas ou la limitation sur les suffixations en .

. - . . s ) . -
~esse et =itude est violde sont ceux ou on forme la nominali-

sation d'une base complexe de la forme [, in [A X1 3:

A

4 '3 . . / . 3 ) . . . e
indélicat/indélicatesse, inexact/inexactitude; mals cecil

ntarrive qu'a la condltion qu'il existe dans le lexique
’ .’ N ’ - ,; : _. o
memorise un derive correspondant.sur la base simple:

- S . .
délicat/délicatesse, exact/exactibude. Supposons qu'on

N

formule les régles [ [ X A] esse N] et [ [ X A] itude
en interdisant & X de contenir auvcune frontiére de morphime;

cela bloquerait *mangeablesse, gul est impossible parce gue

Sy o S as . :
dérivé par suflfixation de -esse a la base complexe mangeable,

mails cela interdirait aussi indélicatesse. En fait il Taut

- » : ) S . A o
dire que les seules bases complexes dui pulssent ctre candi-

v N S ' 3. §
dates a la dérivation en -csse sont celles de la forme

[ v Zpy e L Zq [ X;A] 5 ] ....Bn] A] pour lesguelles il

3 . 1 )
existe unc lexie mémorisée [ [ X A] esse k5

N] . Clairement,

le principe générgi sous;jacént a ces deux exemples est
que'lorsqu‘il‘y.a.sélection dans une classe d’équipollence

“de suffixes, toutes'les 1exies Xl - X2 o PR % Xn ‘qui
partagent le méme dernier morphéme 3 aroite Xn.sélectionneﬂt_
-le méme suffixe dans le cas le pius simple, Le éymétriquel-
de ce princiée vauthsans aucun doute dans 1es_éas dé séieotion

. s i )
des prefirxes: tToutes les lexice

2

Xy 4 ¥+ een X qui

1
o
&

) X A . : ’ . L . -
partagent le méme premier morphéme gaqug_xl sélectionnent -

. 4 . B
le mZme préfixe. XNous n'avons pour 1'instant aucun falt

.

- /4 . . ‘ .
pour clayer cette extrapolation, mais 11 nous semble
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qu'elle mePLLcraLL astre testde.

hous.n'csqa¢crons pas de.donan a ce principe une
fqrmulation précise. L‘appdr 1Jlage formel utilisé dans
la pfésenté diécussion est par trop rudimentaire,._Notre
propoé est simplement de montref qu'un'tél principeiéxiSte,
©de suggorer qu‘¢1 est probablcment universel et ne releéve |
d‘aucune grammalre.pgrt;cullere. En ¢e cas le carﬂctcr
parasynthétique des adjectils des listes (1 104) et (106)
ne serait‘qu‘apparént. Les LPanSpOSLLLODS QUL renden
eompte de la formatlon des addcc Aifs en an i eL cn intcr-

seraient en réalité formvlces comme de pures pfbflkaf10n°:

["anti [.. X ] ] et [ inter [,, X 11, et 1‘appar¢tlon
A N A N

du suffixe -al dans antlvouvcrn mental seralt une expansion
\ _ al

- 2. ) 4 < . | -~ K [ R . n 1.2 . .
du uranonse ant;gouvernemenu gui decouvlerait automatiquement
de 1’app¢icat ion de ce prlnCLpe

Il est dtailleurs probab]e que ce principe peut éure
eLendu a diverses autfes proprlcbes des 1exiesJ par exemple
a 1a conservati n (notée sec. 6.1.) des idiosyncrasies
morphologiques de la base verbale dans les préfixations
de 1a_formel'[v Y [y X1 ]+ latin fero "je bérte", tull

. . 24 . . -y . : ’
"jral porté"; efferd "jlemporte", extuli "jtal emporté",

. - . ) . . . )--
affero "j'apporte", at attul¥ "jrai apporté", ete. HO,

-

. . . . . . . ;‘ .
Sovvono“o -nous que oans eg langues indo-curopcenncs, la .

flexion du verbe est pour l'essentiel suffixale,



T. SUFRIXE ZXERO
o . f. z : ,,' ¢
JExaminons les mots fornes a ltaide du prefixe de-:

o - P .
(116) daéboucher, décharger, décomposer, décomprimer,
découdre e, delalre, dégeler, degonJler, do1le

devm'il, dénover, ete.

] CuL L, .
(117) aétrone 1, déoouaner, dépayser, débroussailler,
) dépuceler, dérailler, anOUSuLGPGr, dés sarconner;

depanner, etc.

(118) denoyautage oesaporobatlon, dechargeable, etc.

e

La liste (1]6) monurb la nece551tc de poser une régle

-

{V daé [V X ] ], aéja proposec a la sec. 3.1., ct la 1lut°

(11() celle q‘unc rcolc [V aé [N X ] ] les verbes'

*douaneg,"*ggjseg, *brous 531110? *puceler, *railler, etc.,

ﬁfexistent pas.A La liste (118) contient desqlgxies qui ne
sont pas des vefbes, mais éont'on péut rendre compte én
_leé_qonsidérant comme dérivées (dans des transpositions
motivées iﬁdépendamment) dé.verbes qul sont solt de la
forme. [V aé [V % ] ], soit de la forme [V dé [N X ] 3.

]
37

Dﬁnovautage, par exemple sera analsoe [ [V aé. [N noyauv J | age
Aa§ec une base verbale dcn oyauser apmartenant a la 1¢ste' .
(117), et un sufflke ~Mgo int rodunt par une transposition

‘de toute facon nécessaire par rendve compte de ramasser/

ramessage, cssuycr/cssuxggg, abat ro/dbgttage,.etc.

)‘u . T . . . ) . ‘
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Lt 4 C s
Si on excepte les cas comme embarasseg/oebarasser,

atL9101 dct°1er, 1es deux reg]es gque Nous avons donndes

plus haut permettent d'expliguer toutes les apparitiens

du bréfixe gé;; Autremént dit, toute 1exié contenént le
préfi%e aé- éppartiqnt a une des trois 1istes‘(116), (117);
(1i8)47. .Cctuc affirmqtlon parait pouriant contredite

par ltexistence de la série (119):

"(119) aégel, décharge, deuaveu, degouL d&°oop01r,
) deoequlllbre. '

Les térmes de cette série suggérent apparemment qu'til

exilste une reégle [N aé [N X J }: pge1r/aéged, charge/décharge,
etc. Notons cepbnﬂano qu'un nom né.peut faire.partie de
la série (119) que st'il lui cdrrespond-un verbe: degclcr

L L’ ’ B
decharger - desavouer, deyoﬁoer, deqesperer, a"scqulwaef,

1a série (179) ne COHLLCDV aucune 1ex¢e comme dcmaladjo,
*0e301e. Ces faits sfexpllqueno sl nous renoncoﬁs a la
.régle [N aé [N % } ) et adoptons a la place une régle
[Nv[V.X ] j, i.e., si.nous dérivons Qégg;'de gégglgg et
non de gel: Nous volci en oﬁ cre en mesure de rendre compte
de faits qgui Jusqu'lci echdppalent a notre analyse;

Jusou ici nous pouv1ons par eAempJe analy er aedqlgncr

([V Qe [V daign- ] ]), mais pas ddédain, pui sque *dain

.ntexlste pas; la regle [N [V X ] ] nous permet d'éerire:

Ty Ly € [y daign- 1 ).
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Cctte regle est d'une grande goncralnte. Examinons -

encore les mots qui commonconb par le prefiye supr-:

(120) suralimenter, surestimer, surévaluer,
surexposer, cte. - »
(121) surhommne, surintendant, surlendemain, surnom, etc.
(122) surcharger/surcharge, sursauter/sursaut, )
Survoler/survol, survivre/survie.
Les séries (120) et (121) monnrent la nécessité de poser les
\ ) ) ' 1 .
réegles [y sur [ X ] ] ~ et - g osur [IT X ] ]J.  Si nous ne
disposions pas de la regle [N [V X 1 1, nous serions obllge%
d'analyser [N sur [, charge 11, Stablissant entre charge et
surcharge le méme rapport gu entre bgmmg et surnommg et

1a1 sanu 1nexprimee la relation entre %ufcharzo et surchargeér,

La méne argumenta tion vault pour les mots a prcfixe re-, gul
sont tous derlvablcs de verbes a 1‘exccptwon de rebord et

recoin: retrouvor, recracher, revoir, ete.” ILa regle

[, re [ X 7] suffit, et rebond, retour, re’et,,eté. sont
v rejet _

dcrjves de rObondlr, retourner, rejeter et non de bond, tour

et jet 'O,
La régle [ [ X V] N] est Lrad¢tlonnellement appelée
"formatzon de noms déverbaux par apocope de- ]’1nf1nLLLf'
ce gqui sug gﬂre un processus de troncation. En fait il
stagit 81mplement d‘un changement de categorié lexicale;

il n'y a pas plus troncation dans le passage de rebondir

a rebond ([ [ X ] 1) qu'il n'y a suffixation dans le

passage de clou & clouer ([ [ X N] V]). I1 ntexiste pas

en frangals de transposltion qui tron@uc unc partie du
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transponende 7,
Est-ce a dire qu'il faille contraindre la notion de
transposition de fa¢on~é'inb°rdLre en gcneral les

troncations? Nous ne povvons nouo prononccr fauvte d‘av01r

-

50
examiné un éventail de langues assez 1arge .

~

: . - -,
8. PARTICIPES PASSES LEXICAUX

V8;1. A la sec;‘B 1 nous avons plopose que les adJCCLIfS

s . . <
comme i1llimité, inconnu, imprévu qo¢ent dérivés non des

NP o e s ‘
verbes limiter, connaitre ct prev01r, mals des participes
-4 'v'-!-’ c\' 4
passcs limite, connu eL pPre Evu considérds comme des addec cils.

N - . - a - L5

Comme les transpositions sont des'relatlons entre.lexies,

R A,
ceo¢ implique gu 1ndepcnoamment aes verbes 11m1ter connaltre

et Qrev01r, le lexlque dolt COHLGHLW 1es adJecL1f< 1Lme€,
conmu et prévu. Nous allons montrer que cette consequence'
. 1. ' N, . s € S s
de notre analy ; qui peuv paraitre infortunce a premicre
vue, est de voute faoon necessaire pour dfautres ralsons.
"On trouve en francals un grand nombre ‘de substantils

qui ont la Torme de participes passds:

, _
(123) un évadé, un parvenu, un désespéré, un blessé,
) A P 4 o’ A . . P
un cmigre, un rate, uvn Invite, un communiqué,
“ . Ay W “ . .
< un imprime, un roti, une rotie, un sous-entendu,
& o .
un expose, un compromis, ete.



215

Il e%t lmp0551b1e de trouver une explicatjon gcnérale au

mals pas “un decourtgc un révolté mais pas *un s uleve,
Lo
un 1mprlme mais pas “un grave, etc.
e 1exiqu¢ devra indiguer d'une facon ou d'une autre

gutoutre 1'emplol normal qu'il a dans 1e prisonnier s'est

évadé, et pour 1equel-11 est lnutlle de rien mentionner,
1e partLCch pqsse du verbe s'evgdcr pout che employe
comme un substantlf desxgnant une pcrsonne qul s'est évadée.
La rclatzon du subotantif avec 1e verbe ntfest pas tOUJOUIS
depourvuc 0‘1dlosyncwasie. accuSe ne pevt designer qu‘une
p;rsonne a gui on lmpute un dellt QchS une act¢on en
Justlce, pas ntimporte quellerersonne contre qu1 est
broférée une accusation. Un ro 1 est une plCCc de viande
cﬁité é‘une ceftaine facon, et une rotie est une tranche
e paln grllle. | “

Nouq proposons donc que le lexicue contienne des
" lexies [ [_evad~ VJ PP N]’ [ [ accus~ v] PP.N] et
[ [ rot- V] PP N]’ ou PP symbélise le sulTixe responsable
de la formation du ﬁarticipé passé. Ctest ce m@me.suffixe
qui est dtautre part introduit paf 1éé regles de rééeriture

de la base pour rendre compbe des temps composés (clle avaib

pgj_il_s'esu'lavé,ucf‘ Gross, 1968: 15) et du passif:

,, ¢ P . ’ N . - ]
la ville a été détruite. Ce sont les régles de rajustement

\ j : : - - i -
et les regles phonologlques qui sont responsables des formes
. , ) . t
varieces que PP prend selon la-classe flexionnelle du verbe:

~é pour les verbes du premler groupe, ~i pour ceux du second, ctc.

-
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Notons d'autre part que de nombﬂeuoes nomlnallsatlonw

I Id

ont 1a forne oe paruicipe passes, generalement féminins:

(121) 41 est venu/sa venue
(125) i1 est.arrivé/son arrivée
(126) il craint les fantomes/la craintc des fantomes

(127) 1l a mis ltapparelil au pOLnL/la mise au pOLNL

lfapparelil

"De méne que-le lexique cdntient deg¢ Transpositions
[ [ X yIment ], [ [ X V] age 1 et [ [ X ] V], pour

rendre compte de nomlnalisatnons comme eucrnuer/exernuement;

matraguer/matraquapge, survoler/svurvol, 11 doit cont enir

une transposition [ [ X V] PP N]’ prise par exemple aura
liadresse lexicale {'[ [ prendre V] PP N]’ [+Fem], ...}' .

. . o e,
Dans. la derivation de la phrase la ville a eté prisec d'assaut,

‘par contré, la régle'd'insérulon lexicale int vodu1t 1a 1lee
verbale | préndre V] dans la chaine préterminale; la
transformation passive lul adjoint ensﬁite le morphémé PP
de facon a créer un symbole [ [ prendre V] PP ] sur lequel
1é transformd%ion qui ‘rend compte de 1'accord-du participe
-coplera 1la spécification_[+ch] inhérente au nom yille.
Ainsi; arrivéé a la sortie.dc la coﬁposante syntaxiqqe,
1'dbjet formél sous~jaceﬂt au nom Qgise et celul sous-jacent
au participe paosc fcminin prLoe seront ident :oués'(au

moins en ce ouL concerne celleu de leurs ppoprJeLeu qul

N

sont pertinentes pour les régles de rajustement et les.
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régles phonologlques), et recevoont finalement la méme
infcrprétafion phonétique.
_ Lé.statgt du mérphéme PP est semblable é.celpi du
trait [+Fem]; c'est une margue abstraite gui est dans |
certainé cas inhérente & une lexie, dans d‘autres.iﬁtPOQ
duite par une rééle syntaxique. Les reégles de rajuéﬁement
qui spécifient sa réalisation phdnologique.sont avéugies
a cetté aifférence é’origine "préfoﬁde". ' |
La 1ittérature abonde en tentatives visant 3 répaytir
1tensemble dés affixes dfune langue dans deux classési
disjointes, affixes flexionnels et'affiies défivationnels.
" Nous voyons maintenant pourquoi le probléme ést mal posé:
en tant qu'il correspond 3 un-boint de la grille flexioﬁﬁelle
© du verbe (cf. sec. 5.), ltafTixe PP peutl Gtre appelé

- s » : f .
flexionnel; mais en tant gu'il est inhérenﬁ a cerbaines
lexles et figure_daﬁs 1a'partie de drcite_d‘une régle.de
transposition, il doit etre appelé dérivationneiﬂf Pour
une . forme particulidre F contenant uhe marque a (ﬁdrphémé
ou trait), nous dirons que & est une margue grammaticale
"dans F si elle a été introduite dans F par une régle de
reecrivture ou une £fénsformation; dans les autres cas nous,
éi%pns que a est une margue lexicalég. Certaines_harques.
sont des margues gfammaticales dens toutes les formes de
la langue, dfautres sont toujours des margues lexicales,
r.d'autrcs enfin sont des ﬁarques grammaticales dans

certaines formes et lexicales dans atauvutres:
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GRA” TATICALE LEXICALE

+ : S € Plur.]
- ' -k - -able, in-
+ R [+ Fom], PP

Convenons de qﬁalifier d‘amphotéres des marques'cqmmg
[+Fen] et PP, |

. Jatsituation que nous venozs de decr)re eut trés
'géﬁerale; en latin les noms dtaction en ~§i§‘etA1es noms
d}aéent en -tor sont régulitrvement fovmés sur le théme du.
particive passé (Ernouﬁ; 1953 228): é £g£§.”je porte™,
Qui a un partiéipe passé 1dtus "portd" corres oondent

latio "action de po:f-’uer;l et 1§tor “pérsonne qui. porte"

En russe certains adjectifls sont des partlclpes QUJ se sont
iex¢ca1 és: 1jubft’ "aimer" a le partlclpe présent _
1ju {m{¢ ‘qui es’t éimé”, et il exis Lc en outre ﬁn adjegtifi
»homon 1jubdmy ] "favor’", gui peut Tui-méme Servir de
base dérivationnelie: ljgpgmigg_“une favoriﬁev; 1 jubimdik
Manimal favori™.  De méme en allemand: aufblasen "goﬁfierh

a le artlolpe pa%se aufgeblasen, et 11 existe en outre un

adjectif au*eb?asen presomptueux, suffisant" qul Tournit

P2

‘ . ’ . .
la nonlnalLsa ion ﬁufgcb]a senheit "présomption, suflfisance

.-

8.2. Ltintroduction de PP dans le Jexique est nece 3salre
pour d'auuw s raisons encore. Notant la difference dc pre~
position entre (1) et (2), Gross (1969: I~27) stest .

' ¢ - L e e T .
demande comment la transformation passive pouvailt les



. : , /
.metbre en relation: . o }fl‘ éf’

(1) Jacques a obligé Paul 4 le faire

(2) Pravl a été obligé de le falre

de (2): T - SR
(3) Paul a été obligé (per Jacques) a 1€ faire

(%) et (5), qui se correspondent dans la transformation
passive, sont ltun et ltauvtre ggrammaticauvi, ou du moins

N et
conTinés aux styles arvchaisants:

(4#) ?%Jacques a obligé Paul Qg_le faire

f "\' " . ) 4 e o 2 s
(%) ?2#Paul a été obligé par Jacq es de le faire
n

. .ﬂ ] - ' , - . . . . .‘
I1 y a d'ailleurs une différence de sens entre le statifl

. . . ’ .. . -
(prep051 tion de) et le passif (préposition a):

(6) 1ravion a été obligé de se poser

[OL N

3 se poser

("\

(7) l'avion a é > oblig

(6) indique'que 1}avion'§’est trouvé dans la nécessité
dratterrir, mais n'implique pas’qge.cette nécessité soit

le fa;t d'une intervention cx térieufe. En fevanché'(7)
implnque sans CQULQOGUG que quelgqu'un a olegc 1'aVIon a
atterrir, mals nec precjse pas qul. Dans 1le cas dfune inter—
vention de l‘aviatién ennemie, (6) et (7) sont approprLeeu |

1fune comme 1l'autre; mals secule ’6) esL appPOpPICC en’ cas

d'avaric ou de mauvais temps. De méme : -
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(8) s*Yil pleut,nous serons obliges {“a-f rester
) - . - _
a

-

a malson ’ :

]
i it rains, we will have to sbtay at howﬁ)

5
N

- - - ES - 2 - i < ~, -:. A~
(9) si1 le restauvrvant est ferme, vous serez ObiLgG

. N A
vous passcr de diner _
(if the restauvrant is closed, you will hgv to
Jdo without OLnncw)) '

Il faut donc distinguer entre uvune:cons uzuciJon obliper 7%

jo

VP, ¢guil sc passivise novmdjcncnt et une const uetion

o~ . o . A T .
ctre ggligg de VP, gul ne peut appafaltre avee aucun agenv,
ph k ..'. !
et a 1aou0110 ne corres pond pau dlactif. - Prenons un avtre

exemple; considérons la phrase (10):

-

e, s e : . o
(JO) n a ete persvade gue Paul avait lec cancew
(John was convinced that Faul had cancoﬂ)

C etle phrase peut avoir deux Interprétations (11) et (12),

.- ~ . ‘ . s
que nous appellerons respectivement 1tinterprdétation
. . i S

stative et 1'interprétation passive:
(11) _Jean a cu (pendant un certain temps) la conviction
que Paul avait le cancer (s an° ou‘on implique
PR
nécessairement gue guelgu'un se soit employé a
le persuader) - )

’ i e Yo ‘s
(12) quelgutun (dont on ne précise pas 1tidentitd)
r o ( . :

persuade Jean que Paul avalt le cancer.

-
Ly

S p s ’ . i ‘ A it
Sous 1'interprétation passive, (10) daéeive par pa351Vlsation

et effacement de ltapgent dtunc "Lructre profonde semblible
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\ V 4
& celle sous-jacente a (13):

L .
(13) Marie a persuvadé Jean que Paul avait le cancer

(Mary convinced John that Paul had cancer)

Pour rendre compie de (13) et de (10) sous 1‘¢ntcrpfeL1LLon
(12), i1 faut posLu1cr dans le 1ex¢oue 1texistence de la

"lexie persuvader (X que S) qui fonctiorne syntaxiguement

" comme: avertir (X aue S):

(13) Marie a [persuaddé | Jean gue Paul avait le cancer
(a4) averti ‘ N S
£ L ) ’

.{15) Jean a éé persuade par Marie que Paul aval?l

(16) o averti J le cancer

(15) ne différe de (10) Que.par l'appar tion du bomplcmcnt
d‘agent pgf Marie, ﬁaié n‘es* pas ambigue; elle ne peut

prendre que 1‘1nterpr tatlon passive. Nc tons d'autre. part
que seule 1‘interprétation stative apparaﬁt naturellement

dans une completlvp introduite par faire semblant’ (cf (17)),

et qu'tune ielle oompletJvo peuvt difficilement ctre une

phrase passive (cf. (18) et (19))

(17) * Jean fait semblant d'@tre persuadd que Paul a
“le cancer oo ) ) o
(John pretends to be convinced that Paul has’ cancer)
(18) ?Jean fait semblant [ d'€tre persuadé par Marie
) ) que Paul alle cancer

(19) * o d/8tre batbu par Marie
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Nous proposons de rendre compte de 1l'incompatibllite de

M . R . ’ .-"
1'interprétatlon stative avec la presence dfun complement

dtagent, et de son apparition naturelle sous faire semblant
\ o . s A '
en postulant l'existence dans le lexique d'un adjectil etre

¢ . . .
persvadé (que §) qui a le méme comportement syntaxique que

' A. 03 - . . . - :
ctre sbr (que S). En particulier lorsque le sujet de la

complétive est identigue a celul de la principale, il peub
T .

) L4 e '1.. ) 4 - -
facvltativement €tre sous-entendu; la complétive est alors

“une infinitive:

- (20) Jean a été persuadé [ qu'il avait le cancer
- - - ‘e - ' - . . ()
(21) : dtavoir le cancer —J o

(John was convinced that he had cancer)

- Y20) est ambigué de la méme fagon que (10) (ici et dans

: tout.ee‘qul sult, nous nec nous interessons gu'aux interpré-

tations ou il .est coréférentiel avec Jean).. A premidre
vue (21) ntfest pas ambigue, et est synonyme de (20) sous

1tinterprétation stative, comparer avec (201) et (211):

. ~ . .
(20') Jecan a é4¢ sur (qu'il avait le cancer

(211) ! : dtavoir le cancer

-+ (John’was sure that he had cancer)

Comparons (21) avec (22): . N

(22) Jean a été persuadé de quitter la viile

that he was leaving the cityl )

John qu convineced {
( “ to leave the city



| .(22) est ambigue et peut significr:

“five introduite par falre semblant, et sevle 1'i interprétation

. . .,,.. . 4225

a) - interprétation stative: Jecan a cu la conﬁiction
gqutil qﬁittait la ville (jusqu'au moment ou ses
ravisseurs 1ui.ont oté 1é bandeau des yeux el qutil
é~vu que 1a‘voiture éfait en traln de remonter les
Champs~D1ysees) f_’. . ,: , . ‘ S

-,

b) quelqu'un a determlne Jean a oultter la ville.

. Seule 1'1nterpﬁcta ion stative est pos51ble dans une,compién_

.
(3

, - | . _
b) est possible lorsqu'apparait un .complément d'agent:

(221) Jean fait semblant d'Etre persuadd de quitter

-

la vilie :

- (John pretends tc be conV1nced That he is leaving
the city) | _

(2?“) Jean a 84é p“erade par Marie de QULtLeP 1a Vllle

(dohn vas conv1nced by Hary Lo leave the Clty)

(22) sous 1‘interprétation b) et (22") sont des passifs
normaux dGPlVGu de structureé profondes semblables a celle
de (23):

(23) Marie a persuadé Jean de quitter la ville
(Mary convinced John to leave the city)

- (22) ‘sous 1'interprétation b), (22") et (23) relevent d'un

second emploi du verbe transitif pérsuader:. persuader (X de VP)

"amener par persuasion X a VP" (Pl) ntest pas ambLLue,
la ¢ffercnce de \22), c'est que 1'1nterpr {tation non

stative correspondralo a une structurc profonde semblable



a2l

. - . 1% .
a celle de (24) et (25), qui sont sémantiquement anomales:

Id

(24) =Jean a été persuadé par Marie d'avoir le cancer

“(%John was convinced by Mary to have cancer)

. . ’ L f T R
(25) *Marie a persuadé Jean d'avoir le cancer

“(*Mary convinced John to have cancer)

- 4 . e e B '
Comme tous les adjectifs statils, ltadjectil €tre persuvadd

sfemploie tcut naturellement avec le présént et l'impar{aitl,

. »~ ’ . N . . ’
temps de la durce par excellence, des complenents de temps

'3 2o d ct © 2 )-q 13 " "\ 1 1 - t("v"
1NTroQults par aepuls, jusgu’a, Ou la copule rester:

(26)_ Jean est ( malade - . ' - }_depuis
I ' persvadé qu'il a le cance
“1vé4¢é dernier T b

- N -

(27) Jean restera ‘{aveugle }

' . persuadd qu'il a le cancer
T 1 T B .
jusqua sa mort

Au contraire le verbe persuader (dans les deux emplois)

’ . . ) N
designe une action ponctuelle, el comne tous les verbes

) . A
de ce type il a du mal a apparaitre au présent dans une

. .

proposition principale au passif, ou avec des compléments

introduits par depuis, Jusqu'd:

(28) 2Paul est persuadé par Marie {qu‘il_a le cancer ’LA

de quitter la ville J

‘{depuis cing minute%}

g

(29) ?1a souris est attrapée par le chat { depuis cing

ninutes

c e
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Toutes les remarques concernant les différences aspectuelles

. - ' A
entre persuader. et Ctre persuadé valent aussi bien pour

- SN sA, .t
obliger a/€tre oblipé de.

La discussion qﬁi précede nqﬁs semble établir QC
Tagon suffisamnent convaiﬁcante la nécessiﬁé dfintroduire
PP dans le lexique. Bresnah (1969) a montré_dahs le cas
de lftanglais que ceftaines particules complgtivales' |
(compleﬁentizers)*doivgnt'8tre présentes dans la structure
ﬁrdfgnde, et que les verbes et 1eé'adjeCtifs doiveﬁt etre
sous~catégorisés dans le lexique relativement aux particules
comple 1va1es éu’lls goavernenu. En adméttant qﬁe'ées
résultats similaires pourraient et?e établis pour 1é~
ffancais, ltadresse lexicale du verbe‘gpllggg indiquera
qu'Ll gouverne la complc lvale a, et cclle de 1'addectlz

ob]lge, la- pompletlvale de. Dans.cette perspective, la

31mi11Ludc erntre 1es adresses lexicales a‘obW:ger et
.d'obligb, et celle entre 1es adresses lexicales. de persuader

33

et pgrsuddc relévent de la structure lexicale Ces
simllltudes ne relévent pas noce%sanrement de la morphoWOOWe
derivatlonnelle. - Les remarques de la fin de 1a sec. 5.
-n'lmplnquent pas en effet que Loutps les relat¢ons latentes
entre ]ex1“° gul entrent en cow“vsponoance %ysLCwathue
avec des relatiohsJﬁanifestes peuvent 8tre decrites en
termcs:de transpositions. Il est par exemplé pau probéblei

que 1‘appareilldge devploppe ici permet thte de discuter de

. e .
facon cclairante les rapporto entre les defcrenLes 1erleo
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\J
.

dtun méme vocable (par exemple tendre-1 et tendre-2, cf.

‘sec. 4.5.). Sans un examen aétaillé des faits de ce genre,

. .

i.e., sans une vue d'ensemble plus claire des divers

problémes que pose la structure lexicale, 11 est difficlle
P4 . : . . .

de delimiter de facon plus préc1se_la place que Tiennent

-

les faits de aérivation au sein de cette structure. Tout

.reste a faire en la matiere. Le présent travail fournit -

toutb gupplus uné problématique.

te



3 g
lexie:

' YU . . . 4o
ment ¢équivalent a celui de 1l'anglais "lexical term", défini

dans Chomsky (1965).

Enous avons
etude, car ce sont les’

problcmes les plus pressants

nous prenons cce terme avec un sens

. /., ,
laissé de coté

227
. NOTES

stricte-

la composition dans cette

faits de dérivation qui posent les

en cé gui concerne l'input

de 1a COmpPos anie phonoloquue.

. - ’s. - A’ .
Les grammaires confondent sous le terme "défectif"

des phénoménes assez différents; par exemple,

ne se conjugue qu'a la
il faut,

11l faudra, *je faux,

falloir
troisiéme personne du singulier:
Cecl est une

*vous faudrez.

c¢onséquence naturelle de ses propriétés syntaxiques (il

|
est toujours nmpﬂr%onnﬂl) et ne nécessite pas de mention

speciale dans son entrée lexicale:

Jjamais en cours de

Feoo . . . . . Ca . . o ¢
. derivation 11 ne se trouvera dans la 81tuatlon o'@tre

. I 4
accordé avec autre chose oue la troisiéme personne du

singulier.
~ Un cas typique de
causes sémantiques est

1]

a number of words
vwords belonging to the
courtesy.
of

possible wi

the forming of an 1mperat1ve mood
th the other, non-krama, verbo.

dérectivité Systemathue due a des
335-336):

meaning,

donné dans’ Uhlenbeck (1952:
with a ceremonial element of

ma, the so-called VOcabulary

of
When these words are vevos, they do not permit

in the vay this is
The dlrgct

point.blanx" character of the imperative is simply incom-

patible with the cere
with these words."

aonlal element of mcanlh& connecied

En revanche, ltimpossibilité de conjuvuer'frjre aux

personncu du pluriel du pre;cnt et a 1timparfalt (cct olignon

4
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. . . [e
Irit, ces oignons ... (frient??)) n'est la conscquence

“dtauvcune propriété syntaxique ou sémantique de Irire. Tl
stagit d'a :1lours moins d'une impossibilité gue d'une
incapacitdé 3 le conjuguer: les queiqﬁes formes usitées,
i) frit, il frirva, il est frit, ne permettent pas & celui

gul apprend la langue de déeider s'il doit conjuguer comme

rire (rions), coume Serire (éerivons), comme interdire

(interdisons) ou comne maudire (mavdissons).

Encore diffdérent est le cas des verbes latins odi et
memini, qui n'ont que les formes du perfcctum, mais avec
la semanuwoue de 1'1nfectum. ' o

%On pourrait cependant arguer de l'existence de

pluralia tantum comme ciseauvx, luncttoo, menottes, ete.,

: 2’ . . .

et declder gue la lexie ciseau, par exemple, a deux sens:
10 "ehisel", 20 "scissors". Dans le sens 19, elle se _
‘ L. a AR ¥ P 4 ‘c\. . ') ’ . -
comporte de fagon parfaitement reguliere; on dit un ciseau,

.‘ . . . . " -
des ciseaux comme on dit un marteau, des marteaux. Le sens

I . - ‘n’
20 ntapparait qutavec le pluriel.. Nous preférons poser . _
~deux lexies distinctes, ciseau-l ("chlse] ),qui est parfaite-

ment réguliére,et giseau~2,qul est délective au singulier,

comme gens, munitions, ggprésailles, condoléances, ete.
Ceci nous perimet de ramener ce cas de défectivité, qui
semblait relever du type a) au type b).’ LD% plufalia

La défectivité des pluralia fantum concerne une naté cori e
flexionnelle introduite par les regles'de rééeriture de la
base, et non par une transformation. e

5Le seul contre-exemple dont nous -ayons connalssance
est le cas du Gallois, ou sclon Robins (196%: 261) les
affixes diminutifs -os et -ach suivent la aésinence du

plurielz



‘merch + et + os "rillettes™
fille ~plur. dimin. '

dyn -+ ion 4+ ach " U"petits bonshommes”
homme " plur. dimin. ‘

"Ta Torme ggggﬁer (étymologiqucment" z dc¢ la lialson
avee le mot précédent + yeux, pluriel irrdgulier de ocil + &)
est unique en son genre en francais, et on st1évitera bien
des soucis en la considérant comme un tout inénalysable..

6

I1 faut auvussi 1nterolrc les regles qui auvaltent
pour effet de rcordcnner les aff1th flcx1onnels par ra pport’
aux afflxes der1Vatlonnels. '

[}

71;

o . e L . .
dfun affixe, nous avons compilé Une liste compléte de tous

’ Ve T . » L ...
our dégager les régularitdés qui sous-tendent 1'emploi

les mots ol cet affixe apparait, liste incluant tous les
cas dovuteux. Pour les préfixes, nous avons consulté le
Petit Robert; pour les sulfixes nous nous sommes servis au
" Dictionnaire Inverse-de Juilland: Ces deux dictlonnaires

sont sans doute loin de conbtenir toutes les formes attestdes
en francais contempdrain, mals notre propos n'est pas de |
rendre compbte d'un corpus particulier,'mais du systeéme de
régles intériorisé par les sujets parlants. Il importe

donc peu que nousfn'ayons pas tenu compte de certaines

formes rares'généralement acguises tardlvement. Ceci

vaut pour tous les affixes qui seront discutds au cours de

-

ce travall.
8Nous appeloné "prédicatilfs™ les adjectifs qui peuvent

fonctionner comme prédibaté,vet "1on predlcatlfs" ceux

qui ne le peuvent pas (Welnreich; 1969:  U47-50):

S



la pomme rouge/la pomme est rouge

e veryee V¢dc/1o verve est vide
le globe oculaire/*le globé est oculaire:
mon frére ainé/*mon frére est alne -

_ 9Leb dJCilODnaleS se servent conventionnellement de
la- formc de 1tinfinitif pour dengncr les lexies vcrbaics,
de celle du nomlnatifl 51ngu11ef pour deb+guer les lexies '

- nominales, etec. IMals ces désinences n'ont aucune 1aison

de'figufer dans lfanalyse de la structure des lexies. Nous

derivons done [ coll N] pour colle et [ coll v] poux coller,'
[ [ immortel ] is V] pour immortaliser, etec. L'analyse

“de cette dernlere Torme ne menLLonne pas la mutation
voca11quc immortel - 1mmorta]~ qui accompaﬂne ]' flyatlon
d¢ is-. Cette mutation est du rcssort des regles
phonologiques (FPM: 20), et n'appara®t donc pas dans la
?8présentation'lcxicale. - .
- lOPour une érgumentation similaire, visant a rendre
compbe des falts aérivationnels angléis en posant un
“mlnlmun de régles de gencrallte maxilmum, cf.'Rardin
(1970) R

116 sufrixe ~ion/ jtion/-ation permet de former des

nominalisations dcadjec tivales auvssi bien que géverbales:

.dlSCPub/diS ebnon, pre(:ls/nrcchmnj coneis /conngnon ces

12

I1 y a quelques exceptions: inconduite, inexpérience,

‘inconvenant, Ilmpasse.

1311 existe dc rares excoptlon déloyal, oesa réablc,

4 . . . .
aéplaisir, désordre, desaffectlon, d Sagrément.

-
I3

N
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h
1‘Qu'jl solt entendu une fois pour toutes que
"ensemble" désigne une collection non oraonnee, et

.
"séquence" une liste totalement ordonnde.

15L‘ensemble LEX contient bien colle, mais TP ne conticent
avcune régle [ [ X N] V] qui permette dec dériver coller
de colle (cf. beurre/beurrer, plﬁtre/plﬁtref) Coller est

une lexie complexe dans la grammaire G obtenuc en
adjoignant cette rigle a G. '
.16et elles ne sont pas les seules. Voici d'autres
" exemples: o _ '
a) avec la transposition | [.X N] alire A] qui sous-tend
les panros ba nqgg/bancaire,vpole/polairc, molécule/moléculaire,

4 l_.'. 4 .4 2. 4 p .. AR )
ete., on a: revolution, revolutionmalire, revolutionnariser,

- L3 . 4 4 Lo 2 . ot J.0 . S -
: revoluhlonnarlsation,-revoluulonnarlsaulonnarlser, efe.

b) auborité, autoritaire, auboritairetd, autoritaﬁretaire, ete.
¢) pour l'anglais, Morris Halle m'a propose organize,

organizatlon, organizational, organizationalize, etec.

L'ingcccpoqb¢13tc de mots comme indéeindéeollabilisabiliser

est & mettre au compbe des limitations gui caractérisent D
la berfo“mancé, et non la connaissance que les sujets ont o
.dcs régles de la 1anouu (cf Chom%ky~hnller, 1968: 19-20, e
61- 6») | . ey
1YOdendal (1963: 202) cite.des mots Afrikaans ou le

meme suffixe diminutif -tjie apparait deux fois:
stoeltjietjie "pet;te chaise", blaartjictjie "petite feuille",

et Jok (196%: 11) des formes francaises comme reé-recorriper;

re-regrimper, ete. ‘ Y(%f“”lh-/ﬁ1tﬂ‘”“\ S

180n pourrait soutenir que la distinction entre les
lexies qui doivent étre apprises et celles qul n'ont pas
besqiﬁ de 1l'Ctre est spécieuse,,et qu'll est au moins une
propriété des lexies sans propridétds jdiosyncratiques qui

]
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doit €tre apprise: . celJe prCCJucmenL de nfavoir aucune
el l 4 oa

proprlete,1dlosyncrau1que. In fait il n'y a 1a aucun

paradoxe: Jorqqu?jWS'renconLrenL un mot complexe gui ntest

pas dGJd répertorié dans leur mémoire, les sujets parlants

supposent Loudours'jusqu'é preuve du contraire gque son

‘e e oA '
comportement est compléetement prédictible & partir de sa
structure interne, Rien ne pemnct a priori a qui rencontre
. ’ R . - .

indecollable pour la premlére foils de savolr que ce mo?b

nta aucune LleSXﬂCTdoLG, mais c'est 1'hypothesc qu'il
maintiendra tant quéV/omporLemcni linguistigue des aques
1ocutﬂuro ne sera pas venu suggerer le contraire.

ceei ne veut pés,dire que toules les propriétés d'une

lexie simple doivent &tre apprises -une a une, indépendamment
les unes des autres. Il existe en effel des dépehdanceS~ ‘

trés générales quil lient entre elles les propriétds dfune
méme lexie, et valable indépendamment de sa structure
interne ("syntactic redunaancy rules” s, ¢f'. Chomsky, 1965:
16lss. ). Sur ltinteraction de ces régles de redondance
syntaxique et des btranspositions, cf. infra sec. I,2.)

-

2ONous ne voyons aucune aison d'abiribuer a cette

homonymie un statut différent de celle de voler "o L1y

et voler "to steal. Voir aussi Q’guetef "tracer a ltaide
i oo 'a S

de piguebts", gui s'analyse [ [ piguet . V] (cf clou/

- elouer, crochet/crocheter, etc ) et pigueter "parsemer de

points, de petites taches", qui s'analyse [ [ piqu v] et V]
(cf( voler/voleter, tachcr/i cheter, ete. )’ '

21 . ' : .
La partie sémantique dfune lexie est encadrde par

des parenthcscs %} "£ manger 3" représente le send de

. manger.

2
On est surpris de la frnqupncc de ce genre de rencontres

homonyMLques, en voicl d'autres:
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bon/abonner . (ef. long/allonger, etec.) ' .
‘saison/assaisonner (cf. climat/acclimater, ete.)
organisme/organiste (cf. cyelisme/cyecliste, ebe.)
avare/avarie (cf. barbare/barbarie, etc.)
veine/véniel ; (ef. caractére/caractériel, ete.)

'redouteh/une redoute (cf. commander/une commande, etc,)
consoler/une console (cf. commander/une commande, ebc. )

délayer/aélai (cf. commander/une commande, cte. )
confit/déconlit - (ef. wouler/dadrouler, ebte.) . -
rat/ratilier . - (cr. os/oséifier, ete. ) '

" gourmet/gourmette (ef. coguet/coguette)

poser/se reposer (ef. mettre/remettre)

- cf. aussi les exemples donnés dans Bally (194): 330).
Ces cas d'homonymie n'ont rien de surprenant. Aprés tout
rien dans la théorie linguistique proposée, par cxemple,
dans Chomsky (1965) et Chomsky-Halle (1968) ne vient exélure
de ltensemble des langues humaines théoriquement possibles
‘une langue ou toutes les 1éxies seraient homonynes.
Ltambiguité lexicale qui en résulterait rendrait une telle
.1ahgue inuﬁiliéable, et dtaillcurs impossible 3 apprendre;
_de méme qutil est impossiblé de Jjouer au poker avee un jeu
de cinguante-deux cartes rigoureusement indistinguables

les unes des autres; pour que la perception et 1'apprentissage
soiént possibles, il est nécessaire de daifférencier lexies
enﬁre_elles par des margues matériellés disbinctes, mais
ceci n'a rien de proprement linguistique. Lofsque nous
disions plus haut (sec. 3.1.) que le nom *incolle est
impossible en francais, nous pensions spécifiquement 3

un nom qui serailt formé en combinant le ﬁréfixe igf, le

méme .qui apparait,dans'inconnu, et le nom colle présent dans

colle de poigson. HMals rien n'empgche le vocabulaire

francals de s'enrichir demain, par exemple en empruntant a
’ < . . o
-une langue ctrangerc, d'une nouvelle lexie simple *incolle

. : . Ay Y
designant un gadgelt quelconque; de mcme pour *ablecolle.
o ' S
*Incolle et *ablecolle. répondent aux régles de struchure

R ot
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2L — . s v i s ¢
morpliématique du francais (ef. incendie, édredon) et cela

suffit. La théorie linguistique ne doit imposer avcune
contrainte universelle sur la relation‘qui lie le signifiant

(ia bartie morphologique) ¢t la paruve syntactico- scmanttque
d'une 1exle simple. Clest ce qu'ton appelle depuis L
De Saussure le principe de "ltarbitraire du signe 1anUL3LLqu .
Si une langue particulicere connait de telles contraintes,

ces contraintes relévent de la grammaire de la langue en
qucst'on, non de la théorie linguistique. Par exemple,

en francais auvcun théms verbal de la premnere conjupgaison

ne peut se terminer (en,surfdce) par -a ou -o: crier, ltucr,
- 4 - . . i . s 2 - Nd-.
Jouer, creer, mais il ne peubt exister de verbe ¥*taer ou

¥toer. Si cetbte restriction n'est pas explicable par
certaines propriétds de la composante phonologique, il
fauara postuler au niveau lexical cor saines contra¢nués
sur la Tomme des’ 1ex1es [4VJ, [l conj. J.

23Ta regle d'epellatlon (6) (cf. sec. 1.) devra €tre
étendue aux lexies nominales transposces en -olr, -ier,

Y

—eur, -ct.

" ,
2 Ltexistence Q‘excepuions comme senttnclle, victime,

-

ete. 'oLe rien a la validité generdlc de cette reg]c.

-

251'1nvar1aoullte phonctloue des .six dGTHLQPu mots

-\

st un phenomene supﬁrflcwel du a.l'existence d'une régle

phonologlque qui efface 2, cf. Premlére Partie.

26

L I

‘ ~On pourralt étendre ce traitement 3 tous les noms

[43um) oh 1'alternance én genre est indiquée autrement que
par lfaddition d'un ¢ muet final. Comtc serailt

[+ [ ~Fem ] ___ ) et combesse serait [ -+ [ 4¥Fem ) __ ],

de méme pour garcon et fille. ILa relation semdnttque et

evenbue71ement morplologjouc, .entre les deux membres d'une
4
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S 3 ~ . . e L] ) .
paire releverait du lexigue. Ceci nous eviterait dfavolr
a con51dcror les alternances comte/comtesse et garcoq/fllﬁe

comme des faits de flexion.

7On pourralt soutenir gue voisin et les autres masculins
humains de ce type sont en fait epicenes, en faisant remarquer
que lorsque nous disons mes veisins, nous n'impliguons pas

o _ _

- necessairement que les personnes dont nous parlons sont -
toutes du sexe masculin, tandis que lorsque nous disons
mes voisines, elles sont forcément toutes du sexe réminin.

Mals au singulier men voisin est forcément un hommb, alors .

gque mon chat peut tre une chatbte avssi bien gu'un matou. .
On rapprochera cette propriété du pluriel de volsin de la -

h 3 > i r . . . . ; . V
régle qui demande gu'on dise Jean et Marie sont tres

telligents, et non *intelligentes, et du fait que pour -
Taire référence a un ensemblé ov. Iigurent des personnes
des deux Sexes, i) faut employer un pronom masculin:
Jean et Marie, ILS f'envoient le bonjour. James Harris

mta fourni des faits blmJlﬁlPCS pour ]'CQannol el hiio
"le Pils™, la hija "la fille"; los hijos "Jes enfants

et méme dans le cas de palres supplétives: el padre

"le pere , la madre "la mere", ]os padres "les parvents',

28

pas n 1moorte quel locatif d'aillleurs, mais seule-
ment ceux qu1 sont associés de facon caractéristique avec

-

ltactivité déerite par le’ verbc'

(a) on peut skier dans 1a:for€t _

(a') *la forét est skiable o -
"(b) 1le petit voilier navigue dans la baﬁgno¢re
(b') #la baignoire est navigable

29 . R
.9pour ne pas compliquer l'exposition, nous avons

L4 - A [
laisse de cobe les emplols de sentir au sens de ”degagcr

une odeur" (%é sent l'cignon {rit/*1'olgnon frit que gg

NN
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sent); nous laissons aussi de coté pour ltinstant le
probléme des variations able/ible/uble et sent~(ons)/
sens-(ible). ) )

30

Le vocable correspond en gros au "mot" des diction- :
naires; un vocable consistc en autant de lexies distinctes
qu'on recommait au mot de sens ou dtemplois distincts

(ef. Green, “1969). Ces différences de sens corrcsponocnt

souvent, comme dans le cas de SehuJb1°~] et sensible-2,

a des. dirférences de sous-catégorisation stricte ou de
comportement transfofmationnel; souvent, mais pas toujours:
& preuve par exemple la différence entre nerveux "plein de
"merfs" (unc viande nerveuse) et nerveux "émotif" (un enfant

nerveux), qui sont tous deux [+COP___ ] et ont le méme
comporcemen+ transformationnel, Le dilemme classique

poly émie/homonymie apparalt lorsqutil es t difficlle de
trancher sur le point de savoir si deux lexies appartiennent
_bu non a un méme vocable. o

3 1astérisque indique que les adject 1fs a préfixe in-
ne peuvent avoir un sens gui corresponde a celui de 1temploi
non pxr 5dina+if' on peut certes parler d'un sllence immortel

("qui durera tovgours , mais il s'aglt alors d'un emploi
S N ¢ .
~@érivé de mortel au sens prédicatif; de meme pour géceraphie

inhumaine ("gui ne fait pas de place aux sentiments’
d@'humanité") et guerre incivile ("dont 1es participants se

conouiscnu sans civilité"),

.

32

) .. . .> ."/.
Comme notre traitement le fait prévoir, indélicatesse

gignific "mahgue dthonnGteté", i.e., c'est une lexie .
homogcéne formée sur indélicat; indélicabesse ne saurait

désigner le manque de finesse d'un’ objet, puisdue

*[A.in [A délicat-1 ] ] nfexiste pas; ce mot a dlautre
part néecessairement un sens moral; il ne peut servir 3
parler d'une personne sans raffinement. Ceedl découle_

.
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naturellement de la spécialisation sémantique (idiosyncra~
tique) d'indélicat par rapport a aélicat-2. Tous ces faits

. " N . . . - > ’ LT s
-resteraient inexplicables si indélicatesse ctait analysé

. . . . N - NN s N
comie le produlit de la préfization de in- a délicatesse.

2 _ ..

?311 existe en outre quelgues verbes dits "semi-
déponents™, dont les formes personnelles ont la morphologie
de ltactif aux temps de 1'infectum et celle du passif aux

temps du perfectum, ou vice-versa: :
. - N ‘., . e - . L) .
" gaudes "je me réjouis"/gavisus sum "Je me suis réjoui"

revertor, -eris "je reviens"/revertl, -isti "je suis revenu"
(ef. Meiliet-Vendryés, 1924: 351) '
" 3}
c¢f. Halle (1962: 337), et sur son importance en morphologie,
ef. Bierwisch (1967: 249). :

Sur le concept de classe naturelle en phonologie,

: .o ' . A .
35Toutes les catégorles ne peésent pas du m€me poids
RN N N N ’ ’
_en la matiere; dans les langues indo~europeennes, la cate-
gorie du temps joue par exemple un rdle beaucoup, plus
important que celle de personne, i.e., il n'en existe pas
~ . \ o e N \
ou on oppose en bloc un theme de la troisieme personne a -
un -théme commun & la premiére et & la deuxiéme. Il Taut
’ g e} . n ’ . [
rapprocher ceci du fait que dans lfarrangement sequentiel
du mot, la marque du temps est plus proche du radical que
celle de la personne., I1 vaudrait dlexaminer si on peut
4 . « 7 . . ’ - ; N .
établir une hiérarchie universelle des catégories flexion-

nelles de ce point de wvue. S c -

.36

L'analyse des nominalisations recstant a faire pour
le francals, nous avons admis pour la commodité de 1la

e . T .
présentation que dans Ja céléobrité de Jean, le "sujet"

. ’ . . .
Jean est inséré en position de complément de nom dés la

structure profonde. Pour l'anglais, ef. Chomsky (a paraitre)
et Bowers (1968) - -
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ntexiste pas dans aveugle/cccité.

‘Gans erigiller (crier), -ot- dans clignoter (cligner)".

o T
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.3(Qu'on nous entende blen: 11 ne s'agLL pas dtopposcr
sémantique et morphologie dérivatiommnelle. La relation de

’ P 3l . . a ’ .
- fidele et £idélité releéve tout autant de la sémantique,
. - a . C . T4
et dans les memes termes, que celle d'aveugle et cecite,
- mais elle se double en outre dtune relation manifeste quil

38pour des exemples, cf. T wnsend (1968: 225) ef
Fokker (1965: 252). o T o

-3ge méme lorsque Bally (1944: 169) déclare:
"certains $suffixes' sont en réalité des infixes: -aill-

%o

atteﬁrlr, amerrir, alunir, avachzr anéantir; cf. Thorn

(1907 T6ss. )

il y a quelques exceptions, comme fleuvrir, lotir,.

. | iy N
. Le% daérivations para synuhothues sonL un procédé treés

',frpquent dans les langues de ”‘Indon631e (cf. p. ex..RobLns,

9 et 1065)
ho . <o " oot g
“Prises a la lettre, les definitions ci-dessus ne

valent que pour des transpositions T et T! gul ne soient

pas indétermindes (cf. sec. L.2,). Mais elles peuvent

Etre generallsees de facon naturelle au cas de transpositions

indéterminées én représentant par T(L) et T'(L), non les

transposés homogenes {uniques) de L dans T et T!, mais les

" enscmble$ correspondants de transposés réguliers.

4

uBLé concurrence entre plusieurs lexies équipollentes
est qu'un cas particulier. On ne parle pas de *1l'astuci~
té
r

S

de Jacques (Jacques est astucicux (astute)), queiqu'a

T=ta

] . . ’ ) . . . .
avis *astuciosite soit une lexie parfaitement bien

o
\ ¢t

=]

O

formec, parce qu"auLuCLountc fa¢t double emplol avec

. e o - A
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astuce (ifastuce de Jacques). - - ' L

R ,
Avec le suffixe -at, qui forme des noms d'etats ou de

. . Lo . . . K o I S -
fonctions, on ‘dérive novice/noviciat, cardinal/cardinalat,

N . . .
-professeur/profcssorat, etec., mais pas célibataire/

#c¢élibatariat, parce qu'il existe déja uhe lexie célibatb

¢ agas O P . . }
"état d'une personne celibataire". , .
Un derniler cxemple: 1la pOLs sormerie est 1e 1oca1 ou

stexerce ltactivité professionnelle du poissonnicer; de méme
bOUChGP/bOUChGPLC, patlSSlGP/pBLJSLGWLG, mais 0u0¢qu‘on ait

cuisinier, banguier, posbtier, tavernier, on n'a pas

¥cuisinerie, ¥banquerie, ¥*posterie, ¥tavernerie a cause de

1'existence de cuisine, bangue, poste et taverne quil

‘de81gnent les looaux correoponaaniu. Noter 1'existence

-‘d‘hotejlew1e, quoique hGtelicr Soit adrivé d'hotel Mais

/
hotellerie est un terme de consonance’ archalque et pré-

X . . : o .
tenticuse remis a la mode pour désigner "un hdtel ou
restavrant &'apparence rustique, confortable ou méme
luxueux" {(Robert). Clest un cas de différenciation

sémantique (cf. infra), e
.’ ) e . L i R
Ml’ad;}ectif de relation correspondant a ville es?t

la forme supplctLVG urbain. Or a c0té dfintervilles on a

aussi interurbain (téléphone interurbain), et *antiville

: . R : . _y
et *antiurbain (non attestés) sont également possibles.

Ceci montre clairement que contrairéement a ce que nous
avons affirmé a la sec. 5. certains falfs de suppletlsme
lexical jouent un réle en morphologie dérivationnelle.

Mais la question ést loin d'€tre simple. YLa nominalisation
de dormir est Somm@ll et celle d'endormir endormjgsemont

I1 ne nous semble pas qu"ensommeﬂl puisse €tre une
nominalisation possible d'endormir. .

M5Ftant bien entendu que ceslléxies complexes doivent
par aLJleuro remplir normalement toutes les conditions de
la description structurale de [ [ X A] esse N], comme par

-
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eighple d'8tre un adjectil prédicatif.

Y

- 46

~“cette conservation est d‘aut nu plus la rogle que
le mede de preilyatlon est productlf Aingi a la 2 plur,
pres. ind. on dit vous dites et vous redites, mais vous

contredisez et vous prpo1 ez, ou 1‘10Loancrasle responsable

de la désinence exceptionnelle -~tes a dilsparu. Le changement
consisté en une réduction du nombre des propridtds
idiosyncratiques, pas en son accvoissement cf. aussi
ltextension de certalins parfaits SLLnaLJoves lauins dans
Watkins (1962: 30ss ) ' .

Iy . PRy . 2 ‘- . . e

Aux exceptions deja mentionnees n. 13 il Taut cependant

ajouter déniaiser et dépareiller formés sur des adjectifls.

| h8ae méme en russe: vyxod "sortie" n'est pas dérivé
par préfixation de vy- au substantif xod "marche, cours",
mais vient du verbe vyxodit!' "aller", cf. Stankiewlcz
(1962: 15). Similairement en polonais, cf. Folker (1965:
251). N o . h

4o

. I . . . . .A
Les abréviations par troncation comme occasion/occase,

porno sraphique/porno, gymnasLJaue/gyn@ ne doivent pas Stre

considérées comme des transpositions, car il n'existe pas
de regle qui permeLLe de preVOLr pour chaque mot 1tétendue

de la partie tronguée.

5OShapiro (1969: 656) a montré que certains diminutifls
de prcnoms rUSSes (Jﬁkov/Jasa, Alckisei/Alesa) peuvent €tre

derivcs de facon systemathue des formes pleines par un

> N p . F . I o

systeme de regles contenant une btroncaticn. Malheureusement,
les cxemples concernant les noms propres n'emportent pas
absolument la convictlon, a caus e de leur caractlére marginal.
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-len peut se demander s'il n'existe pas des contraintes
universelles extrémement strictes gui interdisent & la
plupart des marques grammaticales d'@tre amphotlres. Aprds
tout, tous nos exemples concernent le participe passé.
Notons toutefois Que 1lfarabe classigue forme un certain
nombre dec noms de profession en ajoﬁtant le suffixe -iyy-

& un théme nominal PLURIEL: kitdbun "un livre", pl. Jabibun

"des livres" donme kutubivyun "un libraire" (Blachere-
Gavdefroy-Demombynes, 1952: 101). Pour délimiter exacte-

ment la classe des amphotéres pessibles il faudra passer

en revae un grand nombre de langues.

521@3 memes failts valent pour 1topposition etre forcé
N ’ . .
a/ etre force de.

152 T ' ' - e R

“T8imilairement, Ruwet (1970a) a montré que quoique

‘¢ . . S . Do . «
semantiquement tres volsins, lec verbe menacer qui apparait
.. . g . - . - .
dans le marguls a menacé de faire Fouetber dustine et celui

gui apparait dans la maison a menacé de s'écrouler ont des
sources lexicales distinctes; dans 19709Lil a montré que

' : o . s .
se casser (la glace s'est cassée the mirror broke) est un

‘n . . . v . : .
verbe réflexif "intrinségue" tout comme s'évanouir, et

gutil doit 1lui correspondre une adresse lexicale distincte

de celle du verbe transitif casser.
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