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Notations

Les notations que nous utilisons dans cette thése sont celles du L.A.D.L.
Dét désigne un déterminent.

un Modif désigne le déterminant un modifié par un adjectif

Les chiffres en indice indiquent la position syntaxique ; ainsi

N désigne un groupe nominal sujet

v, désigne un groupe nominal objet

Prép désigne une préposition

Qu P est une complétive

§ désigne les éventuelé compléments d'un verbe .

V-inf Q désigne une construction composée d'un verbe & 1'infinitif
avec ses éventuels compléments

V-n désigne un substantif apparent? morphologiquement & un verbe.
Lorsqgue nous voulons distinguer un substantif dérivé d'un verbe
d'un substantif & partir duquel le verbe est dérivé, nous
utilisons la notation N-v pour ce dernier et nous mentionnons

explicitement la distinction

= symbole de rupture d'intonation
= symbole de paraphrase
- symbole de dérivation transformationnelle

Nous utilisons également la notation des &quations non commutatives pour

condenser des ensembles de séquences. Ainsi l'expression :

X=Y(E+ %)

correspond aux régles de réécriture :
X~>Y
X>Y7Z
le signe’+"désigne approximativement "ou" et
E est 1'élément neutre de la concaténation, c'est-d-dire la séquence vide.
Pour des raisons matérielles, les tables de données qui ont constitué une

étepe préliminaire & cette €tude n'ont pu &tre jointes. Hous avons utilisé

1'informetion qu'ellescontenaientsoit globalement soit lors d'argumentations

sur des points particuliers ; nous reproduisons alors chaque fols les exemples
qui nous paraissent pertinents)tirés de ces tables.
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Préliminaires.

En raison du nombre exorbitant de feuilles de papier qui ont &t& nécessaire
d la réalisation de cette &tude, nous avons &té suspecté d'écrire un roman.
Parfois, au cours d'insomnies nous en viendrions presque & en convenir.
Melheureusement, il s'agirait d'un roman 3 thése plutdt que d'un roman
d'aventures (encore qu'il n'en soit probablement pas totalement dénué).
Max, Luc et Zoé en sont les protagonistes ; que le lecteur indulgent nous
pardonne la pauvreté des contextes dans lesquels nous les avons insérés
pour tester - bien impitoyablement 1l est vrai - mails espérons—le aussi,

en toute objectivité, des phénoménes d'extraction, de dislocation, voir
d'ambiguité. Pauvreté n'étant pas vice, peut—&tre auront-ils le fin mot

de 1'histoire, s'ils nous révélent & quel point la réalité est complexe,

méme 1limité aux contextes dans lesquels nous les avons fzit

araitre {et
oLl T AT v

el

peut-8tre méme plus complexe encore que nous ne penscns, au Cas oL nCs

o

hypothéses se révéleraient fausses).




INTRODUCTION

Le probléme de la nominalisation a scuvent &té aziords par ies
grammeiriens et les linguistes ; elis recouvre des ghénoménes
syntaxicues distincts, notamment les nominzalisations gérondivezles
et les nominalisations appelées "derived nominals™ par lss linqguist
générativistes, comme par example : {1) L!aitague da ilex contrs la
villg et (2) L'attague de la vilie oar #ax, Jz ne me suis intdresse
qu'au type dit "derived nominal™ et & 1l'intérisur ¢z celui-ci gqu'=v
ncminalisations "actives" du type (1) por oppositian zu type ™passi
{2) pour des.rzisons gus je grscise plus bas.

!Ime premizre dsscription transformz tlun"”ll
3td proposé par Lees (1968) ot (1) =zurei
18 ville, mais le fait de relier une ph:sv
~'egt-3-dire de supnoser l'exi

sose de nombreux probl2mes, Ceci a £

c 3 3 T Ihc
dons Remarks On nominalisations {1977), =i révisior
ditz Th#oris Standard Stendus (7.3.7.) ect, =
2ttritu=nt un r8lz plus complexs au ars 1=
T.%.E. la formaticn des : i in=2is™ nt
oas "esxcliguée" par la théo 58
"mecoudt 2zns 1z lovigue iz crammz
i ticus 2

SUVE
niv

i . nrc

S © r T igg ooirabl
gutazlle met en jeu, entr les noninalisccrions "actives” <t las nomi
nalisations "passives" de type (1) st {2) oo sui prdsuprose gos cas
deux formes de nominalisation rel&vent c'un m8ns processus syntaxig
3 s donng

sxhaustives, que ce n'est pas lz cas en franczis. Ceci m'a amenée a
réfuter les différentes propositicns gqui ont 3td fzitss four décrir
le "passivation! des groupes nominsux dons 1z cedre de la T.S.E.

L'existence da contreeexemples n'étant pas un critére de réfutation
suffisant pour une Théoris au sans ca celle proposge par Chomsky, J
gssayé de développer des arguments sur 1l'inadéguation c
intrinsdgus des moddles proposds zar Chomeky, JVac: i
s'=zjouter 2 rceux déja fournis par #, Gross sur 1
formzlisme zdopté par Chomsky,

L'hypothdse lexicaliste a entrziné l'accroissement des riglas de
réecritures =2insi que des cetdcories syntzamatigues guil sont des
entités shstraites dont 1'introduction est fort coutsuse pour la
grammaire, La découverts de propriétés nouvelles des grouges

ncmineux complexes, dont font partie les nominalisations et les




groupes nominaux comportant un guantifisur, éventuellement nominal,
(2nalysd dans ma thase comme prédétérminznt nominal) n'a cessé
d*accrottre leur nombre et leur importance. Pourtant les propriétgs
de double analyse gue j'al observées 3 propos de certains groupes
nominaux & prédéterminant nominal mettent en jeu une relation de
dépendancse sntre le choix lexical du verbe principal, la position
syntaxigue du groupe nominal complexs, le choix lexical du prédéter
minant nominal par rapport au substantif "tdte"™ et le choix des
déterminants, Ces propriétés de double analyse du groupe nominal
que J'ai fait apparattre, en utilisznt divers tests d'extraction,
rdsultent donc des proprigtés lexicales et. syntaxigues de la cons-
truction (non ambigug) dans laquelle ils apparaissent et ncn pas
de propriétés internes au groupe nominal, Je ne vois donc pas
comment une annalyss en constituants & partir de régles "context=fr
gul,par définition n'=utorisent pas les contraintes ®“croisédss® et g
de plus sont appligudes de fagon totalement indspendantes et préli-
ninaires cux ragles d'insertion lexicale,pourrzient rendre compte d
tels faits. Lo notion de verbe Ypont® u«llisée rZcemnent pour décri
3 un niveau sémantique certains phénomdnes de dousla extoac

zgtisn
prriicr d'un groupe nominal complexs, 32l 5'%%rz rivéids Scalcmen
inadéguate (voir dgalement ci-dessous).
5i Z.%. Herrzis qul propose d2 rendre compie du srosgcocis <o noninge
lisstian da fagon interns 2 1z cramucivs a's pos sroposst uno c=serd
tinn compl2is des nominalisztiang ngn oirandivzlos, 11 7, 20 tsuanc
rropcss cdes 1554 de relier des paries cde phrazses cowname (i)
John walked et (1i) Jchn took =2 wa2lk, Un varhe cu tyse taks {appels
ici Y=sup) ost décrit comme ¢ldment porizat la murgue ce tomps qui
£talit attzchée au verbe., Se possibilits ds rdéduction dans une ncn*n
iisztion (iii) John's wolk est Justifiée oot son ceractdre’ sdas
guement vide dans l'ensemble (ii) ou p=ar son caractare "*ppropr’="

dens 1'exemple ¢ (jj) Jesn a commis un assassinat contre “ox
(paraphrase de s (j) Jean a assassing fiax). . Gross a montré qus
la proprigté de double anzlyse des groupes nominesux daons les constr
tions 2 support (ize. la propridgté de nouvoir axtraire dans le cadr
d'une opération de relativation soit =ssassinzt contre Max, soit
assassinat, soit contre Max dans (jj) c'est-2-dire d'avoir une doub
analyse du groupe nominal, zlors que {jj) n'est pas ambigue
sémantiquement) remettait en question l'znalyse en constituant
utilisée par Chomsky ainsi que sz conception d'un lexique totalemen
indépendant des transformations syntaxiques, Chomsky, dens son dern
modéle (dit theorie Standard Etendus Modifide) défini dans 1l'articl
CN H - fovement (76) a repris l'ergumentaticn de Zach et Horn (76)
selon laguelle les constructions quse nous avons appels construyction
support, seraimten fait structuralement ambiquss (leur argumentation
se fondezit notamment sur des phdnoménes de "portd® de gquantifieur)
c'est-a-dire engendrées différemment par la base €t qu'il n'y aurai
donc pas double analyse de groupes nominaux dans ces constructions.




I1 1'a étendue aux autres das ol un verbs autorise la double
extraction a partir dun groupe nominal complexe, & l'aide ds
reégles de "réajustement®™ du composant transformationnel ou il
utilise 1a notion de verbe "pont" proposée par N. Erteschik).
I1 me semble avoir pu infirmer css propositions.

Des études détaillées st extensives ont été entreprises =u L.A.D. L.
sur les constructions 3 support avoir fzire et 8tre notamment qgui
ont permis de préciser cértaines dcsnon%nc.uh«qans jesquellés une congtm
verbale et une construction & support pouvaisent Btre mises en
relation, En revanche, cartaines questions restziant cuvertes 2
propos des conditions dans lesguelles sz fzit la nominalisation
nropremant dite, c'est-2-dire la réduction du support, gquestions
que i'ai gbordées dans cette theése & partir dz propristés de
deiinées exhaustives, mais que rastsnt larnement 3 studier.

La guestion ¢tait posde 4qalement de savoir comment défini
puisguz & cfté d'un verbe sdmentiguement vide compe zuoir

2}
Max_a dz 1a hatne pour Luc (peraphrase de =1 heit Luz), les
varbes £prouver et ressentir ont les mdmes propristss (ils corearve
la ralztion de peraphrase, ils intrwo~uiczznt 1= oréposition pour st
ils zutorisent laz double znalyse cdu nroucs nomninzl), cette sueshiar
devent f2ire résolue gour diterminer da sourca devazilt 245-an
dérivés lia nuﬁlnqllsaulan s Le haine C DouT LuCe weans un
ol zeent {76) 3. Ciry =z =8ne est .2 choix Zes verikes
t la double analyse ds groups dans des constructic
cropridtdis Jdeos constrtucticns & ozugpori pourreii no nos 8t
.
nothdse avolt goour put, cu dépirt, dlossn d'€laborer une ._sscri
tion trensformationnelle des nominalisations, e qu supposait gue
les verbes support puissent 8tre caractdrisds., J'el commancd gor

recenser tous les substantifs apperentds morphologiquemsnt 3 un
verbe (zppelds V.n )} et étudié leur distribution par rTapport 3 tous
les verbhes sémantiquement vides avec lesguels ils pouvaient ss
canstruire, de fagon telle gue 1z construction 2 Uxn. soit synonyme
de la constiruction verbzls et je me suis =:pergue que ‘que curisusement
1'ensemble des 14 verbes ainsi “rouvés étzit & la fois minimal (par
définition) et maximal pour décrire les nominzlisations actives,
c'est-a-dire que chague fois gu'il existe un groups nominal de le
forme D&t V.n de No (E:+Prép t1) (ol Mo st fi] sont las arguments

du verbe correspondant & V.n), il semble existsr une consituction 3
Mo Y=-sup Dét Van Prdp N7 ol V-sup feit partie de cet ensemble j
j'al enguite fait l'hypothese que chacun ces U+3u5n de l'ensembla ma
pouveit Btre défini, comme le représentant d'une "classe"d!dquivale
de V-sup "sppropriés" se construissnt avec un VYen et uns sslection
d'arguments donrés (par exemple : avoir par rapport aux Y=3ug
appropriés gprouver st ressentir pour le GN @ la haine des fMax pour
En faisa2nt cette hypothése, j'a2i supposg que les supporis gvsc lasqg
peut se construire le Y.n d'une nominalisation pouvaient se définir
&2 l'aide de deux propriétés nécassaires et suffisantes 3

1) qu'il y ait relation de paraphrass entre la constructi:n vecrbele
et la construction & support, - 2) qu'il y =it le possibilité d'ex-
traire 2 la fois V.n et V.n Prép N1 par rapport au support,




[lais cette premiére définition s'est révélde insuffisante du fait
notamment gue certains substantifs ont la possibilité comme les
Ven d'8tre la "t8te™ d'une nominalisation et de figurer dans une
construction dang laguelle on observe les mfmes propriditds de
double aznalyss du groups nominal et ol le ou les verhbes qui se
construisent avec V.n semblent toujours avocir un "représentant®
narmi mes 14 U-suﬁ—T;ais_une gtude exhaustiva sur ce point ra=ste

& faire). Jo pense avoir montr$ dans ma thdse qu'on pouvait dis-
tinguer a 1'aide de propridtéds syntaxigues lss verbes qul autariser
1a double analyse d'un groupe nominzl au cas oU celle-ci ne dépend
gue du cnoix du verbe principal j; et d'zutre part, gu'on pouvvait
caractériser les constructions dans lesguellzs on obhserve les
nropri¢tds de doubls analyse de groupe nsainal, lorsgque ces
cnnstructians re sont pas embiqués, =2u 203 U la double analyse

-

ne ddpend pas ssulement du choix du varbs orincipel snis 4'~~Lrns
caraCtérlsthues lexicales st syntaxiques.(Ti s’ag:c alors uam certaces
de censktructien g ’\’edet vitnanand o nal (\1 i d\n‘,-l T

In m2 situsnt & 1'intédrieur du czdrz thiorioue
dans son =riticle @ a twa sysherng a3f wraooon
~hrnase (7 ), noricisé dans : !lotzs du
1) -~ .
[

T ot

ssavé d2 construlre uns
nzlvse de ICupeE nom
urzle, a 1l'=2ids des pr

tys= scus-jacsntea, Cect semble

0 I"-

Type de celle gue Propose
2 3ihs 1z Zhéoris cde F“;r", l*‘ Hoizen
SN TrAase nt constitu d'un
WX Lnragses, sont consti gruns

% 1a fois des cotdgories syntaxique
complexita" (i.e. le nombre et le carcctis
leurs zsrguments) et des mots leﬂ_phux ZVEeC
trlctlcn, de sélection. a

groupges

sxtrzction et ce z=n

fonction des constructions,ou plus prdécisément des Stvuceures

d'entrée dans lesquels ils apparaissent, Il semble que la dounls

extraction qu'on observe dans les constructions & support ne se

fasse pzs 2 partir de la mBme structure syntaxique {i.e, lz nfne
ot

J'espere zvoir dgalement dénombré les ciffirznis types de g
nominaux pour lesquels on ohservs 1z Zoukls

structure entrée) que dens les autrss cos ol ' i observé la
rossibilité de double extraction de grouse nominz=l (comriz les cons-
tructions ol scus certaines conditions lexiceales, le verbs peut
autoriser l'extrcetion du préddtécminant nominal ou du groupe nopi-
nzl complexe.

Jtespére donc, & l'issus de cette theéss, 8tre arrivde 2 carsctdrise
las nominzlisations du type "darived nominal® actives parmi les
cutras types de groupes nominaux complexes & partir de leur struc-
ture d'entrée (i.e. d'une certaine configuration d'opérateurs qui
fait intervenir une réduction de forme d'une relative contenant un
Y-sup Yreprésentant” ou une classgy de V-sup "appraprids").
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i. Problémes méthodologiques
1.1. Remarques & propos du cadre théorique de 2.S. Harris.

Cette étude se situe dans le cadre théorique défini par Harris dans
son article

: The Two Systems of Grammar

Repport and Paraphrase (1970)
précisé dans Lecture Notes (197L4) et-dont la forme la plus achevée

semble avoir &té donnée dans Crammar on

Mathematical Principles (1977)].
Dans ce cadre, les phrases d'une langue

sont constituées d'une combi-
naison d'opérateurs opérant les uns sur

les autres. Un opérateur est
défini par rapport & sa sélection d'arguments

; c'est—-a-dire 2 la fois
comme mot lexical qui garde ses propriétés de restriction de sélection

et comme catégorie syntaxique, dé&fini

par son "statut de complexitgd"
(le nombre d'arguments et leur statut
e

—

-l

ait

Q0

- P » .
élémentaire ou non, ¢
u'ils son

1

. ~ -
est-a~dire
t des opérateurs & zéro

argument (i.e. des constantes
ou d'autres opérateurs). Les discours 4&'entrde des phrases sont cons-
titués de suites ordonnées (suivant leur ordre d'insertion) de mot
d'opérateurs.
Les transt

ormations sont définies & partir de 1'application d'un opé-

rateur sur un autre opérateur. Elles englobent les opérations d'in-

sertions lexicales et les opérations "grammaticales" de réduction.
L'ordre d'entrée des opératéurs induit donc un ordre intrinségue des
transformations. D'autre part,-é 1l'intérieur du cadre théorigue proposé
par Harris, on rend compte des conditions sur les transformations a

partir des restrictions de sélection des opérateurs c'est-a-dire direcs

tement en terme d'analysabilité des constituants du discours de départ.

1. Nous avons également bénéficié des conférences que Harris a donné
durent 1'année 1975-76 & 1l'Université de Paris VII.




A partir d'un ensemble clos de phrases simples, la grammaire se donne
pour but de rendre compte.de l'ensemble des phrases d'une langue &
partir de deux grands types d'opérations : les réductions et l'inser-
tion sous 1l'opérateur WH-.

La réduction d'un opérateur a lieu au moment de son insertion dans le
discours d'entrée. Les réductions sont des réductions de forme : un
€lément peut &tre réduit & une forme zéro c'est-d-dire qu'il disparafit
dans la phrase de surface mais la structuré d'entrée est invariante.
Définir les réductions sur les discours d'entrée plutdt gue sur les
parases permet de définir une grammaire finie. A partir d'une relation
d'équivalence "avoir la méme structure d’entrée', toutes les phrases
d'une classe seront en relation de paraphrase, et l'une d'entre elles
ne contient plus aucune réduction. La structure d'entrie des opérateurs
est un ordre partiel meis la grammaire en dé&Finit ixplicitement un sutre

celux

qui existe & l'intérieur de chaque classe d'équivalence constituie
de phrases ayant la méme structure d'entrée mais portant une informa—
tion plus ou moins réduite (cette information pouvant &tre de nature
lexicale et/ou syntaxique).
La grammaire fournit une procédure pour ahalyser une phrase guelcongque
de la langue en terme de phtrase qul ne contient plus gue des discours
€lémentaires (i.e. sans réductions). L'analyse syntaxique d'une phrase
permet d'obtenir le sens de cette phrase directement en termes de ses
mots d'entrée. La structure d'entrée d'une phrase représente sa struc—
ture sous-jacente aussi bien d'un point de vue sémentique que syntaxique.
Cn peut distinguer plusieurs types de réduction ;

- les réductions & une forme zé€ro

- les réductions morpho-phonémiques

. - - - - P
- les réductions sous identification des adresses d'opérateurs




identiques aprés certaines opérations de relativation (au moment
oll i1 est inséré dams un discours d'entrée, on affecte i chaque
opérateur une adresse). Le mot méme dont les arguments sont (dans
cet emploi métalinguistique) des adresses permet d'identifier

deux &€léments identiques qui sont ensuite -réduits.

Ce type de grammaire permet de rendre compte de la référence croisée
n - . . - . -~ -
(Cross AReference) par des mécanismes de réduction plutdt que par 1'in—
troduction de variables.

D'autre part, elle permet de rendre compte des propriétés des quanti-

-

icateurs sans avoir & les introduire. La combinatoire de Harris permet
d'intraduire des variasbles d'opérateur (parcourant des domaines de
sélection) qui sont "liées" par 1'opérateur dont elles Ffont partie du
domaine de sélection. On rend compte des ohZnomSnes de "portde
quantificateurs par 1l'ordre dans lequel sont insérés les opérateurs,ou
plusiprécisément/par leur adresse dans les discoﬁfs d'entrée. Cecl nous

peralt particuliérement intéressant dans la mesure ol la définition des
quantificateurs ¥ et J se fonde sur la propriété de dualité des langages
propositionnels gque n'ont pas les langues naturelles. Mentionnons aussi

que lg lambda-calcul qui n'utilise pas la notion de quantificateur,

introduit la notion de variable "libre" et "liZe" ainsi que celle de

"portée" La notion d'opérateur utilisée par Harris s'apparente d'ailleurs

a2 celle de foncteur utilisée dans le lambda—calcul.

Le pouvoir de description de sa théorie est a priori supérieur aux logiques qui
n'utilisent gue des variables &’individu]. Les opérateurs qu'il emploie ne sont
pas seulement définis par le nombre et le statut élémentaire ou non de leurs

. ~
arguments mals également par

1. La formalisation des contraintes qu'on observe sur ces opérateurs pourrait
permettre de définir les grammaires de langues particulidres, et peut—&tre
aussi la grammaire universelle, comme une restriction des mécanismes récur-
sivement &numérables.




leurs propriétés de restrictions de sélection. Ce qui signifie qu'au lieu
d'introduire des constantes d'opérateuré ou d'arguments €lémentaires,

les opérateurs introduisent des variables @nsemblistes)d'opérateurs ou
d'arguments &lémentaires.

I1 ne faut pas confondre la distinction entre variable libre et variable
liée avec la distinction entre les variables qui représentent des ar-
guments effectifs et .les: variables qui représentent des places d'argu-—
ments, introduites par Harris lorsqu'il dérive pér exemple :

Who is coming ?

de : I ask whether X, or X, or ... X 1is coming

1L

ol Xi parcourt l'ensemble des individus possibles auxquels peut faire

référence le discours ol est insérée la séquence Who is coming ?

Manger est un opérateur & deux arguments &lémentaires. Il introduit

donc deux variables gul parcourent respectivement 1'ensemble des subs-—
tantifs /+hum/ et une restriction parmi les inanimés qui est 1'ensemble
des objets "mangeables").

A propos des phénoménes de "portée' que la grammaire de Harris permet

de décrire, notamment pour rendre compte de la différence syntaxique

et sémantique entre une relative appositive et une relative restrictive,
nous redonnons ici 1'exemple de dérivation qu'il propose (p. 13-1k){Haves

pour décrire (a) A man whom I know phoned. Cette séquence est ambigué;

la relative peut avolr-une interprétation restrictive ou appositive
(en insérant dans ce dernier cas une pause ou une virgule entre A man
et whom). Sous son interprétation restrictive, la dérivation de (a)

serait

Someone - phoned ; the same someone is a man ;

I know the man

+ Someone phoned ; the same someone 1is a man

whom I know

+ Someone, who is a man whom I know, phoned

F

¥

\
/




par réduction de 1'indéfini someone et de who is on obtient (a) sous
son interprétation restrictive. L'interprétation restrictive de la
relative vient de ce que ce n'est pas a men qui est 1l'argument de

1 & man g
rang zéro de phoned dans la structure d'entrfe de (a) mais 1'argument
réduit 2 une forme z&ro someone. Par contre dans 1l'exemple corresvon—
dant & (a) ol la relative est appositive, c'est bien a man qui est

1'argument de rang zéro de phoned. On aurait alors la dérivation

A man ﬁhoned ; I know the man

-~ A man phoned whom I know

> A man, whom I know vhoned

1.2. Bréve comparaison avec le modé€le chomskien de la Théoris

Standard Etendue Modiriée (1976)

La grande majorité des problémes qui sont apparus au cours de

0

e 2. ) ) . PV .
ette 2tude, concernant la grammalre générative, nous semble pouvolir

[43]

e ramener & la méconnaissance des réductions de verbes appropriés
telles que les a définis Harris.

La volonté des générativistes de ne pas introduire de telles réductions
a4 un niveau transformationnel est ligde 3 la préoccupation de vouloir
réduire la capacité généfative de la grammaire & un mécanisme stric-

tement inclus dans le récursivement énumérable. Cette préoccupation

ne semble pas fondée (voir M. Gouet ON a class of circumstantial

’

oS ST

o ;
deletion Rules. Linguistic Inquiry Vol. 7 n® L4). Dans les conférences

d'Amherst (197L) Chomsky propose que la grammaire soit constituée de
composants & l'intérieur desquels les régles soient les plus simples

possible du point de vue de leur capacité générative)quitte a spéci-

fier leurs conditions d'application par des contraintes métathéori-




ques‘ et de plus & augmenter le nombre de composants (chacun ayant son
tyoe de régles). Pour le premier point, 1'argument est gque du fait
méme de leur caractére métathéorique, les conditions n'ont pas 3 étre
prises en compte du point de vue de la complexité (i.e. du pouvoir
génératif) de la grammaire. Cette proposition nous paraft réduire
considérablement les conditions de félsifiabilité de sa théorie.

Ty

Hous pensons illustrer ceci & 1l'aide d'un exemple gqui pourra paraitre
trivial : il est facile d'engendrer {2" b"} 2 1'aide d'une grammaire

rationnelle en ajoutant une condition métathéorigue disant qu'on doit
compter le nombre de a qu'on génére et d'engendrer autant de b. Or

si on considére une condition sur 1l'application des régles comme la
condition du sujet spécifié il ne nous semble pas du tout clair que
elle-ci puisse toujours €tre formulée en terme de contraintes simples.

"

En particulier, & 1'intérieur de certains groures nominaux Chomsky

6]

considére qu'un substantif joue un rdle de sujet ce qui lul permet de
rendre compte du fonctionnement de certaines contraintes d'extraction

suivant que le sujet figure ou ne figure pas dans ce GN. Or la procé-

dure qui permettrait de déterminer le sujet d'un GN comme

(1) ) Le portrait de Léonard de Vinci de Mona Lisa

d l'intérieur du cadre lexicaliste ne nous parait pas susceptible d'&tre

formulée & partir de régles sémantiques simples & formaliser a priori.

1. Chomsky dans les conférences d'Amherst dit que : "Althought trans-
formations in the way that I defined them cannot refer to gramma-
tical relations, there is no reason why constraints on transforma-
mations should not — that is metatheory. We must be very careful
about distinguishing relations at the level of theory and at the
level of metatheory"..
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On peut se demander si la théorie des traces telle qu'elle est formulée
dans la conférence d'Irvine ne rapprocherait pas la position de Chomsky
de celle de Harris,qui ne croit pas & la thése de 1l'autonomie. Chez
Chomsky, & l'aide des traces, les régles d'interprétationssémantiques
opérent & un niveau ol sont conservées les relations syntaxiques - i.e.
les relations de contrdle - par rapport aux structures engendrées var
la base aprés que soient intervénues les régles de WH-movement. Chez
Harris la grammeire des réductions a un statut propre par rapport aux
régles de Wh-movement et intervient postérieurement. La nature des
régles de réduction et la représentation des séquences par sa combi-—
natoire 4'opérateurs fait qu'd tout niveau de la gramﬁaire, toutes les
relations syntaxigues qui existent dans les structures de base,sont
présentes.

On peut considérer les traces dans la nouvelle thforis de Crhomsky comme
un moyen de réintroduire les relations syntaxiques de la base au niveau
ol operent les régles d'interprétation.

Mais & ce point s'arréte la comparazison entre les deux théories.

Chez Chomsky & partir de catégories grammaticales qui semblent n'avoir
été choisies que pour pouvoir figurer dans des structures context-free,
c'est & la grammaire gu'incombe le r3le de construire les catégories
cycliques.

Chez Harris ol les transformations sont définies par 1l'application

d'un opérateur sur un autre opérateur, on rend compte de conditions

sur les transformations 3 partir des restrictions de sélection des
opérateurs, c'est-d-dire directement en terme d'analysabilité des cons-
tituants du discours de départ; ceux—ci pouvant &tre &€lémentaires ou
non.

Ceci n'est pas sans conséquences sur la nature du composant universel
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des grammaires selon 1l'hypothése que Chomsky a proposé.

Ainsi, bien que le contenu de la structure profonde soit réduit puisque
le composant transformationnel ne comporte plus que guelgues régles de
mouvemént, son r8le, et plus précisément le rdle de la base, est consi-
dérablement accru puisque les traces sont maintenues au niveau ol oplrent
les régles d'interprétation, c'est—-3a-dire tout au long du composan:i sé-
mantigue. D'une certaine fagon, 1'autonomie de la syntaxe par rapport

4 la sémentique nous paralt se réduire de plus en plus 3 une stratifi-

cation de types de régles.

L'interférence des différents composants de la grammaire, au nivezu de
l'interférence formelle des différents types de régles qu’utilise chague
composant nous semble faire partie de la "complexité&" de la grammaire.

Or sucune mesure d'évaluation, méme partielle, mais tenant compte Ze

-~> ] P Pd kS - =y
ce proolceme, n'a &té proposée. Nous ne voyons donc pas en quol le I
que tel ou tel composant de la grammaire solt ’'simple! constitue un

argument.
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7.3. Le probléme des nominalisations.

Comme nous l'avons déjd dit en introduction, le probléme des

nominalisations a scuvent &té abordé. Nous falsons au chapitre II un

examen critique des traitements qui en ont &t€ proposés dans le cadre

chomskien.

Nous revenons ici sur gquelgues uns des résultats acquis par le L.A.D.L.

(J. Giry (72) et (76) et M. Gross (75a) (75b) et (77) notamment) gui

nous paraissent particuli€rement importants et nous montrons comment

notre propre &tude se greffe sur ces résultats.

M

—~

a) ¥ v
Zo—1

tionne l'existence

joN

N V-s

————.

up Dét V-n Prép N,

M. Gross a montré que lorsqu'on a une "correspondance" entre :

D&%t est variszble et condi-

de la relation. Il est d'autre part 1ié & 1'aspect

s s s
une notion de répétition. On a par exemple

u verbe de la phrase correspondante ; au pluriel, il est associé 2

Paul hurle (toute la journée + E)

Paul pousse un hurlement (E + *toute la journée)

Paul pousse des hurlements (E + toute la journée)

La relation entre phrase verbale et phrase & V-sup permet de rendre

compte de la préposition qui introduitl\l_1 ainsi que des contraintes de

d8terminants des nominalisations correspondantes (par exemple pour dans

La haine de Max pour Paul & partir de : Max a2 de la haine pour Paul)

Il a remarqué d'autre part que certains compléments figurant dans une

construction verbale ne sont pas autorisés dans la construction &

support correspondante, alors qu'on n'observe jamais le phénoméne in-

verse. On ne peut donc pas dériver (a) de (b) car on n'aurait pas de

source pour certains compléments n'apparaissant que dans la construc-—

tion verbale par exemple dans :
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Max vidange ce moteur de ses six litres d'huile

Max fait (une + la) vidange du moteur (E + #de

ses six litres d'huile)

Une dérivation (a) - (b) semble plus adéquate puisque les constructions

4 support sélectionnent un emploi de la construction verbale correspon-

dante ﬁais pose un certain nombre de problémes. Par exemple V-n peut

&tre précédé d'un prédétefminant nominal qui n'apparalt pas dans (a).

A la lumilre de 1'étude des prédéterminants qui a été faite dans Gross

(77), on a une solution pour ce probléme grice aux relations de restruc-—

turation formalis€es par la relation [Dnom. pl (voir la relation de
oo B

restructuration en pour que nous avons introduite au chapitre III).

Un autre probléme est celui-de la limite de la notion de verbe support.

Dans un premier temps, seuls les verbes sémantiquement vides comme

zvoir, feire, 8fre, donner ou pousser ont &té considérés comme vertve

support {on justifiait leur réduction par leur caractl@re sémantiquerent
vide). Mais Gross (75)b observe que certains verbes non sémantiquement
vides ont les mémes propriétés que les supports et semblent d'aussi

bon candidats pour &tre supposés sous-jacent aux nominalisationms.

Ainsi éprouver et ressentir .autorisent tout comme avoir la double

analyse de la nominalisation dans

Max (a + éprouve + ressent) de la haine pour Luc

(i.e. on peut extraire dans une construction en C’est..Qu soit pour Luc

soit de la haine pour Luc). Eprouver et ressentir autorisent aussi la

paraphrase avec.: Max hait Luc. Cette situation serait trés générale.

I1 propose d'étendre la notion de verbe support aux verhes comme &prouver

ou ressentir dans les exemples précédents. Cette hypothése conduit &

essayer de les définir de manifre & ce que.leur réduction (s) ne fasse




pas sortir la grammaire d'un mécanisme récursivement énumérable. Ceci
est un des principaux buts de cette thése.

Notre hypothé€se, que nous rappelons ici/est que pour chague nominali-
sation du type "actif" il existe une classe d'équivalence de verbes
support dont on peut supposer qu'ils sont sous—jacents. Les verbes
supports peuvent &tre caractérisés de fagon telle qu'on puisse décider
si une construction quelcongue est ou non une construction & support.
Une sous-hypothése est qu'il existe un ensemble complet (& la fois
minimal et maximal) de supports pour décrire les nominalisatiouns

"actives". Nous avons effectivement construit cet ensemble 3 partir

a

e la liste des substantifs apparentés morphnologiquement & un verbe.

Jis_sent
Cet enserble comprend 14 verbes.SsBmantiquement vides dans la mesure

ol ils ne prennent leur sens qu'en fonction du V-n avec leguel ils

se consirulsent ;3 11 s'agit de : faire, donner

3
®

PRSI ==
cvrs., DASSETr,

2

, Tirer, tenir, poser, porter, nréter, avoe

Ke]
D>

a -~
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Tre €T Lancaer,

I8

I3

e
[}
I

Q

et ensemble est minimal dans la mesure ol pour chacun de ces 1L verbes,

)

1 =xiste au moins un V-n muni d'une sélection d'arguments donnds, tel
qu'aucun zutre support ne se construit avec lui (i.e. chacun de ces

14 V-sup a2 au moins une occurrence propre). Nous avons également vErifris
gqu'il &tait maximel & partir des listes de 'locutions verbales' &tablies
par les grammairiens traditionnels, notament Clédat et Lassére et égale-

ment 2 partir des listes proposées par J. Labelle et J. Giry. Il semble

que chaque fois qu'on ait une construction : ¥ _ Vx D&t V-n Prép N1 en

relation de paraphrase avec une construction du verbe correspondant
& V-n sélectionnant ﬁo et Eq comme arguments et par rapport auguel

z ~ -~ L - 3 - R ~ = -
Prép J1 peut &tre extrait, on puisse substituer & Vx un des 14 V-sup
(bien que cette substitution se fasse souvent dans des conditions

d’acceptabilité moins naturelle mais cependant pas douteuse). On a
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par exemple :

Max a vaincu les anglais de fagon mémorable/la

victoire de Max sur les anglails

1)

Max a {remporté + eu) une victoire mémorable

sur les anglais

Max a prouvé ce théoréme

1]}

Max a (fournit + donné) la preuve de ce théoreéme/

sa preuve de ce théorsme

Max a menacé Luc

11

Max a (proféré + avancé + lancé) des menaces contre

Luc / Les menaces de Max contre Luc

Max fascine Luc

W

Max (exerce + a) uns vBritanlie fasc

Luc / La fascinatiocn de Mex sur Lucz

-

artir de ceci, on pourrait essayer de reccnsiituer les classes d'équi-

=3
(o}

v
¥

valence de supports pour chaque V-n muni d'une certaine sélection d'ar—
guments et pouvant figurer dans une nominalisation,en reconstruisant
une 2 une les relations de paraphrase du type de celles gue nous venons
de donner. Mais il nous a semblé préférable d'essayer de caractériser
les supports en utilisant un certain nombre des propriétés de laz gram-

. WQEU P . e oLz
maire. Nous fSommes fondé essentiellement sur les propriétés de double
analyse de groupe nominal qu'autorisent certaines constructions qui
ne sont pas ambigufs ni sémantiguement ni syntaxiquement (les propriétés
d'insertions de 1'opérateur WH- de Harris parmettercde rendre compte de
ces phénoménes). Nous avons ensuite essayé de distinguer les construc-—
tions qui autorisaient la double analyse de GN & partir de leur struc-
ture d'entrée respective (ce qui supposait de les décomposer en discours

€lémentaires).
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I1 faut remarquer que la double extraction de GN ne correspond pas tou—

jours & une double analyse ; par exemple si dans le GN.Dét V-n Prép N

J

Prép N, est un complément de type adverbial ou de type dit "circons-
tanciel"” ou s’il peut &tre interprété en fonction du contexte odl figure

ce_gg)comme complément de phrase par exemple dans :

Paul (entame + termine + censure) une discussion

sur ce probléme

~ hd - e
(ot entame, termine et censure ne seront pas analysés comme supporus).
m 7~ P he P ~ - e g
Tous ces cas ont été examinés et analysés au chapitre IITI (et au § L

du chapitre I & propos du comportement de la préposition contre).

Il n'existe pas une liste de verbes qui autorisent la double extraction
de GH complexes. Mais par contre,étant donné un GN complexe, il existe
une liste de verbes qui autorisent sa double analyse dans le cadre
d'une construction qu'on peut cearactériser (de par sa structure d'en-
trée) comme construction & support.

Les supports gqui font partie de l'ensemble complet, semble fonctionner
comme des représentants & la fois sémantiques (leur caractire "vide"
proviendrait de ce gu'ils représenteralent une sorte d'intersection
sémantique des supports de la classe) et syntaxiques des autres supports
pouvant se construire avec le méme V-n muni d'une sélection donnée
d'argument ; ce point reste i examiner en détail, nous 1l'illustrerons
juste d'un exemple ici. Dans la table 12 de Gross (75) les 1L verbes

sur 60 qui acceptent que leur forme nominale apparenté se construise

avec le support avoir acceptent &galement porter et vouer. Nous montrons

.. . . t ' “
ici que avoir et porter se comportent comme des représentants et vouer

comme un opérateur "apparenté". On a :

(1) Paul admire Marie

(2) £ Paul a de l'admiration pour Marie
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mais porter-pour et vouer-pour ne se construlisent pas avec admiration :

*Paul'(porte + voue) de 1l'admiration pour Marie

Par contre avoir—-d ne se construit pas avec admiration contrairement

~ -~ ~
& porter-2 et vouer-a :

(3) Paul (porte + voue) (une certaine + de 1i')

admiration 4 Marie

Paul admire Marie

vouer-Z se comporte comme porter-i, imposent les mémes contraintes
sur le déterminant de V-n que porter—é)mais seulement pour une res-—
triction de son domaine de sélection. Vouer—sur)par contre,n'est appa-

renté & porter-sur pour aucun sous—domaine de sélection. On a par

exemple :

Max juge Marie

M

ax porte un Jjugement sur Marie

¥Max voue un jugement sur Marie

le fait que (2) et (3) ne soient pas synonymes entre elles ne signifie

Hh

~

pas que (1) soit ambigud mais que les supports avoir-pour st porter-3

sélectionnent des "modalités" différentes d'admirer (nous eXplicitons

ce point au paragraphe 2.).

Avant de clore ce paragraphe précisons que 1l'ensemble des 14 supports

représentants n'’est complet que pour décrire les nominalisations actives.

Pour bon nombre de nominalisations passives, il n'existe sucun support ,

1 Pd J hd hd - -~ - - - ~
représentant’ ou non,qul pulsse €tre supposé sous—jacent, ce qul a

nos yeux n'est pas un argument contre la proposition de relation trans-—
formationnelle proposée par Harris et Gross mals un argument gqui s'accu—

mule & ceux que nous fournissons au chapitre II.1.5., en faveur 4'une
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analyse des nominalisations actives et passives comme relevant de deux
processus totalement distincts.
Les V-n qui ne se construisent pas avec un support dans une construction

N_ V-sup Dét V-n de N, mais qui ont une occurrence dans un GN :

Dét V-n de N, par W ont deux propriétés gul nous paraissent particu-~

liérement intéressantes :

1) ils semblent pouvoir se construire avec avoir dans une construction :

N, a Dét V-n oul, a eu Dét V-n (ol Dét est généralement un Modif
avec Modif = adjectif qui porte une information de temps ou d'as-

pect comme rapide, progressive

2) Les GN en Dét V-n de N _de N. ou son V-n de N, sont inacceptables

ou douteux
On a par exemple :

Max a achevé cette thése

N

a L'achévement de cette thése par Max es

ct
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#?80n achévement de cette thése est une surprise

or il ne semble pas exister de verbe qui pourrait &tre candidat support

approprié, ni de support représentant tel que :

Max V Dét achévement de cette thése

par contre 11 existe une nominalisation :-

IL'achévement de cette thése

. 1 ~ - + .
gui weparafe d1ns: L'acheévement de cette these est une surprise

3 laguelle correspond une construction avec le support avoir ;

Cette thése a eu un acheévement rapide

£ (Cette thése s’est achev® rapidement




1.1, Structure d'entrée des constructions & support.
Le caractére sémantiquement vide des supports "représentant"

faire, donner, pousser,...pourralt provenir du fait qu'ils représen-

teraient chacun 1l'intersection d'une famille de supports appropriés
se construisant avec un V-n & 1l'intérieur d'une méme construction

prépositionnelle. On a par exemple le GN :

La haine de Max pour Luc

et les constructions & support :

Max (2 + &prouve + nourrit + ressent + entretien)

de la haine pour Luc

On surait pu €tre tenté de supposer que les prépositions de rang, qui
voaraissent dans les constructions & V-sup correspondantes 2 des cons-
tructions verbales transitives provienneni &2s margueurs

~
o3

/-sup appropriés. Par exemple dans ;

Max hait Luc

Max Eprouve de la hainz pour Luc

mzis cette solution ne peut &tre envisagée car éprouver ne peut 8tre

- Pl ” -~ -~ e - Pl
considéré comme un opérateur & trois arguments, pour €tant son margueur
de troisi®me argument ; car on s'apergcoit que le prétendu troisiéme

argument de ces opérateurs ne sont obligatoires que précisément dens

le cas ol c'est un V-n qui figure dans la position du deuxiéme argument.

D'autre part, on vérifie que ce prétendu troisiéme argument peut aussi
bien figurer comme complément de nom de V-n que comme complément de

1l'opérateur approprié. Il n'y. a donc aucune raison de distinguer les

V-sup 'représentants’ et les V-sup appropriés de ce point de vue.

On ne peut pas non plus analyser la préposition qui apparalt devant N

1

dans la construction & V-sup alors qu'elle n'existait pas dans la
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construction verbale simple comme marqueur d'argument 'attaché' & V-n

lorsque l'opérateur 'verbal' V-n devient 1l'argument d'un autre opé-

rateur verbal car un méme V-n peut etre sélectionné comme argument par
. . . s - . .

plusieurs V-sup et on remarque qu'en général,mals pas toujours,cette

préposition varie. On a par exemple :

(1) Paul juge cet acte
(2) Paul porte un jugement sur cet acte
(3) Paul fait le jugement de cet acte

od (1) est en relation de paraphrase & la fois avec (2) et avec (3).

On a donc analysé cette préposition comme marqueur d'argument de

V-sup opérant sur V-n. Les variations de la préposition marqueur

d'argument des V-sup correspondent généralement 2ux variztions de
restriction de sélection des classes de V-n sur lesquelles ils opérsnt
(voir § 2). On a donc considéré qu'il y avait autant de supportcorres-
pondant & une méme TForme verbale de V-sup que de constructions prépo-
sitionnelles de cette forme verbale. On considérera y.sup~Prépcomme un Oo
plutdt que comme un Ono puisque son argument &lémentaire de rang zéro
est toujours identique & celui de V-n (ou son deuxiéme argument &1l&-

. . . - -1
mentalire dans le cas de certaines constructions en etre ou en avoir ).

1. 8i la structure proposée permet de rendre compte d'une fagon homo-
geéne des constructions & support, un deuxiéme niveau d'analyse
serait nécessaire pour rendre compte des certaines constructions
en avoir-de et en &tre—de qui font intervenir une permutation des
arguments de V-n par rapport a4 la construction verbale correspon-
dante. L'uniformité de représentation des constructions & support,
ne devant pas masquer le fait qu'en tant qu'opérateur, les supports
peuvent &tre différents.




Les V-sup 'représentants' prennent un marqueur d'argument en fonction:

de la classe de V-n sur laquellé ils op€rent, on peut donc les consi-

dérer comme étant d'une certaine maniére appropriés 3 ces V-n.

Ainsi, les V-sup ont un 'statut d'opfrateur! identigue & celui des

auxiliaires. Toutefois ils se distinguent des auxiliaires

1°) par le fait qu'ils imposent 3 V-n des restrictions sur son domaine
de sélection par rapport au verbe simple

2°) par le fait que l'argument de rang un de V-n recoit un margueur

d'argument si le verbe correspondant était transitif.

ct

3°) par le fait qu'ils peuvent subir des opérations de réduction sans
gue ne solt perdue 1l'information sémentigue qu'ils portent.
4°) les =uxiliaires n'opérent pas directement sur V-n mais sur une

form

4]

Eventuellezent réduite de support (voir L et plus parti-

2%

culildrement L.1.2. et L.1.3.).

lis}
Q

cur les verbes intransitifs 2 un ou plusisurs compléments obligstoires

[}

es compifments sont conservés avec les mémes marqueurs d'argument dans

~

, - 1
a2 construction & support . On a par exemple :

e}

{
Paul s'accointe avec Marie Paul remédie A cet inconvénient

Paul a des accolintances avec Marie cet inconvénient

o/

Paul porte reméde

Les accointances de Paul avec Le reméde de Paul & cet inconvé-

Marie sont connues nient est pire que le mal

Ce cas se présente avec les autres V-sup et les prépositions &, de, sur,

P

contre, dans, pour, avec, entre, durant, & 1'€gard de et zuprés de.

1. Il existe quelgues exceptions apparentes, mais elles semblent se
limiter sux constructions ol le verbe (ou V-n) sélectionne une
complétive ou uns infinitive comme argument de rang un. La prépo—
sition qui intrcduit 1'argument de rang un peut 8tre & dans la
construction vertvale et de dans la construction & support ou vice
versa. On remargue aussi que .ces cas semblent se limiter & certaines
des occurrences du support avoir (voir § 2 de ce chapitre).




Le dernier cas qui peut se présenter est celui des opérateurs 3 deux
ou trois arguments &lémentaires sur lesquels opé€re un opérateur pré-
positionnel. Cet opérateur prépositionnel opére aussi sur la construc—

tion & V-sup correspondante. On a par exemple :

Paul a remfédié 2 cet inconvénient (E + 2 1'aide

de cette pratigue)

~

Paul a porté reméde 2 cet inconvénient (E + 3

1'aide de cette pratique)

NN

ol & 1'aide de a soit remédier soit porter comme premier argument et

cette pratique comme deuxiéme argument.

Dans le cas des verbes intransitifs & plusieurs arguments on peut se

demander ce gu'est devenu la préposition marqueur d'argument de V-sup
puisgue la construction 2 support conssrve les szrgumenis avec
mémes prépositions marqueurs d'arguments de la constiruction verbezle
simple (sauf dans les cas de la note 1 précédente).

Une premiére solution qui aurait pu &tre envisagfe aurait consisté

4 considérer que les prépositions : &, de, sur, pour, contre, avec,

dans et entre contiennent soit un 2 soit un de sous—jacent (en géné-

ralisant 1l'hypothése que N. Ruwet fait d'un & sous-jacent aux prépo-
sitions de lieu dans son ar%icle "A propos des prépositions de lieu
en francais' ) en considérant que quand V-sup aurait 2 ou de comme
marqueur d'argument et se construirait avec un V-n ayant une des
prépositions énumérées plus haut comme margueur d'argument de rang
un, le marqueur & ou de du support serait inclus dans le marqueur

de V-n. Mais cette solution ne semble pas trés satisfaisante car

2 et de ne sont pas les seules prépositions que peut introduire

V-sup comme marqueur d'argument gquand on passe d'une construction
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verbale transitive & une construction & support : on ne voit pas pour-

quoi le support prendrait spécifiquement le marqueur 2 ou de lorsqu'il

; se construirait avec un V-n ayant un argument de rang un intrcduilt par
- P . .
£ une préposition.

Lorsqu'on reléve les différentes prépositions que peut introduire le
. support dans la construction & V-n alors gque la construction verbale
simple était transitive, on s'apercoit que ce sont les mémes préposi-

- tions, 4 savoir :.é, de, pour, sur, dans, contre et entre, avec, devant,

8 1'égard de et auprés de qui peuvent apparaltre.

D'autre vpart, les constructions & support ol une préposition est intro-

duite alors qu'elle n'existait pas dans la construction verbale simple,

wg

ont les mémes propriétés que les constructions 3 support ol les prépo-

- .

sitions sont conservées par rapport & la construction verbale mple,

w
-t
+

Le ou les arguments du verbe simple ount la zfme proopridsd de touvo

o3

figurer dens la construction & support

s
)
oY)
D

1= foisigomme omplémant
F noms de V-n et comme complément de V-sup. On observe des contraintes
similaires entre le déterminant de V-n et la préposition de rang un,
en particulier pour les V-n qui peuvent entrer dans plusieurs cons-

tructions prépositionnelles d'un V-sup moyennant modification. de leur

déterminant.

reyy

Paul s'abonne a4 un journal

Paul prend un zbonnement & un journal

C'est & un journal gue Paul a pris un zbonnement

C'est un agbonnement & un journal gue Paul a pris

Paul z expliqué son geste

Paul a donné une explication & son geste

1o Clest 4 son geste que Paul 'a donné une explication

C'est une explication & son geste gue Paul a donné
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I1 semble exister une certaine parenté sémantique entre les V-n qui
A + - g ” - -
se construisent avec un méme V-sup avec la méme préposition de rang

un dans la construction 4 V-n, indépendamment de ce que Pré appa-
> P 91 P

raissaient d8jad comme marqueur d'argument de rang un dans la construc-

tion verbale simple ou non. On a par exemple avec porter :

Paul a regardé cet objet

Paul a porté (ses regards + un recard vpénéirant)

sur cet objet

Paul a réfléchi sur ce probléme

[t}

Paul a porté (sa réflexion + une réflexion

pénétrante) sur ce probléme

ous considérerons gue la préposition marqueur d'argument du verba est

V-n {szu

conservé comme margueur d'argument de
4 -5 S <R N 2 R > P - /A . A 3
tructicns 4 complétive od 11 peut y avolir changement &/de ou 42/2

comme prépositicn introduisant 1'argument &lZmencaire de ¥V cu V-n,

v

voir 2.1.). On peut alors penser,soit que le marqueur d4'argument
du support s'identifie & celui-ci, soit qu'il ne prend pas de marqueur

) -~ N
d'argument lorsque V-n en & déjad un.
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b) I1 y aureit aussi des opérateurs aspectuels apparaissant dans des
discours de surface et seraient dérivés morvho-phonétiquement de chacun
des trois PNasp qui imposent des contraintes de sélection sur leur

fh8sp g

P 1
opérande .

81 on suppose que les supports "représentidnt” font partie de ces opéra-
teurs, ils opérent sur une restriction des V-n qui font eux-mémes d&j3
partie d'un domaine de sélection des Plasp puisque tous les verbes sont

marqués aspectuellement. Ceci implique gque la construction # suppert

i

puisse avoir le wéme aspect que la construction du verbe correspondant

wms

4 V-n wmais pas nécessairement et que les différentes constructions

supports qui op€rent sur un méme V-n puissent sélectionner des aspects

2rents du verbe lorsque celui-ci zppartient & plusieurs domsines
de sélection de PNasp.
Il semble que les supports "représentant' avsc lesguel

truire un V-n réalisent une partition des différents =aspects {ou com-

binaisons d'aspects) sous lesquels peut ovérer le verbe correspondant”

W

V-n. L'exemple de regarder nous paralt significatif. Max a regard2

Luc peut avoir un certain nombre d'interprétations aspectuelles, dont

certaines sont exclues par la présence d'un modifieur. On a :

Mex a regarde Luc (E + toute la journée) (E +

d'un air furieux) (E + d'une facon complaisante)

auxquels correspondent les constructions & support :

1. Le fait que les PNasp puissent imposer des contraintes de sélection
aux arguments de leurs arguments pose le probléme de savoir si cela
peut &tre generallse 3 d'autres operateura dont les arguments sont
des opérateurs ou si ceci est propre & un type varticulier d'opéra-
teur. D'autre part, comme Harris le remargue lui-méme, on peut se
demaender jusqu'd quel niveau de profondeur un opérateur peut imposer
des contraintes de sélection & 1'argument de son argument.




ire

[

(1) Max & un regard complaisant pour Luc (E + *?toute

la journée)

(2) Max a porté un regard (¥ E + complaisant) sur

Luc (E + toute la journée)

(3) Max a porté ses regards sur Luc (E + toute la
journée)
(L) Max a lancé un regard furieux & Luc (E + ¥toute

la joufnée)

(5) Max a lancé des regards furieux & Luc (3 + toute

la journée)

z - [ - -~
(8) Max a eu un regard sur Luc (E + toute lz journée)

Le pluriel du déterminant de V-n va de pair zvec un aspect rép2titif
dans (5) mais pas dans (3).

Nous n'avons jamais rencontré de situation ol une construction 2 supvors
qui aurait une valeur aspectuelle que ne pourralit zvoir une consiruction
du verove correspondant & V-n.

Les V-sup ne restreignent pas seulement l'aspect sous leguel peut opérer

. . . . 1 ~
V-n. Alinsi une vingtaine de V-n peuvent &tre arguments de donner-de

et de donner—3. Les deux constructions & support ne sont pas synonymes
éntre elles guoique chacune\de leur interprétation soit incluse dans
celle de la construction verbale correspondant & V-n. Le verbe peut
signifier 3 la fois une action et l'acte d'€locution de cette action.

Donner—3i sélectionne la premidre interprétation et donner-de la seconde.

On a par exemple :

1. Il s'agit de : corrigé, démenti, démonstration, diagnostique, esti-
mation, évaluation, explication, formulation,gfnéralisation, illus-—
tration, interprétation, justification, localisation, preuve, ration-
nalisation, représentation, signalisation, définition.
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Max a défini les supports

qui peut signifier soit que Max est 1l'auteur d'une définition soit
qu'il est 1'énonciateur de cette définition ; cette derniére inter-

prétation apparalt plus nettement dans : Max nous a défini les supports.

On a aussi :

Max (nous + E) a donné une définition des

supports

ol Mex n'est pas forcément interprété comme 1'auteur de la définition.
Par contre, il est nécessairement interprété comme 1'énonciateur de

la définition. Dans :

Max (E + *nous) a donné une définition aux

supports

Max est nécessairement interprété comme llauteur de la définition.
Dans les deux séries d'exemples gque nous avons donné des constructions

& support avec regard et définition, on peut considérer que les cons-—

tructions & support sélectionnent des "modalités"” (au sens courant

du terme) différentes des verbes démontrer et regarder et que cellesw-ci

peuvent s'exprimer par rapport au sujet (i.e. l'argument de rang zéro)
de V ou de V-n. On pourrait‘donc mettre en relation la construction
verbale et chacune des constructions & sﬁpport en adjoignant & ces
derniéres ﬁne séquence métalinguistique explicitant la différence
d'interprétatién (de nature aspectuelle ou non) de V-n muni de son
argument de rang un vis—-a-vis du sujet par rapport & la construction
verbale. Mais plutdt que d'essayer de construire une & une les séquences

métalinguistiques qui permettent d'obtenir la relation de paraphrase,

nous nous intéresseront aux relations de dépendances complexes, par
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exemple entre le déterminant de V-n et la préposition marqueur d'ar-
gument du support pour un choix lexical de V-n donné, en espérant
pouvoir faire apparaitre des constantes sur la facon dont opérent
l'ensemble des constructions & support. Nous n'avons fait qu'aborder

cette &tude dans cette thése (voir 2.1.2. et 2.2.2.).

2.1.2. La relation de dépendance entre le déterminant de

V-n et le marqueur 4'argument de V-sup

On a vu qu'un méme V-n peut se construire avec plusieurs
V-sup, les différentes constructions correspondant i des emplois
différents du verbe correspondant & V-n. Certains V-n peuvent figurer
dens différentes constructions d'une méme forme verbale de V-sup,
les contraintes sur le déterminant de V-n étant différentes. On est
donc en présence de contraintes qui font intervenir V-n, le déterminant
de V-u et la préposition de rangun. Formellement on est ramené icl &
des contraintes 2 deux termes pour un V-n se construisant avec un V-sup

donné puisque Prép1 fait partie de ce V-sup.

Les contraintes mettent en jeu de fagon complexe la maniére dont est

sélectionné un emploi du verbe correspondant & V-n par V-sup-Prép.

Ce type de contrainte existe non seulement avec des V-n qui sélection-
nent des arguments simples mais aussli lorsqu'ils sélectionnent des
complétives.

Nous montrerons dans ce paragraphe que l'opérateur mettre-& joue le
rdle d'un support approprié apparenté 2 faire—é dans la mesure ol son
domaine de sélection est strictement inclus dans celui de faire-i et

gue les conditions sur 1'appariement construction verbale/construction
d support sont les mémes. Par contre mettre & aussi un statut de support

"représentant", tout comme avoir}qui opére sur une méme restriction de

’
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V-n parce que les conditions sur l'appariement et notamment les con-

traintes de déterminant ne sSont pas les mémes.

Les verbes s'empresser, exiger, insister, s'acharner, se méfier et
s'obstiner constituent la classe des verbes sont les formes nominalisées

correspondantes appartiennent & la construction

H met un Modif V-n & V inf Q
N

Tous ces V-n peuvent aussi figurer dans une construction :

N a un Modif V-n & V inf Q
o

Les constructions en mettre et en avoir ne sont pas dysonymes, mais
leurs interprétations sont incluses dans celle de la construction ver-

bale. On =2 par exemple :

Paul s'obstine & venlr dw £dcan curicdse

Paul met une curieus=s chstinztion

my
.
4
()]
3
8]

Paul a une curieuse obsiination & venir

Si le déterminant de V-n est le Modif, une partie de ces V-n vont

pouvoir se construire avec une complétive dans une construction avec

avoir mals pas avec mettre :

Paul (& + ¥*met) la curieuse {exigence + insis-

tance + obstination) que Pierre vienne

Par contre avec Dét = beaucoup de ou une certaine, on a :

Paul (¥a + met) beaucoup d'(exigence + insistance

+ obstination) & ce gue Pierre vienne

I1 ne semble pas possible de faire varier Dét de maniérs & ce que
{pc z.] puisse s'appliquer aux constructions en mettre alors gqu'inver-
sement il semble difficile de trouver les constructions en avoir-2Z o

[(pc z.lne soit pas obligatoirement appliquée.




Ceci pose la question de l'existence d'un ordre d'application des
transformations entre [pc z.] et 1'appariement construction verbale/
- construction & support. L'appariement ne se limite pas 3 une simple

insertion du support par rapport & laquelle devrait pouvoir &tre

ordonnées des opérations de réduction comme [pc z.].

Notons que cette question semble assez complexe car ce n'est pas seu-

o/

lement le probléme de 1l'ordre d'application de EPC_E;Q par raopport
la transformation d'asppariement entre construction verbale et constric-—
tion & support avec leurs conditions respectives d'application qui est
en jeu mais.également un probléme d'analyse de la construction source

2 laquelle s'est appliquée [pc z.]. En effet 2 cBté de

Max (a + *met) 1'obstination déplacée que Paul

vienne tous les dimanches

on a : ?Max (a + ¥met) 1'obstination &8placde de o2 zu

(h

Paul vienne tous les dimanches

or bisn qu'on ait :
Max s'obstine (2 + ¥de) venir tous les dimanches
on a : Max (a + ¥met) 1l'obstination déplacée de venir

tous les dimanches

ol le de a peut-&tre la méme source que celul qui apparait dans :

Max est obstiné de venir tous les dimanches

Un certzsin nombre de V-n, dont les différentes constructions avec
faire ont été &tudiées par J. Giry, ont la propriété de pouvoir aussi
se construire avec mettre-d, dans une construction cil les contraintes

sur le déterminant de V-n sont identiques & celles qu'on ohserve dans
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les constructions en faire—d. Avec le V-n capitonnage on a :

Léo a (fait + mis) (un + *le) capitonnage au

fauteuil

Léo a (fait + mis) (un + le) capitonnage (2

9,80 Frs + prévu + le vlus luxueux) au fauteuil

Lo a (fait + *mis) (le + un (E + Modif)

capitonnage du fauteuil

Lo a capitonnd le fauteuil

On peut comparer la relation entre d'une part mettre et avoir opérant

sur une restriction commune de leur domaine de sélection et d'autre

part mettre et faire opérant aussi sur les mémes V-n.

On a2 relevé ' " les différentes cons-

tructions dans lesquelles entrent V- pour l'ensenmtle &

1]
[44)

Y-n se construisant avec faire et constat® gue ce ne sont vas toud

de determinant,

les mémes modificationside V-n qui apparaissent en méme temps que le
passage d'une construction prépositionnelle 2 une autre de faire.

no . .o ~
On constate qu'un V-nipeut figurer dans une construction/mettre-3 que

. . N . ~ .
s'il peut figurer dens une construction]fzire-2 avec les mémes contrain-
tes de déterminant. La situation inverse n'est jamais vBrifiée. (C'est
en cela que nous disons que mettre—-i est une variante apparentéeau

représentant faire-i). On constate d'autre part que le sens des cons-

tructions en mettre—3 et en faire—3 est trés voisin.

La comparaison de faire-i et mettre—-& opérant sur les mémes V-n fait
apparaitre mettre—3 comme un opérateur apparenté de faire—-d alors que

la relation avoir/mettre semble beaucoup plus complexe dans la mesure

-

ol elle fait apparaitre des contraintes Préop-Dét différentes et des

différences de sens entre les constructions en mettre et en avoir.
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Nous avons &tudié au paragraphe 3.2. le statut des différentes occur—
rences de mettre. Il existe aussi un opérateur mettre causatif de

statut plus complexe que les supports.

On a regardé pour chacun des V-sup étudids les V-n qui peuvent

figurer dans plusieurs constructions V-sup - Prép lorsque Prép varie

et vérifié que ces constructions correspondent & des différences
d'emploi du verbe correspondant & V-n. On en donne ici quelques exem—

ples pour lesquels on a essayé d'étudier les différences mises en

jeu par les constructions V-sup — Prép!{ lorsqu’on- fait varier Prépi

on V-sup — Prép pour un méme V-n.

Le V-n impression peut se construire avec faire-3, faire-sur et donner—3i.

m~ -
Jun a4

(DN
1)
+
o
ha
[
¢}

3
o
w3
i
s
'y
[0)]

Ce film 2 impressionn?® Zo

forte

Ce film =2 fait ((E + une certaine + une forte)

impression 4 Zo& + 1'impression de sa vie 3 Zod)

Ce film a fait (*E + une certaine + une forte)

impression sur Zoé

Ce film a donné {des impressions fortes + une

drole d'impression) 3 Zoé

‘9Ce film a fait des impressions forites & Zoé

regard peut se construire avec porter-a, porter-sur, lancer—2, poser-—

sur, avoir—pour (voir § 2.1,1.), intérét et golit peuvent se construire

avec : prendre-d, prendre-pour, avoir-pour, mals pas avoir-Z :

LEo s'intéresse & cette histoire (E + d'une

maniére morbide + grandissante)
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Léo prend (¥E + un intérét grandissant pour cette

‘histoire)

Léo prend (B + un certain + un morbide) intérét

a cette histoire

Léo a (¥E + un certain + un morbide) intérét

pour cette histoire

180 a (¥E. + un certain + un morbide + un

grandissant) intéré&t & cette histoire

par contre avec goiit on aurait :

. Léo goute les plaisanteries de Mona

Léo prend {un certain + E) golit aux plaisanteries

de Mona

Léo prend (¥E + ?un certain + du) gout pour l=as

plalsanteries de Monz

Lo a (?du + un certain + ¥E) gofit pour les

plaisanteries de Monsza

On a aussi :

Paul (a + prend) le gofit des plaisanteries de

Mona

Le V-n passion peut se construire avec avoir-de, avoir-pour, &tre-de,

€tre-pour et prendre—pour, suivant que les constructions & V-sup

correspondent aux deux constructions :

Paul se passionne pour les échecs

cu : Les échecs passionnent Paul

On a : Paul ‘a une (E + vBritable) passion pour les échecs

Paul a la passion des &checs
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Les échecs sont la passion de Paul:

Les &checs sont une (E + vBritable) passion

pour Paul

Paul prend une (?E + véritable + grandissante)

passion pour les &checs

Amour et respect peuvent se construire avec avoir-de et avoir-pour

suivant leur domaine de sélection :

Paul (aime + respecte) (la vie + Max)

Paul 2 (un grand + *un + ¥le) (amour + respect)

pour (la vie + Max)

Paul a (l'amour + le respect) de la vie

¥Paul a 1l'amour de Max

Paul a le respect de Max

Avec les V-sup tirer, passer, poser et préter on n'a pas trouvé d'ex-

emple de modification de déterminant 1i& & un changement du margueur
d'argument du support.

Avec tenir on 2z

Léo tient (une drdle de + la) -comntabilité des

profits et pertes

Léo tient (une drdle de + ¥la) comptabilité sur

les profits et pertes

Avec donner on a

I1€o a démontré ce théoréme (E + & Luc)

1éo a donné {(¥laz + une) démonstration (E +

convaincante) & ce théoréme (E + *¥3 Luc)

Léo a donné (la + une) démonstration (E +

convaincante) de ce théoréme (3 Luc + E)
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186 a donné (une + ¥la) curieuse démonstration

sur c¢e théoréme (E + 3 Luc)

il n'est pas sir que sur ait dans ce dernier exemple le statut

marqueur d'argument. Il existe aussi des V-n qui se construisent

donner—3a et donner—de sans se construire avec donner-sur

Léo a donné (le + une complicuée) dé&finition

de cet objet

Léoc a donné (¥la + une + une compliquée)

définition & cet objet

#I€o a donné (la + une + une compliaude)

définition sur cet objet

Léo a donné un démenti de cette information

~

Léo a donné un démenti (catézorique + =) &

cette information

¥L8o a donné un démenti (catéogrique + E) sur

cette information

Chagrin se construit avec avoir-de et avoir-2 moyennant des contraintes

différentes de déterminant. Il se construit aussi avec Zprouver—de

et éprouver-3 ou ressentir—de et ressentir-3 avec les mémes contraintes

de déterminant et les mémes différences d'interprétation sémantique

entre la construction en de et la construction en &

Parler 4 Max chagrine Luc

Paul (a + éprouve + ressent) (du + un certain +

*le) chagrin 2 parler 3 Max

Paul a (eu + éprouvé + ressenti) (le + un

certain + ¥du) chagrin de parler & Max
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2.2. Constructions & support ou V-n s&lectionne une complétive.
Probléme de la conservation des opérations qui s'appliquent

aux constructions verbales correspondantes.
2.2.1. Remarques générales

Les complétives ayent une relation de détermination particu-~
liére avec les V-n dont elles sont 1l'argument, on peut se demander
comment interférent les contraintes de sélection d'une complétive
par un YiE avec les contraintes imposées par la construction & V-sup
sur le déterminant de V-n.

I1 semble nécessaire de distinguer1 :
A - Les constructions ol Qu P est conservé comme argument de V-n sans
gtre préc&dé du marqueur d'argument de V—sugbu du verbe correspondant

g V-n.

[s§}

- Les constructions ol la complétive apparait dans la construction

W7

X:gggbrécédée de Prép ce ou de Prép ou de Prép le fait, la prépo-
sition étant :

- soit le marqueur d'argument de V-sugsi la complétive figurait en
position d'object direct du verbe correspondant & V-n (ce marqueur
d'argument est identique & celui de X:ggﬁbpérant sur l'emploi de V-n

‘n'ayant que des arguments &lémentaires).

1. Du point de vue de l'analyse des complétives, les cas A et B ne se
distinguent pas : les constructions auxquelles s'appliquent 1'opé-
ration [pc z.1 ont les mémes structures d'entrée que celles auxguelles
elle ne s'applique pas. Cependant les questions gqu'on peut se poser
en se placant du point de vue de la nominalisation nous aménent, au
moins dans un premier temps, 4 distinguer ces deux cas dans la mesure
ol les opérations que met en jeu la nominalisation semblent interférer,
parfois de fagon complexe, avec [pc z.] (voir remarques précédentes
au paragraphe 2.1.2.).




-43-

- soit la préposition qui apparaissait dens la construction verbale
simple.

- soit une autre préposition. Ce cas semble se limiter : 1°) au
probléme de passage de la préposition & dans la construction verbale
simple & la préposition de dans la construction & support ou l'inverse

lorsque V-n (resp. V) opére sur une infinitive comme dans :

Paul s'empresse (de venir + ?%*3 venir)

Paul met de l'empressement & venir

Paul s'habitue (& + #*de) travailler

?Paul est habitué de travailler

Ce probléme n'étant probalbement pas 1ié 2 celui de la réduction des

complétives puisqu'on a aussi

Paul s'habitue (& + *ds) ce gue Zoé travaiile

trop et:Paul a 1l'hebitude de ce gue Zoé travaille

trop

2°) au probléme de la relation entre le déterminant de V-n et le
marqueur §4'argument du support. On tente d'&tudier ce probléme dans
le paragraphe 2.2.2.

L'étude exhaustive des constructions & V-sup des V-n dont les verbes

correspondants sélectionnent une complétive en position préposition-
nelle reste & faire. L'&tude qui est faite ici concerne principalement

les V-n qui ont aussi un emploi d'opérateur &lé&mentaire.

C - Les constructions ol la complétive n'est pas conservée dans la

construction 3 V-sup

Examen de chacun des cas A, B et C.

Cas A - La question serait de savoir pourquoi [pc z.] peut s'appliquer
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dans certaines constructions 2 V-sup mais pas dans d'autres.

Lorsgu'on a la relation :

i ()8 VouP (E+3aN,)=(2) N V-suple V-n QuP (E+31W,)
" V-n et Qu P peuvent figurer dans les constructicns :
Qu P est un V-n et (3) Qu P est le V-n (de ¥ + que ¥ V-sup)
U 19

N On a par exemple :
Paul ‘a avoué qu'il a dormi toute la journde
Paul a fait 1'aveu (de ce + E) qu'il a dormi

o toute la journée

Qu'il.a dormi toute la journée est (un aveu +

1'aveu de Paul + l'aveu que fait Paul)

-

PR £ -
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pcrisr, priter, prendre, tenir et poser.

Cn peut se demander s'il existe une corrélation entre l'existence d'une
construction (3) et la possibilité d'appliquer [pc z.] & la construc—

tion & suppors.

Cas B - Lorsque V-n n'a pas aussi une occurrence dans les constructions
du cas A, la complétive n'entre plus dans une construction Qu P est
Dét V-n. Par contre elle peut généralement figurer dans une construc-

tion en avoir :

(Le fait + E) Qu P = Dét V-n

?' ou : (Le fait + E) Qu P a eu Dét V-n

ol Dét est généralement un Modif. On a par exemple :

Paul a authentifié que cette voix &tait bien

celle de Max
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Paul a fait (une — sérieuse + 1'). authentifi-

cation (de ce + du fait) aque cette voix était

bien celle de Max

#¥9Pz2ul a fait 1l'authentification que cette voilx

gtait bien celle de Max

#2(Le fait + E) que cette voix &tait bien celle

-

L)

de Max est (une suthentification + 1l'authenti

cation de Max)

mais : (E + le fait) que cette voix &tait bien celle

de Max a eu une authentification incontestabple

Avec abandonner on a :

Paul a abandonné (1'idée + %E) que Max vienne

un_jour

Paul a fait 1'abandon de (1'igée + ce) que HMax

vienne un jour

¥L'idée que Max vienne un jour a été (1'abandon

de Max + l'szbandon gu'a fait Max)

L'idée gue Max vienne un jour a eu un abandon

définitif

Ceci a &té vErifié pour les V-n qui se construisent avec faire, donner,

porter, préter, prendre, tenir et poser.

Certains V-n donf le verbe correspondant a une construction en Prép
ce Qu P 2 laguelle [pc z.] s'appligue, ont un comportement dans les
constructions & V-sup qui les apparente aux V-n du cas A : ils peuvent
figurer avec la complétive deans une construction en &tre mais pas dans
une construction en avoir. D&t est obligatoirement le.

On a par exemple :
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Max s'assure (de ce + E) gue Max wviendra Dimanche

Max prend 1l'assurance (de ce + E) gque Max

viendra Dimanche

*Que Paul viendra Dimanche (a + a eu) (une assu-

rance + l'assurance gue prend Paul)

Que Paul viendra Dimanche est (une assurance +

1l'assurance gue prend Paul)

Les cas A et B ne sont pas disjoints : moyennant une modification de

Dét, certains V-n peuvent figurer dans les deux types de constructions.

La complétive peut alors figurer dans une construction en €tre et dans

une construction en avoir.

Cas C - Lorsque la complétive n'apparait pas comme argument de V-nu

dans la construction 2 V—sudil'semble nécessaire de distinguer le cas
-

Cq) ol c'est l'emploil de V-n avec complétive gui n'est pas sé€lectionné
par opposition & son emploi avec arguments simples. L'emploi de
V-n avec complétive pouvant éventuellement &tre sélectionné par
une autre construction & V-sup.

et

C2) les cas ol on peut supposer que la construction verbale simple ol
figure la complétive n'est pas une construction de base mais résulte

d'une ou plusieurs opérations aprés lesquelles l'insertion de

V-sup ne peut pas avoir lieu.

Les verbes dont les V-n se construisent avec pousser ont €t€ analysés

dans Méthodes en Syntaxe comme n'ayant pas une complétive comme argument

mais comme des verbes pouvant figurer dans une construction ou la com~

plétive est 1'argument de dire. La complétive n'est pas conservée dans
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la construction avec pousser qui ne s'applique pas a dire.

Certains verbes de F5 peuvent se construire apparemment avec une complé-
tive. On a :

(a) Paulr badigeonne sur les murslque Max a geené la course

!+brode sur la nappe
i i

Pl
+clsele sur la coupe

v enlumine sur 1l'affiche

£ grave sur la coupe

'+ incise sur la coupe

1
'
i

%.incruste dans la coupe

+ peint sur la coupe

t+tatoue sur son ventre

|
!
i
|
|
L

alors gqu'il ne semble vpas possible d'avoir les constructions en fzire

corresrondantes.
On pourrait peut—&tre faire 1l'hypothdse gue les constructions (c)

doivent s'analyser a4 partir d'un opérateur &crire dont Qu P serait

&

1'argument. En transposant la solution adoptée par M. Gross pour les

verbes de la table 6, on aurait :

Paul écrit en badigeonnant sur les murs gue Max

a gagné la course

- Paul badigeonne sur les murs que Max a gagné

la course

ol Qu P est un argument d'€crire auguel ne s'applique pas une opération

d'insertion de support.
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2.2.2. Relation de dépendance entre le choix lexical de V ou
V-n et la conservation de la complétive dans la cons—

truction & support.

Ceci pose le probléme de la relation de dépendance entre

2) la sélection de V-n par un V-sup et

5

0) la sélection d'une complétive par V-n.

La sélection du substantif opérateur (non él&mentaire) impression

comme argument des verbes : tenir-Z, réver—-de, almer, penser—-a, re-

cnercher, s'habituer-2, est possible avec un déterminant défini

2t/ou une relative mais impossible avec une complétive :

-~ T . .
Max reve de! cette 1mpression

+1'impression qu'il a ressenti

. l'autre jour

F1l'impression gqu'il fera beau dimanche

lors que comme argument des verbes : donner, avoir, procurer, apporter

™

) . . . P . P
et retirer, lmpression peut sélectionner une complétive comme argument.

Or les verbes de la classe de donner ont dans ces constructions la
propriété sémantique de marquer la fin ou le début d'un procés alors
que les verbes de la classe de penser-d ont une margue aspectuelle
durative (Gross notes d'un cours 1975).

Dans les constructions a4 V-sup, on pourrait faire l'hypothése que le
V-n puisse avoir un rdle similairé au substantif impression dans la
situation précédente ; la sélection de Qu P comme argument pourrait
8tre bloguée du fait que la marque aspectuelle portée par 1l'opérateur
d'insertion ne serait pas la méme ou compatible avec celle que portait

le verbe correspondant & V-n dans la construction verbale simple.
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On constate que dans la plupart des cas ou-la complétive ne peut €tre
conservée dans la construction & V-sup et ol la construction verbale
simple ne semble pas &tre une construction dérivée (i.e. une construc-—
tion ayent subie des opérations de réduction), il existe une construc-

tion §07V~sup Dét V-n Prép ce dque P ol ce que P est une relative et

Prép le marqueur d'argument de V-sup.

2.3.2. Problme de la double construction de/pour ou
d/pour de certains verbes & complétives et de la conservation de
cette double construction pour les constructions & support correspon-—

dantes. ROle du déterminant de V-n.

On a relevé une quarantaine de verbes dont les V-n se construisent avec

o . 1
faire, donner, passer, porter, poser, mettre et lancer concernés par

ce probléme. Ils constituent une classe sémantiguement naturelle. Avec

féliciter on a les exemples suivants

(1) Jean félicite Zoé (pour + de) ce gqu'elle a fait

(2) Jean donne ses félicitations 3 Zoé (pour + *de)

ce gqu'elle a fait

(3) Jean félicite Zoé (pour + d'). avoir fait cd

(L) Jean donne ses félicitations & Zoé (pour + *3d')

avoir fait ¢d

(5) Jean félicite Zoé (de + pour) ses paroles

courageuses

(6) Jean donne ses félicitations 3 Zoé (pour + *de)

ses parcles courageuses.

3 . - ) ~ 2
1. Les V-n qui se construisent .avec avoir et &tre n'ont pas &té
étudiés (voir tables pages suivantes).
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‘tions verbales ne concerne que la construction & l'infinitive
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Une infinitive ou un GN peuvent &tre introduits par la préposition de
ou la préposition pour dans la construction verbale mais seulement par
la préposition de dans la construction & V-sup correspondante. Les

verbes : louanger, sbsoudre, bénir, consoler, dédommager, excuser,

. - . - . - . . . . e - - -~
indemniser, féliciter, justifier, maudire, pénaliser, punir et récom-

penser et les constructions & V-sup correspondantes se comportent de

la méme maniére que féliciter/donner ses félicitations dans les exemples

(1) a (6) ci-dessus.

Dans certains cas, la double construction de/pour dans les construc-—
; la
complétive uon réduite et le GN ne pouvant &tre introduits que par

la préposition pour dans les constructions & V-sup. On a par exemple
————n -~ EY

avec critiquer :

Jean critique Zoé {vour + d') avoir fait cid

Jean critigue Zcé (vour + *de) ses paroles

hatives

Jean critique Zo€ (pour + *de) ce qu'elle a fait

Les verbes : chapitrer, chicaner, réprimander, sermoner, approuver,

bliZmer, chitier, effrayer, légitimer, engueuler, corriger, estimer,

inquiéter, sanctionner, avec les constructions & V-sup correspondantes,

se comportent de la méme maniére que critiquer/faire des critiques.

Pour les guarante paires &tudides, on n'a trouvé que deux exemples

ol il était possible d'avoir une complétive, une infinitive ou un GN
introduits par de dans les constructions & V-sup lorsque le déterminant
de V-n est différent de le. La,double possibilité de constructions

- -~
n'est cependant pas conservée dans les constructions & V-sup, la pré-




- position pour y étant interdite. Avec complimenter et créditer, on a

- —

avoir fait g¢a 4

Jean a complimenté Zoé (de + pour) | ce gu'elle a fait +

ses paroles courageuses

Jean-a fait (des + ses) compliments & ZoZ (¥de + pour) (avoir

fait ca + ce gu'elle 2 fait + ses varocles courageuses)

avoir fait ca +

Jean a fait compliment 3 Zo8 (de+ipcxr)| ce qu'elle a fait +

1
!
%ses paroles courageuses

Pour les autres verbes on a toujours

H VN, (pour + de) V inf Q
—o—1

(D

D\
ct
hiN
bt
D

i

go V-sup Dét V-n (pour + *de) V inf Q

Et pour certains V-n : (excuser, justifier et critiquer)

N VN, (pour + de) V inf @
—O

1

N V-sup le V-n (¥pour + de) V inf Q & N

1

On a par exemple avec excuser :

(1) Jean a donné des excuses & Zoé (#?de + pour)

avoir fait ca

(8) Jean a donné l'excuse (d' + *pour) avoir fait

ca d Zoé
On remarque que (7) est ambigu®, elle peut &tre interprétée comme

a) Jean excuse Zoé bien qu'elle ait fait ¢a ou comme :

b) Jean excuse Zoé parce qu'elle a fait ca. (8) n'a plus que 1l'inter-

prétation b) qui est aussi 1'interprétation de la construction verbale




Jean excuse Zoé (d' + pour) avoir fait ca

Les verbes justifier et critiguer avec leurs constructions & V-sup

se comportent de la méme maniére.
D'une maniére générale, la complétive non réduite et le GN introduits

par la préposition de apparaissent ou sontinterdits simultanément

dans les constructions verbales et dans les constructions 2 V-sup.

Les constructions qui sont étudiées ici imposent des contraintes de
temps particuli€res aux complétives. Si le verbe de la princivale

est au présent, le verbe de la complétive est toujours au passé.

o

. SR . . . . e s
La présence de l'auxiliaire aveir est obligatoirs dans les infinitives.

Certains verbes 2 complétive, dont le V-n se construit avec donner

e}
e
O\
4}

entent des problémes voisins avec les prévesiticns Z/pour. L'sxis-

ct

m
N

- . ~ s - . s .. ‘ isoarg
nce de la construction & V-sup dépend de iz menieére dont sst modifid

|_J
W

déterminant de V-n.

Avec motiver on a ;

Ceci motive Zoé (pour + 3) faire ce travail

Ceci donne une motivation spéciale 3 Zod (2?3 +
§e

pour)“faire ce travail

o

Ceci donne une (E + bonne + certaine) motivation

a4 Zoé pour faire ce travail

Avec habiliter on a :

(Jean + sa grande finesse) habilite Zo& (& +

?pour + *de) faire ce travail

(Jean + sa grande finesse) donne une habilitation

(¥E + spéciale) 3 Zoé (23 + *de + pour) faire

ce travail
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. _ (Jean + sa grande finesse) donne 1'habilitation

(nécessaire + *E) (+2 + *de + pour) faire ce

travall 34 708

Lorsque faire prend travail comme argument, il peut &tre réduit. Mais
cette réduction interfére avec l'emploi des prépositions pour intro-

duire l'infinitive ré&duite

Jean habilite Zoé& (pour + *de + #3) ce travail

Sa grande finesse habilité Zoé {(pour + *de + 3)

ce travail

Sa grande finesse donne une habilitation (spé-

. ciale + E) 3 Zoé (*a + ¥de + pour) ce travail

contrairement & habiliter, on a avec habituer, obliger et contraindre

~

Jean donne i Zo® une (hazbitude + obligation

+ contrainte) spéeiale (¥ + #de + pour) faire

ce travail

~

Jean (habitue + oblige + contraint) Zoé (3 +

*pour + ¥de) faire ce travail

Jean donne & Zoé (1'habitude + 1'obligation +

la contrainte) (de + ¥i + ¥*pour) faire ce travail

Toutes les constructions dans lesquelles les verbes simples ne font
pas partie des quarante verbes 4 double construction de/pour devant
1'infinitive, imposent d'autres contraintes de temps & la complétive
ou & 1'infinitive qui sont interprétées au futur par rapport au verbe
de la principale. Le verbe de la complétive est au présent et 1l'auxi-

liaire avoir n'apparait plus dans 1l'infinitive.

L'existence de contraintes particuliéres et complexes dans les cas ol




i perprreres

un des arguments de V-n est une complétive semble 1ié & la maniére

dont interférent la détérmination gqu'a une complétive sur son opérateur
et la détermination dé V-n dans une construction & V-sup donnée.

On s'est demandé s'il n'existait pas des contraintes particuliéres

dans le cas des constructions & V-n od figure une relative.

I1 existe des cas ol 1l'antécédent de la relative peut Btre précédé

soit de la préposition de soit de la préposition pour dans une cons-
truction verbale mais ne peut apparaltre que précédé de la préposition

pour dans une construction & V-sup. On a par exemple :

Paul a dédommagé Max (pour + de) ce qu'il aveit fait

Paul a donné (des + un (E + modif)) dédommagement

& Mex (¥de + pour) ce gu'il avait fait

Avec le V-sup donner-d, on observe des exemples analogues avec les

verbes : indemniser, dédommager, punir, récompenser, sanctionner,

solgner, féliciter.

2.3. L'insertion de V~su§5ar rapport & d'autres opérations.
2.3.1.. Interférence de la réduction appropriée de pendant
avec la relation entre construction verbale et cons-

truction & support correspondante.

Pendant N a les propriétés qui caractérisent habituellement les complé-

ments de phrase. Dans certains cas, pendant peut &tre réduit, notamment
quand le substantif qui le suit est un substantif de temps. Dans la

mesure ol pendant introduit ﬁn complément de phrase, on pourrait l'ana-—
lyser comme un opératéur. Le réduction de pendant serait une réduction

d'opérateur approprié & son argument ; pendant ayant le statut d'un
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opérateur Oon, son argument non &lémentaire &tant le verbe de la
principale.
On remarque que dans certains cas, sa réduction est subordonn&e non
q aq >
~ e P - L Z4Z .. - Pl
pas & la nature sémantique de son argument 2lémentaire mals dépend

de son argument non €lémentaire, le verbe. On a par exemple :

Paul a parlé (E + pendant) trois heures

Paul a raconté une histoire (?E + pendant)

trols heures

La relation entre pendant et son argument non &lé&mentaire devient

s 23 Py 3 + + .
complexe si on compare la réductlion de pendant dans une construction
verbale 2t la réduction de pendant dans la ou les constructions &

V-sup correspondantes :

Paul & dessiné (E + pendant) une neurs
Paul a fait du dessin (T + pendznt) une hsure

Paul a fait un dessin (?%E + pendant) une heure

Paul a balayé la maison (E + pendant) une heure

Pzul a fait le balayage de la maison (?E + pen-

dant) une heure

Paul a fait un grand balayage dans la maison

(¥E. + pendant) une heure

mals on & aussi :

L'attague a duré (E + pendant) trois jours

L'attaque & eu une durfe (de + *pendant) trois jours

2.3.2. Problémes 1iés aux opérations d'extractions.

Dans les groupes nominaux ol 1l'argument de rangun de V-n




est une complétive ou une infinitive, l'extraction de V-n par rapport
au support est généralement possible dans le cadre d'une opération de
relativation. Si cette extraction se fait dans le cadre d'une cons-—
truction en C'est...Qu, il faut en général ajouter un modifieur de
type adjectivial au déterminant de X:g pour que son extraction soit
possible. Cependant on observe des cas ou élors que l'extraction dans
le cadre d'une relativation est possible, ells est douteuse dans lz
construction en C'est...Qu. De fagon encore plus curieuse, l'extrac-

tion de V-n dans le cadre d'une formation de question paralt totale-

ment impossible :

Max a pris la décision (de venir + gue Luc parte)

¥Qu'est—ce gue Maex a vris (de venir + gue Luc

parte) 7 — La décisicn

La décision que Max a orise de perti

a étonnéd

#¥Clest la décision gue Max a prise de vartir

20 . s e . .
7C'est une curieuse décision que Max a2 prise de

partir

C'est la décision de partir gque Max = prise

-

Pour ces trois types syntaxiques d'extraction, l'extraction de l'en-

semble du GN : Dét V-n (Qu P + V-inf) est possible ainsi que 1l'extrac—

tion de Qu P ou de de V—inf par rapport au support

De quoi Max a—t-il pris la décision 7 - (de

partir + de ce gque Luc parte)

(partir + que Luc parte), ce dont Max a pris

la décision, nous a &tonné




La décision (de partir + que Luc parte) que Max

. “oa PR Pl
a prise nous a &tonné

Qu'a~t—il pris ? — la décision de partir

I1 nous semble que ces problémes d'extractions sont 1liés 3 la fagon
dont intervient la détermination de.Y:g dans les constructions &
support. Nous avons vu précé&demment gu'aux problémes de détermination
propres aux constructions & support s'ajoutent les problémes de déter-
mination induits par la s€lection d'une complétive comme argument par
V-n. I1 faudrait ajouter maintenant, les problémes de détermination

induits suivant le type d'extraction choisi : relativation ou extrac-

tion en C'est..Qu.

Wous reviendrons lenguement au cours des chapitres IT et TII sur les

problémes d'extraction de GN & partir d'un Gi complexe.




. Problémes de l'analyse et de la décomposition de certaines

constructions & V-n

3.1. Constructions causatives de la forme (i) N V Dét V-n de W

1

Les opérateurs faire, procsder 3, se livrer 3, causer et ses

synonymes, sont susceptibles de se construire avec un V-n muni de

ses arguments dans des constructions qui sont dans une certaine rela-
tion de paraphrase avec une construction du verbe correspondant &
V-n, mais qui n'ont pas les propriétés des constructions & supnort.
Hous nous proposons de montrer dans ce paragraphe que ce sont un
autre type d'opérateur que les V-sup et que les discours d'entrie

sous—jacents aux constructions dans lesquelles 1l1s

4

igurent font

A4

spparaitre un niveau de complexité supérieur celui des constructions

ces constructions

{673

3 V-sup. L'interprétation causative attachée
gpparaltra comme une conségquence de 1l'analyss syniaxigue que nois

oroposons. On =2 comme exemples de ces constructicns

(1) Paul fait le désespoir de ses vparents

—
i

Paul désespére ses parents)

(2) Cette bombe a vrovoqué la destruction ranide de

la ville

—
L]

Cette bombe a détruit la ville rapidement)

(3) Max s'est livré 3 une analyse minutieuse de la

situation

Py
11

Max a minutieusement analysé la situation)

L'analyse qui est proposéelici serait une illustration du fait que la
-

relation de paraphrase entre une construction verbale et une cons-

truction & V-n ne suffit pas pour caractériser 1'ovérateur qui se

construit avec V-n comme un type d'opérateur.
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~ Différences de comportement syntaxique entre les constructions de

] type (1) et les constructions & support.

. contrairement & ce qui se passe dans les constructions 2 support,

on n'observe pas la propriZté de double extraction dans les construc-—

tions (i). On peut extraire le GN : le V-n de N, dans le cadre d'une

opération de relativation ou d'extraction en C'est..Qu mais pas V-n.

Ainsi correspondant & (1) on a :

§ C'ést le désespoir de ses parents cue Paul a fait

¥C'est le désespoir gue Paul a fait de ses vmarents

alors qu'd partir de :

Paul a donné une analyse détaillée de la situation

on a : C'est une analyse détaillée gue Pzul a donnd de

(S5

i
I
ot
!

5 la situatlon

. I1 existe semble-t-1l toujours une construction du V-suv zvoir
dans laquelle V-n peut figurer comme opérateur 2 un seul argument.
Dans certains cas V-n peut aussi &tre sélectionné par les V—SUD-
8tre - pour (et plus rarement en &tre - de)comme opérateur i deux
arguments ; ces constructions en &tre &tant également synonymes de

la construction verbale. On a par exemple :

Max est un (E + véritable) désespoir Dnour ses parents

(2  Max désesplére ses parents)

. A certaines des constructions de type (i), on peut faire corres-

pondre une nominalisation passive (i.e. on peut leur faire correspondre

= un GN de la forme le V-n de N1 par No) mais contrairement 4 ce qui se
passe pour les constructions & V-sup, jamais de nominalisations actives

{(i.e. de la forme : le V-n de N de N

; ou son V-n de N1).
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Ainsi correspondant & (2), on a :

La destruction rapide de la ville par cette bombe

a étonné Max

mais : *¥Sa destruction rapide de la ville a &tonné Max

¥La destruction rapide de cette bombe de la ville

a étonné Max

I1 existe une nominalisation active de destruction mais elle correspcnd

4 la réduction d'une construction & support

Les destructions de cette bombe (E + dans la

ville) ont &tonné Max

Cette bombe a fait des destructions (E + *de

la ville + dans la ville)

On vérifie que (2) a les autres propriétés des constructions (i)

le GN destruction de la ville n'est pas disloquable par rappori

i provogquer.

¥C'est la destruction rapide que cette bombe a

provogué de la ville

Le V-n destruction peut se construire avec le V-sup avoir.

La ville a eu une raplde destruction

La ville s'est détruite rapidement

Le GN (L) La destruction rapide de la ville

pourrait &tre une forme réduite de la séquence

(5) La destruction rapide qu'a eu la ville

Sous cette hypothése, provogue serait analysé dans (2) comme un
P ”» - - P . z .
opérateur Ono qul/munl de son argument &lémentaire ,op€rerait sur

(4) aprés réduction & une forme z&ro du V-sup avoir.




A

Dans les constructions (i), les opérateurs faire (voir table F9

de J. Giry et F9, F9' ci-jointe), procéder i, se livrer &, causer

et ses synonymes seraient des opérateurs Ono.

L'étude qui est faite ici des V-n qui se construisent avec CAUSER
(on notera CAUSERle représentant de causer et ses synonymes qui

peuvent é€tre plus appropriés pour certains V-n comme provoquer,
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entrainer, susciter, occasionner, produire, etc.) n'est pas exhaustive

elle ne concerne que les V-n qui figurent aussi dans une construction :

N donne Dét' V-n 3 N, (table D3) ou qui correspondent & un verbe gui

a une deuxiéme forme nominalis€e qui se construit avec donner (table DL.
Ces. tables sont jointes & la fin de ce paragraphe). Les constructions
ol CAUSER se construit avec X:g.dans une construction synonyme 4'une
construction verbale simple ne sont pas forcément du type (i). On a

par exemple :

(8) Ce phénoméne a causé une certaine surprise & Max

=  (Ce phénomeéne a suroris Max

ol (8) a les propriétés d'une construction i V-sup, causer — & ayant

un statut de V-sup approprié apparenté & donner - 4 (voir parag. !

et remarques sur mettre, parag. 4.2).

Les V-n des tables D3 et DU peuvent i

o}
4
'
0]
a1
oY)
v
3
wn
5
[¢)]
0
O
3
93]
ct
vy
o
(@]
ct
b
Q
[}

z D&t V-n synonyme d'une construction On ¢ et généralement

=

aussi d'une construction N, se V (E + modif). Sur les 24 V-n de Dk,

1

3 se construisent aussi avec &tre - vour et sur les 65 V-n de D3,
L2 se construisent aussi avec &tre - pour. Aucune des constructions
en 8tre - pour de D3 et Di ne sont & l'origine de formation de GH

ol puisse figurer Eo (i.e. en le V-n de N pour N] ou en le V-n pour
O— —_——

N, par N ). Par contre tous les V-n de D3 et D4 peuvent figurer dans

1
des GN en le V-n de N

1-par Eo' Les V-n de la table D3 sont ceux qui

peuvent aussi se construire avec donner — & or on remarque gu'ils

.

ne peuvent non plus jaméis figurer dans des GH en le V-n de N 3 N1
Il =€ Vonde N g

Les constructions en falre de type (i) correspondent & 1l'emploi de
Lalre IS D

faire qui est relevé par J. Giry dans la table F9. On a remarqué que




tous ces V-n peuvent aussi figurer soit dans une construction :

N, a Dét V-n soit dans une construction : v, éprouve un sentiment

1

~

de V-n ol éprouve 3 un statut de V-sup approprié apparenté 2 avoir

4]

t ol sentiment joue un réle de clessifieur réductible, ainsi qu'é-

prouver comme opérateur approorié 2 son argument, ici V-n.

D'autre part, sur les 61 V-n de F9, L8 peuvent aussi figursr dans

une construction N est D&t V-n pour N, synonyme de : N ¥V I =t
o 1 <

P

qui a les propriétés d'une construction & V-sup. Moyennani un chan-—
gement de déterminant de V-n, beaucoup des V-n qui peuvent figurer

dans des constructions en étre - pour peuvent aussi figurer dans des
constructions en &tre - de (voir aussi table D3 et DL). Dans ces cas
V-n peut figurer dans deux constructions & V-sup dont on pourrait
supposer qu'elles soient toutes deux susceptibles d'étre 2 l'origins

du GN en : D&t V-n de N. sur leguel obdre 1'Orno faire dans

truction de type (i), et ce en supposant que dans le cas des censtruc-

ct
[
o
D
3
ct
b
}-
e
O\

tions en Etre - de, l'argument de rang z&ro de V-n serail

j$vrg

1l'argument de rang zéro de faire.
Cependant, on vérifie dans F9' qu'il n'est pas possible de faire

correspondre aux constructions en &tre — vour de GN ol figure ¥ .
I A28 _Dou SN g 2

i1

ct

& partir des constructions en €tre — de on ne peut pas constitue

[
f
o

[0

GN en : le . V-n de N _# de N1 ou en : son V-n de N1 centrairement
i |97
ce qul se passe pour la plupart des constructions ou V-sup a de comme

marqueur d'argument, comme par exemple :

La justification de Paul # de cette hypothSse =

P z

etonné Max
gqui pourrait €tre une forme réduite de :

La justification gue Paul a donné de cette hypothése

a étonné Max




Alors qu'avec €tre — pour on a :

La cruelle déception gue cet échec a été pour

. : Max a attristé tout le monde

¥La déceotion de cet &chec pour Max a attristé

tout le monde

Dans certains constructions ol les V-sup &tre — pour et avoir opérent

directement sur un V-n, un modifieur adjectival peut &tre obligatoire
alors qu'il ne 1l'est pds dans la construction de type (i) et qu'il ne
1l'est pas non plus sous forme adverbiale dans la construction verbale

simple correspondante. On a par exemple :

Paul fait le (désespoir + chagrin + souci) de ses

parents

Paul est (un + un certain) (?%¥désespoir + %chazrin

+ souci) pour ses parents

Paul est (un éternel + un permanent + un véritable)

(souci + chagrin + désespoir) pour ses parents

Ceci nous semble 1ié au fait que les nominalisations actives et passives
ne correspondent pas & un méme processus syntaxique et font apparaltre
une différence d'interprétation de nature essentiellement aspectuelle

(voir II.1.5).
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3.2. Remarques 4 propos des opérateurs metire

I1 nous parait nécessaire de faire une distinction entre plusieurs
sortes d'occurrences de mettre qui semblent correspondre & des occur-

rence d'opérateurs distincts.

1) Comme variante apparentée & des V-sup 'représentants' faire - 3,

donner - & ou poser - &. On a par exemple :

Paul (met + fait) un cavpitonnage au fauteuil

—
n

Paul capitonne le fauteuil)

Cette mesure a (mis + donné) une limite aux dégats

S
m

Cette mesure a limité les dégits)

Hous disons que, metire — & est une variante apparentée aux V-sup

o2 ~ ~ ~ z Lo P
ralre -— a_donner — & ou poser — & pour leurs sélections respectives

de V-n et non l'inverse dans la mesure ou :

Wy

. Dans ces constructions, le domaine de sélection de mettre -
2 "

est strictement inclu dans ceux de faire — &, donner — 4 ou poser

Wy

. Les contraintes sur le déterminant de V-n sont les mémes dans

les constructions avec mettre — & que dans les constructions de chacun
de ces V-sup.

. Enfin les constructions avec mettre — 3 sont sémantiquement trés

voisines des constructions & V-sup 'représentants" correspondantes.

Dans ces constructions, les conditions sur l'appariement construction
verbale /construction 3 support "représentant" ou avec mettire sont

les mémes. (voir parag. 2.2.2).

2) Dans les constructions : EG met Dt V-n 2 Vinf Q ol V-n & V inf Q

peut aussi &tre sélectionné par le V-sup avoir dans une construction :
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N a Dét' V-n & V inf () comme par exemple :

S

(1) Max a une curieuse obstination 2 venir

(2) Max met une curieuse obstination 3 venir

ol mettre seraanalysé comme V-suv 'représentant"” au mfme titre qu'avoir

pour les raisons suivantes :

. I1 existe une différence d'interprétation entre (1) et (2) qui

semble constante pour 1l'ensemble des segments V-n & V inf Q qui peuvent

étre sélectionnés par mettre et par avoir. Cependant (1) et (2) sont

chacune en relation de paraphrase avec :

(3) Max s'obstine curieusement & wvenir

On peut donc dire 2 un premier niveau que avoir et mettre sélectiocnnent

o

des emplois différents attach&s & la construction verbale. Mais csiie

premiére intuition sémantique est corroboré par dss cori

2t lexicaux.

. Les conditions sur l'appariement entre construction verbale =t

constructions avec mettre et avoir ne sont pas les mémes. Les contraintes

sur le déterminant de V-n ne sont pas les mémes selon que V-n se cons-—
truit avec mettre ou avec avoir. De plus ces contraintes de déterminant
sont en relation de d€pendance avec 1'application de [pc z.] gqui 2 dé&-

terminant de V-n constant ne s'applique pas de la méme facon dans la

construction avec metitre et dans la construction avec avoir (voir 2.2.1).

Dans des constructions N_ met Dét V-n & N. et od V-n muni de ses deux

arguments Eo et N, ne féit partie du domaine de sélection d'aucun V-sup
et qui ont les différentes propriétés des constructions & support (con-
traintes sur le déterminant de V-n, propriétés de double analyse, exis-

tence d'une nominalisation Dét V-n de N 3 Nl)' I1 n'existe gque guelques
J
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V-n sflectionnant un argument &lémentaire pour lesquels mettre semble

donc jouer le rdle d'un V-sup représentant. On a par exemple :

Paul lui & mis une sacrée pile aux &checs

Paul 1'a sacrément pilé aux échecs

Dans les cas 1) et 2) mettre a le statut d'un opérateur Og. C'est un
support "représentant" dans le cas 2) et un support approprié, appa-
renté 2 un représentant dans le cas 1). Mais mettre a aussi des occur-

rences avec un autre statut d'opérateur :
3) Comme verbe ordinaire par exemple dans

Paul met un chandail

ol mettre est un Onn.

I1 existe des constructions moins triviales & distingusr des construa-

rateur causatif Ono.

4) Dans les constructions : N met Dét V-n dans N.. On a par exemple

(cette histoire + Paul) 2 mis de 1l'animation

dans la solrée

(ce€tte histoire + Paul) a animé la soirée

Cependant ces constructions n'ont pas les mémes propriétés que les
constructions & support. En particulier il ne leur correspond jamais

de nominalisation. Pour l'exemple précédant, on a :

¥L'animation (de Paul + de cette histoire) dans

la soirée....

D'autre part, tous les V-n de cette table (M4) peuvent aussi figurer

dans une construction :
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Dét V-n régne dans N

1

Pour 1l'exemple précédent, on a par exemple :

L'animation régne dans la soirée

ou encore

Paul met de i'ordre dans les rangs

L'ordre régne dans les rangs

Paul met une certaine diversité dans ses choix

Une certaine diversité régne dans ses choix

On pourrait envisager de considérer l'opérateur régner comme un
opérateur approprié 3 son argument dans cette construction ol il

3, 1 T 2 L 1 :
opere sur un V-n. La préposition dans s'analyseralt comme son margueur
d'argument, restant en place lorsqu'il subirait une réducticn avorovrifs.

Ma

Mettre, s'analyserait alors comme un ovérateur causatif Ono oviran

une forme réduite de régner. Les constructions avec metire ne serzizsn
pas icl reliées directement aux constructions verbales simples corres—
pondantes, N, n'étant pas l'argument de V-n.

Notons gue les V-n de cette table peuvent aussi figurer dans une cons-

truction Eq a D&t V-n (= ON V N]).

Ceci étant probablement & mettre en relation avec le fait que la pluvart

<

de ces V-n se construisent avec donner — 3. Pour un des exemples vprécé-

dents on a

Cette f&te a eu une certaine animation

Cette histoire a donné une certaine animation

a la féte

5) Dens les constructions N_met Dét W sur N, ( =N VN, ) ol N

est un substantif apparenté & une forme verbale. Ces constructions
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n'ont pas les mémes propriétés que les constructions & support. On
peut généralement faire varier la préposition sur 2 1'intérieur d'un
ensemble de prépositions ou de locutions prépositionnelles locatives

fs

e

sans que le déterminant de V-n doive &tre modifié. Les substant

()

tre

de cette table peuvent aussi figurer dans des constructions en

avec ces prépositions locatives et l'argument N le r3le de porteur
P LR I
de marque de temps et de personne ~— nombre &tant rempli par 1'opéra-

-

R a a2 £ [ N : by - sam =
teur etre. Icl, les séquences &tre Loc Dét N contrairement aux cons-—

tructions & V-sup ne semblent pas constituer de locution verszle.

On a par exemple :

Paul met du chrome (sur + autour de + 3 la surfa-e

de) ce tuyau

Paul chrome ce tuyau

a2+

ol
s
14
o
0
h

Du chrome est {sur + sutcur

[
o

W
[0}
&
IS

ce tuysu

by + o~ S A4 A + s IR, -
:l_] ne peut pas egtre considéré dans ces constructions comme un ST gumaeny

de N (le substantif apparenté 3 une forme verbale). Il n'y a pas

-1y

or-

mation de GN en : Dét N Loc NT' Enfin dans ces constructions mettre

~ . . - ~ ~ - ~
4 un sens pleln qui ne differe pas de ses occurrences ou 11l opere sur
un substantif quelconque. On pourrait l'analyser ici comme un opérateur

causatif Ono en donnant 4 Loc le statut d'un opérateur prépositionnel.

3.3. Les constructions (a) Ho est Prép Dét V-n (E + Prép N)

Avec l'opérateur &tre, il existe des expressions (a) qui ressem—

blent aux constructions en : &tre en Dét V-n Prép N1 ou en &tre 2

. Dét V-n Prép N1 par leur caract@re relativement figé dil & des contraintes
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sur Dét voisines de celles qu'on observe dans les constructions &

V-sup et 3 leur emploi de "locution verbale". Elles ne relévent

cependant pas toutes de la méme analyse dans la mesure oU on ne peut
pas toujours leur faire correspondre une constructiion synonyme du
verbe correspondant & V-n. En suivant l'analyse proposée par Harris
des constructions en &tre Prép N, on les analysera en considérant que

Prép ¥ a un statut d'opérateur. On a par exemple :

(1) Paul. est au—-dessus de tout soupcon

ol soupgon se construit avec les V-sup avoir et porter dans des cons-

tructions synonymes de celles ouU apparalt 1l'opérateur soupconner mais

pas de (1). au—dessus de est un opérateur & de

rend

v
=
®
5
D
3
C
0
Q
o
‘_J
3

un sens particuller lorsgque son deuxidme argument est un V-n e% non

0

pas un argument &£1Zmentaire. Le rdle de 8tre

- P
€ reculic & un perIseur

[oh

e marque de temps et de perscnne ncmbre par opposition £ celul gu'il

2 dans des constructions comme :

]
W

[
’—J

Max est un désespoir pour Pzul (E Max désespire

ol la classe des V-n qui peuvent figurer dans ces constructions font
partie du domaine de sélection de &tre - vour et non pas du domaine
de sélection que pourrait avoir la préposition pour.

Les prépositions : de, au-dessus de, sans, sous, sur le vpoint de, sur

la voie de, proche de, prés de, & proximité de, & la veille de, au

milieu de, peuvent figurer dans des constructions (a). L'existence
ou non d'une construction du verbe correspondant & V-n, synonyme

pourrait permettre de distinguer parmi ces prépositions celles qui
font partie d'un V-sup de celles qui ont une relation de s&lection

particulidre avec V-n. Seules les prépositions : de, dans, sous, sur,

en voie de et sur la voie de pourraient &tre considérées comme ayant

S
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une relation particuliére avec un V-sup et non comme opérant direc—

tement sur V-n. Ce role

serait peut-€tre & rapprocher de celui gu'ont

les opérateurs de la table 1 de MEthodes &tudié en L4.5. Avec de, on

a les constructions

Paul

est de garde 'E' Paul garde

Paul

est d'accord avec Max 'E' Paul s'accorde avec Max

—
S

Paul

est en accord avec Max)

Avec dans :

est dans 1'ignorance Qu P

ignore Qu P

est dans la terresur Qu P

Paul est dans la craint= Qu P
'=' Paul craint Qu P

Paul est dens 1l'esvoir Qu P
'S! Paul espére Qu P

Paul est dans 1l'attente Qu P

de N1
'2! Paul attend {%E_E
=1
Avec sous :

Paul est sous anesthésie
'=' On a anesthésié Paul

Paul est sous l'influence de Max

'=' Max influence Paul

Paul

est sous la dépendance de Max

'S' Paul

dépend de Max




S A

Paul est sous le choc de cet accident

=! (et accident a chogué Paul

Paul est sous les ordres de Max

? 'S' Paul ordonne aguelcue chose & Max

Paul est sur ses gardes

'E! Paul se garde de guelque chose

Paul est sur la défensive

'E' Paul se défend de aquelgue chose

Avec en voie de :

Cette grippe est en voie de guériscn

'Z'  Cette grippe se gudrit

Cette espéce est en voie de disparition

'St Cette espéce disparait

Cette gquestion est en voie de résolution

'S'  Cette question se résoud

Sa santé est en voie d'amélioration

Sa santé s'améliore

Avec sur la voie de :

Paul est sur la voie de la guérison

'S!  Paul se gulrit

En fait 11 est peut vraisemblable gque ces constructions doivent &tre

analysées elles-mémes comme des constructions & V-sup dans la mesure
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oll les relations de paraphrase ne sont qu'approximatives ou plus
précisément sont module une constante sémantique de temps ou d'aspect
qui varie selon ces prépositions. Alors que les constructions &

V-sup restreignent un emplol par rapport aux constructions verbzles,

les constructions en go 8tre Prép Dét V-n Prép N] ajoutent une infor-
mation par rapport aux constructions verbales correspondantes.
Peut-&tre devrait-on considérer que 1'opérateur prépositionnel opére
sur une nominalisation, c'est-a-dire sur une construction ol V-n

st l'argument d'un V-sup celui-ci &tant réduit & une forme zéro au
moment de son insertion sous l'opérateur prépositionnel. Une opératicn
d'identification des arguments de rang zéro ou un de V-n et de 1l'ar-
gument de rang zéro de l'opérateur prépositionnel permettrait d'sbtenir

la construction de type (a).

3.L4. Les constructions (a) §_V-sup N, (comme + pour) V-n (2rip

N, Qu P)
Un substantif et un verbe quelcongue peuvent apparaitre dans les
positions de V-n et de V-sup respectivement. Cependant les construc-
tions (a) semblent avoir des prooriétés particulidres lies aux possi-
bilités d'identification des arguments de V-n avec les arguments qui
figurent dans d'antres positions.
Dans certaines constructions ol V-sup se construit avec V-n dans une
construction synonyme de la construction verbale du verbe correspondant

d V-n et ol une complétive figure dans la position de N., comme ou

pour semblent ne remplacer que le déterminant le. On a par exemple

Paul pose comme objection gue Max est absent

Paul pose l'objection gue Max est absent

Paul objecte gue Max est absent




On observe les relations :

N V-sup le V-n Qu PE N V-sup comme V-n QuP =4 V QubP
—c =0 —o—

Avec les V-sup poser, prendre, donner, préter, tenir, tirer.

Avec donner et tirer on a par exemple :

Paul donne comme prétexte qu'il a froid

11}

Paul donne le vrétexte qu'il a froid

Pzul prétexte gu'il a froid

Paul tire une conclusion gqus Max est fou (3 +

de cette conversation)

Paul tire la conclusion que Max est fou (E +

de cette conversation)

Paul conclug cue Max est Fou .= + de cetis

conversation)

Pour les constructions & V-sup ol V-n ne sZlectionne nas une complé-—

tive comme argument, on a la relation

N V-sup N, comme Vi-n = N Vi N
-0 1 —0 —1

Si Vi n'est pas un opérateur 4 un argument.

On a par exemple :

Paul fait un poisson comme dessin

= Paul dessine un poisson

Cette relation semble dile 3 la possibilité vour N_ V-suo N.i comme

Vi-n d'€tre en relation de paraphrase avec une construction

ﬁo V-sup le Vi-n de N.. On & par exemple :

1

Paul falt le dessin d'un poisson

= Paul fait un polsson comme dessin
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Par contre avec hululer on a :

Le hibou pousse un hululement comme cri

*Le hibou pousse le crli d'un hululement

Jruisque le V-sup pousser sélectionne 1'emploi intransitif des
verbes correspondants & V-n. Il existe un autre emploi de crier

P ~
comme opérateur a4 3 arguments dans :

Paul crie des injures & Zoé

mais 11 ne semble pas exister de construction & V-sup sélectionnant
cet emploi de crier.

On a de méme avec travailler :

Paul fait ce boulot comme travail

£ Paul travaille ce boulot

¥Paul fait le travailil de ce toulot
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, 4. Constructions & V-n avec des opérateurs qui jouent un rdle d'auxiliaire

ou d'opérateurs métalinguistiques.

L.1. Les auxiliaires

Les verbes de la table 1 de Gross (1975) peuvent &tre suivis d'une
. . . . P-4 1 P 22 - - y!
infinitive précédée ou non d'une préposition. Dans certains cas, le verbe
4 1'infinitif a une forme nominalisée qui se construit avec un V-sus.

On peut zlors avoir les relations suivantes ;

1) Eﬁ V1 de V inf Q

1 - inf DE =
j07V1 de V-sup inf Dét V-n Q

ﬁﬁ V1 dans son V-n.b

{s'arréter, se dépécher, se magner, se dégrouilier

-

FAT

se grouiller, s'empresser, s'interromore. se niter}

2) i_V2 3V inf Q

¥ V2 & V-sup inf D&t V-n Q

—r

i
=

i V2 dans D&t V-n 9
5

s'acharner ersister, s'entéter, s'enferrer
b p > 2

V2 € :
s'obstiner, tarder, versévérer}

3)

<
w
®

V inf Q

a4 V-sup inf Dét V-n Q

AZ AZ #Z

V3 Dét V-n Q

V3 & {commencer, continuer, recommencer}

v
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{achever, arréter, cesser, finir, tenter, entreprendre,

L) N VL4 de V inf Q
o
= N Vb4 de V-sup inf Dét V-n Q
LI :
= N _Vh DEt V-n Q
—o-
oo .
envisager, méditer, prévoir, projeter}
5) N V5 Vinf Q
£ E04V5 V-sup inf Q
= N _ V5 Dét V-n Q
LIS
V5 = oser

On a vpar exemple

Paul envisage de

capitonner ce fauteuil

U]

Paul envisage de

faire le capitonnaze de ce fauteull

Paul envisage le

capitonnage de ce fauteuil

Paul s'acharne 3

démontrer ce théoréme

Paul s'acharne 3

donner la démonstration de ce théoréme

Paul s'acharne dans la démonstration de ce théoréme

4.1.1. Distinction entre les verbes ordinaires et les auxiliaires

de la table 1 se construisant avec une nominalisatioh.

Les verbes qui sélectionnent une complétive ou une infinitive

comme argument peuvent aussi s€lectionner une nominalisation dans 1la

méme position. La structure d'entrée de ces nominalisations contient

une forme réduitde de V-sup ench@ssée dans une relative, elle aussi

réduite. Dans certains cas, et il semble que cela ne dépende que du




o~

sémantisme du verbe principal, la construction NV GN ol GN est une

nominalisation, peut €tre en relation de paraphrase avec une construc-

tion N _V V-sup inf GN ou le sujet de V-sup inf est identifié au sujet
de la principale. Mais contrairement & ce qui se passe pour les auxi-
liaires, cette identification est facgltative (i.e. la construction
est ambigu€. Voir exemples ci-dessous) et dépend de 1l'absence dans la
nominalisation du sujet de V-n ; alors que l'identification du sujet
de 1'auxiliaire avec le sujet de V-n est obligatoire et le sujet de
V-n ne peut figurer dans CN. D'autre part cette identification vaut
pour l'ensemble du domaine de s&lection de l'auxiliaire alors gu'elle
dépend du contenu lexical de la nominalisation pour les verbes "ordi-
nzires"” qﬁi autorisent cette identification pour une restriction de

leur domaine de s&lection. On a par exemple :

(1) Paul (s'habitue au + aime le) capitonnaze des

favteuils

(dont 1'ambiguité est d'ordre 3)

(1)

a) Paul (s'habitue & + aime) faire le capitonnage

des fauteulls

b) Paul (s'habitue 3 ce + aime) au'on fasse le

capitonnage des fauteuils

c) Paul (s'habitue & ce + aime) gue les fauteuils

" aient ce capitonnage

alors que (2) : Paul (finit + cesse + commence) le capitonnage
du fauteuil
ne peut avoir que l'interprétation :

Paul (commence & + cesse de + finit de) faire

le capitonnage du fauteuil
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ol l'argument de rang zéro de capitonnage est obligatoirement identirfié
(1)

a2 Paul
On a : Max s'habitue & ton capitonnage du fauteuil
mais : ¥Max commence ton capitonnage du fauteuil

avec un verbe comme critiguer l'identification est impossible :

Paul critique la démonstration de ce théoréme

Paul critique la démonstration qu'on a donné de

ce théoréme

Paul (aime + s'habitue 3) cette snalyse de la

situation

Paul (aime + s'habitue 3) faire cetie analyse

“Hi

de la situation

La propri2té pour un auxiliaire de pouvoir avoir le méme sujet que son
argument non &lémentaire n'est donc pas une propriété suffisante vour
distinguer les auxiliaires des verbes '"guelconques'. Par contre, que
cette identification soit obligatoire, et ce pour 1l'ensemble du domaine
de sélection auquel appartient 1l'argument non €l€mentaire, semble &tre
une condition suffisante.

T1 existe des cas ol un méme verbe a des occurrences comme auxiliaire
et d'autres comme verbe ordiﬁaire ; ces occurrences n'ont pas le méme

statut d'opérateur c'est-d-dire qu'elles ne correspondent pas au méme

verbe. Ceci est vrai également pour les V-sup dont le verbe correspondant

(1) L'exemple : Max finira ton capitonnage de ce fauteuil
n'est pas un contre-exemple car il serait dérivé de :

Max finira de faire le capitonnage de ce fauteuil que tu
a commencé 3 faire

(voir plus bas nos remarques sur l'insertion récursive des auxiliaires
et la structure d'entrée des auxiliaires opérant sur un V-n).




peut aussi avoir des occurrences comme verbe "ordinaire'" mais auguel

correspond un autre statut d'opérateur. On a par exemple :

(1) Max a pris {(un bain + la défense de Max)

( £ Max s'est baigné + a défendu Max)

ol prendre est un V-sup de statut Oo

(2) Max a pris un reméde contre la toux

qui n'est pas une construction & support car il ne lui correspond
aucune construction de remédier synonyme ; il a ici un statut d'opérateur

~-

Onn comme dans

(3) Max a pris un livre (sur les + au sujet des) nomine-

lisations

remdde aurait probablement dans (2) un statut d'argument %1%mentaire

et contre, de méme gque sur et au sujet de dans (3), un statut d'opérateur

prépositionnel. Le verbe remédier se construit avec le marqueur d'ar-
~ . P - ~ A -
gument 2 gqui est conservé dans les constructions 4 support ce qul cons—
titue en soi, (outre la relation de paraphrase avec une construction
du verbe correspondant un V-n) un critére pour distinguer les construc-

tions & support des autres. On a :

Faire ceci remédie i cet inconvénient

Faire ceci est un reméde & cet inconvénient

Les V—sun‘comme'les auxiliaires ont la propriété d'avoir un sujet qui
est toujours identifé 3 celui de leur argument non &lémentaire ; c'est
pourquoi ils ont tous deux &té analysés comme opérateurs Oo. Cependant
ils se distinguent par un ensemble de comportements différents qui font
penser qu'ils se construisent différemment avec V-u muni de ses argu-

ments dans les structures d'entrée sous—jacentes.




4.1.2. Distinction entre les V-sup et les auxiliaires.

Nous nous proposons de fournir des arguments gqui tiennent & une
différence de comportement syntaxique ainsi qu'ad des différences de
comportement lexical et sémantique. Nous en concluerons que les auxi-
liaires et les V-sup n'opérent pas sur les V-n munis de leurs arguments
& partir des mémes discours d'entrée et plus précisemment gue les auxi-
liaires opérent sur une forme infinitivale ré&ductible dans le cas des
auxiliaires de la table 1 de V-sup et font donec intervenir un niveau
de complexité supérieur par rapport aux constructions ol V-sup opére
sur V-n muni de ses arguments. Ceci nous aménera & préciser la distinc-

tion entre verbe "ordinaire" et auxiliaire de la table 1 opérant sur

Qo

une nominalisation. Contrairement & ce gqui se passe pour les auxiliaires

de la table 1 qui opérent sur une forme infinitivale d'un V-sup qui

peut &tre réduite soit & une forme P-Prép scit 2 une forme dans - Prép
(ol Prép est la préposition qui introduit 1l'srgument II. de V-n i.e.

—

1z préposition marqueur d'argument de V-sup), dens des conditions que

)

nous étudions plus bas, les verbes ordinaires n'opé€rent pas sur une

forme infinitivale de V-sup mais sur une forme sans temps de V-n muni

de ses arguments aprés réduction d'une relative enchdssée contenant

une forme tensée de V-sup. -

Les arguments de V-n lorsque celui-ci est 1'argument d'un V-sup appar-—
tiennent & une restriction du domaine de sélection du verbe correspondant.
Lorsque plusieurs V-sup "représentants"” opérent sur un méme V-n ils

imposent souvent des restrictions différentes sur son domaine de sélec-—

tion. Un V-sup n'opére pas sur n'importe quel V-n. %es auxitidires onk-

Par contre un'demaine de sdficticn pratiquement non restvaint en cempavaison
Sur Vea .o Dautve gark lovsqu’ils opEvent sSue un Vom o ils pe (u;

}mfﬁ'b:”.nt ?\LS de restrlcfnb‘ﬂ sUv le domaine de ses arquent‘s.
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Dans les constructions & V-sup ol V-n correspond & un verhe transitif,

la préposition qui introduit son argument de rang un a &té analysée ici
comme le marqueur d'argument dé V-sup. Si les auxiliaires opéraient
directement sur V-n muni de ses arguments, on ne voit pas qu'elle pour-

rait 8tre la source de cette préposition. Par exemple dans :

(i) Paul a (cessé son + envisagé un) soutien & Mex

(i1) Paul a donné son soutien & Max

2 Max ne peut &tre considéré comme complément de cesser puisqu'on =z

#¥Cl'est 4 Max que Paul a (cessé son + envisagé un)

soutien

ou : #*(Le + son) soutien que Paul a cessé i Max, nous

a étonné
Contrairement & ce qui se passe avec demner

Cl'est & Max que Paul a donn? son soutien

(Nous revenons plus bas sur les propriétés d'extraction de GN & partir

d'une construction 3 auxiliaire).

La construction de V-sup opérant sur V-n muni de ses arguments est
en relation de paraphrase avec la construction verbale correspondant

i V-n. Ainsi :

(i11) Paul a soutenu Max = (ii)

mais (ii) £ (2). On remarque en revanche que :

Paul a envisagé de soutenir Mex = Max a envisagé

(de donner + E) son soutien 2 Max

ou : Paul a cessé ‘de soutenir Mex = Max a cessé (de

donner + E) son soutien a Max
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Ceci nous parait un argument fort en faveur de 1'hypothése selon laguelle
les auxiliaires n'op@reraient pas directement sur V-n mais sur une forme
infinitivale, &ventuellement réduite, du support qui se construit avec
V-n puisqu'ils sont insérés au-dessus du verbe dans les constructions
verbales correspondantes.

I1 semble que chaque fois qu'un auxiliaire Vx de la table i figure dans

une construction : Eo Vx Dét V-n Prép N1 il puisse aussi figurer dauns

une construction : Eo Vx V-sup inf Dét V-n Prép N. synonyme ; alors que

1

lorsqu'un V-sup se constrult avec un V-n, aucune autre forme infiniti-
vale de V-sup, susceptible de se construire elle sussi avec V-n, ne
peut figurer & sa droite. Ceci est vral pour tous les V-sup, qu'ils

soient "représentants" ou "appropriés". On a2 par exemple

Max a envisagé de commetire une agression contrs Luc

¥Max a (fait de commettre + commis d= Tairs) une

agression contre Luc

De plus les auxiliaires peuvent &tre insérés récursivement i gauche de

V-n ou de V-sup inf V-n. On a par exemple :

Max peut commencer 3 envisager un soutien i Luc

I1 semble que ces insertions soient a priori de longueur non bornée et
ne dépendent quant 4 leur niveau d'insertion que de leurs sémantismes
respectifs. Les V~sup n'ont &videmment pas ces propriétés d'insertion.
I1 nous semble gu'on peut interpréter ceci en disant que les auxiliaires
ajoutent une information (ou le cas échéant des informations qui se
combinent entre elles) 34 une constructlion verbale ou & la construction
4 support qui lui correspond,alors gue les supports ne font que sélec-

tionner une partie de l'information contenue par la construction verbale.




Une des propriétés les plus importantes qui distingue les V-sup des
auxiliaires est que les propriétés de double extraction de GN gqu'on
observe dans les constructions & support sont conservées lorsque
1'auxiliaire opé€re sur V-sup inf mais plus lorsque V-sup inf est
réduit. C'est-8-dire gue les auxiliaires n'autorisent pas laz double

enalyse de GI. On a par exemple

Le soutien que Max (peut commencer 2 + E)

envisager de donner & Luc, lul coitera cher

Le soutien & Luc que Max {peut commencer 3 +

e

envisager de donner, lui coltera cher

Le soutien & Luc que Max envisage,lul cciitera cher

Luc 1ui colitera cher

:

My

*Le soutien que Max envisage

Avec de comme préposition interne de la nominalisaticn, c'est-&-dirs
comme nmargueur 4'argurent de V-sup, onra Tar exemple :
(1) ¥ex a2 donné une démonstration de ce théordme
(2) Max a (envisagé + commencé) une démonstration
de ce théoréme
(3) Max a (envisagé de donner + commencé 3 donner +

redonné) une démonstration de ce théoréme

L'extraction du GN : d8monstration de ce théoréme est possible &

partir de toutes ces séquences. Par contre l'extraction de démonstration

n'est possible qu'd partir de (1) et (2) :

La démonstration gque Max a donné de ce théordme,

€tait difficile

¥La démonstration que Max a (envisagé + commencé)

de ce théoréme, était difficile
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Dans son dernier cours, qu'est-ce gque Max a. donné

de ce théorsme, une dfmonstration compldte ou une

preuve informelle

*¥Dans son dernier cours, qu'est—ce que Max a (envisagé

+ commencé) de ce théordme, une démonstration complé-

te ou une preuve informelle 7

C'est une nouvelle démonstration que Max a envisagé

de + commencé a) donner de ce théordme

#C'est une nouvelle démonstration cue Max a (envisacd

+ commencé) de ce théoréme

(3]

th

nfin on observe les mémes propriétés avec des V-n auxquels correspondent

des verbes qui ont une construction indirecte. On a par exemple :

Max lera un voyage & Rome ( Max voyagera & Rome)

javg

aire)

Le voyage aque Max (fera + orojette de

=)

Rome, nous a &tonné

*Le voyage que Max projette & Rome, nous a &tonné

*¥*Qu'est—-ce que Max projette & Rome ?7 - un voyage

Dans 1l'argumentation que nous venons de développer pour montrer que
les auxiliailres n'autorisent-pas la double analyse des nominalisations
contrairement aux supports, nous avons utilisé des exemples ou la
préposition iﬁterne de la nominalisation avait un statut de marqueur
d'argument (3, ou de pour les exemples précédants). Il existe des
exemples ol un auxiliaire autorise une double extraction 3 partir de
groupe nominal mais qui ne correspond pas en fait & une double analyse
car ces exemples semble se limiter & ceux qui font intervenir une pré-
position qui peut ﬁar ailleurs &tre interprétfe comme introduisant un

complément de phrase. C'est le cas par exemple de la préposition contre
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ou des prépositions locatives comme sur. Ces prépositions ont un com-
portement particulier gqui permet de les distinguer des prépositions
ayant un statut de marqueur d'argument : elles ont un eméloi prédicatif
dans le cadre de constructions ol une opération de relativation extrait

V-n du GN : V-n Prép N.. On a par exemple

Max a recommencé ses agressions contre Luc

Max a envisag® une agression contre Luc

Ses agressions gue Max a recommencéecontre Luc,

nous fatiguent

L'agression gue Max a envisagéecontre Luc, nous

a étonné

La nominalisation une agression contre Luc serzit obtenae de la méme

fagon gue l'analyse de la situation ou ton soutien £ lax par r2duction

de supports qui introduisent les prépositions cont

=
(]
| for
D
ct
o
o
1
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[

n'apparaissaient pas dans les constructions verbales correspondant asux
-+ - s x .
constructions & support.

L'emploi prédicetif de contre que n'ont pas Z et da  dans les exemples :

L' i ' ise était contre L
agression gu on a commise ecalt conire uc

*¥Le soutien gque tu as donn& était & Luc

*La démonstration gu'on a donné:&tait de ce théoréme

#L'analyse qu'on a faite €tait de la situation

pourrait correspondre & un statut de contre comme opérateur prépcsition-

nel Qon et non & un statut de marqueur d4'argument.

Notons que l'extraction de V-n & partir d'un GN Dét V-n contre N, dans
le cadre d'une formation de question, d'une relativation ou d'une ex-

traction, semble pouvoir se faire & partir d'un verbe gquelcongue. On

a par exemple :
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On enregistre de plus en plus souvent des attaques

contre des gens

Les gens contre qui on enregistre de plus en plus

souvent des attagues, sont les personnes agées
7

Avec une nominalisation dont la préposition interne est contre les tests

de double extraction ne sont donc pas pertinents pour décider si le

verbe avec lequel elle se construit est un V-sup ou non. Certains critéres.
- P . Pe P By .

parml ceux que nous avons déja mentionné permettent de faire ce choilx

-~ lz relation de paraphrase avec les constructions du verbe qui corres-

pondent 2 V-n
(1) Max (a agressé + agressera + agresse) Luc
(2) = Mex (2 commis + commetira + commet) une agressicn
contre Luc
. Y= ) . . . .
mails (1) 2 Max (envisage + a enviszcé + envisagera) une

agression contre Luc

_.z test qui montre que la séquence : Eo Qo Dét V-n Prép N1 est bien une
séquence i information compléte (i.e. qui ne résulte pas d'une réduction
P .. ' gtz s 2 R,
d'opérateur approprié) par 1l'impossibilité d'insérer un infinitif comme

argument de 1'opérateur dont-on se demende s'il s'agit d'un support. Par

exemple le GN : 1l'agression de Max contre Luc peut, suivant le choix

(1)

2

lexical du verbe sous lequel il est inséré et le temps qu'il porte

étre en relation de paraphrase avec :

L'agression que Max V contre Luc

ol V e {projeter, décider, commettre, faire, verpétrer ...} faire &tant

(1) Hous revenons sur ce point plus bas.




un V—sup "représentant’, on distingue commettre, faire et perpétrer de

projeter et décider par le fait qu'on ait :

Max a (projeté + décidé + prévu) de faire une

agression contre Luc

*Max a (commis + perpétré) de faire une agression

contre Luc

(En tant que support faire a d'ailleurs la méme propriété :

#*Max a fait de (commettre + perpdtrer) une agression

contre Luc)

Ce dernier test se révéle plus particuli€rement utile pour décider si

ine construction est bilen une construction 2 support dans le cas ol 1s

Max a (eu + remporté) une victoire écrasante sur Paul

n'a pas la méme structure d'entrée que :

Max a (achev® + osé + tent?) une victoire écrasante

sur Paul

4.7.3. Structures d'entrées sous-jacentes aux constructions
ol un auxiliaire et 3 celles ol un verbe "ordinaire"

opére sur une nominalisation.

Nous nous proposons de montrer maintenant que la fagon dont
les verbes quelcongues et les auxiliaires opérent sur une nominglisation
est différente. Notre hypothse est que les auxiliaires opérent sur une

forme infinitivale de construction & support, le support pouvant éven-~
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tuellement subir une opération de réduction apr€s leur insertion comme
argument de l'auxiliaire. La possiblité de réduction et sa forme dépen-—
draient du choix de 1l'auxiliaire. En revanche les verbes quelconques
opéreraient sur une construction ou le support figurerait dans une rela-

tive enchassée et serait rédult au moment de l'insertion de la nomina—

lisation comme argument du verbe.

1) En -faveur du premier point, on constate que chaque fois qu'il existe
une construction qui se construit en surface directement avec une nomi-
- s - . . + - ~ o8
nalisation, 11 existe aussi une construction synonyme ou figure une
forme infinitivale de support alors que la relation de paraphrase avec
un support figurant dans une relative enchassée n'est pas toujours
. e . . _:./ . ~ ~ I P
possible et est toujours inférieure & la paraphrase avec la construction

infinitivale. On a par exemple:

Max commence 2 donner la démonstration de ce r3s

Max commence la dérmonstration de ce résu

[

tat

(i) Max commence la démonstration gqu'il (¥donnera + ¥donne

+ ?va donner + %est en train de donner) de ce résultat

Les deux—tiers des auxiliaires de la table 1 ne peuvent se construire

avec une nominalisation qu'en présence d'une forme infinitivale du sup-

port. On a :

Max (peut + va + hésite & + prévoit de) faire une

visite hebdomadaire 3 Luc

Max (*peut + ¥va + ¥hésite & + prévoit) une visite

hebdomadaire 3 Luc

Les supports portent un temps, comme en portait un le verbe correspondant
d V-n, situant dans le temps la relation entre V-n (ou précédemment V)

et ses arguments. Les auxiliaires ne portent pas le temps de V ils réac-




tualisent la relation entre V-n et son ou ses arguments de rang supérieur
ou égal 3 un, par rapport au sujet (i.e. 1l'argument de rang zéro). Les
propriétés de réduction de la forme infinitivale du support comme argu-
ment d'un auxilisire et les formes de ces réductions semblent tenir 3

des propriétés aspectuelles surtout. Ainsi lorsqu'on fait figurer

V-sup dans une relative enchassée & 1'intérieur d'une construction avec
des auxiliaires de type V1 et V2 la marque de temps gue porte V-sup ne
semble pas pouvoir €tre différente de celle gue porte V1 ou V2 alors
gqu'il semble qu'on ait le phénoméne inverse avec les auxiliaires de

type V3 ou VL. On a par exemple avec des auxiliaires Vi ou V2 :

(3) Max (persiste + persévére + s'interromr) dans le

soutien qu'il (donne + ¥a donné + ¥va donner) & Luc

(x) Max s'est souvent interrcormpu dans la démonstration

qu'il a donné de ce théorérne

alors qu'avec commencer qui est un V3 on a (i) et (1) :

(1) Max a d€ja commencé la démonstration qu'il (¥a donné

+ va donner) de ce théoréme

Vis-d-vis des propriétés de nominalisation, la différence de comporte-
ment entre les auxiliaires V1 ou V2 et les auxiliaires V3 ou Vi est

également réguliére. Lorsqu'il existe une forme nominale associée, les
verbes V1 et V2 acceptent une nominalisation active mais pas une nomi-

nalisation passive. On a avec le V1 se hiter :

Paul s'est h&té dans la rédaction de ce mmoire

La hite de Paul dans la rédaction de ce mfmoire

a failli nuire 2 son contenu

¥I,a hdte dans la rédaction de ce mémoire par Paul

a failli nuire & son contenu
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Alors que les V3 et‘yg auxquels correspondent une forme nominale peuvent
figurer dans une nominalisation passive. On a par exemple avec le Vi

achever

Paul a achev® la rédaction de ce mémoire

L'achévement de la rédaction de ce mémoire par Paul

. BV d
nous 'a ‘etonné

En revanche les nominalisetions actives dans lesquelles pourraient
figurer les V3 ou VL nous semblent douteuses.:Pour 1'exXemple précédent

cn a @

?Scon achévement de la rédaction de ce mémoire nous

a étonné

Nous verrons au chapitre II que la possibilité d'avoir une nominalisation
. . . . . P ) oz
active ou une nominalisation passive est corriZlZe avec des propriéiés

aspectuelles.

I1 nous semble que les différences de comportement des auxiliaires
V1 et V2 par rapport aux auxiliaires V3 et VL est & mettre en relation
avec la différence de forme de réduction appropriée qu'ils imposent &

leur argument V-sup inf. Comme argument d'un opérateur V3 ou V4, V-sup

inf se réduit a4 une forme zéro — Prép ol Prép est le marqueur d'argument

de V-sup. Ainsi avec le V-sup donner—de qui apparalt dans : Max donne

une démonstration de ce théoréme on & :

Max finit de donner la démonstration de ce thforéme

Mex finit la démonstration de ce théoréme

Alors que comme argument d'un opérateur V1 ou yg)V—sun inf se réduit

3 une forme dans - Prép.




Max se dépéche de donner la démonstration de ce théordme

Max se dépéche dans la démonstration de ce théoréme

Peut-8tre pourrait-on analyser la préposition dans que fait apparaitre
la réduction d'un V-sup sous un V1 ou V2, comme porteur d'un opérateur
aspectuel.

Remarque : Notons que la réduction de 1l'argument des V1, V2, V3 ou Vi
n'est possible que si le verbe & 1'infinitif a bien le statut d'un V-sup.

On a :

Max (s'acharne + continue) Z désespérer Luc

= Max (s'acharne + continue) faire le désespoir de Luc

M
-
O]
I_J

3
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#Max continue le désespoir de Luc

¥Max s'acharne dans le désesvoir d= Luc

fous avons vu au § 3.1 que bien qu'en relation de parvapnrase avee @ Hax

désespe€re Luc, Max fait le désespoir de Luc n'est pas une construction

2 support meis une construction causative ol faire a le statut d'un

opérateur Ono.

2) La fagon dont les verbes ordinaires opérent sur les nominalisations.

A l'inverse de ce qul se passe avec les auxiliaires, les constructions
N V GN ou V est un Ono quelcongue et GN une nominalisation, ne sont gque
trés rarement en relation de paraphrase avec une construction gqui fait
apparaitre une forme infinitivale de V;sun. L'insertion d'une nominali-
sation comme argument d'un verbe Ono ne se fait donc pas aprés réduction
d'une construction & V-sup infinitivale mais comme L'a wentre Gross (75)
aprés réduction d'une relative ol figure V-sup. Nous ferons ici quelques

remarques sur le rdle de porteur de temps de V-sup qul nous semblent




apporter quelques précisions sur les conditions dans lesquelles se ferait
cette réduction. Il peut sembler trop évident de préciser que la nomi-

nalisation sur laquelle opére &ritique dans :

(a) Max critigue ta démonstration du théorsme

est une forme sans temps ; mais cétte remarqué devient peut-&tre moins
banale lorsqu'on constate que la forme verbale du suppoft qu'on peut
reconstituer dans une relative ench@ssée est susceptible de variations
totalement dépendantes du choix lexical du verbe principal ainsi que

de son temps et d'éventuels modifieurs. Ainsi :

(i1) Max critioue ta démonstration du théoréme

peut signifier :

(31) Max critigue la démonstration (que tu as donné +

gue tu donnes + gue tu es en train de donner) de

ce théoréme

mais : (ip) Mex critigue & tous ses cours ta démonstration
de ce théoréme
signifie (jo) Max critique & tous ses cours la démonstration
& 42

gque tu as donné de ce théoréme

On a aussi :

(i) Max (espére + compte sur) ton soutien a la résolution

(33) Max (espére + compte sur) le soutien aque tu donnerais

a8 la résolutiorn

et : (iy) . Max (regrette + déplore) ton soutien & la résolution

{]]
P
[

=
—

Max (regrette + déplore) le soutien que tu a donné

3 la résolution

Dans certains contextes, la paraphrase peut méme contenir un auxiliaire




opérant sur V-sup. Il nous paralt donc souhaitable de faire 1l'hypothése
que la réduction du support intervient avant que la nominalisation ne
soit insérée comme argument du verbe de niveau supfrieur. Ceci permet
d'éviter d'envisager que les séquences (j) pourraient &tre sources des
déquences (i). (Dans la suite de cette thése ou dans les parties qui
précédent, pour éviter de redonner & chaque fois toutes les &tapes de
la dérivation, nous avons utilisé par une sorte d'abus de langage la

relation :

Max critique ta démonstration du théoreme

<+ Max critique la démonstration que tu as donné du

théoreme

Elle n'est pas exacte quant & 1'expression du temps mais elle 1l'est par
contre du point de vue de la correspondance des discours d'entrée
sous-jacents. Or ce n'est que du point de vue de la recherche des siruc-
tures d'entrfes sous-jacentes & certaines constructions que nous avons
€té amené 3 utiliser cette relation).

Un autre aspect du probléme est de savoir si donner est bien 1l'opérateur
sous—jacent a4 la nominalisation et guelle source doit-on choisir au cas
ol la relation de paraphrase fait apparaltre plusieurs candidats.

Notre hypothése est gqu'au cas ol ce n'est pas seulement un V-sup 'repré-
sentant" qui se construit avec V-n, c'est une classe d’équivalence fer-
mée de V-sup. Cgci permet de considérér la relation de nominalisation
par réduction de V-sup comme quelque chose qui ne fait pas sortir la
grammaire d'un mécanisme récursivement énumérable. La mise au point de
tests qui permettent de distinguer les supports des autres verbes mais
surtout qui permettent de distinguer la fagon dont ils se construisent

avec V-n muni de ses arguments c'est-d-dire de déterminer les discours




d'entrée sous—jacents) est un des principaux buts de cette thése. Nous
y reviendrons au chapitre II d'une fagon indirecte 2 propos de problémes
que posent les tests d'extraction de GN & partir de GN complexes et au

chapitre III.

L.2. Les verbes métalinguistiques.

De méme que nous avons distingué les auxiliaires des supports,
il nous semble nécessaire de distinguer les supports d'un petit grouve
de verbes quil ont dans certaines constructions un comportement voisin

. e | . -~ ~ - .
de celuil des supportsiqui pourralt préter a4 confusion. Il s'agit de

verbes qui ont un usage métalinguistique dans ces constructions comrme

avoir lieu, occurrer, se tenir, arriver, intervenir, se dérouler. On

a par exemple :

(1) ] Une agression contre Luc a eu lieu (rue lMoche +

a0y P Z
1'année passée)

Ces verbes ont des propriétés de réduction sous 1'opération WH- qui

permettent de constituer des GN complexes :

L'agression contre Luc (de la rue Moche + de 1'année

passée)...

L'agression contre Luc qui a eu lieu (rue Moche +

1'année dernidre)

(Notons qu'on peut aussi avoir :

L'agression gqui a eu lieu & Toulouse = L'agression

de Toulouse)

Ces verbes n'autorisent pas la double analyse d'un GN : D&t V-n Prép N]

contrairement & ce qui se passe avec les V-sup. Ils n'autorisent l'ex-—

traction de Prép N, que si Prép N, peut &tre interprété comme complément




=97~

de phrase. Ainsi on a :

Une agression contre Luc a eu lieu

Une agression a eu lieu contre Luc

Mais nous avons déjd vu au paragraphe précédent que les exemples d'ex-
traction avec la préposition contre ne ‘sont pas pertinents pour la
double analyse de GN (voir également les remarques ci-dessous). Avec

les prépositions 4 et de on a par exemple :

Une explication de ce phénoméne a déja eu lieu
P J

¥Une explication a d€j8 eu lieu de ce phénoméne

¥L'explication gui a déja eu lieu de ce phénoméne...

mais : L'explication qu'on a donnée de ce phénoméne...

De gzraves atteintes aux libertés ount déja eu lieu

#De graves atteintes ont d€jd eu lieu aux libertés

*Les atteintes graves qui ont d€jd eu lieu aux liberiés..

mais Les atteintes graves gqu'on a portfes aux libertéds...

Ses visites & Max ont eu lieu en 47

¥Ses visites ont eu lieu en 47 & Max

*Les visites qui ont eu lieu en 47 3 Max...

Les visites qu'il a fait en U7 & Max... '

On a aussi : Toutes ces attagques contre Marchais {(ont eu lieu +

se sont déroulées) en fait contre Mitterand

De méme que ces verbes métalinguistigues autorisent une apparente double
analyse des GN complexe od en fait Prép N1 est extrait en tant que

complément de phrase, certains verbes autorisent une double extraction




de GN sans pour autant que cela ne corresponde & une double analyse du

GN en question. Ainsi on pourrait croire que discuter et décider ont

un comportement différent puisgu'd partir de :

(1) Max a discuté d'une agression contre Luc

(2) Max a décidé d'une agression contre Luc

il semble que contre Luc soit presque permutable avec décider ce qui

n'est pas du tout le cas avec discuter :

(3) ¥Max a discuté contre Luc d'une agression

(4) ?Max a décidé contre Luc, d'une agression

(exemples de Gross (1975).
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emble que cecil est d au fait que contre Luc puisse Ztre inter-

orété comme complément de phrase dans une construction :

s

Max a décidé de quelgue chose contre Luc

mais pas dans

Max a discuté de gquelque chose contre Luc

+ 81 on réexamine le probléme de permutabilité de Prép N, en choi~ -

sissant ce segment de facon telle qu'il ne puisse &tre interprété

comme complément de phrase, il semble que discuter et décider aient

le méme comportement. Ainsi avec Prép = & on a :

Max a décidé d'une visite hebdomadaire 3 Luc

¥Max a décidé, d'd Luc, une visite hebdomedaire

Ainsi la permutablité observée dans (4) s'expliquerait, selon nous,

par 1'ambiguité de (2).

4L.3. Conclusion du paragraphe k.

Avant de clore ce chapitre, précisons que les verbes qul ne




jouent pas un rdle de support dans ces constructions, n'autorisent pas

la doublé analyse de GN. Nous verrons au chapitre III que certaines cons-
tructions faisant intervenir une relation de dépendance lexicale 2 trois
termes entre le verbe, V-n etg1 et des contraintes de déterminants

particuliéres, autorisent la double analyse de GH. Mais nous verrons

P . - -
€galement que la structure d'entrée des phrases 2 partir de laguell

®
)
(¥

fait la double analyse n'est pas identique & celle des constructions
3 ; 21 g Z + s = R
& support. Hous montrerons égelement dans ce chapitre gue la possibilii2

de pouvoir extraire l'ensemble du GH : Dét V-n Prép 0. n'est pas suf-

fisante pour analyser ?rép N] comme complément de nom de V-n ; il peut

s'agir 4'n complément de type adverbial ou de type "circonstanciel

(selon lz *erminolcgis des grammairiens traditionnels) et nous vensons

avoir pu m2ttre au point des tests syntaxiques permettant de lss dis-—
tinguer. Znfin nous 2vons étudi? au chapitrs III Zgalswent les diffs-

rents cas -U on cbserve une double extraction mals od celle-ci

"

correspond pss & une double analyse de GN mails seulement 2 une ambiguité
de la construction de départ.
. Le but de tout cela est de pouvoir dire d'une construction : (a) NV
- Eq Prép o, s'il s'agit d'une construction & support ou non & partir de
ce que sa structure d'entrée-soit d'un certain type, c'est-3-dire une
certaine configuration d'opérateurs. Ces configurations ont pu étre

Etablies 2 partir des propriétés syntaxiques et lexicales des opérateurs

qui constituent les discours d'entrée. Ainsi nous disposerions d'une

procédure pour décider si V est un support ou non. Ceci permettrait de
o - - - [} Pl i P . ” ”
ne pas faire sortir la grammaire d'un mécanisme récursivement &numé-
rable en analysant les nominalisations actives & partir de réduction
“ de classes d'équivalence de supports.
Auparavant nous &tudierons et critiquerons au Chapitre II, les analyses
qui ont été proposées dans le cadre Chomskien de la nominalisation et des

hénoménes d'extraction de GN 4 partir de groupes nominaux complexes.
Ly ap g 1




~g0

: II. Critique de 1l'analyse des nominalisations non gérondivales et de.
T

-~ . 51(‘ -
1'extraction d'un GN & partir d'un GN complexe dans le cadre Chomskien.

1. La position chomskienne sur les relations entre différentes formes de

groupes nominaux complexes. Les anzlyses des nominalisations du type

derived nominal proposées depuis Remarks ON nominalisations jusqu'a

1'introduction de la théorie des traces.

1.1. — Critigque de la position lexicaliste de Remarks ON

Hominalisations 2 propos des ncminalisaticns du type :

L'envie de Max de partir

La haine de Max pour P=zul

La destruction de la ville par les ennemis

S

Dans un premier temps de la grammaire générative, correspondant au

nodéle de Syntactic Structures, on a essay?é de construire une relaticn

=

transformationnelle entre des nominalisations de
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es correspondznies. Les =tudes de

e zuestion sont veut-8tre les plus reprisentsatives. Dans Remeris OO

lcminzlisations, Chomsky distingue deux types de nominalisations

15g
les

nozinalisations gérondivales comme : John's telling of the story cui

seraient obtenus par transformation £ partir des constructions verbpales
. correspondantes et les autres nominalisations, auxquelles ne correston-

- . . 3 . - 7

dent pas toujours une construction verbale de 1'&€l&ment nominalisé’ comme

eagerness et portrait dans les groupes nominaux :

John's eagerness to please

John's portrait of Lisa

Ces nominalisations seraient trzitées comme étant engendrées telles
quelles par les régles syntagmatiques de la base,grice & un &largisse-
ment de la notion de régle de stricte sous-catégorisation par rapvort
. au moddle d'Aspects (les catégories syntegmatiques &tant systématiquement

i remplacées par des traits pouvent entrer dans des symboles complexes).

Celles—ci permettent & certains noms de figurer dans le lexique avec




des marques indiquant qu'ils peuvent figurer dans un groupe nominal

. P
complexe comportant leur sujet et le cas &chéant un nom ou éventuel-

lement une phrase comme complémentj Sous 1'hypothése lexicaliste, cer-
g . tains noms sont donc marqués dans le lexique comme ayant un sujet. Ces
marques lexicales sont établies parAlistes c'est-d-dire totalement
indépendamment de toute procédure interne & la grammaire.

Au contraire,la nominalisation de ce type,telle que l'envisagent Harris

ey L,

et Gross et telle que nous 1'&tudions et essayons de la préciser au

cours de ce travail, pourrait rendre compte de fagon interne & la

Cr

grammaire du fait que certains groupes nominaux aient un sujet et pas

d(

(I‘\

autres. Mais revenons aux raisons gqul ont ame Chomsky & rejeter

1l'hypothé€se d'une transformation pour décrire les nominalisations non

<

grondivales.

09

S]]

n exeminant 1'hypothése d'une dirivation var r2duction de relative,
Chomsky excluant la possibilité de faire intervenir des verbes abstraits
sous-jacents, dont 1l'insertion ou la réduction péserait le problime
d'une capacité générative arbitraire de la grammaire, ne considére gque
1'éventualité de la présence de la copule ou du verbe avoir comme é1&-

- ments sous—-jacents et constate que si dans certains cas une telle ana-
lyse est possible, elle n'est pas généralisable. Une autre solution
aurait pu &tre envisagée, c'est celle que proposent Z.S. Harris et
M. Gross qui consiste & dériver le PP de la t&te nominale d'un PP d'un
verbe "approprié" par l'intermédiaire d'une réduction de relative.

i Ainsi Chomsky remarque gu'on a les groupes nomlnaux :

(1) John's house in the woods
qui signifie ;:
L. (2) The house of John which is in the woods
i
% mais : (3) ¥John's dog in the woods

- 4 -~ - Pl -
‘ 1. Ou plus précis€ment qu'ils sont engendrés dens une structure nominale
i dans laquelle on peut leur adjoindre un ou &ventuellement plusieurs noms.

o Ce n'est qu'Z un niveau sémantique que ces noms sont interprétés comme
Su.'et ou comme comnlBment (1rA3 v rAC vomemmiias Aa Ta 03w 2 O A AN
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bien qu'on puisse aussi avoir :

(L) The dog of John which is in the woods

En adaptant au cas présent la démarche de Harris, on peut rendre compte

p de ceci en remarquant que (1) est synonyme de (5) vplus que de (2) :

(5) The house of John which is bullt in the woods

alors qu'il est impossible de trouver un verbe approprié dans le cas

de (3), une infinité de verbes sémantiquement distincts pouvant apva-
raitre dans la relative mais aucun n'étant assez contraint par la res-~
triction {dog} sur son domaine de sé€lection pour &tre choisi. La méne

P

remarque pourrait &tre appliquée & : *John's book on the table.

=
L

Dans les plus mauvais cas pour l'hypoth€se de Harris 1l'existence d'un

verbe spproprié peut &tre identifiée 4 l'existence d'une classe fermfe

-

|-t

. . .. - . , . e ) fiz
de verbes appropriés sémantiquement voilisins. Cette analyse a 2%& apo

uée 1!

e}

(074
|-
(DN

tude des ncominaux dérivés (voir M. Gross Rzcherches n°

s

Ainsi 1l'exemple donné par Chomsky : the excuse that John had lef

b

+
ct

e

¥

Pl ~ L d
: sera pas analys2 & partir de

The excuse was that John had left

~
A,

mais & partir de :

. The excuse that somebody gave that John had left

De méme il ne sers pas envisagé d'analyser :

% John's proof of the theorem

d partir de :

The proof of the theorem that John has

i mais de :

The proof that John gave of the theorem

On peut comparer les conceptions de Ross (1967) et de Harris sur 1l'effa-

. cement, l'identité des structures de base étant requise par 1'un et

1'autre mais développée chez Harris au point de ne plus considérer que
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des opérations de réduction de forme et plus aucune opération d'effacement.
Les verbes, nullement abstraits, dans son analyse)sont susceptibles de
prendre des formes z€rosles structures dans lesquelles ils apparaissent
demeurant inchangées. Pour rendre compte de la préposition of qui eppa-

ralt dans un GN comme : the destruction of the city,

Chomsky propose une régle d'insertion s'applicuant aux constructions :

WP —— HP. Transposée au frangais, cette régle ne rend &videmment pas

compte des cas ol la préposition 4 insérer est différente de de. Par

exemple sur dans :

Le jugement de Paul sur ces guestions
Dans l'analyse de Harris cette préposition est introduite par le verbe

sous—jacent, la préposition restant en place lorsque celui-ci prend une

forme zZroPour 1l'exemple précédant on a le G synonyme : Le jugement gus

Paul a vortd sur ces questions.

Si on regarde l'ensemble des substantifs morcvnologiquement apparentis

(O]

un verbe en frangais, on constate que lorsque le verbe corresvondant.
a une construction indirecte, la préposition gqui apparait dans la cons-
truction verbale est conservée dans la construction nominalisée et c'est
cette méme préposition qu'introduit aussi le verbe sous—jacent 2 la
nominalisation. On a par exémple :

Paul s'est plaint auprés de Max

La plainte de Paul suprés de Max

Paul a porté plainte aynrés de Max

Chomsky propose de décrire le passif au moyen de deux régles :

NP — préposing et NP — postposing qui s'appliqueraient & la fois au

noeud S et au noeud NP. Ainsi les GN en by seraient obtenus & partir

des formes Wpi's NPj par NP — postposing, eux-mémes obtenus & partir
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i des formes NPj of Npi par NP — préposing. L'apparition des prépositions

L

de et par est considérée comme un phénoméne d'alternance. Or si 1'on

et

NP

considére l'ensemble des substantifs apparentés & un verbe susceptiblec

de pouvoir figurer dans des groupes nomlnaux complexes en frangais,

AT

ceci semble &tre inexact. Dans les groupes nominaux de la TForme

ou Dét V-n Prép, N, Prévp, I, par N
~=1—1 2—2 0

3 Dét V-n l’r‘ép1__ﬁ_1 par N_

g on constate que Prép1 est toujours la préposition de (quand Prég1 # de

les groupes nominaux correspondants, sont au moins douteux) alors que
la plupart des prépositions peuvent figurer dans la position Prép1

dans les groupes nominaux de la forme D&t V-n Pré*oj_ﬁ1 de ¥ ou Dét

V-n Prép, N

1N, . Lorsqu'un méme V-n peut figurer & la fois

Prépz_l_\ln de N_

dans un GN¥ de la forme Le V-n de N de N, et dans un G de la forme

O 1

Le V-n de N14par No on peut montrer que ces GN ne sont nas en fait

5 synonymes. On a par exemple :

7
h

{Son analyse + L'analyse de Paul) de la situation (orésente de

e

nombreux avantages + ¥*7a duré deux heures)

L'analyse de la situation par Paul (a duré deux

heures + ?présente de nombreux avantages)

La différence de sens de nature aspectuelle qui apparait dans ces

slpre

exemples semble régulire et peut &tre précisée. On a vBrifié que

d'une part les V-n gqui peuvent figurer dans un GN de la forme :

Dét V-n de N1 par No peuvent aussi par ailleurs se construire avec

A ey

procéder & ou se livrer & si N est /+ humain/ avec provoguer sinon,

. dans une des constructions (1) :

STl Al

1(a) N (s'est 1livré + a procédé) & Dét V-n de N
—C 1

1(b) N_a provoqué Dét V-n de U

1

Or, d'autre part, il semble qu'il n'existe Jjamals de construction

(1) lorsqu'on a un GN en de N sans qu'existe de GN en par N
—_ ——0 — ~—~—0




correspondant. On a par exemple :

(Son projet + Le projet de Paul d'une nouvelle acquisition nous

a &tonné

*Le projet d'une nouvelle acguisition par Paul nous

a étonné
et parallé€lement :

#Paul (a procédé + s'est livré) au projet d'une

nouvelle acquisition

ou encore : (nous donnons deux séries d'exemples pour illustrer chacun
des deux cas pour montrer que c'est la valeur aspectuelle de V-n dans
1'interprétation du GN complexe qui est en jeu, et non pas son séman-
tisme propre)

L'espolr de Max d'une vie meilleure 2 peu de

chance de se réaliser

*L'espoir d'une vie meilleure par Max a peu de

chance de se réaliser

et : *Max (s'est livré + a procédéd) i 1'espoir d'une

vie meilleure

On a d'autre part :

L'ab&tissement de Max par la télévision nous a

Etonné

*L'abétissement de la t8lévision de Max nous a &tonné

#Son abétissement de Max nous a étonné

et paraliélement :

La télévision a provogqué 1'ab&tissement de Max

ou encore .

L'acclamation de Max par ses amis nous a étonné

¥L'acclamation de ses amis de Max nous a &tonné
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¥Leur acclamation de Max nous a &tonné

et : Ses amis se sont livrés 3 l'acclamation de Max

(E + pendant des heures)

Ceci nous semble &tre un argument assez fort en faveur de 1l'hypothése
selon laquelle les groupes nominzux en de W et en par N  correspon-—
3 group o Rar b, p
draient 2 deux processus de nominalisation distincts et non pas & un
. ~ <1 ~
simple phénoméne d'alternance. Cela nous semble d'autre part &tre un
sérieux inconvénient pour 1l'hypothése lexicaliste selon laguelle 1'as-

pect n'avparaissant pas dans les syntagmes nominaux, il devrait &tre
= - 3

Zgalement absent dans les "nominaux dérivés". (Quant aux régles de
iP — postposing et de NP — préposing elles-mémes, nous reviendrons

sur un certain ncmbre de leurs inconvénients spécifigues lors de notre

critique de l'analyse d'Emonds des nominalisations. )

D'autre part Chomsky utilise comme argument que certaines transforma—

tions qui s'appliquent aux constructions verbales, ne s'appliquent pas

aux constructions nominalisées correspondantes comme elles ne s'appli-
1 . s 2 . 1 -

quent pas d'une manifre générale aux groupes nominaux. C'est ce qui

se passerait en particulier pour 1l'opération de Raising, ce qui devait

expliquer qu'on ait :

Markow appeared to solve the problem

¥Markow's appearance to solve the problem

8i tant est qu'une opération de Raising existe (voir M. Gross, M&thodes
en syntaxe) on constate qu'ad partir de :

Max decided to leave

ou de : Paul - espére pouvoir venir

ou de : I1 est nécessaire (que Paul vienne + pour Paul de venir)

1. Nous développons une argumentation en faveur de cette hypothdse au § 1.5.
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on a aussi : La nécessité (aque Paul vienne + pour Paul de venir)

ou Max's decision to leave

ou : L'espoir de Paul de pouvoir venir

Dans certains cas ol une infinitive ou une complétive qui apparalt
dans une construction verbale n'est pas conservEe dans la construction
nominalisée, on constate que le verbe a plusieurs emplois caractérisés
par des propriétés syntaxiques différentes et gue le Gil correstondant
n'est une nominalisation que'd'un de ces emplois : celui ol le verbe
ne sélectionne pas de compl&tive ou d'infinitive. C'est le cas de
l'exemple cité par Chomsky. Il nous semble nécessaire de distinguer

de ce problémelqui tient aux conditions lexicales dans lesquelles un

o

substantii

L e8

constrult avec son support es

ct
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fn
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apparent cas ou, une
complétive et une infinitive pouvant figurer dans la

verbale, seule la compl@tive semble po

o

voir figurer
truction nominalis@e. Si on considdre les infinitives comme des com-
plétives réduites, la possibilité d'ordonner les ov@rations de nomi-
nalisation et de réduction est compatible avec 1'hypothdse transfor-
mationnaliste que nous envisageons ici. En fait le probléme de la
conservation d'une infinitive dans un GN se pose différemment suivant
la position syntaxique qu'oécupe le sujet de 1l'infinitve par rapport
au verbe de la principale dans la construction verbale associée au
GN et aussi suivent la préposition qui introduit 1l'infinitive. Ainsi,
lorsque celui-ci figure en position d'objet direct, la construction
verbale a en général une double construction, l'infinitive pouvant
étre précédée de la préposition de ou de la préposition pour. Dans la
plupart des cas, seule la construction en pour est conservée dans la

construction nominalisée correspondante. On a par exemple :
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Paul a félicité Max (4' + pour) avoir fait ceci

Les félicitations de Paul 3 Max (pour + ¥d')avoir

fait ceci nous ont scandalisé

3 Paul a puni Max (pour + d')avoir fait ceci

La punition de Max par Paul (¥d' + pour) avoir

fait ceci nous a scandalisé

T,

E?our une étude plus détaillée de ce phénomne voir Chapitre I J-

i

Lorsque le sujet de 1'infinitive est identifié dans la construction

verbale 2 l'objet indirect en &4, il ne semble pas exister de contraintes
——-’ T

particuliéres sur la conservation de l'infinitive dans le GN nominalisé

correspondant. On a par exemple :

Paul a proposé 3 Mex de venir

La proposition de Paul 3 Max de venir nous a &ionn

(£

S.

1.2. - Critique de la description d'Higgins des pseudo-cli-Z=
q P g8 T

RO RT

Nous examinons ici le probléme des nominalisations ol figure une
complétive ou une infinitive comme complément du "derive?&ominal".
Higgins dans le chapitre : Nominalizations, the transformational analysis
, ; - and syntactic connectedness (p. 127-168) de sa thése {}he pseudo clefts

constructions. Ph.D. 1974} pose la question de savoir si les groupes

nominaux (et séquences copulatives assocides) constitués & partir de

vy e e

[} . .2 1t P P . . -
nominaux derivés' avec pour complément une complétive ou une infini-

tive doivent &tre dérivés transformationnellement ou générés tels quels

_,,....
|

1,

paer la base. Les exemples considérés ici sont du type :

The question (is)whether John should leave

The prospects (are) for peace

The plan (is) for John to leave

The excuse (was) that John had left
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Higgins opte pour la deuxiéme solution (ou hypoth@se nulle) aprés avoir
examiné 1'hypothése transformationaliste qu'il réduit aux possibilités
déj3 examinées par Chomsky dans Remarks on Nominalisation & propos du
méme probléme & savoir :

1°) 1'analyse par extraction en partant d'une construction :

NPYD(Z% ¥ COMP ] be [A]Bre/d .

et 2°) 1'analyse par effacement en partant d'une construction :

: »
D& 1 ve [pet § covd

ol une transformation d'effacement effacerait la deuxifme occurrence
du nom. Il rejette ces deux hypothéses en reprenant les arguments que
CHomsky avalt déja invoqués, & savoir l'existence de sfquences copula-—
tives N is 8 ol il est impossible de réduire le verbe &tre pour cons-
tituer le groupe nominal nominalis& correspondant. Il constate gu'on

a par exemple

ia John's anger that he was not chosen
1o *John's anger was that he was not chosen
i 2a Mary's insisténcé that we should leave
2b ¥Mary's insistence is that we should leave

Dans un autre cadre une autre solution aurait pu &tre envisagée
consistant & dériver la et 2a non pas par réduction du verbe &tre
mals par réduction d'un verbe approprié, support ou support approprié.

Ainsi, pour les exemples correspondants francais on aurait :

L'insistance que Marie a mis & nous faire partir

— L'insistance de Marie & nous faire partir

et :

La colére que Paul a &prouvé de ne pas avoir

été choisi ...

— La colére de Paul de ne pas avoir &té choisi ...
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Nous nous proposons maintenant de montrer que le nouvel argument qu'uti-
lise Higgiﬁs,en faveur d'une analyse non transformationnelle des no-
minaux qui sélectionnent une complétive)peut 8tre retourné . Selon une
analyse non chomskienne, la spécificité de la position syntaxique de

la complétive dans les structures soﬁs—jacentes associfes aux exemples

de Higgins transposés au frangais, semble jouer un r3le important.

W'ayant envisagé pour une analyse transformetionnelle de ses exemples
que les solutions qu'avait propos? Chomsky,{c'est—3-dire 1l'analyse
par extraction ou l'analyse par effacement d'une relative contenant

la copule), Higgins invoque comme nouvel argument en faveur de 1'hypo-—

o}
W

thése lexicaliste 1'existence de noms qui peuvent apparaitre ns une
phrase copulative comme sujet, avec une phrase comme complément mais
qui ne peuvent avoir cette phrase comme complément de nom. I1 donne

une liste de ces noms. C'est ainsi gu'on aurait par exemple

*John's dream to better himself

John's dream is to better himsel?f

J*His affectation to pretend that he is not affected

\‘His affectation is to pretend that he is not affected

Ce phénom€ne ne remet évidemment pas en question 1l'hypothése trans-
formationnelle od c'est un verbe approprié et non le verbe 8tre qui

est sous—jacent & la nominalisation. Il nous paralt cependant intéressant
dans la mesure oud : il montre que l'effacement de qui est, sémantiquement
vide, ne peut se produire dans n'importe guelles conditions mais surtout
dans la mesure ol ceci améne & se demander dans quelles conditions ls
nominalisation & partir d'un V-n qui prend une phrase comme complément

peut &tre bloquée. Avant de revenir sur ce dernier point, examinons




les conclusions que Higgins tire dé 1'existence de ce phénoméne.

Pour lui, les g§éudo—clefts avec une nominalisation en position sujet
sont engendrés par des régles de base dans une forme essentiellement
identique & celle qu'elles sont en surface. En particulier le segment
qui apparait & droite de la copule est généré dans cette position par
la base. De 13, il suppose que le "focus™ pourrait &tre déterminé au
niveau de la structure profonde. La question serait alors de rendre
compte de ces phrases en terﬁesde relations sfmantiques qui devraient
&tre introduites dans la structure profonde. Il reprend la distinction
gu'Akmajian a introduiteentre interprétation spécificationnelle et
interprétation prédicative & propos des phrases clivées, en considérant
qu'elle constituerait une généralisation intéressante pour rendre compte
de la disparité de fonctionnement d'exemples comme :

John's dream is to better himself

¥John's inability is to swim

La possibilité d'apparaitre en position prédicative correspondrait ,d'un
point de vue sémantique,2 la propriété de désigner le contenu de ce 2
quol référe le NP sujet. Ainsi pour les exemples mentionnés, le fait

de nager ne 'constitue" pas, au sens propre du terme, 1'incapacité

de John.

La caractérisation d'Akmajian d'une lecture spécificationnelle d'une
séquence pseudo-clivée serait la suivantérz

"_.. the initial clause of pseudo—-clefts contains Whagis essentially

a semantic variable, a sémantic "gap" which must be filled on specified
by the focus item... the focus item must specify a value for the variable

of the clause and it thus follows that the focus item must belong to

the appropriate semantic class”.




La variable est introduite comme parcourant un certain domaine qui est
l'ensemble des items ou s@quences prédicati¥es ou l'ensemble des items
ou séquences spécifiant un contenu. Ces conditions seraient universelles
et constitutives.
Dans les exemples gue cite Higgins oﬁ seule la séquence copulative est
acceptable, l'infinitive ou la complétive ne pouvant figurer comme
complément de nom, seule l'interprétaﬁion spéecificationnelle serait
possible. D'une fagon générale, l'interaction avec le NP sujet du sens
spécificationnel de la copule, suffirait & rendre compte du matériel
contenu dans les listes I, II et III c'est-2-dire les noms pouvant
figurer dans les séquences :

(W 8) et aussi [N is §) (1liste I)

[Fr 8 et aussi [N is §1 (liste II)

1 51 et aussi EN is S] (liste III)
Lorsgu'on essale d'appliquer cette descrivption au frangais, on constate
qu‘elle est inconsistance avec les faits.
En effet, s'il est possible de classer les V-n & partir des critéres
formels définissant les classes I, II et III, on remarque qu'une grande
partie des substantifs frangals correspondant - aux substantifs anglais
II doivent @tre classés dans I. De méme, une partie des substantifs
frangais correspondant. aux substantifs anglais de III doivent &tre
classés dans I. C'est ainsi par exemple que correspondant 2 :

(1) ¥John's dream to better himself

(2) John's dream is to better himself

on a :

(1) Le ré&ve de Jean de s'améliorer

(2") Le réve de Jean est de s'amfliorer
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Or il nous semble difficile de faire apparaltre une ambiguité dans (1')
par rapport & l'interprétation prédicative/spécificationnelle. Seule

1'interprétation spécificationnelle nous semble possible. On a aussi :

(3) *His affectation to pretend that he 1s not affected
(4) His affectation is to pretend that he is not affected
et :
(3") Son affectation & prétendre cu'il n'a pas souffers...
(4')  #*Son affectation est 2 prétendre gu'il n'a pas souffert
(on a aussi : ?%Son affectation est de prétendre gu'il n'z vas souffers)

e

Ici contrairement 3 ce que prédit (4') il nous semble tout zussi naturel

W3

d'affecter une interprétation spécificationnelle 2 (3') qu'2 (3).

(@]

Ces =xemples font apparaitre & nos yeux une difficult? majeurs pour le
type d'analyse gue propose Higgins : en anglais ies infinitives sont

introduites par la préposition to.en frangais les précpositicns
———

{gas
[¢3]
ct

iz peuvent, entre autres, &tre utilisées. Or d'une fagon génirale, les

st . . - .. ~ - o ’ .

infinitives introduites par la préposition 2 ne peuvent pas figurer _ -~ =
.. . . . . -~ - i

en position attributive ce qui apparemment ne présage en rien de la | - -

possibilité d'interprétation spécificationnelle de la sé&quence non R

copulative correspondante. Il existe méme des V-n qui autorisent &

la fois la préposition de et la préposition & pour introduire 1'infi-

nitive sans qu'il n'y ait une modification de sens du point de vue de

1l'interprétation spécificationnelle/attributive de ces deux construc-

{0/

tions. Or 1l peut exister une construction copulative correspondant
la construction en de. On a par exemple :

. C Ll N - - oL .
Leur 1ncapaclté & 1mproviser est freguente chez

les jeunes

Leur incapacité d'improviser est fré&quente chez

les jeunes
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*Leur incapacité est & improviser

Leur incapacit€ est d'improviser

Une partition des pseudo-clivées construites & partir d'une nominali-
sation suivant que la complétive ou l'infinitive a avec le V-n une
interprétation prédicative ou spécificationnelle ou est ambigué, ne
nous semble pas fond€e au moins pour le francais. Ceci nous parait
remettre en question 1'hypothése qui avait €té faite d'une variable
sémantique sous-catégorisée dans la base,vu le niveau de généralité
auquel elle devrait fonctionner.

On remarque par ailleurs que le probléme des substantifs qui peuvent
apparaltre avec une complétive ou une infinitive dans une séquence
copulative alors que la nominalisation correspondante n'est pas possible,
semble recouvrir un phénom€ne purement syntaxique intéressant. Les

exemples de V-n que nous avons pu trouver en frangais Tigursnt

cu
)

ans

une séquence copulative dont la forme nominalisée correspondante est

inacceptable :
Dét V-n de N1 est {Qu P + V-inf)
et :+ ¥Dét V-n de H, (Qu P + V-inf) V Q

sont tels que dans la construction du verbe qui leur correspond, la
complétive ou l'infinitive figure toujours semble-—t-il en position
sujet. On a par exemple :

La cause de cet échec a été de vouloir tout dire

¥la cause de cet &chec de vouloir tout dire...

Vouloir tout dire a causé cet échec

ou encore :

La compensation de cet inconvénient est de pouvoir

rencontrer des gens
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¥a compensation de cet inconvénient de pouvoir

rencontrer des gens...

De pouvoir rencontrer des gens compense cet

- b4 . 4
inconvenlent

ou encore

La différence entre ces deux organismes est gu'ils

ne possédent pas la méme branchie

*¥T,a différence entre ces deux organismes qu'ils ne

possédent pas la méme branchie...

Qu'ils ne possé&dent pas la méme branchie différentie

ces deux organismes

Daens le cadre ol nous nous situons, une interprétation de ce phénoméne
pourrait &tre qu'une phrase ne peut figurer dans le position Eo d'une

nominalisation du type : Dét V-n de ¥ Prép N, au cas ol le verte

\J

correspondant & V-n figure dans une construction-: (Qu P + V-inf) V

(E + Prép) N; méme s'il lui correspond une construction & support ou
& support approprié synonyme :

(Qu P + V—inf) V-sup D&t V-n Prép N

1

Ainsi la dérivation :

-~

Le V-n que N V-sup Prép N,

Le V-n de N Prép N

o 1

serait bloquée_lorsqué Eo serait uné complé&tive ou une infinitive
(c'est-a-dire selon notre terminologie guand 1'argument de rang zéro
de V-n est un argument non éiémentaire).

On a par exemple la relation :

(E + le fait de) voir beaucoup de gens compense

cet inconvénient:
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= (E + le fait de) voir beaucoup de gens est une

. N . .
compensation @ cet inccnvénient

(ol V-sup est &tre—d)

mais : #7?La compensation que (le fait de + E) voir beaucoup

de gens est & cet inconvénient .:-

*La compensation (du fait + ) de voir beaucoup

de gens & cet inconvénient...

(OU :

*¥L,a compensation & cet inconvénient de voir beauccus

de gens...)

Cevpendant cette analyse doit &tre nuancée lorsqu'on examine 1l'ensemble

des werves qui sélectionnent une compléiive ou une

er nosition
sujet. Ces verbes peuvent figurer dans les censtruciions : Su 2 7 4. ,
———
Qu P V Prép H1 et Qu PV N1 Prép Ne 2tudiés dans les tables (L} (35) et

(19) respvectivement de Gross (1975).

Lorsgu'un substantif pouvait &tre associé & ces verbes, nous avons &tudié
ses propriétés de nominalisation. On constate gue ces trois types de
construction ne semblent €tre nominalisables gque pour les verbes zuxquuls
correspondent un V-n qui peut se construire avec le verbe avoir :

~ soit du type : N, a eu un (E + Modif) V-n de ce Gu P

=1

synonyme de Qu P V N{

pour certains verbes de la table L

- soit du type : Qu P a eu Dét V-n Prép N1

pour les verbes de la table 5
ou synonyme de Qu P V N1
pour certains verbes de la table L

(En raison de leur lourdeur, aucune des constructions de la table 19
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ne nous a paru nominalisable m@me au cas ou 1l existe une construction
en avoir). Ainsi on a par exemple pour des verbes de la table 5 :

(1) Trop dormir agit sur le comportement

et le G : (2) L'action de trop dormir sur le comportement

La formation de GN serait due 3 1'existence d'une construction avec

avolir :

(3) (E + le fait de) trop dormir & une (E + certaine)

action sur le comportement

Le GN (2) serait dérivé de (4) par réduction du support avoir

(4) L'action que (E + le fait de) trop dormir a sur

le comportement

mails par contre avec :

(E + le fait de) vorter un chapeau disparalt Zes

moeurs
la formation de G est impossible :

#T,a disparition des moeurs (du fait + E) de porter

un chapeau

ce qui serait dd au fait gqu'il n'existe pas de construction avec le

support avoir :

¥(E + le fait de) porter un chapeau a eu une

disparition des moeurs

Les verbes de la table 5 peuvent faire intervenir toutes sortes de
prépositions comme marqueur d'argument de leur argument du rang 1
qu'on retrouve dans la nominalisation correspondante au cas ou V-n
est l'argument du support avoir. Les exemples (1) et (2) faisaient
apparaltre une préposition sur, le verbe urger fait intervenir la
préposition pour :

Gagner sa vie urge pour Max
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Gagner sa vie a une certaine urgence pour Max

L'urgence de Max pour gagner sa vie ...

Avec des verbes de la table L, la construction & support, comme c'est
souvent le cas pour le support avoir, peut faire intervenir une permu-
tation des arguments de rang zéro et de rang 1 de V-n par rapport 2 la
construction verbale corréspondante. On a par exemple :

Faire ceci apeure Max

Max a une certaine peur de faire ceci

et le GN : La peur de Max de faire ceci

Mais la construction sous—jacente de V-n avec avoir ne fait pas toujours
intervenir cette permutation ; avec intéresser (table 4) on a :

(E + le fait) que Paul vienne intéresse Max

et le G : L'intérét pour Max (du fait + E) que Paul vienne

qul serait dérivé de :

L'intérét que le fait que Paul vienne a pour lax

(oll 1'opération de réduction [le fait » E] devrait 8tre ordonnée aprds
la réduction du support avoir).

Avec les verbes de la tablé L, la préposition qui précéde 1'argument
du rang 1 de V-n est introduite comme marqueur d'argument du support
avoir ; ainsi la préposition pour dans 1l'exemple précédent. Les verbes
de la table 4 peuvent faire intervenir aussi l'opérateur avoir - sur ;
ainsi avec influencer on a :

(Z '+ le fait) que Max fasse ceci influence Paul

et le GN : L'influence sur Paul (de ce + du fait) que Max

fasse ceci
qui serait dérivé de :

L'influence gu'a le fait que Max fasse ceci gur Paul

Avant de clore ce paragraphe, notons gque pour certains V-n correspondants
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3 des verbes de la table 4, qui n'ont pas de construction avec avoir,
il existe une construction avec le support &tre — pour qui, en général,
n'est pas réductible meis dont gquelques cas de réduction cependant, sont

presque acceptables. On a par exemple

Qu'on ait supprimé cent postes a (chogué + anfanti)
HMax

Qu'on ait supprimé cent vostes a €té€ un (E +

véritable) (choc + anéantissement) pour Max

ici la formation de GN est difficiie

9% (L'anfantissement + le choc) pour Max de ce cu'on

ait supprimé cent postes...

Mais on a aussi

Rédiger ce travail angoisse Max de facon permanente

Rédiger ce travail est une (E + permenente)

angoisse pour Max

?L'angoisse pour Max de rédiger ce travail...

1.3. - Critique de la description de 1'enchf@ssement des G
complexes de D. Siegel et de la réinterprétation
de ses données dans le cadre de la théorie des
traces par Chomsky.
Dans sa thése : Topic in English morphology (1974), D. Siegel se demande
comment rendre dompte des exemples suivants ol les noms ou pronoms
génitifs apparaissent post- et pré-nominalement

(20)(a) Bill's picture

(b) A picture of Bill's

(21)(a) Bill's picture of John

(b) A picture of John of Bill's




(22) *¥Bjll's. picture of John

Elle propose de postuler l'existence d'un trait génitif sous forme de

.. . . 1
cas dans les indicateurs syntagmatiques associfs & ces phrases .

P

Reprenant 1'hypothdse de la régle : X + DET X, ce cas serait géndré

dans une seule position : dans celle du déterminant de ¥ de maniére

[©F3

bloguer (22). Pour dériver (21)(z) et (20)(b), le IiP qui porte la margue

du génitif doit &tre autorisé Z pouvoir &tre déplacé par une régle :

- - - 2] - i - -
soilt génitive movment gqui déplace un constituant du déterminant 2 la

droite de la t@te d'un GN complexe. Ainsi (20-(b} serait dérivé de
(20)(a) et (21)(p) de (21)(a).
Reprenant 1l'hypothése de Chomsky concernant l'existence des régles de

IP-preposing et agent-postposing qui sont définies pour metire en

relation des séguences comme :

Bill's picture -+ a vnicture of Bill

The enemy's destruction of the city -+ the destruc-

tion of the city by the enemy

et qui ont en commun de déplacer un nom de la position DET, elle se
demande comment représenter les GN complexes et plus particuliérement
comment y représenter le noeud cas, en fonction de l'ensemble de ces

données. Ceci 1l'améne & postuler la régle N'''' = N''' CASE.

Le trait "cas" se réalisant au cours du cyle transformationel en 's

dans cette position. N''! et N'''' seraient tous deux sujets & mouvement.

Les régles de mouvement de N'''' sont des régles qui déplacent H'''

- - >
avec son cas, par exemple genitive movment, elles ne sont donc pas des

.régles préservatrices de structure. Les régles de mouvement de N'''

1. Et non sous forme d'une régle d'insertion du 's transformationnelle
comme le propose Fmonds (voir plus loin).
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déplacent N'' laissant le cas non réalisé derri@re, comme par exemple

NP — pféiasing ou NP — posposing. Elles sont préservatrices de struc-—

ture. En invoguant la théorie des tracesfhemskyo précisé dans les Con-—
férences d'Amherst qu'on n'a pas besoin de rajouter une régle pour
rendre compte de 1l'inacceptabilité de :

#*The portrait by Picasso of sysley's

- - - - - - e - -
qui s'obtiendrait en appliguant genitive movment aprés agent postposing,

car l'existence d'une trace dans la structure profonde de cette vhrase,
non liée, la rend ininterprétable.

ous n'envisagerons pas ici une critique du détail de 1'argumentation
de Chomsky, théorie des traces comprise, ni de 1'opportunuité de 1'in-
troduction de toutes les catégories grammaticales interm@diaires (N''''

>

ait intervenir cette analyse, trés colteuse pour la

Hh

H''', CASE) que

grammalre ; nous remarquons seulement qu'il semble qu'on ait en anglais

les exemples suivants :

(1) Bill's decision surprised us
(2) Bill's decision to léave surprised us
(3) It was a decision of Bill's
mals :
(L) ¥The decision to leave of Bill's surprised us
ou :
(5) Bill's claim surprised us
(6) Bill's claim that we should leave surprised us
(7) t was a claim of Bill's
mais :
(8) -*Ihé claim that we should leave of Bill's surprised us

Pour rendre compte de 1l'inacceptabilité de (4) et (8) il faudrait dire

que la régle de genitive movinent soit lexicalement gouvernde et ne
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s'applique pas dans des GN ou la "t&te" se construit avec une complétive
ou une infinitive. Mais pour rendre compte de (3) et (7) il faudrait
dédoubler les entrées lexicales de ces substantifs, puisque les régles
d'insertion lexicale, qui comportent depuis Remarks on Nominalisation
1'insertion des symboles complexes, ne sont pas contextuelles ; ce qui
nous parait particulifrement inadéquat puisque le mot claim gqui serait
marqué [+ N, + V] et le mot claim qui serait marqué [+ T, - V] ont le

méme sens.

BN 1.4, - Critique de la variante d'Emonds de 1l'analyse des
nominalisations.
Dans le cadre de la théorie lexicaliste, J. Emonds (1976) propose une
analyse concurrente de celle de Chomsky pour décrire les "nominaux

dérivés"

. Nous résumons ici sa position avant de faire guelgues remar-
gques 2 propos de faits qui nous semblent &chapper & son analyse, voir

la contredire.

J. Emonds qui n'édopte pas la récente théorie des traces, propose une
extension de l'utilisation des symboles postiches _A tels qu'ils &taient
définis dans Aspect. A peut &tre inséré non seulement sous un noeud

de catégorie lexicale mails aussi immédiatement sous des noeuds de syn-
tagmes ou sous des noeuds dé "formatifs grammaticaux" comme WH, NEG,

DET, etc. Pour &tre accéptablé, une structure de surface ne deit contenir
aucun _év . Ce qui signifie que tous les A doivent &tre remplacés :

- soit par un item lexical

- soit par un formatif grammatical

- soit explicitement effacés par une transformation grammaticale.

Une régle de base permet d'engendrer un GN possessif devant le nom

"tfe" d'un groupe nominal complexe :




(DET} _

(67) Np - 1 wp) «e. ~N-(PP)* -8

I1 est supposé en outre que les GN :

(72) The city's destruction by the enemy

(73) The enemy's destruction of the city

(7W) The destruction of the city by the enemy

sont reli&s transformationnellement et gque 1l'ordre de base est celui
de la phrase verbale active correspondante :

The enemy destroyed the city

(72) est dérivé & partir d'une structure sous-jacente & (TL) par une
- . . P . . s N , s
opération gul prépose city dans le A quil figure & gauche, en position

soeur de destruction dans l'indicateur syntagmatique sous—jacent. Le

e}
Hy
o

e (73) et (T4) n'est pas présent en structure profonde ; il est

[§

ré aprss, ¢t indévendamment, de la régle qui antépose citr.

(=N

s

Destroy et Destruction sont tous deux marqués cans le lexigue czomme

£1lZments transitifs.

Cette régle, appelée Possessive transformation est préservatrice de

structure au sens défini par Emonds, contrairement & la régle voisine

de NP-preposing proposée par Chomsky. Dans le cadre de Remarks ON

Nominalisations, le V-n &tait inséré en méme temps gque la préposition
qui introduit le substantif figurant en position d'objet direct dans

la construction verbale correspondante. La régle de possessive trans-—

formation peut &tre représenté par le schéma

NP
- ¥ BP B
l \ /\\\\\\\‘ /‘\\\\\
: ~
A destruction P NP P NP
" I |
| A fthe city] by the enemy
i —_—

Q. =




Une autre régle de mouvement de GN & 1'intérieur d'un GN complexe, qui

est aussi préservatrice de structure permet de relier des paires comme :

(81) The corn's growth was rapid

; The growth of the corn was rapid

They disregarded John's strange belief that the

world was cubic

7 nT

i They disregarded the strange belief of John that

the world was cubic

La premiSre des phrases de ces paires est considérée comme la plus

“basique’ dans la mesure ol 1l'ordre des mots est le méme que dans les

phrases verbales correspondantes :

The corn grow

b Les zaires de (31) sont reliées par une transformation de J? — <ostposing
T" he PmE A - 2 g -3 A A b wa .
- qui pr2cede une régle d'insertion de of représenté par le scheéma
: NP
_,//\
/—// - .
. NP N PP §\
! : /
| i / /A
1 . / -
. John belief P fp that the world
! J was cubic
A

3 >

Dans l'analyse proposée par Chomsky, i1l existe une autre rigle de

. mouvement : la régle d'agent postposing qui déplace le sujet profond

dans la position du groupe prépositionnel en by. Le noeud § et le
noeud NP font tous deux parties du domaine de cette régle. Deux hypo-
théses peuvent &tre envisagées pour adapter cette régle au cadre pré-

sent : soit by et son sujet vide A seraient présents en structure




profonde, soit il y aurait un syntagme prépositionnel vide et une régle

d'insertion de by. Mais au lieu d'une régle d'agent postposing, Emonds

by.
propose que le NP qui figure dans la position sujet des constructions

actives (phrases ou GN) aient pour source le NP du groupe prévositionnel
en by lorsque la phrase active alterne avec une phrase passive (ou le

G actif avec un GN passif respectivement). Dans le cas des phrases,

cette régle serait la régle d'agent preposing ; dans le cas des GI,
elle pourrait &tre formulée comme une généralisation de la possessive

transformation au moyen de la régle :

(86)  [yp A1~ x - [

I pp (by) = WPl - y &> L-2-§-3-5

12 3 L 5
Cette analyse revient & dériver certains des GN actifs de G passifs ;

elle prédit gue si on a un GN de la forme Dét V-n of H, by N_ alors

on aura un Gl de la forme N 'S V-n of H, (et aussi en appliguant

2o TR O oy

possessive transformation selon une factorisaticn différente D&t I.'s

I1 semble qu'Emonds ne tienne pas compte des cas ol & une construction
verbale transitive correspond un GN ol la préposition qui introduit

l'objet est différente de of (ou de pour le frangais). On a par exemple :

Paul a bien conseillé Max

et le GN : Les bons conseils de Paul & Max

Dans 1l'analyse de Chomsky, la préposition & serait introduite d'une

.~ -~ . - - 1 .
maniére ad hoc par une régle d'insertion lexicale . D'un point de vue

1. Une procé&dure lexicale interne & la grammaire, permettant de prédire
pour chaque V-n sa possibilité d'occurrence dans un G en par H &
partir de propriétés (de dérivation morvhologigue ou autres), indé-
pendantes du composant transformationnel et du composant interprétif
ne semble pas réalisable.’ '

I1 pourra sembler banal de dire que la logique des solutions proposées
par Emonds et Chomsky, qui ont en commun de décrire les nominalisa-
tions en de N et en par N comme des séquences qui ne différent que




formel, la solution a l'avantage qu'il serait facile de bloquer 1'appli-

cation de NP postposing par une contrainte lexicale qui interdirait la

dérivation d'un GN en par (i.e. de la forme *Dét V-n Prép N, par No)

lorsque la préposition qui introduit "

l'objet" de V-n est idfférente

de de (ou of pour l'anglais dans le cas des GN en by N ). Chez Emonds

ol les V-n qui correspondent & des verBes transitifs sont insérZs dans

le lexique comme morph€mes transitifs, il n'est pas précisé ccmment

sera formulée la régle transformationnelle non lexicale qui doit insérer
la préposition qui précéde 1l'objet de V-n au cas ol celle-ci est dif-
férente de de ou of (on remargue que la plupart des prépositions du
francais peuvent figurer dans la position de Prép du GN : D&t V-n de

N Prép I, lorsque le verbe qui correspond 4 V-n se construit avec un
objet direct).

D'autre part, chez Emonds, le GN sujet des constructions actives (qu'il
s'agisse de phrases ou de groupes nominsux), 2 condition qu'elles al-
ternent avec des constructions passives, ont leur source en structure
profonde dans le constituant en by (III.5 p. 107). Or le probléme nous
paralt &tre d'expliquer pourquoi justement, il n'est pas possible de
construire & partir du substantif conseil)par exemple,un GN en par alors

gque la construction verbale correspondante est passivable :

( suite 1 } par une permutation de NP et une variante prépositionnelle,
procéde de la logique de leur conception de la grammaire.
Si nous insistons sur ce point ce n'est que pour souligner
le fait que les données gque nous exhibons ne cadrant pas
avec leurs solutions, sont moins destinées & servir de
contre-exemples, qu'd donner une indication (que nous essayons
de formuler plus précisément au cours de ce travail) de 1'ina-
déquation descriptive de ce que ces théories ont en commun
au niveau de leur problématique.
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Max a blen conseilléd Paul

Paul a ét& bien conseillé par Paul

¥Les bons conseils a4 Max par Paul nous ont &tonné

#*Le(s) bon(s) conseil(s) de Max par Pzul nous ont

étonnés

et qu'on a par ailleurs le GN "actif" :

I1 existe aussi des

Les bons conseils de Max & Paul

GN de la forme Dét V-n de N Qu P sans forme passive

correspondante alors que comme dans le cas précédant, les constructiors

verbales correspondantes sont passivables. On a par exemple :

Plusieurs centaines

Max a longtemps espéré gue Luc viendrait

Que Luc viendrait a longtermps &€té espéré par Max

L'espoir de Max que Luc viendrait

ct
5]
\

©
O\
o
i

#L,'espoir par Max gue Luc viendrait

VN

de V-n sont susceptibles de Tigurer dans un G en

de sans qu'existe une forme passive correspondant 2 ce GN. D'une facon

générale, seuls les

GN ou la préposition qui précéde le substantif

objet de V-n (i.e. le substantif qui figurait en position d'objet direct

ou indirect dans la construction verbale active correspondante) est de

sont éventuellement susceptibles d'avoir une forme passive correspondante.

Mais on remargue que ,dans bien des cas, il existe un GN en par, si ne

figure pas le substantif objet ou s'il figure précédé de la préposition

de, sans qu'existe nécessairement une forme active correspondante ol le

substantif objet figurerait précédé de la préposition de, alors qu'il

peut parfois exister une forme active du GN ou la préposition est par

exemple sur ou contre ou & ou devant ou auprés de, etc.. On a par exemple

L'accusation de Max par Luc nous a €tonné

¥I,'accusation de Luc de Max nous a &tonné

.
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(2v) ¥Son accusation de Max nous a &tonnd

(3) L'accusation de Luc contre Max nous a &tonné

(4) *¥L'accusation par Luc contre Max nous a &tonné

On a pour l'anglais

(5) John's attacks upon the town surprised us

(6) The attack of the town by John surprised us

(7) #*2John's attack of the town surprised us

Or telle qu'elle est formulée [(86) p. 102] la transformation possessive
s'applique 2 (6) et produit (7). Alors qu'on ne voit pas comment (5)
seraitengendrée dans le cadre proposé par Emonds.

o

D'autre part, pour plusieurs centaines de GN du francais de la forme

Le V-n de Il par N , il n'existe aucun GN de la forme : Le V-n de N
o ekl Le Von de 4
Prép H1 (que Prép soit de ou distincte de de). On a par exemple

L'acclamation de Max par la foule nous a Ztonné

mais : *T,'acclamation de la foule de Max nous =z &tonné

ou : ¥Son acclamation (de + Prép) Max nous a étonné

L'abaissement de 1l'8ge limite par le gouvernement

n'aurait pas changé le résultat

mais : *¥Son abaissement (de + Prép) 1'dge limite n'aurait

pas changd le résultat

ou : ¥L,'abaissement du gouvernement (de + Prép) 1'Age

limite n'aurait pas changé le résultat

L'humiliation de Max par Paul &talt inutile

mails : #¥Son humiliation de Max &tait inutile

ou pour l'anglais

The abasement of Max by Paul

mals ¥Paul's abasement of Max




On aurait pu supposer que la régle de NP postposing de Emonds permettrait

oy
W
Hy

s de 1

au moins de relier des paires de GN ol V-n est inséré comme substantif
sitionnel, la préposition &tant insérée lexicalement comme pour le

intransitif (correspondant & un verbe intransitif) avec un objet prépo-
forme :

1

N 's V-n prep; N

verbe correspondant, c'est-&-dire pour l'anglais les paire

Det V-n de N prep: N1
a la construction

et

lorsqu'd V-n correspond un verbe qui
N _ V prepy N1

John's allusion Lo that film

film

par exemple
John to that

The gllusion of
that film

John alluded to
angais, c'est cette régle qui permettrait de dEriver des

ie fr

Pour

séquences comme :
Le reméde de Paul & ce probléme semble pire gque

la régle de réécriture

le mal
la base en méme temps

.
.

3 partir d'une séquence de base engendrée par
dans

(67). La préposition & ayant été insérée dans

Paul a remédié i ce probléme

que reméde de méme que pour le verbe remédier

De mEme, on peut supposer que dans
Paul dreamt of this project

Paul's dream of this project
n

=]\l
.

et
La préposition of serait insérée lexicalement.
Mais on remarque que pour certains V-n qui serailent ainsi insérés e

méme temps qu'une préposition, il arrive qu'il existe & la fois un
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. en de et un GN en par dans lesquels ils peuvent figurer. On a par exemple
(a) Paul a abusé de la force
et (c) L'gbus de Paul de la force nous a choqué
(a) L'abus de la force par Paul nous a chogué

(¢) aurait pour source la structure

(b)

—_—
PP PP
/\\ / \\
P NP 7 P
i T |
i A A de cette méthode

)

HP postposing

(¢) 8tant obtenue par application de WP postposing et insertion trans-
formationnelle du de gui précéde Paul et le de qui précéde mfthods var

insertion lexicale.

Y

ar ailleurs, on peut appliquer & (d) la transformation possessive (86)

NP W EEL\\\\\ PE\\\\\\\
A abls P WP P NP
L |
A cettte by Paul
méthode

qui permet d'obtenir (b')

(p*)

lig ) ///;
@ S
! ’ VP

Paul abus P cette b}
méthode Y i}




et RE SO

2

On aura donc pour les exemples frangais, deux structures profondes sus-—

ceptibles d'8tre sous—jacentes & (c) qui n'est pas ambigu¥.

Le méme probléme se pose pour les GN qui contiennent une complétive et
qui ont un GN correspondant "passif'. Leur forme possessive :
N 's V-n Qu P n'est pas ambigu%ﬁémantiquement, pourtant il lul corres-—
pond dans le cadre proposé par Emonds deux structures profondes, l'une
obtenue en appliquant (86) au GN passif et 1l'autre qui est la structure

profonde 3 laquelle est appliquée NP — posposing. On a par exemple :

The agreement to free the hostages by the terrorists

The terrorist's agreement to free the hostages

The agreement of the terrorists to free the hostages

1.5. - Arguments contre 1l'hypothdse d'une r=lation trans-—

formationnelle entre les GI : D&t V-n de

et les GN : D&t V-n Préo W, var N_

1

Dans le paragraphe 1, ol nous avons essayé de montrer que 1l'analyse
d'Emonds 8tait incapable de rendre compte de la complexité des faits
qu'on observe & propos de la nominalisation non gérondivale peut—&tre
aurons-nous donné 1'impression que ces faits sont & la fois anarchigues
et disparates. Nous faisons donc ici un bref arrét sur ces données en
essayant de les utiliser non plus d'une fagon uniguement critique mais
dens une perspective plus constructive en réprenant les remarques que
nous avions faites au début dé ce chapitre & propos des fondements de
la position lexicaliste. On peut considérer qu'en fait celle-ci recouvre
deux hypothéses disjointés. D'une part il est proposé de rendre compte
déPnominalisation elle—méme sous forme ,non 4’ licati ! it
‘ pas d'une explication gqu'aurai

/

2 fournir la grammaire/mais sous forme de la liste des substantifs




auxquels peuvent &tre adjoints un sujet et un complément em créant une
catégorie lexicale de noms particuliers. D'autre part, & partir de la
constatation qu'il existe des formes "actives" et des formes "passives"
d'occurrence de ces nominalisations, Chomsky propose que la grammaire
"explique" ce phénoméne au niveau du composant transformationnel. Ce
n'est qu'2 ce niveau que la position d'Emonds varie de celle de Chomsky
ol les variantes de régles de permutation de NP qu'il propose, avec le
recours & la catégorie lexicale_é)n‘ont pour effet que d'éviter 1l'uti-
. de lathéoric deslinces
lisation du symbole t—0m peut d'ailleurs remarquer gqu'en tant que
variante, la description d'Emonds a une adéguation descriptive plutdt
inférieure 2 celle de Chomsky. Mals revenons & ce que ces deux positions
ont en cormun. Alors qu'on peut considérer la premiére partie de la
description, qui constitue la base méme de 1l'hypothése lexicaliste,

L 2 1
cneorie, C

est-2-dire cu'on

l_.l
W

corme une hypothése de travail interne &
n'a pas & juger pour elle-méme, mals seulement en fonction de son carac—
tére opératoire dans la théorie, c'est-d-dire en fonction des vprédicticns
que peut Ffaire ou ne peut pas faire la théorie une fois munie de cette
hypothdse, il n'en va probablement pas de méme pour la deuxiéme partie

ou plus précidément pour la facon dont sont articulées les deux parties

de 1'hypothése lexicaliste. En effet dire que , ce gque doit décrire la
théorie c'est la relation entre GN actifs et CN passifs, c'est admettre
implicitement que ces formes font partie du méme processus syntakique

et lexical. Or comme nous avons commencé 2 l'esquisser au paragraphe 1.1.,
il semble qu'il existe des faits empiriques qui contredisent totalement
cette supposition. (Nous reviendrons tout au long du paragraphe 2 sur

les problémes que rencontre une grammaire qui définit la notion "sujet
d'un nom" indépendemment du contexte (lexical et syntaxique) ol se trouve

ce nom).




fious avons vu au paragraphe 1.1. que lorsqu'a un GN en de N correspond
. un G en par §N_ ces deux GN ne sont en fait pas synonymes - - cette
—0 s
différence sémantique, de nature aspectuelle, semble réguliére pour la
liste de l'ensemble des V-n du francgais qui ont une occurrence dans un

Gil en de N _.
——0

I1 ¥ a aussi un argument statistique en faveur d'une distinction de ces

deux processus de nominalisation : sur les trois mille V-n environ gque

¢

iy

nous avons recensés, ayant une occurrence dans un G en de § , un peu
plus d'un millier seulement ont une occurrence dens un GN en par I

2% parmi ceux—1d un certain nombre n'ont pas d'occurrence dens un GI

2n de H_ ol la préposition qui précéde W, est de, c'est-d-dire que
—_— _‘1 —_— <

Q

orrespondant au GN : Dét V-n de N1 Dar NO on & *son V-n de N1 ; alors

gue pour certains de ces V-n on peut avoir avec Prép # de : son V-n

®r3p i,. Cela &tant, certains V-n qui ont une occurrence dans un GF

B
=

de la Tormes DEt V-n de N1 par NO n'ont aucune occurrence dans un Gi

fa

e la Fforme D&t V-n Prép N, de W ou son V-n Prép N, ol Prép est

quelconque).
SE L'argument statistique n'étant pas un argument en soi, nous passons
& des arguments plus sélectifs.
25 . Contrairement 3 ce qui se passe pour les GN en de W , la préposition
qui précéde_l__\l_1 dans les GN en par est toujours de.
. Les V-n correspondants & des verbes qui se construisent sans complé-
ments peuvent régulidrement figurer dans un GN de la forme Dét V-n

; de ¥_ (ol de N ne peut &tre considéré comme un déterminant possessif
. /0 =9 a

mais n'ont semble-t-il pas d'occurrence dans un GU : Dét V-n par N

On a par exemple :

T T TR ST e e
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(1) (Le travail + 1'alunissage) de Max nous a &tonné

(2) *¥(Le travail + l'alunissage) par Max nous a étonné

(ot (1) = (le travail + l'alunissage) que Max a fait, nous a &tonné
et (1) # (le travail + l'alunissage) que Max a eu, nous a &tonné).

Plus généralement, quand on peut avoir un GN en Dét V-n de N Prép N,

on peut aussi en g&néral avoir un GN D&t V-n de N (alors que les GN

en par sont inacceptables ou douteux si Eq est omis. Ainsi, on a

L'analyse de cette situation par Proust est

trés intéressante

(L'analyse de Proust + son analyse) de cette

situation est trés intéressante

L'analyse de Proust est trés intéressante

{acceptable au sens de : l'analyse que Proust a faite est trds intéres-

(1)  7#(Cette + 1')analyse par Proust est trés intéressante

(2) Une analyse de Proust est toujours intéressante

(3) 7¥Une analyse par Proust est toujours intéressante

Un grand nombre de substantifs (plusieurs centaines, voir J. Giry et

J. Labelle) non apparentés morphologiquement & un verbe peuvent figurer
dans les "nominalisations" eh'gg_go. I1 semble que cela soit dl & (ou
sinon &trangement corrélé avec) leur propriété de se construire avec

un support ou un support approprié dans unérconstruction gue des graﬁf
mairiens traditionnéls comme Lass@re ou Clédat nomment "locution verbale";
celle-ci fait intervenir un "sujet" et un "complément" gque nous consi-
dérons comme les arguments de ce substantif dans le contexte od il est
lui-méme l'argument du support. En revanché il semble que trés peu de

substantifs non apparent@s morphologiquement & un verbe puissent figurer

dans un GN en par N . Nous n'avons pas &tudié ces substantifs en détail
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mais d'aprés les exemples que fournissent les grammairiens traditionnels
ou générativistes, il semblent se limiter & une petite classe sémenti-
quement naturelle de noms "iconiques", et il n'est pas du tout clair,
tant la relation sémantique entre ﬂb et cé substantif est particuliére,
que la préposition par soit la méme que célle qui apparait dans les Gil
ayant un V-n pour té&te. (Il semble par aillleurs que ce soit essentiel-
lement des noms dérivés de verbes par suffixation qui figurent dans les
GN en par ¥ , alors qu'un graﬁd nombre de substantifs & partir desquels
c'est le verbe qui est formé par suffixation pourraient figurer dans
les GV en de I ).

-

Comme exemples de noms pouvant figurer dens un G en de N on =

liste, Eloges, colére.

Max a donné une liste de recommandations

Sa liste de recommandations n'en finit nlus

Ed
=
o)
'_J
-
4]
ct
[0
o))
[0]
2]
D
[p]
e}
H
©
i
&
ct
F okl
e}
o
0
d
R
r;:
o
"
jn
(D
3
-
[ED
3
},J
!
6]
|__J
0

Max a fait des &loges sur ta conduite

Les &loges de Max sur ta conduite sont tombSs 2 plat

*Les 8loges par Max sur ta conduite sont tomb3s 3 bplat

Max a piqué une colére contre Luc

Ta coldre de Max contre Luc a été violente

¥La colére contre Luc par Max a €té& violente

I1 ne semble pas exister de cas de GN de la forme Dét V-n de N, par No
ol une complétive (ou une infinitive) figure dans la position de Eo’
alors que comme nous 1l'avons vu au paragraphe 1.2., ce cas peut se

présenter (sous certaines conditions que nous avions &tudiées alors)

pour des GN de la forme D&t V-n de N Prép N1. On a par exenmple :
- - WJ

Que Max fasse ceci (influence + g une certaine .

influence) sur Luc
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L'influence sur Luc (du fait +bde ce) gue Max fasse

ceci est indéniable

*I,'influence (de + sur) Luc par le fait gue Max fasse

ceci est indéniable

11 existe en particulier des V-n qui peuvent figurer dans des Gi :

Le V-n Prép N1 de (ce Qu P + N)

et : Le V-n de N1 par N

mais tels que : *Le V-n de N. par (le fait + ce) Qu P

On a par exemple avec le V-n infléchissement :

(Que Max vienne + cet &vénement) a infléchi

sa décision

{Que Max vienne + cet &vénement) & eu un ceriain

infléchissement sur sa d2cision

L'infléchissement (de cet Zvénement + de ca gue

Max vienne) sur sa décision est indBniable

L'infléchissement de sa décision par cet &vénement

est indéniable

mals : ¥T7,'infléchissement de sa décision par le fait que

Max vienne, est indéniable

ou encore avec le V-n fascination :

(ce fait + gue Max vienne) fascine Luc

(ce fait + que Max vienne) (a + exerce) une

certaine fascination sur Luc

La fascination (de ce fait + de ce que)Max vienne

sur Luc est indéniable

La fascination de Luc par ce fait est indéniable

mais : ¥La fascination de Luc par le fait que Max vienne

est indéniable
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Enfin, on constate que le de qui précéde ¥ a un statut prédicatif (par

opposition au de qui peut précéder E1) mals pas par.

A partir.du GN : L'andlyse de Paul de la situation
on peut avoir : L'analyse de la situation est de Paul
(mais : *L'analyse de Paul est de la situation)

tandis que & partir de :

L'analyse de la situation par Max

on a : ¥L'analyse de la situation est par Max

Sous 1'hypothése qu'ont proposé Harris et Gross pour rendre compte des

nominalisations en de N_ un autre argument en faveur de 1'indépendance

des phfnoménes de nominalisation en de I et en par ¥ est gque certains
¢ ge d par i 1

V-n qui veuvent figurer dans un G en de ¥ et pes dans un GN en var I

— T = 0 = - —0

peuvent par contre figurer dans un G qui comporte une relative enchissée

igure une forme passive de la construction & support ; alors qu'on

ol T
suppose gue c'est la réduction de la relative "active" qui permet d'ob-
tenir la nominalisation en de N , on ne pourra donc pas supposer que
c'est la réduction de lé relative "passive" correspondante qui est &

l'origine de la nominalisation en par N . Ainsi, si on suppose que le GN :

Les bons conseils de Paul 4 Max

est obtenu par réduction de :

Les bons conseils gque Pzul a donnés 3 Max

on constate gqu'on a aussi le GU :

Les bons conseils qui ont &té& donnés & Max par Paul

alors que le GN en par est inacceptable :

¥Les bons conseils & Max par Paul

D'autre part, la logique de la solution d'une réduction de verbe support
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ou support approprié dont on analysait la préposition marqueur d'argu-

ment comme la source de la préposition qui précéde N, dans les GN :

1

Dét V-n de N Prép N1 est contradictoire avec 1'idée de dériver les
A\

GN en par de constructions 2 support passives sous-jacentes puisque la

préposition qui précéde N, dans les GN en par est toujours de. D'autre

P

tudig est

(DN

part, l'ensemble des treize verbes supports gque nous avons
un ensemble complet pour rendre compte des nominalisations en de I
mais pas pour rendre compte des nominalisations en par puisque comme

nous 1l'avons mentionné, il existe des V-n qui peuvent figurer dans un

GN : Dét V-n gde N, par N_ mais qui ne se construisent avec aucun des

supports dans une séquence synonyme a la construction verbale corres-—
pondante.

Dans le cadre théorique ol nous nous situons, il semble donc nécessaire
de trouver une solution faisant intervenir ls réduction d'un autre
opérateur sous-jacent qu'un verBe support, pouvant permettre de rendre
compte des différences de propriétés syntaxiques, léxicales et séman-
tiques des GN en par N par rapport aux GN en de W _. A titre d'hypothése,
on pourrait imagnier une solution "transposée" (& la fois au francais
et aux groupes nominaux non gérondivaux) de celle que Harris (1977) a
proposé pour décrire le passif dans les formes verbales et dans les
groupes nominaux gérondivaux. Il propose dé considérer le sujet des
formes passives non pas commé 1l'objet permuté du verbe mais comme le

sujet de is in a state. Ainsi le GN : The chopping of trees by settlers

serait dérivé de : The trees are in a state of the chopping of the trees

by settlers en réduisant d'abord of the trees puis are in the state

(au lieu de procdder & cette dernifre réduction, on peut réduire in the

state of the chopping & chopped oll le suffise ~ed, ou le cas &chéant

-en, est une forme réduite de 1'opérateur in the state of, on produit
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la séquence verbale passive : the trees are chopped by settlers). Notons

toutefois que si cette solution permet de rendre compte de la préposition
of qui suit la forme en jiég, en revanche, elle ne dit rien sur la fagon
dont pourrait &tre engendrée le by.

I1 resterait & trouver 1'opérateur qui. serait sous-jacent aux nominali-
sations non gérondivales en par qui porterait la différence de sens,
essentiellement aspectuelle, entfe des GH comme :

The destruction of the city by the ennemies

The destroying of the city by the ennemies

avent d'envisager de transposer cette solution au frangais.
Remarguons enfin, qu'une solution par réduction d'un opérateur sous-
Jacent, ne faisant pas intervenir de permutation des arguments
H, par rapport 3 la Torme active, aurait l'avantage de rendre comptle

du fait que les V-n & un seul argument puisse avolr une cccurrence dans
un GH en de meis pas dans un GN en par comme alunissage dans :

L'alunissage de Max était trés réussi

¥['glunissage par Max était trds réussi

puisque la position du sujet ne peut pas E€tre une position vide en

frangais.




2. Structure des groupes nominaux complexes et problémes d'extractions.

2.1. — Critique de l'analyse de Chomsky de la topicalisation.

Chomsky propose de dériver les séguences en C'est...Qu de structures
dans lesquelles le constituant en position focus est généré dans cetts
position par une régle de base, jouant un rdle prédicatif par rapport
& la siquence matrice. Selon cette analyse, on peut penser que la pro-

position associde est formée 3 partir d'une régle de WH - movement.

L'analyse gue propose Chomsky de la topicalisation et des constructions
en C'est...Qu en particulier pose certains problémes par rapport au

fonctionnemen:t de WH — movement que nous examinons aprés une bréve

exposition de son analyse.

I1 se dcnne les régles de base

23]
21}
¥

TOP S

0|

RZ =

Fat

+ COMP

[

(g
(§{

Le fait &'autoriser lea récursion de la topicalisation permet de rendre

compte de sZquences comme :

(68) As for John, as for as this book is concerned, he

will definitively have tdread

Dans la structure TOP S, S est une "WH-clause", une sorte de relative

li¥re. On aura la dérivation :

(63Db) This book, I asked Bill to read

< (69) L this book]l [z [

S

CoMP what] [I asked Bill

vl

TOP
to read t11]

- (70) This book, I asked Bill to read what

on passe de (69) & (63b) par une régle d'effacement du WH-Phrase obli-

gatoire.




- 142 -

La méme analyse s'appliquerait aux phrases suivantes

This book is what I asked Bill to read

It is this book that I asked Bill to read

Au niveau du composant logique de la grammaire, une variable est intro-
duite & partir de (69) :

(72) [=[ this book] [ [ what x] [I asked Bill
S TOoP -5 coMp

to read x11]

1'effacement du WH- laisse la phrase non closelau sens du calcul des
prédicats. C'est alors qu'intervient le rdle prédicatif du constituent
en position focus, la variable &tant interprétée par rapport & lui.

Les conditions dans lesquelles cette variable est interprétée sont

n

incompatibles avec celles,analogues qui résulteraient de la situation

a

fn

od la topicalisation aurait lieu & 1l'intérieur d'une opération
relativation. L'analyse de Chomsky prédit donc qu'on aura :

John gave away the books to some boy

*To whom the books did John give away

¥Whom the books John give away to

*¥*The boy yo whom the books John give away

mais elle prédit aussi que :°

(e) The boy to whom it is this boock that John gave away

soit inacceptable ce qui ne semble pas &tre le cas.
En effet la structure sous—jacente 3 (e) serait

[The boy [_ COMP it-is— [_ TOP [_ this book]
s 5 5

[ COMP John gave away which to whom3il]
S

qui est généréepar des régles de base. WH-movement peut déplacer le

which 2 1'intérieur du noeud S le plus ench@ssé, dans le COMP corres—




pondant, laissant une trace t,. Pour dériver (e), il faut que WH-movement

se réapplique, déplacant to whom dans la seule position COMP qui soit
libre c'est-d-dire dans le noeud E:le moins enchd@ssé mais ceci violerait

PIC et SSC (et subjacency si S est un noeud cyclique). Which ne peut

&tre déplacé par the COMP - TO - COMP movement dans le noeud supérieur

avant que to whom ne soit déplacé dans le COMP le plus enchiss&, sans
violation du principe de l'application strictement cyclique des régles.
Pourtant, en francals ce type de construction est possible non seulement
dans le cadre de l'enchissement d'une construction en C'est...Qu 2
1'intérieur d'une relativat:on mais aussi 3 l'intérieur d'une formation
de question. On a par exemple :

Les personnes & gqui ,c'est plus d'un million que

la banque doit ne seront pas remboursées avant

trois mois

Les personnes Z qui,c'est la bangue gui doit de

1'argent seront remboursées sous peu tandis gue

celles 8 qui c'est 1l'assurance qui doit de 1l'ar-

gent devront attendre au moins trols mois

- - z £
En frangails parlé, des séquences conmme :

A qui c'est un café que je dois donner ?

sont trés courantes.
On peut méme avoir des exemples oll une construction topicalisée en
C'est...Qu est enchissée dans le noeud COMP d'une complétive :

Dans ce scandale financier, je me demande & gquil

c'est la banque qui doit le plus d'argent




T -

2.2. - Critique de l'analyse de Bach et Horn de la double

extraction qu'on observe dans certains GN complexes.

iy
Dans leur article : Remarks on Conditions on Transformationsgigach et
Horn examinent les différentes conditions sur 1'application des régles
que Chomsky avait proposé. Ils constatent qu'elles sont & la fois trop
et pas assez restrictives.

- trop restrictives, dans le cas de SSC & propos de laguelle ils trouvent
un certain nombre de contre—e%emples constitués par des cas oul du maté-
riel est déplacé via un noeud COMP par dessus un sujet spécifié.

- pas assez restrictives dans la mesure ol ni SSC ni the Subject Condi-
tion, ni Subjacency ne peuvent bloguer des séquences comme :

(1) *Who did they distroy vpictures of ?

#*What did you request an article about ?

¥About what did Ensiein attack a theory °

En risumant, l'effet des différentes contraintes proposées par Chiomsky
serait de bloquer l'extraction d'un constituant & partir d'un NP dans
les guatre configurations suivantes :

. NP avec un déterminant possessif

. NP complexe .

(2 partir de (a) on ne pourra dériver (b) :

(a) COMP he believed [, the claim [4 COMP John

killed wholl

{(b) *Who did he believed the claim that John killed

. NP ench@ssés dans un GN supérieur
(& partir de (c) on ne pourra dériver (d) :

(c) They wrote articles zbout pictures of who

(a) *¥WYho did they wrote articles about pictures of 7

. NP en position sujet.




-74s-

Ils reprennent 3 leur compte la prohibition de l'extraction & partir
d'un NP dans les quatre cas précédants mais la formule en une seule

contrainte qui rendrait compte aussi des exemples (i) : La NP - constraint

"No constituant that is dominated by NP can be moved or
deleted from that NP by a transformationnal rule'
Il est précisé en note qué cette contrainte ne s'applique pas aux NP
contenant un nom de mesure suivi dé la préposition of comme dans

What did you drink a quart of ?

Le phénoméne qu'ils mentionnent dans cette note mérite selon nous un
examen plus approfondi ; 1l sera l'objet du chapitre III de notre

étude et nous y reviendrons auparavant au paragraphe 2.5. En effet ce
n'est pas seulement aux NP contenant un "nom de mesure" gue ne s'applique

pas la NP - constraint. On a par exemple :

Max a 1u (le premier chapitre + 1'intrcduction)

de ce livre d'histoire

De quoi Max a—t—-il lu (le premier chapitre +

1'introduction)? de ce Livie d'histe.re

ou

Max a mangé la guirlande en sucre du giateau de Luc

De quoi Max a-t-il mangé la guirlande du sucre ? du yakea.d

Nous montrerons au chapitre III que ce n'est pas une classe de NP
contenant un nom de mesure ni méme une classe de NP particuliers qui

falsifient la NP — constraint mais un type de construction qu'on peut

caractériser par ses propriétés lexicales, syntaxiques et sémantiques
dans lesguelles le groupe nominal complexe gui subit 1'extraction d'un
de ses constituants figure en position objet direct.

Avant de faire une critique dés contraintes proposées par Chomsky qu'ils

ont reprises & leur compte, et en particulier dans le cas des quatre ton-
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figurations précédentes nous examinons les arguments qu'ils développent

en faveur de la NP - constraint car bien que les exemples précédants et

plus généralement les faits que nous &tudions au chapitre III falsifient
leur contrainte, ils l'envisagent & partir d'une argumentation en faveur
de l'ambiguité structurale de constructions qui font partie de nos cons-

tructions 2 support et cette argumentation nous parait contestable.

e )g

Ils remarquent gqu'il existe un ensemble d'apvarents contre-exemples

la WP - constraint dont les exemples suivants sont caract®ristiques :

(82)(a) Who did John write a book about ?

(b) Who did Bill take a picture of ?

(¢) Who do the government employees see pictures ¢f

every day ?

-

Hais 1ls argumentent gu'asucun de ces exemples ne met en jsu l'extraction
d'un UP & partir d'un NP supérieur car dans ces exemples le constituant
déplacé serait en fait directement engendré sous le noeud VP comme
complément de verbe et non sous le noeud NP comme complément du nom

engendré sous VP. Les exemplés (82) auraient donc pour structure sous

jacente :

(85)

Et le fait qu'on puisse avoir d'autre part :

A book about Nixon was written by John

A picture of Ralph was taken by Bill

Pictures of Gerald Ford are seen every day by

government employees
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serait d8 & un phénomeéne indépendant : ces exemples auraient pour struc-

ture sous—jacente :

(87) s

NP

Ainsi les sé&guences :

John wrote a book about Nixon

Bill took a picture of Ralph

Government employees see every day pictures of

Gerald Ford
seraient ambigiles et auraient pour structures sous—jacentes 2 la fois
(85) et (87).
Pour démontrer cette ambiguité, qui n'apparait pas & premiére vue d'un
point de vue sémantique, ils développent deux arguments : 1l'un est
fondé sur les propriétés de portée de certains quantifieurs dans ces
expressions et l'autre sur des propriétés particuliéres de pronomina-~
lisation qu'elles auraient.
L'exemple :

(88) John wrote his first five books about Nixon in 1965

est ambigu : on peut interpréter(88) soit en limitant la portée des

guantifieurs & books soit en l'associant & books about Nixon.

Cet argument ne nous paralt pas pertinent dans la mesure ol il est 1ié
de fagon cruciale & la nature particuliére de la préposition du syntagme
gbout Nixon. On constate que :

(a) Jean a pris ses cing premiéres photos de Nixon

en 1965
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ou (b) Jean a donné une premiére analyse de la crise en 1965

ne sont pas ambigus (on ne s'intéresse pas ici 3 1'ambiguité qui est

liée 2 la possibilité d'interpréter en 1965 & 1'intérieur du GN comme

modifieur de Nixon ou de crise. Cette possibilité& d'interprétation existe
si\ﬂ-)

aussi pour (88) qui est donc une sfquence dont 1'ambiguité 'd'ordre trois).

Or éans leur analyse, les deux structures (85) et (87) devraient &tre

affectées & chacune des séquences (a) et (b) puisgu'on peut avoir :

De qui Jean a—t-il pris ces cing premiéres photos

en 1965 ?

De guoi Jean a-t-il donné€ une premifre analyse

en 1965 ?

et : Ses cing premigres photos de Nixon ont été vrises

par Jean en 1965

Une premiére analyse de la crise Zconomique a 8%28

donnée par Jean en 1965

Pour ce qui est de la pronominalisation, ils constatent qu'il n'est pas
possible pour un pronom d'étre la téte d'un NP contenant des modifieurs.

Ainsi on a :

¥*John destroyed it about Nixon

a4 lagquelle seule la structure (85) pouvait &tre assignée alors que
correspondant aux séquences auquelles la structure (87) était affectée,
on a :

Bill wrote it about Nixon

Henry took it of John

La pronominalisation serait possible chague fois que le déterminant
défini est autorisé dans la s&quence correspondante gui a une structure
sous—jacente (87).

Les faits concernant la pronominalisation semblent loin d'&tre aussi




simples (voir en particulier Gross Méthodes en Syntaxe et Grammaire
Transformationnelle). Dans le cas présent on remarque qu'on peut avoir :

(a) Max a eu (1'idée + 1l'envie) de venir

(p) Max a pris l'habitude de venir

auxquelles devrait &tre affectée la structure (87) puisqu'on a :

{c) De quoi Max a-t-il eu (1l'idée + l'envie) ? - de venir

e venir

Q

(a) De quoi Max a—t-il pris 1'habitude ? -

Or on ne peut pas pronominaliser l'id€e, 1l'envie ou l'habitude dans {(a)

et (b) respectivement :

?7%Max 1'a eu de venir # (1'idée + 1l'envie)

?7¥Max 1'a prise de venir # 1'habitude

alors que 1'idée de venir, l'envie de venir et 1l'habitude de venir sont

vronominalisables :

'l
(h
{12
[¢4]
+

Pourtant Max l'a eu bien souvent # (1':

Rt

1'envie) de partir

Ik

Pourtant Max 1l'a prise dés son vlus jeune Zze

1'habitude de venir

I1 semble gue ce probléme ne soit pas spécifique au francais puisqu'on a :

He made the claim that John should come

*He made "1t that John should come

He really made it

L'existente de deux structures syntaxiques sous-jacentes & des séquences

comme : Bill took a photograph of John ne nous semble donc pas démontrée.

En revanche il existe des arguments en faveur d'une structure syntaxique
unigue sous-jacente & ces constructions.
La possibilité qu'on a avec des séquences comme :

(a) Paul a donné une analyse de la crise &conomigue

en 1965




de pouvoir extraire soit l'ensemble de GN :

(b) L'anelyse de la crise &conomique gue Paul a donné

en 1965 ...
soit une partie seulement du GN

(e) L'analyse que Paul a donné de la crise &conomigue

nous semble dle aux propriétés de réduction du verbe qui apparait dans
¢es constructions, donner pour les exemples précZdsnts. En effet on
constate que si on extrait par rapport & ce verbe l'ensemble du G,
dans le cadre d'une opération de relativation, sans faire figurer aucun
modifieur de verbe, la séquence est 1égérement douteuse. A c8té de :

L'analyse aue Paul donne de la crise Zconomigue,

nous intéresse

On a

(?)L'analyse de la crise aque Paul donne, nous intéresse

Par contre si on fait figurer donner & un temps particulier ou/et qu'on’
lui adjoint un modifieur la s&quence devient parfaitement acceptable
comme en (b). De méme, la séquence :

(d) (?)L'enquéte sur cette affaire que Paul fait, nous

intrigué
perd son caractére légerement douteux si on 1l'interpréte comme :

(e) L'enquéte sur cette affaire que Paul fait en ce

moment nous intrigue

Ces faits peuvent s'interpréter en disant gque donner dans (b) ou faire
dans (e) ont pour rdle d'actualiser la nominalisation par rapport au

verbe de la principale (intéresse ou intrigue).

A propos des contraintes sur 1l'extraction & partir d'un GN, que Bach

et Horn ont reprises de l'analyse chomskienne, mais ceci vaut aussi




pour la leur, on remarqgue que les compléments en de N ou de ce Qu P

des groupes nominaux complexes sont faciles & extraire dans le cadre
d'une opération de relativation, et violent toutes ces contraintes.
On a les exemples suivants ou les séquences sans relatives ne peuvent
étre suspect@es d'ambiguité :

Je désaﬁ}ouve ton analyse des relatives

Les relatives, dont je désaﬁ}ouve ton analyse,

intéressent beaucoup de linguistes

ou & partir d'une séquence ol le GN complexe figure en position sujet

La définition de Max de la sixte navolitaine

pu vous étonner

Max, dont la définition de la sixte napolitaine

a pu vous &tonner, a des oreliles vparticulilres

Ia sixte napolitaine dont ls

-~ -! LN - sz 7
& PUu Vous etonner, DLialtc auX serle.s

I1 existe des contre-exemples & ces contraintes avec d'autres prépo-
sitions introduidant le complément de nom. A partir de :

Les agressions & main armée contre les personnes
2

Agfes sont de plus en plus fréquentes

On a : X
Les personnes agées contre qui les agressions 2
main armée sont de plus en plus fréguentes, sont
. -~
inguietes
bien que :

Les agressions sont de plus en plus fréguentes
ZX D al

contre les personnes dgées

D'aute part, l'extraction d'un complément de nom en de ce Qu P ou

de V-inf Q ne semble pas pertinente pour tester la double analyse d'un




groupe nominal complexe. On a par exemple :

(a) Max lui a 6té (1'idée + l'envie + 1l'habitude) de

venir

De guoi Max luil a-t-il 8%8 (1'idée + 1l'envie +

1'habitude)?— de venir

Je sais de quoi Max 1ui a 8t3 (1'idfe + l'envie +

1'habitude)

Venir ici, ce dont Max lui a fait perdre (1'idée

+ 1'envie + 1'habitude) ,nous intriguait

Ces propriétés d'extraction sont conservées, si on remplace lz compléd-
tive ou l'infinitive par un substantif qui a des occurrences comme

opérateur non &lémentaire :

(b) Max lui a 6té l'envie d'une promenade
De quoi Max lul a-t-il 83é i'envie 72 — d'uxe
promenade

~

Par contre l'extraction de envie, habitude ou idée 2 partir de (z2) ou

de (b) est impossible :

[(N

#(1'i3ée + 1'envie + 1'habitude) gue Max lul a &t

de venir, nous intriguait

¥(1'idée + 1'envie + 1'habitude) que Max luil a &té

d'une promenade nous intriguait

Alors que 1l'extraction de envie, habitude ou idée & partir de :

Paul a2 pris 1l'habitude de venir

Paul a eu (1'idde + 1l'envie) de venir

est possible :

L'habitude que Paul a pris de venir, nous intrigue

(1'idée + 1l'envie) que Paul a eu de venir, nous

intrigue




La mobilité du complément en de N dans le cadre d'opération de relati-
vation rend la contrainte sur 1l'extraction de GN ench@ssé fausse éga-
lement. On constate qu'il existe des contraintes particuliéres entre

la préposition du GN enchi@ssé 3 extraire et la préposition qui introduit
le GN le dominant. L'extraction d'un GN ench@ssé en de ne semble pas
possible & partir d'un GN introduit par une autre préposition :

Paul a porté un Jjugement sévire sur notre justi-

fication d'une gréve illimitée

¥T,a gréve illimitée dont Paul a porté un jugement

sévere sur notre justification, a pourtant &té votde

Par contre, si on inverse le rdle des prépositions de et sur l'extrsction
P ase 294
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evient possible

o

Vous avez interdit aux journalistes toute diffusion

de commentaires non officiels sur ceitte affairs

L'affaire sur laaquelle vous avez interdit aux jour-—

nalistes toute diffusion de commentaires non offi-’

ciels, est maintenant bien connue

D'autre part, comparée & :

*Cette situation sur laguelle Paul avait porté un

jugement séveére sur nos commentaires démagoglques
g s

[ -~
s'est agravee

La séquence

(7)) Cette dispute, dont Paul a fait 1l'analyse de nos

descriptions contradictoires, a servi de point de

départ d 1'étude

nous paralt bilen meilleure.

A propos de la prétendue contrainte sur l'extraction d'un GN dont le

déterminant est un possessif, notons qu'on peut avoir :




Paul a fait un résumé de mes critiques de sa

position sur 1l'idéologie

Sa position sur l'idéologie, dont Paul a fait 1le

résumé de mes critiques, s'est améliorfe dans sa

contre-réponse

2.3. - La réponse de Chomsky & leurs propositions.

Dans l'article ON WH~ Movement (Conférence d'Irvine juin 1975) Chomsky

répond notamment 2 1l'article de Bach et Horn, en argumentant d'une part
gue leurs critigues concernant l'inadéquation des 'conditions"” ne sont
pas fondées : c'est & tort qu'ils argumentent qu'une clause spéciale
devrait 2tre ajoutée pour permettre & un mouvement COMP - COMP de passer

par dessus un sujet spécifié. Le mouvement d'un constituant WE-

fu

ans un
COMP au niveau du premier cycle n'est pas blogu? dans la mesure ol Il
n'y a pas de noeud cycligue interne. Et dans la formulation de 1273 de

lz contrainte SSC, rien n'empéche 1'application de WH- movement du COMP-

le plus enchissé au COMP le moins ench@ssé. D'autre part la NP-constraint

qu'ils proposent est contradictoire avec les données. Enfin les faits
qu'ils ont constatés sur 1l'extraction dont ses précédentes théories ne
tenaient pas compte,pourraient &tre décrits au moyen de deux modifica-
tions qu'il intégre au cadre qui est défini dens cet article :
- -~ B -~ . . -
- considérer que les catégories cycliques pour swbjacency sont non plus
NP et S mais NP et S.
~ une régle de "réajustement" dans le composant transformationnel qui
fait intervenir la notion de verbe "pont".
Nous reprenons ici 1l'argumentation de Chomsky en montrant d'une part
que pas plus que les propositions de Bach et Horn, les siennes ne peuvent

rendre compte des faits que nous observons pour le frangais et pour




1l'anglais ; d'autre part que certaines de ces propositions peuvent sembler
contradictoires ; et enfin qu'il nous semble gu'une des raisons & ce

que certains faits restent inexpliqués par sa grammaire tient & 1'exis-
tence de relations de dépendances lexicales & trois termes dont on ne

peut rendre compte & partir d'un constituant de base 'context-free'.

Si S est une catégorie cyclique, alors subjacency interdit 1l'extraction

par WH- movement de Y dans COMP, 4 partir d'une structure du type :

fecowe [ ...00 ...Y .03 .01
S S NP

ceci expliguerait gqu'd partir de :

Your interest in him seem o me rather strange

On a2it :

#Jhom did your interest in seem to me rather sitrangs ?

Y ne veut &tre extrait du noeud S mais pas contre rien n'interdit son
extraction de HP & 1'intérieur du noeud S. C'est ce qui expliquerait
qu'on ait :

181 A review of Bill's book was published

182(a) A review was published of Bill's book

ou

Several stud.ents in the class failed the exam

Of the students in the class several failed the exsm

En fait & partir‘des propres exemples de Chomsky on peut voir que :

- l'extraction & 1l'intérieur de S n'est pas libre mais dépend du choix

lexical du verbe :

si on remplace publish par criticize dans 1'exemple précédent on a :

¥A review was criticized of Bill's book

1l'extraction & partir de your inter 'est in him de in him n'est pas meil-

leure lorsqu'elle a lieu & 1l'intérieur du noeud S que lorsqu'elle a lieu
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dans:E :

¥Your interest seem to me rather strange in him1

I1 n'est pas sfir que several doive Etre analysé comme NP mais plutdt
comme €lément du déterminant (voir plus bas), en tous cas ici non plus
1l'extraction & 1'intérieur de S n'est pas libre :

*Several failed the exam of the students in the class

l'extraction & l'extérieur du noeud S est possible dans certaines con-
ditions que nous examinons plus bas (voir en particulier III). En par-—
ticulier on a :

What books did he published a review of ?

ou en frangais :

1l 2 publié un résumé du livre de Max

P

Le livre de Max dont il a publi® un résumé, se

vend bien

De quoi a~-t-il publié un résumé ? — du livre de Max

Hous avons vu dans quelles conditions Bach et Horﬁ ont essayé de ramener
1l'znalyse d'une extraction de NP & partir d'un NP complexe, & un dépla-
cement de complément de verbe. Ils ne se sont pas posés la question, et
Chomsky ne se la pose pas non plus, d'une apparente extraction de NP

& partir d'un NP complexe qui pourrait Stre analysée comme un déplacement
de complément de phrase} la séquence de départ &tant ambigué relative-
ment & la possibilité d'intérpréter le PP & déplacer comme complément

de nom ou comme complémént dé phrase. On avait par exemple :

Les agressions contre les personnes dgées sont de

plus en plus fréquentes

1. BEn francais, & partir de : Leur croyance en Lucifer est &trange
on a également : ¥Leur croyance est &trange en Lucifer
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Les personnes Agfes contre gqul les agressions sont

de plus en plus fréguentes, se sentent menacées

t & propos de 1l'exemple de Chomsky, on a en frangais :

Un certain nombre d'étudiants (de + dans) cette

classe ont raté 1'examen

#?De cette classe, combien d'étudiants ont raté

1'examen ?

Dans cette classe, combien 4'étudiants ont raté

1'examen ?

Chomsky constate que la subjacency condition modifiée par 1'inclusion

de S comme noeud cyclique au lieu de S diffdre de la NP - constraint

de Bach et Horn en ce qu'elle n'exclue que les mouvements qui extraient
une partie de NP & 1'extérieur du noeud S. Un exemple comme (182)(a)

falsifierait immédistement la NP - constraint.

En effet, Bach et Horn n'auraient pas pu eznalyser (182)(a) & partir

d'une structure ol of Bill's book serait un compl®ment du verbe publish
et non un complément de nom. Aucun des critéres qu'ils ont donnés ne
permet de distinguer :

(1) Somebody published the review of Bill's book

comme &tant structuralement ambigu&, par rapport & un exemple corres-—
pondant ol publish est remplacé par criticize, qui ne 1l'est pas.

La pronominalisation ne s'applique pas :
#Somebody published it of Bill's book .

e

: ’ o .
et il ne semble pas possible de trouver un quantifieur.“dont la portée

puisse &tre interprétée de facon ambigué - soit limitée & the review -

soit étendue & l'ensemble du GN : the review of Bill's book.

T1 existe cependant une autre argumentation en faveur de 1l'hypothése

selon laquelle (182)(a) résulterait non pas d'une opération d'extrac-




tion de GN & partir d'un GN complexe mais d'une autre analyse ou of Bill's
book est un complément de publish sans avoir & considérer (1) comme

étant ambigué.

Nous reprenons cette grguFentation avec des exemples fraggais/;e phéno-
m€ne étant le méme en anglais. A partir de

Le Monde a publié un résumé de ce livre

1l'extraction de résumé est possible aussi Bien dans le cadre d'une
opération de relativation ou de formation dé quéstion, c'est—d-dire
dans le noeudjg, gque dans le cadre d'une opération de passivation ou
d'extraposition qui ont pour domaine S.

(2) Un résumé a été publié par Le Monde de ce livre

(3) Le résumé que Le Monde a publié de ce livre a

falt doubler les ventes

On constate que (3) est paraphrasable par :

(1) Le résumé du Monde de ce livre a fait doubler

les ventes
publier n'est pas un verbe quelconque dans (3), il joue le rdle d'un
support approprié comme prendre dans :

Paul a pris une photo de cette église

(5) La photo gue Paul a pris de cette €glise nous a
étonné
= (6) La photo de Paul de cette église nous a &tonné

Si on analyse (3) & partir de (4) par réduction de publier on justifie
que ce livre soit & la fois un complément de nom de résumé et un
complément de publier s'il est présent en surface.

Si on substitue & résumé de ce livre un GN par rapport auquel publier

-

ne joue pas le r8le d'un opérateur approprié,alors ni les opérations

d'extraction qui ont pour domaine S ni les opérations d'extraction
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qui ont pour domaine S ne sont possibles. On a par exemple :

Ie Monde'a publié un avertissement aux abonnés

*L'avertissement que Le Monde a publié aux abonnés,

a paru hier
ou

Le gouvernement a mijote~un commeniaire laconigue

des élections

¥Le commentaire laconique gue le gouvernement a

migof€ des &lections,nous a amusé

Dans cette analyse, (182)(a), sera dérivé a partir de (1).

3
(D
=
cu
o
[}
17

Si on considére l'ensemble des V-n du francais gqui peuvent figu
amm—_—————

des GII de la forme :

Dét V-n de N Prép N, ou D&t V-n ver q Prép Il

on constate que les opérations d'extractionsont le méme statut i'accep-
tabilité qu'elles aient pour domaine S (dans le cadre 4'une ovdration
de passivation) ou qu'elles aient pour domaine S (dans le cadre d'une .

opération de relativation).

A l'intérieur de l'analyse qu'il propose, Chomsky constate que contrai-
rement & ses prédictioms, & partir de :

You saw a picture of John

on peut avoir :

(180) Who did you saw a picture of ?

I1 reprend alors la problématique de 1'argumentation de Bach et Horn
selon qui :

Who did John write a book about ?

résultait non pas d'une extraction de NP & partir de la structure :

John wrote [ND a book about whol




_ 160~

mais d'un déplacement de PP & partir de la structure

(187) John [VP wrote [NP a book] [PP about wholl

I1 propose alors de supposer que de la méme maniére (180) résulte non
pas d'une opération d'extraction d'un PP dominé par un noeud NP mais

du déplacement d'un PP dominé par un noeud VP. Il reste & déterminer

comment les structures de la forme

COMP NP [VP vV NP [P NP1]

sont dérivées dans la mesure ol contrairement & ce qui se passait vour
des exemples comme (187) ol Bach et Horn argumentaient qu'ils étaient
P P -~ s, . . .
génerés par la base &tant donné& leur proprig&té de pronominalisation,

il serait peu probable selon Chomsky, que des exemples comme (180) ou

(195)
(195)(a)Who did he find a picture of t 2
{b)What books did he write review of t %
soient générés par la base dans la mésure ol les formes pronominales

correspondantes sont bloquées

*He found it of John

¥*He saw it of John

*He wrote them of tree novels

Se démarquant 3 ce pofnt.dg 1'analyse de Bach et Horn, 1l propose alors

fon .

qu'en dehors des cas ollon a affaire & une quasi locution verbale comme
= {

'

write a book ou take a picture, il y ait une régle de 'réajustement’

qui permette de dériver (198) de (197) :

(197) He saw [NP a picture [?P of Johnl]

(198)  He saw [yp & picture t] [pp of John]

selon lui cette régle serait d'ailleurs marginale comme le phénoméne

gu'elle décrit. Elle dépendrait du choix du verbe de la principale
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dénommé verbe "pont" en reprenant la terminologie de N. Erteschik (1973).
Outre le fait que le pouvoir explicatif d'une telle régle nous semble
particulidrement faible et que les conditions d'application de la régle
de réajustement ne sont pas définies puisque comme 1'indique Chomsky,
Le probléme du choix du verbe principgl reste obscur”; on constate que
le critére de pronominalisation qu'il utilise pour distinguer les cas
ol "l'extraction" serait due en fait & un mouvement véritable de PP
dominé par VP, des cas oll on a affaire & un mouvement "réajusté", ne
semble pas Pertinent. En effet, la possibilité d'avoir un déterminant
défini ne suffit pas pour qu'il y ait possibilité de pronominalisation
dans les constructions que Chomsky considére dans son article comme
étant directement généres par la base. (Il oppose

(201) He took [NP a picture] [of John]

£p

a (202) He destroyed [NPa picture of John] )

On a par exemple :

John took the picture of Bob doing that

¥John took i1t of John doing that

John committed the sin of Bob

*¥John committed it of Bob

On a en frangais

Il a pris la photo d'une vache peinte en rose

¥J1 1'a prise d'une vache peinte en rose

Si on examine l'ensemble des V-n du frangais susceptibles de figurer
dans des GN complexes, en relation avec des verbes avec lesquels 1ils
consfituent des locutions verbales et par rapport auxquels ils peuvent
8tre extraits, il apparait que le phénoméne de pronominalisation est

tout & fait marginal et directement 1i& & la nature prépositionnelle




du complément de V-n. On remarque d'autre part que chaque fois que le
complément de nom de V-n peut &tre une infinitive ou une complétive,

il n'est pas possible d'avoir une pronominalisation méme 13 ou le verbe
constitue avec V-n une locution verbale et od il est possible d'extraire
V-n par rapport & ce verbe dans le cadre d'une opération de relativaticn.
Toutes ces propriétés se conservent si-on remplace la complétive ou
1'infinitive par un §P. On a par exemple :

11 nous a fait la proposition de venir

#T1 nous 1l'a faite de venir

(d'un  voyage & Rome

I1 nous a fait la proposition

+d'une promotion )

{ d'un voyage & Rome

\

#¥TI1 nous 1l'a faite

rd'une promotion )

\lors gque 1l'ensemble du CN complexe est pronominalisable :

I1 nous avait fait la vproposition de wvenir

[ N
=

1'a réitéré aujourd'hui bien que nous 1'ayons

refusé hier
I1 semble que le méme phénomene s'observe pour l'anglais :

He made the claim that John should come

¥He made it that John should come

Si on s'intéresse 3 la nature méme de 1'opération de réajustement, un

des effets de cette régle est de produiré une trace t qui n'existe pes

dans la structure homologue diréctemént générée par la Base, clest la

présence de cette trace qui est supposée "expliquer" l'impossibilité de

pronominalisation dans la mesufe ol le pronom it devrait &tre généré

en structure profonde dans la position ol figure maintenant le substantif
X ept une trace (exemples (197) et (198). Cette régle de réajustement fait

partie du composant universel de la grammaire or i1l existe en francais
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un autre type de pronominalisation qui s'applique & des NP indéfinis -
la pronominalisation en en, qui s'applique indistinctement aux expres-
sions distinguées par Chomsky — on a notamment

I1 a vu les photos de Nixon

#T1 les a vu de Nixon
mais :

I1 a vu des photos de Nixon

I1 en a tu de Nixon

ou l'apparition de la ppv en ne serait pas bloqué par la présence
d'une trace.

Pour Chomsky, ce serait aussi la présence de cette trace qui ferait
ue (199) ne puisse &tre engendrée

(199) #What did he see of John ?

mais il nous semble que le statut de (199) n'est pas différent de

*What did he commit of John ?

*What did he make that Jchn should come ?

*What did he take of John ¢

dont les phrases sources correspondantes sont supposées avoir &té di-
rectement engendrées par lé basé done sans trace. Il nous semble
nécessaire de distinguer le probléme de l'extraction du complément de
nom en de N (et plus généralement d'un complément en Prép N mais pour
d'autres raisons) du probléme de 1'extraction du V-n. On a :

‘De quoi avez—vous (détruit + briilé + vu + cherché

+ pris) une phto ? — de cette maison

®¥Qu'aviez—vous (détruit + brfilé + vu + cherchd) de

cette maison ? — une photo

mais

Qu'avez-vous pris de cette malson, une photo ou

un film ?
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Dans le cadre d'une opération de relativation, l'extraction de photo

n'est pas différente par rapport & des verbes comme voir ou trouver

que par repport & des verbes comme détruire, briiler, encadrer,découvrir,

... Elle n'est possible qui si on introduit une pause avant 1'élément

extraposé, cette pause équivalant en fait & une restructuration. On a :

La photo que Paul a (d8truite # de cette maison était

+ encadrée

. . rd
+piétinée
+ découverte

rtrouvée
+vue )
sur la cheminée
mais : *La photo que Paul a (détruite + vue + trouvée)

de cette maison, &tait sur la cheminée

A 1l'inverse, dans d'aubtres contextes, les verbes détruire, lire, publiex,

autorisent 1l'extraction 3 peartir d'un GN complexe (voir chepitre III).
On a par exemple :

Qu'avez—vous (lu + détruit + publié) de ce livre ?

— Le premier chapitre

d partir de :

Vous avez (lu + détruit + publié) le premier

chapitre de ce livre

Le caractére douteux que Chomsky reléve & propos d'exemples comme :

?A picture was seen of John

nous semble symptomatique de ce probléme : 11 nous paralt impossible

de décider du statut de ces sdquences tant qu'on ne distingue pas clai-
rement deux phénoménes que sont l'extraction proprement dite et 1'ex-
traposition avec pause/qui met en jeu une véritable restructuration

Pa) - - ’
due 2 la réduction d'une relative, marquée en surface par la présence




d'une pause. (Nous reviendrons en détail sur ce probléme aux paragraphes
2.4 et 2.5). Nous ne voyons donc pas l'avantage de vouloir rendre compte
de la possibilité d'extraction qu'on a dans

(a) Who did you see a picture of ?

d partir de régles de mouvement universelles mais qui &chouent 2 rendre
compte de la majorité des phénoménes d'extraction qu'on observe pour
les groupes nominaux complexes, que ceux—-ci soient des nominalisations
(i.e. le G est constitud d'une téte et de compléments de noms qui sont
sont sujet et/ou un complément) ou d'autres types de groupes nominaux
(voir le chapitre III ol sont trait@s les proﬁlémes d'extractions dans
les groupes nominaux & prédéterminant nominal). Il nous semble gque la
formation de question avec postposition de la préposition que Chomsky
observe en anglais & propos d'exemples comme (a), met en jeu des con-
traintes de mouvement de relatif qui nous paraissent €tre propres 2 ce
type de formation de question et en particulier propre g l'anglais,
pulsque la formation de question qui met en jeu la différence entre

to see et to destroy n'existe pas en frangais et que la différence de

comportement de ces verbes n'existe pas pour les autres opérations

d'extraction non plus, appliquées soit 2 des nominalisations soit &

d'autres-types de groupes nominaux complexes (voir chapitre III).

-

Pour rendre compte de 1'inacceptabilité d'exemples comme

(210)(b)LjWe didn't see John's pictures of many of the children -

il était argumenté dans Conditions ON Transformations que (210)(b) &tait
bloqué par SSC appliqué 3 la réglé d'intérprétation qui permet d'associer
not & many. Mais cette argumentation n'est valide que si cette régle est
une régle "of construal"”, hypoth&se que Chomsky a dl rejeter pour rendre

compte du statut acceptable de




(211) We didn't believe that Bill had seén pictures of

many of the children

2 (211) est interprétée en associant not & many. Sinon (211) violerait

& la fois PIC et SSC. Chomsky propose ici que ce soit le caractére

"spéeifique" du NP : John's picture auquel zppartient many qui blogue

la régle d'interprétation associant not 2 many dans (210)(b), aprés
qu'il ait constaté que cette régle était €galement bloguée dans :

We didn't see (the + certain) pictures of many

of the children

mais pas dans : We didn't see pictures of many of the children

Cette explication ne nous paralt pas entiérement convainga:nte. Les

exemples suivants ol la négation est assocife & tout nous paraissent

acceptables :

(a) Je n'ali pas &couté les interprétations de Schnabel .

de toutes ces sonates car les derniers opus
7

m'intéressent beaucoup plus que les sonates du début

(v) Je n'ai pas regardé des pJ traits de Rembrandt de

tous ces personnages car seuls les auto—-portraits

m'intéressent

(e) Je ne crois pas que tu aies donné les démonstrations

de tous ces théorémes ; il me semble qu'on en était

resté au troisiéme

(a) Je ne crois pas avoir &couté toutes les interpréta-—

tions de toutes les sonates de Beethoven, je ne me

souviens que des interprétations de Schnabel et de

Brendel des derniers opus




Dans le cadre de Conditions ON Transformations, une régle de COMP - TO -
COMP était définie, pour rendre compte de la possibilité d'extraire un
constituant dans une phrase enché@ssée et de le déplacer dans la position
COMP de la phrase matrice, au cours d'une opération de formation de ques—
tion par exemple, sans que les conditions de cette extraction soient
forcément compatibles avec le principe de subjacency — par exemple si

le noeud COMP & partir dugquel se faisait 1l'extraction et le hoeud CoMp
de la phrase matrice &taient séparés par plus d'un noeud cyclique, 1'ex-
traction se faisant via les noeuds COMP successifs. Mais il a &té cons-
taté par Saget Erteschik notamment, que l'extraction dans le cadre d'un
mouvement COMP - COMP dépend du choix du verbe principal. On a par
exemple

¥What did John quip that Mary saw ? (Sag)

Pour rendre compte du fait que les mouvements via les noeuds COMP sont
lexicalement gouvernés, Chomsky reprend la notion de verbe "pont" telle

. . - o !
gue 1'a défini¥ N. Erteschik. Au lieu de la régle de COMP - TO - COMP - )(

qui &tait définie dans Conditions, on aura maintenant les régles

(13) Move WH -~ Phrase into COMP

{(Ll) Move WH -~ Phrase over a '"bridge"

Pour que cette régle puisse étré définie parmi les régles transforma-—
tionnelles que Chomsky propose dans cet article, la notion "d'involved
in" qui est utilis€e dans la formulation dans Conditions, devrait &tre
affinée et précisée pour que ces conditions ne soient pas appliquées
au cas ol on se trouve & l'intérieur d'un néeudlg od V est un "pont".

On rappelle en citant Chomsky qu'ad partir d'une structure

(11) ... X ... Ei" Y ... 1 ... xa £ est un noeud cyclique )
Neo ruie can "involve" X and Y .ife« is a finite clause [PIC]

.1{ & contains a specified subject

(i.e. a subject not containing
and not controlled by X) [SScC]




Le terme "involve" (mettre en jeu) est délibérément vague ainsi que les
types de régles auxquellés peuvent s'appliquer ces conditions de maniére
4 exclure les cas indésirables. Ces conditions sont actuellement définies
pour €tre appliquables 2 la fois aux régles transformationnelles de mou-
vement et aux régles d'interprétation.

Dans le cas d'une régle transformationnelle, on dit qu'elle "met en jeu"
X et Y quand elle déplace un constituant de la position X & la position

Y (ou 1l'inverse). Une régle de "construal"” met en jeu X,Y quand elle
assigne & Y le trait [+ anaphoric to i] od X a 1'index i dans 1l'indica-
teur syntagmatique (ou 1'inverse pour X et Y).

Les conditions sur les régles sont & interpr&ter d'une facon relative,
c'est—-a-dire qu'elles n'imposent pas des restrictions absolues sur les
régles d'un certain type. On peut construire une ré&gle qui "viole" une
condition si on explicite les structures, en terme de constituants de

la base, auxquelles cette régle s'applique1

Une autre solution est de supprimer la régle (Lk) é% d'interpréter les
conditions de "pont" comme des conditions sur les régles d'interprétation.
On doit alors ajouter & (11) la stipulation que Y ne soit pas dans COMP.
C'est cette derniére solution que retient Chomsky. Ainsi, quand il y a

un verbe "pont" il peut y avdir une apparente violation de SSC ou de
p P Y Loy

—

1. MEme sous cette forme relative d'interprétation des conditions, cette
grammaire nous parait inadéquate dans la mesure ou il nous semble
exister des exemples qui tout en violant les conditions, mettent en
jeu des contraintes lexicales & trois termes dont on ne peut rendre
compte & partir des régles de constituant syntagmatique de la base
qui sont context- free . Nous reviendrons sur ce point & propos de
phénoménes concrets plus bas dans ce paragraphe ainsi qu'au chapitre IIT.
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SUHZRACy (sous réserve que les conditions de cette violation puissent

8tre formulé:s en termes de contraintes structurales).

La remise en question de la liberté d'extraire un constituant d'un NP

3 1'intérieur du noeud S nous parait remettre en question la possibilité
de conserver (L43) au niveau transformationnel dans le cadre de la pré-
sente théorie.

Indépendamment de ceci qui nous parait un inconvénient majeur, la notion
et l'utilisation de verbes "pont" nous parait soulever un certain nombre
de difficultés. Ces difficultés nous semblent &tre de trois types

1°) la difficulté de concilier la définition de N. Erte:.schik et 1'uti-
lisation de Chomsky ;

2°) 2 supposer gu'une régle sémentique permette de d&finir les verbes
"vonts" il existe des exemples d'extraction qui font apparaltre des
contraintes lexicales & trois termes, pour lesquels on ne voit pes com-
ment spécifier en terme de relations syntagmatiques les contre—conditions
qui autoriseraient l'extraction ;

3°) A supposer que la grammaire puisse rendre compte de 1'acceptabilité
de certaines extractions 3 partir d'une phrase enchissée séparée par plus
d'un noeud cyclique du noeud S de la principale, il resterait & rendre
compte du fait que ce sont les mémés:contraintes qu'on observe au cas

o la complétive est remplacée par une nominalisation, bien que sous
1l'hypotheése lexicaliste les groupes nominaux complexes sont engendrés

sans noeud COMP, le principé d'un mouvement COMP — TO ~ COMP ne pouvant

donc &tre invoqué pour justifier une extraction I plus de deux cycles

de distance. . |
d&finit les yerbes punksy

Tout d'abord, la fagon dont Erte;schik(ét l'uytilisation gqu'en fait Chomsky

nous semble difficilement compatible. N. Erte .schik a introduit cette
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notion pour rendre compte & un niveau sémantique de contraintes sur
l'extraction, & partir de la notion de dominance sémantique (cette
dernidre notion semble recouvrir celle de focus). Pour elle, aucune
condition structurale n'interviendrait pour déterminer la possibilité
d'extraire une phrase ou un constituant mais seulement des conditions
émantiques, principalement lifes au degré de complexité sémantigue
du verbe principal. Il y auralt des verbes principaux qui favoriseraient
une interprétation ol la proposition principale est s@manticuement
dominante et d'autres qui dans le méme contexte favoriserait une domi-

2 Fa - S a3 [ 2 1 . £ T

nance sémantique de la proposition syntaxiquement subordonnée. Une

principale sémantiquement subordonnée est un "pont'.

a relativation ou la formation de gueszicn.

C
3
(o)
b}
B
0
l_
9]
(o}
a3

crésente &tude, Chomsky & la suite de Zmonds, a provosé gue
l12s 21EZments quil se trouvent en position focus dans les phrases tovica-
lisges ou dans les cleft-sentences.soient gfnérfs dans cetie position
var la base. Par contre dans le cadre de formation de question ou de

relativation, le constituant en WH- ou le NP sont déplacs par une régle

gui dépend des conditions : subjacency, SSC ou PIC.

2° - I1 existe des situations qui mettent en jeu & la fois l'extraction
via un noeud COMP ét 1'extraction d'une partie de NP. C'est le cas des
exemples ol figure un substantif qui prend une phrase pour compliment
& partir de laquelle on pratigue une extraction quil est donc aussi une
extraction d'un constituant du GN complexe. Or l'extraction d'un cons-
tituant de la phrase enchZssée ne dépend pas seulement de la nature du
verbe de la principale mais aussi de la nature lexicale du substantif

"t&te", dont, en retour, le choix du verbe dépend. On a par exemple :




(1) Paul a fait la supposition gque Max saurait la réponse

(2) Paul a la prétention aue Max sache la réponse

i'extraction de rfvonse est possible :

(3) La réponse que Paul a fait la supvosition que Max

[ONY

saurait, lui aurait permis de réussir le concours.

(4) Lz réponse que Paul avait la prétention gue Mex

sache &tait beaucoup trop complexe

Faire (ou &mettre) dans (3) et avoir dans (4) ne jousnt un rdle de verbe

pont” gutorisant l'extraction d'un constituant de lz proposition subor-—
donnée que relativement au substantif dont la provosition subordonnf
nt (1.

l'arguzment (i.e. iLe substantif "téte" du Gii complexe), c'est-d-dire

-~ o 2 L4 e =3 -~ T E YRR
VLT rIDO0OrT a4 supposicion et DrEuentlon respecuiivemen.. L2 Daiy gue

/- — .. “ .. X . R .
(5) Taul critioue la (suvposition + nritention) ds =z

de savoir la révponse

(6) ¥Ta réponse que Paul criticue lz {supposition + oré-

tention) de Max de savoir, szt Erep <omplix?

ou encore :

{7 Daul critigue la suprvosition gue Max saura la rénonse

(8) *La réponse gque Pazul critique lz supposition gue Max

saura ; est Lrop cempiexe

I1 nous semble que 1'inacceptabilité de (8) est due au fait que le sujet

ct

de supposition ne peut &tre identifiZ au sujet de critiguer contrairement

de supposition figu-

ot
0]

5 . .. . 2 -
a4 ce qul se passalt avec falre ou &mettre. Le syje

T

rerait dans (7) sous forme zéro aprSs réduction de 1l'srgument indéterminé

N

guelgu'un. L'inacceptzbilité de (8) serait donc due pour nous au fait




- 172 -

que (7) serait dérivé de :

Pzul critigue ls supposition que gquelgqu'un & faite

) b 2
gue Max saurait la réponse

od la relative que guelqu'un a faite se réduit & de guelgu'un qui se

réduit elle-méme & une forme zéro du fait de son caractdre indéterminé.

S1i les conditions dans lesguelles un verbe joue un rdle de pont sont
- A 3 2 A P 3 o
2 1nterpreter comme des régles sémantigues de S1-1 ou 31-2, nous nse

voyons pas comment faire, avoir et Zmetire pourraient Stre d8rfinis comme

pogoRi

3 ~ ! n
roes ponts

o - ~ Pl .

dzns les exemples précédents.

Dans le cadre de la premifre solution envisagée par Chomsky nous ne le
voyons pas non plus puisque les conditions structuralss gue devrait ren-—

contrer 1z régle d'extiraction devraient &tre formulZes en terme de cons—

"

"

. - e N | P S P . A - L
louanss Ge la pase €v gu on a affaire 1ci 2 une ccntrainie crolsese .

P - . . . -
nlmd =2 P P o3t —rm Y 2 Iamei S2
TrscissEnenc e Coo1lX Q' un Verce TLIrinClLTEL dfoen

de son P objet pour =zutoriser l'exitraction d'un P qui Tigure en posi-
tion cobjet dans la phrase qui est elle-méme l'objet du JP objet du verbé.

I1 existe d'autres types d'exemples du cas 2°) gul nous semble mettre

en question la notion de verbe "pont". On a

Ils ont déploré gue tu ais pris des vhotos de

cette usSine

Ils ont déploré que tu 2iz: porté ce jugement sur

cette affaire

ol l'extraction de ce jugement ou de cette usine est possible :

De quoi ont—ils dfploré cue tu aiss pris des photos ?

Sur guoi ont-ils déploré que tu ais porté ce

jugement ?

Ici, il semble qu'on puisse substituer & déplorer n'importe quel verbe

dont la complétive puisse faire partie du domeine de sélection, sans




que les conditions d'extraction de cette usine ou de cette affaire ne

soient changfes. C'est le verbe de la subordonnée qui joue un rdle

crucial pour l'extraction. Si on remplace porter par critiquer ou
prendre par voler, 1l'extraction est bloguée

Ils ont déploré gue tu aies critigué ce jugement

sur cette affzire

#¥Sur quoil ont—ils déplorE gue tualescritigué ce

jugement’ ?

Ils ont déploré gue tu aies volé des photos de

cette usine

*De guoi ont-ils d&ploré gue tu aies vold des photos

[y o - <4 LTI . S a 5 A = Teva 2t A
L1LITES Dar & Jreposivion de, 11 existe un pasnomene pLus interessan

n0usS sembls remetire sn guesticn la distineiion entre lLa

‘es pnrases et les P lorsgue csux—ci sont des nominslisations,

ians le cadre proposé par Chomsky.

<

es V-n qui ont un complément de type phrastigue, il est

o)

Dans le cas
souvent possible de substituer & la complétive ou & 1l'infinitive un subs-

tantif qui est généralement lui-méme un V-n accompagné d'un ou plusieurs

compléments de nom. On a par exemple :

(2)(1) Paul avait envisagé 1'hypothése qu'ils rencontrent

Max

(p)(1) Paul avait envisagé 1'hypothdse d'une rencontre

avec Max
Dans l'exemple (a)(1) le complément d'hypothSse est engendré sous un

noeud COMP mais pas dans 1l'exemple (b)(1). Or il semble gu'en fait, les




conditions dens lesquelles des opérations d'extraction sont appliquées
3 ce type de constructions, soient indépendantes de cette distinction.
Ceci nous semble constituer un argument supplémentaire contre 1l'analyse
dans le cadre lexiceliste,des nominalisations. Nous nous prcposons de
montrer ceci en prenant l'exemple de mouvements de constituants HP ou
S dans le cadre d'opération de formetion de gquestion ou G'ovération de

relativation. On a & partir de (a)(1) et (v)(1) 1z pcssibilicé d'extraire

(2)(2) Qui Paul avait-il envisaz® 1'nvpothdse cu'ils
rencontrent %
(0)(2) Avec gui Paul avait-il envisaz® 1'nysotirise d'une
rencontre %
On = aussi

(c) Paul avait envisa

Max + d'une rencontire =vsc

/\
oY
NS

A LA oy 2 0%t aar e 5 o
Max que Paul avait envisaze 1'nhypothgss de rencontrer,

est arrivé hier

(e) Max avec gui Paul avait enviszgé 1'hyvothése d'une

rencontre, est arrivé hier

L'extraction qu'on observe dans (a)(2) et (d) serzit justifiée var Chomsky
en utilisant le mouvement COMP - COMP et le fait gu'envisager serait un
verbe pont. Mais 1l'extraction de Max est acceptable également dans (b)(2)
et (e) ol le mouvement COMP — COMP ne peut &tre invcqué, et ol subjacency
est violée puisque la distance qui sépare Mex de sz trace dans (b)(2) et
(e) est supfrieure & un noeud cyclique. (e) et (b)(2) auraient &t obtenus
d partir d'une structure :

[SCOMP [gPaul avait envisagé [HPl'hypothése
C

! < Max3]]
NPd une rencontre avec [NPhaXJ]J]




La possibilité d'extraire un constituaﬁt de l'objet de hypothése ne
semble pas dépendre du fait qu'il ait la forme S ou NP. Par contre elle
dépend du choix du verbe par rapport auquel se fait 1'extraction et plus
précisément du fait que le sujet de hypothése soit identifié au sujet du
verbe principal. On a les exemples (f)(T) et (g)(1) ol cette identifica-
tion est impossible et & partir desquels l'extraction de Max est impos-—
sible alors qu'elle se fait dans le mZme contexite structural, dans le

cadre d'une grammaire chomskienne, que dans (a)(2) et (p)(2).

(£)(1) Paul avait rejeté (leur + 1')hvooth@se (gue nous

allions rencontrer Max + d'une rencontre avec Meax)

(£)(2) #*Qui Paul avait-il rejet? (1' + isur) hypothise que

nous allions rencontrer ?

{(£)(3) #*Avec qui Paul avait-il rejet2 (1' + leur) hyvotih3se

d'une rencontre ?

{f)(a)¥Max que Paul avait rejetf 1'nroothdse gue nous allions

- g P ..
rencontrer, est arrivé nier

){(1) Paul avait envisag? (une forte + notre) opvosition

o

a (toute rencontre avec Max + ce gu'ils rencontrent

Max)

(g)(2) *Qui Paul avait—il envisag® (une forte + notre)

opposition & ce gu'ils rencontrent ?

(g)(3) ¥Avec qui Paul avait-il envisagf (une forte + notre)

opposition & toute rencontre ?

(g)(4) #*Max que Paul avait envisagé (une forte + notre)

opposition & ce qu'ils rencontrent, est arrivé hier
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Il nous semble que ce n'est pas une contrainte d'ordre sémantique qui
blogue l'extraction & partir des exemples (f£)(1) et (g)(1) et qui rend
inacceptables les séquences (f)(2) (£)(L) et (g)(2), (g)(4), mais une
contrainte syntaxique, liée au fait que le contexte structural dans
lequel a lieu l'extraction n'est pas le méme, et est plus complexe, que
celui dans lequel avait lieu l'extraction qui produisait les s&quences
zccepitables (2)(2) et (d). Dans le cadre ol nous travaillons, on peub
proposer une solution qui non seulement rend compte de 1'inacceptabilité

-~
+35

1'acceptabilit? de

s

de (£)(2), (£)(4) et (g)(2), (g)(Lk) par rapport

(2)(2) et (d),mais qui en méme temps rend compte de 1'inacceptabilit?

e (23}{3) et (g)(3) par rapvort & l'acceptabilitd de (v)(2) =t (e).

constate que dans les exsmples (a)(i) et (b){1), envisazer joue un
r3le Zs support approprié par rapport

1 1

hyootnsse gu'i

o}

envisagé...

L'hypothése de Pszul qu'ils rencontrent Max ...

(ou : L'hypothése d'une rencontre avec Max,que Paul

avait envisagé...

=  Son hypothése d'une rencontre avec Max ...)

Alors que dans les exemples (g)(1) envisager ne joue pas un rdle de

support approporié par rapport au V-n : opposition car :

La forte opnosition & ce gu'ils rencontrent

Max.,que Paul avait envisagé...

-

Lz forte opposition de Paul & ce gu'ils rencontrent

Max...
- (et La forte opposition & toute rencontre avec Max
gue Paul aveit envissgé ...

“Hl

La forte opposition de Paul & toute rencontre avec

Max...)




La non synonymie des groupes nominaux ok figure la relative qui contient
envisager avec les groupes nominaux od ne figure plus gue de Paul est

encore plus évidente si le déterminant de opposition contient un possessif.

~

Dans le cadre ol nous étudions les nominalisations, la séquence :

cppesition /
Paul avait envisagé votress ce qu'ils rencontrent

lax
pourrait &tre dérivée de

{(g')(1) Paul avait envisagé 1l'ovposition que ncus avons

manifesté 2 ce gu'ils rencontrent iax

~ - . L L . ~ -~

apre a D ne X P 9 as Ou 4 ae r—
apres réduction du support approprié manifester ; et au cas © e te
minsnt de opposition ne contient pas un possessifi, le sujet de manifester

dans 1z séquence source correspondante est le pronom inddterming On ou
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cueicu'un cul veut &ire réduit comme tel
De m8me, la s2quence :

Paul avait rejeté leur nyvothise de rencontrer lax

6]
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Paul avait rejeté 1l'hyoothdse qu'ils avziesnt envisaz

(LN

de rencontrer HMax

~ - - - - ™ - .-./
apres réduction du support approprié envisager. Tandis que lz séguence :

Paul avait envisagé 1l'hypothése de rencontrer Max

ne contiendrait pas de relative réduite sous-jacente.

Avant de clore ce paragraphe, notons que certains chomskiens ont cru
pouvoir tirer argument de la description lexicaliste desnominalisations
pour renforcer la thé&se de l'autonomie. Ainsi E. Selkirk (1376) note
gque toute démonstration qui fait intervenir le fait qu'il n'y a pas de
correspondance biunivoque entre une structure syntaxique et une inter-

prétation sémantique est un argument en Ffaveur de la thése ds l'autoncmie.
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Elie constate que certains groupes nominaux comme : (1) The presentation

of the Palestinian delegation sont ambigus : the Palestinian delegztion

pouvant Stre interpré&té soit comme sujet, soit comme objet de presentatio

n

il

Puisque sous l'hypothése lexicaliste, les nominalisations du type de (1)
ne sont pas dérivée d'une phrase, mels générées tels quels en structure
profonde, il lul semble souhaitable de considérer que les occurrences

sujet et objet de Palestinian delegation soient toutes deux engendrées

en position postnominales dans la structure source. Ce serait donc zu
composant sémantique qu'incomberait la téche de représenter les deux

fonctions de Palestinian delegation ; une structure syntaxigue unique

corresocndant & ces deux interprétations serait sous-jacente 3 (1).
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CU 1Ls 2o2nT a evre 1nTerpreves comme SUjeT oU CoCmimnz 200 St

vas équivalentes selon gue le substantif 2 extraire soit 2 interpréter

! 14

corme sujet ou comme complément de .la "t&te'.

On peut illustrer ceci & l'aide de deux types d'exemples.

a) Avec un V-n qui se construit de facon non ambigu& avec un autre nom,
il est en général plus facile d'extraire son sujet que son comblément
dans la mesure ol le substantif qui remplit la fonction sujet est tou-
jours précédé de la préposition de alors que le substantif qui remplit
la fonction complément de fagon non ambigu€ est en général précédé
d'une préposition distincte de de, or les compléments en de W semblent

avoir une mobilité particuliére. On a par exemple :

Les promesses de Max € Luc n'ont jemais &té tenues
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HMax, dont les promesses & Luc n'ont jamais &té

tenues, est un menteur patenté

#Tuc, & qui les promesses de Luc n'ont jamais été
2

tenues, feit grise mine

Les promesses de - qui n'ont jemais 2£t& tenues ?

[Ev)

®T 3 : f +~ 3 : A4 4
*Les promesses & gul 1 ont jamals €uve& tenues

1l'interprétation sujet corme : (i)

oy

b) Des G zrbigus relativement

-~ N .y

La description de Max ou (ii) La photo de Max peuvent &tre d3sambigui’sés

dens des phrases auxguelles on epplicue des opérations d'extractions

- - -~
Ainsi, on a les séguences

ol

[0
vesd
=3

du constituant qui n'est pas la té&te d

+

.1) et (2) =mbiguds :

(1) (Des + Ces)

(2) (Des + Ces)

1]

lors d'une conférenc

ions d'extraposition ou d'exirac-

ct

(1) et (2) des opéra
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Tion en C'est...Qu de Max, les constructions gqu'on obtient semblensélec-

tionner obligetoirement l'interprétation ou Max est interprété comme

objet de photo ou de description :

C'est de Max que (des + ces) photos ont &té prises
en Juin

C'est de Max aque (des + ces) descriptions ont été

données lors d'une conférencs

Des photos ont été prises de Mex en Juin

Des descriptions ont €té données de Max lors d'une

conférence
D'autre part le choix du déterminant de GN permet de le désambiguiser

lorsqu'on lui applique une opération de relativation guil extreii le




substantif supposé &tre engendré indifféremment en position postnominale :

Max dont des photos ont ét& prises en Juin ...

nous semble sélectionner de fagon prioritaire l'interprtation ou Hex
est objet de photo. Far contre :

Max dont ces photos ont €té prises en Jjuin...

nous semble ambigu&, et :

Max dont les photos ont &%é prises en -uin...

aous semble sélectionner de facon pricritaire 1'interprétzticn ol lax
est le sujet de photo.

'argument nous semble donc devoir &tre renversé : l'existence de V-n

it

cul se construisent de fagon ambigué avec un nom gui peut &tre inter-

orité soit comme son sujet, soit comme son complément constitue un ar-
—~— L s £ L~ ] - ht ~ [ SR 2 e N erm 7] - Al
zument supplémentaire en faveur de la description & un nivszu lexical
Sa Ta £A e Mg 3 . Il T A v aas o o~ [
de ls fonction "sujet d'un nom I l'szide e suvperis appronrifs scus-
jacents. On rendrait compte de 1l'intervrétation ambigué de (i) et (ii)
& partir de l'existence de deux $€quences sources. La description de

T - L Aqns ~r e LR AR 1 3 [ -] bR L
_Max serzlt dérivé soilt de : La descrivtilion cu'on a donné& de llax, soit de :

Lz Jescription que Max a donné. Sous l'interprétation de (i) ol Hax

est sujet, (i) est en relation de paraphrase avec une séquence ou lax
est le sujet de la relative "enchissée, alors gque sous l'interprétation
de (i) ol Max est objet, (i) est en relation avec une construction ol

Max occupe une position objet dans la relative ench@ssée.

2.4, Les problémes soulevés par l'utilisation de certains
tests d'extraction, et notamment 1'extraposition, par
1'école chomskienne.

Chez un certain nombre de linguistes générativistes, les phénoménes de
pause ne sont pas pris en compte. A propos des opérations d'extraction,

en particulier, des exemples sont jugés acceptables mais on remarque




gu'ils le sont dans la mesure ol une pause est obligatoirement insérée.

C'est ainsi que dans son &tude : "A propos des génitifs adnominaux en

frengais (Mimgo. Paris VII 1976) , J.C. Milner considére qu'un génitif

1. Dans cette &tude Milner se propose de distinguer troils types de com-
pléments génitifs que veuvent avoir des noms comme perirait ou photo,

- génitif objectif : le portrait de liona Lisa

- éénlblL subjectif : le portrait de Picasso

- génitif possessif : le portrait du barcn de Rotschild
I1 fait 1l'hypothése gque les g2nitifs objectifs et subjectifs sont g2néréis
directerent par la base dans-la position ol ils apparaissent en surface
aWOrs gue les possessifs seraient engendrés en position sujet dans le

"spécifieur’d'un § - . Un de ses principaux arguments est 1l'utilisation
de la ccndition du sujet spécifié pour montrer gue le g&nitif possessif

joue le r3le d'un sujet, pouvant bloquer une régle de mouvement ou une
régle d'interprétation.
ijous ne sommes pas du tout d'accord avec ses jugements d'acceptabilit
Pour le zouvement de Qu-on aurait 4 'gprés 1lui
(53)(b) ??Rembrandt dont on a volé le vportrait 4u daron
de Rotschild

M\

(=) Rembrandt dont on 2 voliZ un vorirait
(¢) Aristote dont on 2 vold un
(d) ?9Aristote dont on = vold =

de Rotschild

I1 nous semble cue (53)(0) et (d) sont aussi acceptables cue (33;{a) et
{2}, Dour autant que chacune des cuatre siqusnces soii compilife correc-
Tement et en ceci nous divergeons ZonciZrement &e la position de !Hlner
puisque nous considérons que la structure des groupes nominaux ne peus
Stre &tudife indépendamment de la ophrase dans laguelle ils zpparzissent.
Tn particulier le choix lexical du verbe principal ou la position syntax-

tigue du _groupe nominal complexe sont susceptibles de faire varier les
propriétés d'extraction (voir en particulier le chapitre III pour une
discussion de ce probléme).

Pour le d8placement en t&te de phrase, du génitif on aurait : (toujours
d'aprés Milner) : )
(50) D'Aristote, on a vold un portrait

(a)

(b) D'Aristote, on a volé un portrait par Rembrandt

(c)?9D'Aristote, on a volé le portrait du barcn de
Rotschild

(50)(a) et (b) nous paraissent aussi douteuses que (50)(c). Et par contre,

la s&quence :

De Rembrandt, on a volé le vorirait du baron de
Rotschild et de Klee +tous les dessins de Berggruen
nous paralt parfaitement acceptable.
lous ne développons pas une critigue de cet article dans la mesure ol
'hypothése de liilner n'est pas consistante avec les derniéres proposi-
tions que Chomsky a faites dans son article On WH-movement dans lequel
Max dens La photo de Max de cette chapelle zu sens de:la photo que lMax
pris de cette chapelle est considéré comme sujet de Dhoto.
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peut &tre séparé du nom principal par une relative s'il s'agit d'un
non-vossessif et donne les exemples avec les jugements d'acceptabilité
correspondants sulvants :

(11)(a) Un livre de Zola que je n'al pas vu

(b) Un livre que je n'ai pas vu de Zola

(12)(b) ??La maison gue j'al vu de mon voisin

|

(c) ?7Le pied quil est cassé de la Table

Généralisant sa proposition & d'autres types de compliément de nom, il

(18)(a) I'agression que j'annoncais contre ceite jeune
4 J

femme. ..

I nous varait ézalement impossible de construire des phrases zcceptables

o7

varsir des sdaguences (11)(b), (13)(v),(c) et (i8j{2) 2 moins gue ne
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Faites attention au vied gul est cass? # de

la table du salon

Un livre gue Jje n'avais pas vu 7= de Zola, se

trouvalt sur la table

mais :

¥Un livre gue je n'avais vas vu de Zola, se

trouvalt sur la table

Hous pensons gue dans certains contextes, l'insertion d'une pause va
de pair avec une véritable restructuration de la phrase, restructuration

qui pourrait &tre liée 2 le réduction d'une relative; ainsi pour des

ainiq_g_g

Gli de la forme D&t V-n Prép N1 ou D&t H Prép N1rPrén N1pgwentétre extraits

par rapport 4 un verbe guelconque si ce verbe est suivi d'une pause el
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si N, est suffisamment déterminé ou placé dans un énoncé& contrastif.

On a pz>r exemple & partir de :

(1) Paul conteste cette analyse de la situation

(2) Paul a détruit les photos de cette chapelile

(3) #],'analyse que Paul conteste de la situation,
est celle de R. Barre

(4)(a) L'analyse gue Paul conteste # de la situstion

créée par 1l'inflation, est celle de R. Zarre

—~
\N
~

%#Les photos que Paul a détruit de cette crhapelles

&taient trop floues pour au'on puisse lz

’ reconnaltre
(6)(a) Les photos gque Paul & détruit # dJe cetis=
chapelle du XI° siécle &taient trovp Flouss
vour qu'on puisse ls reconnzlitre
(2)(2) 2= (6)(2a) sont en relation de paraphrase avec :
(%) () L'analyse ague Paul conteste, cu'on z donné

de la situation créfe par 1'inflztion ,ess

celle de R. Barre

{(6)(v) Les photos gue Paul a détruit, gu'on a vrises

de cette chapelle du XI° siécle, &tzient trop

floues pour gu'on puisse la reconnaltre

S1 on dérive

L'agression contre cette jeune femme

de : L'agression gu'on a commise contre cette
jeune femme
alors l'exemple : L'agression que j'annongais # contre cette

- jeune femme, a eu lieu le soir

pourrait &tre dérivé de :
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. L'agression que j'annongais, qu'on a commise

contre cette jeune femme, 2 eu lieu le soir

lotons que contrairement & ce que pourrait prédire la contrainte du

sujet spécifié, la pause est particuliirement marquée lorsqu'on extrapose

d'un G¥ : D8t V-n de § , N_ par rapport & un verbe guelcongue (I figu-
- 0° 0 = - - -0
rant en position sujet de la relative sous-jacente) :
(7) L'agression des Dbrigasdes rouges,qu'on vient

d'anhoncer, a eu lieu vers vingt heures

(8)(a) L'agression gu'on vient d'ennoncer # des

brigades rouges, a eu lieu vers vingt heures

(9) *[,'agression qu'on vient d'annoncer des brizades

rouges & eu lieu vers vingt heures

(5)(b) L'agression gu'cn vient &'annoncer, gus lsas
brigzdes rouges ont commises, a eu lieu vers

vingt heures

-t
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exemples d'extractlon oud une pause est 1nsérée ne sont vas 1imités
aux cas ol l'opération a lieu dans le cadre d'une releativation (i.e.

3 T3y Land S - 3 - = 3 51

& 1l'intérieur du domaine S) mais apparaissent aussi dans le cadre d'o-
pérations de passivation ou d'extraposition (i.e. d l'intérieur du
domaine S). .

Dans le cadre de l'extraposition, l'existence d'une pause est parfois
masquée par la présence d'un modifieur du verbe placé d sa droite. On

comparera :

¥Un compte-rendu parslitra de ce livre

?Un compte-rendu paraitra demain de ce livre

Un compte-rendu paraltra # de ce livre

De méme dans le cadre de la passivation on a :

. #Les différents compte-rendus seront commentés

de ce livre




?Les différents compte-rendus seront commentés

demain de ce livre

Les différents compte-rendus seront commentés

# de ce livre

Hotons que tout en la mettant sur le compte d'un caractére marginal

5 P - LS AL 2 +2 At 4
des exemples concernés, Chomsky remarquait la difficulté d'accepter

4L picture was seen of John

2.5. - Critiques des propositions d'Akmzjian sur la
structure des GN.

C'=2st dans le contexte de ces remarques, qu'il nous semble possible de

faire une critique de 1'analyse qu'Akmajian propose des groupes nominaux

fel

dans ses articles : liore evidence for an NP - cycle (Linguistic Incuiry

1
I8}

(5} et @2 - like quentifiers and the problem of determining the ez

of an P (Linguistic Analysis 76), A. Akmajian et A, Lehrer.

Il se propose de montrer dans le premier de ces érticles que si on con-
sidére P comme un noeud cyclique, alors 1l est possible de rendre compte
de l'extraposition d'un NP & l'aide d'un principe trés simple (qui ap—
parait d'ailleurs comme une conséquence de subjacency) qu'il formule de

la maniére suivante :

"(10) No element may be extraposed more than one cycle up from the cycle

containing it".

C'est ce principe qui expliguerait qu'on puisse avoir :

A review of this book will appear shortly

A review will appear shortly of this book

mais

%A review of a new book came out yesterdasy

gbout French cooking

b
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partir

A review of a new book about French cooking

.
came out yesturday

1. C'est =zinsi d'autre part que dans l'exemple :
A bottle of perfume was sent last iy
bottle est analysé comme téte du CGN @ a bottle of perfume ¢
la Géfinition qu'il donne d'une "t&te" correspond eu fait qu
avoir : A bottle was sent of perfume
"exemple correspondant francals nous parait totalement inacceptable :
¥Une bouteille a &t& envoyde de parfum
Il est précisé en note que les jugements d'acceptabilité des ségquences
extraposées dépendent de facteurs sty llSulOHQS en particulier,gue vplus
le VP est court et plus le nom extrazposé est long, meilleurs est la
séguence.
Ceci ne peut &tre considéré comme une contrzinte générale sur l'extrac-
tion ni sur l'extraposition mais seulement sur le type d'exemples g
analyse. Cn a en effet la possibilité d'extrapcser un P, sans pause
dans le czs des constructions & support :

ar
qui d'aprds
'on puisse

(] (D

Dans le cadre de cette expérience oidsgozigue,
des démonstrations de théorémes ont £t donnfes
sans faire intervenir ls notion de r8curence
J s

Dans le cadre de cetie exnérience nii=zzoZigue,
des démonstratiocns ont 2t& donnfes fe trnforidmes
sens faire intervenir la notion de riZcurence

ou evec ure extraction dans le cadre d'une relativation : PR
En sixiéme les dZmecnstrations qui sont donndes
des théorémes ne font pas intervenir la notica

de récurence
ar contre 3 partir de :
Les bouteilles de parfum gqui ont 2t% envoyies,
viennent de Paris
On & : *Les bouteilles cui ont &té envoyées de varfum
viennent de Paris
Les facteurs stylistiques, essentiellement le caractére déterminé du
NP extraposé interviennent dans 1'extraposition avec pause que considére
Akmajian :

?Une bouteille a &t2 livrée # de parfunm
Une bouteille a 8t8 livrée # (de ce merveilleux

parfum + d'un parfum des plus délicats gui soit)

mais pas semble Fobjdans Vaxbraction par rapperé @ un suppert (vor

]
Ch 3’:,




Les données de son &tude nous paraissent donc faussées dé&s le départ
puisque ce n'est pas de l'extraposition proprement dite qu'il s'agit

"extraposition", 1'opération

dans ses exemples. En convenant d'appeler
gu'il utilise, il nous semble intéressant de poursuivre une critigue

. s s < - N < -
de son deuxieme article dans la mesure ou il améne & se poser un certain

P
i

nombre de questions sur la structure sous-jacente de 2 partir des-

quels cette opération n'est pas possibdle.
A la fin de son premier article, Akmajian rermerqguailt gu'un
bl = 4

our sa solution était constitué par les exemples :

e}
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(23)(a) A number of pictures of John, were taken

yesterday

(b) A number of pictures were talen of John

yesterday

e (23)(b) soit due Z une ambiguité syntaxigues de take pouvant vrendrs

T Jonn comme complément. Indépendamment du fait que 1'hypothése d'une

O

ambiguité syntaxique de séguences comme : take a picture of John ne

soit pas démontrée et nous paraisse contestable, on remarque que pour
l'extraposition telle qu'il 1'a envisagée,on peut aussi avoir :

A number of pictures of the house came out

yesterday

A number of pictures came out yesterday #

of the house

1'"extraposition" peut méme se faire & trois cycles de distance dans
des exemples comme :

Un certain nombre d'anzlyses de 1'attague

contre les babyloniens ont €té& commentées

4 la radio




Un certain nombre d'analyses ont &t& commenties

3 la radio # de l'attaque contre les babyloniens

C'est probablement pour répondre au probléme que posent de tels exemples

our le principe (10) qu'Akmajian propose dans son deuxiéme article

S

1

ey

effectier une structure sous—jacente différente aux GH : & picture

of a2 man et : a number of stories.

Ces deux GN diffrent formellement en ce que 1'"extraposition" de
stories n'est pas possible ans (4) :

AL
7

{(4v ¥A number soon appeared of stories sbout

watergste

(2} A picture was published # of a msn with

tree arms

[

b
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T1ls provosent alors de considérer number non comme iz tdte du

|

1Y)

Ay 1! Alantd o1 anie Ara dans 3 - TLian Ay AZtaymirant A
comme un guancliieur engenare arns la POSsSivion il dETerminznt o

t8%te du ZI par une rézle de base guil serait
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NP - QP DET HF

Soit : ¥ - (3pec, H) N

La procédure pour déterminer la t&te d'un CGN serait la suivante

".. if the complement to a noun may be extraposed then the noun from
which extraposition has takKen place must be the headnoun of the HP
most immediatly dominating the noun and its complement'.

Dans leur analyse la préposition of gui suit a number n'est pas un
constituant, elle est insérée par transformation non lexicale (notons

que cette solution ne pourrasit €tre maintenue dans la grammaire que

propose Chomsky dans ON WH-movement).

Comme ils le remarquent eux-mémes, leur analyse laisse certains faits
inexpliqués. En particulier certaines constructions partitives résis—

~

tent & "l'extraposition" indépendamment des conditions de dStermina-




. nation du NP & extracoser

A member of the committee left

*A member left # of

committer

-
this}

A side of the box was broken

{the vox +

L of
T > this box )

*A side was broken

Par contre, il nous ozrait significatif que l'extraction (dans le cadre

e

oy

d'une formation de question ou d'une construction clivée) & partir
ces groupes nominaux 2n position objet direct d'un verbe convenablement

choisi soit parfaitersnt acceptable. On =2 par exemple

. lax a cassé le cB8té droit de cetie toite
) Gu'est-ce que Iex a cassé de cetie voite ?
—~ el
- le cOté droit
~ Yo £ A Ao ~e s Al ooz 7=
Ce gue !’ax & cassé de cstte bolite, 2'est L=

: Indépendermment de laz cuestion de lz pertinence des leur test d&'exitrago-
sition, on peut se dzmander si ces exemples n'auraient pas 4l les amenef
d modifier leur noticn de QP £ moins de définir un critdre pour distin-
guer une troisicme sTructure de GN. Leur analyse rencontre une autre
difficulté avec les substantifs qui s&lectionnent une phrase comme com-
plément. On a les exemples sﬁivants ol l'extraposition est bloquée bien
qu'elle ne se fasse pas & plus d'un noeud cycligue de distance :

Tout refus d'obfir sera puni

#Tout refus sera puni # d'obéir

Un besoin irrépréssible de rire seraii malvenu

*Un besoin irrépréssible serait malvenu de rire

Alors que l'exiraposition de la complétive par rapport au verbe support

de refus ou de besoin est possible :
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b

Tout refus d'obéir que vous pourriez manifester,

sera puni

Tout refus gque vous pourriez manifester d'obéir,

sera puni
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) 3 s a 2 25 3
Le besoin irrépréssible &

moment—1&, & failli tout gicher

Le besoin irrépréssible cu'il a eu de

moment-ld, & failli tout gicher

l'extraposition se faisant alors £ plus d'un cycle de distaznce. Or il

Une bouteille a &t€ envoy2

[0
e
o
™
3
o
(0]
s}
[

merveilleux parfum francais

est au moins aussi bonne gque :

Une bouteille a ét& envoyle # de ce merveilleux

parfum frangais

Akmajian examine ensuite le cas des NP qui sont ambigus du point de vue

de leur possibilité d'@tre analyséssoit comme "tZte", soit corme QP

.

Ainsi avec le substantif herd, dans la mesure ol on 2

(19)(b) A sizeable herd was discovered last year of

large african elephants

& partir de :

(19)(a) A sizeable herd of large african elephants was

discovered last year
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herd étant un nom de mesure, il sera généré sous le noeud QP dans une

structure :

(n)

n?
/////////;‘_E_T-:~:~_77'"“‘“*‘~-~~rru
oF 84 O Edj i
| | (‘ |
NP large african siephants

a sizeable herd

ans lz mesure ou la structure (A) blogue l'extraposition, & (19)(b)

o)

mais

serz aussi assigné lz structure (3) :

Y
P N
i
- . ~
DT Adj el
- \-q
: B P
i S~
S
. \ i - o
a sizeable of large airican
herd eleprants

e la structure (3) X (19)(b),

(42

c'est sur un critére formel gqu'est essizn

ontre,ce n'est en vertu que d'une similitude d'ordre sémantigue

1
(9
s
(9]

entre a herd et a number of qu'est assignée 2 (19)(b) la structure (4).

4

Pour justifier la double analyse, il est argumenté que a herd peut &tre

interprété soit comme unité de mesure soit comme simple substantif, défini
par le fait qu'il s'sgit d'éléphants. A l'appul de ceci, il reprend
1'analyse de Robinson selon qui le choix de la t&te d'un G doit &tre fa:&
en fonction des restrictions de coocurrences entre un €lément du cons-
tituant avec un &lément extérieur, en général le verbe, de la méme
phrase. En particulier, il est généralement admis que l'accord du verbe

est déterminé par la t&te du GN sujet. Or d'aprés Akmajian on aurait

d la fois :
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(23)(a) The herd of large african elephants was larger

than I thought

(23)(b) The herd of large african elephant were

stampeding toward us

I1 n'y a pas d'exemple correspondant & (23)(b) en francais bien qu'il

existe un exemple correspondant & (19)(b). iais on a par contre

(1) La majorité des gens (vont + va) en vacances
(11) Une majorité de gens (vont + ?va) en vacances
(iii) Une majorité de ces gens (vont + va) en vacances
(iv) ILa majorité de ces gens (vont + va) en vacances

(07

Les propriétés d'extraposition de gens 2 partir d'une construction

t. mejorité de DBt gzens V 0, dépend non seulement de la fagon don®

d srarhe gt = +dé mai 1 i 2 la foi a ] rnatiir 3 Dé+ + 3
L€ Werie £esT accorde mals aussl a la 0ls de la navure de uet1 etv ae

Une majorité (?va + *?vont) en vacances #

de gens

Lz majorité (va + ¥#?vont) en vacances # gdes

i

gens

Une majorité (va + vont) en vacances # de

ces gens

Lz majorité (va + vont) en veacances # de

ces gens

Cn voit mal ici comment concilier les différentes définitions des
"t8tes' qui ont &té proposées, (Pour une description plus détaillée
de l'extraposition & partir dé groupes nominaux complexes voit le
paragraphe 2.7. du chapitre ITI).

D'autre part, on a en francais les exemples suivants :

Trois mesures de cetie sonate ont &té enregistrées
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Trois chapitres de ce livre ont été rédigés

ol trois mesures et trois chapitres nous semblent devoir &tre consid@rés

comme noms de mesure d'un point de vue sémantique. Pourtant ils ont les

. . . - . o~ 2 - - . -
propriétés définitionnelles des t€tes qui ont &té propostes ici :
— accord avec le verbe

- "extraposition :

Trois mesures ont &t€ enregistrés # de cette

sonate

Trois chapitres ont été rédiges # de ce livre

~

nfin le probléme d'une dépendance entre le choix d'une préposition et

i

lz possibilité d'extrapcser le NP qu'elle introduit n'a pas du tout &té
abordé par Akmajian et Lehrer. Or on observe que si on peut faire varier
une préposition d'un CII, les propriétés d'extraposition ne scnt pas

nécessairement conservées. On a par exemple

Une importante réserve de carburant est nicessaire

pour traverser 1'atlantique

1} i a éserve en carburant est nécessaire
Une 1mportante ré

pour traverser l'atlantigue

Une importante réserve est nécessaire en carburant

pour- traverser l'atlantique

¥?Une importante réserve est nécessaire de carburant

pour traverser l'atlantique

Par contre si on remplace réserve, ou guantité ou semble-t-il,un nom de

mesure en général par un V-n comme approvisionnement, il est possible de

construire un exemple ol l'extraposition soit possible ; il suffit de

choisir comme verbe principal le support ou le support approprié de V-n.

On a par exemple :

L'approvisionnement (d' + en) eau potable a &t8 fait




ait (4! + en) eau

-y

I'approvisionnement a été

potedle

On a aussi :

On s'est azpprovisionné (d' + en) esu potable

Du point de vue des restrictions de sélection sémantiques, Mac Cawley

$ymd
1

et Jackendof considérent que c'est l'ensemble du G et non pas seulsment

la t8te qui détermine les restrictions de sé&lection avec le verbe drin-
. - .. L. , c o~ - .
cipal. Zour Akmajian un sérieux contre-exemplie 2 leur znalyse serait

constitué par les exemples :

(27)(a) A bottle of wine spilled

(27)(v) A bottle of wine broks

I1 en conclu que a bottle of wine est structuralement ambigu : dans

amblg

{27)(p), il faudrait considérer bottle comme la t8te et wine comme son
~AS -~ D B - ( P e L ~ Al iz

wwdifieur. Par contre dens (27)(a}, i1 fazudrait considirer

téte et pottle comme QP. L'opération &'"extrapcsiticn”
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(i){a) Several botiles spille

(b) Several bottles broke # of fine spanish wine

ont le méme statut d'acceptabilité.

Akmajian pose la gquestion intéressante de l'interférence du choix du
verbe principal avec la structure sous-jacente du Gl sujet ; mais en

ne posant la question qu'd un niveau sémantique il exclut de son analyse
certains exemples qui mettent en jeu des propriétiés lexico-syntaxiques
qui nous paraissent cruciales pour les phénoménes d'extraction. On a

par exemple :
( détruite la semaine
(1) Sa cave de vins précieux a été dernidre +
: constituée petit

3 petit )




Sem@ing

(2) #Sa cave a &té détruite la seine derniére #
de vins précieux
(3) Sa cave a &t& constitufe petit 2 petit de vins

précieux
bien que (2) soit inacceptable, on voit mal comment cave pourrait &tre
2nalysé comme QP dans (1).

>

Pzr contre s'il est possible d'aznalyser : Une cave de vins pricieux 2

parvir d'une réduction de : Une cave constitufe de vins précisux, la

réposition de restant. en place, ces exemples s'analyseraient zisément.

o]

')

b=

Zn zccord avec leur znalyse, 1ls remarguent que lorsque bottle of wine

P

est précédé d'un numiral qui rend la t&te du CGI pluriel, le verbe est

»d& zu pluriel, mais ils remarguent qu'on peut asussi avoir

m
0
0
Q
kY

- . N

s ¢,
ronere

Crne of the boys iy
wrarsj

tisn que 1z t3te soit au pluriel.

mesure ol ces phrases sonit peu Tréguentes, ellas devralent

(]
o
y
¢}
[
s

leurs yeux d'une explication périphBrique. L'argument statis-—
tigue nous paralt peu fondé dans la mesure ou on observe le méme phino-
méne avec des GN ol ne figure pas de cardinal. On a par exemple

t
Le seul des garcons quil.———

b
t venu ...

r\.zl-,

Le plus petit des garcons gui 36

S
ont |

F”

Le plus petit de tous les garcons gui

2.6. - Les propositions de L. Selkirk pour décrire la
source de certalns groupes nominaux.
. 1} W, -
Dans son article Scme remarks on noun phrase structure (Juln T76)
L. Selkirk analyse les groupes nominaux qui contiennent un "quentifieur"

et propose de distinguer la structure de groupes nominaux (a) et (b)
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comme : (a) & bunch of flowers et (b) a bunch of the flowers ou (a) many

objections et (b) many of her objections ou encore (a) a pound of potatoes

et (b) a2 pound of the potatoes. Il y aurait selon elle deux types de LD

contenant un QP : les GN du type (a) auraient une structure simple :

(2) [ meny,, t_ objections 1]
NP TN WP

par opposition aux GN du type (b) gqui auraient une structure plus complexe

{ objections]li]

—m
nl =

M

ner

@]

(v) L n'us«nyQP (of) -

aNT

Elle réfute l'hypothdse qu'avaient envisagfed'autres linguistes selon au!

wo GI comme (1) many objections serait engendré de la mBme

fagon qus
(2) meny of the objections en supposant que le noeud occupé par le Gi-

erminent dans (2) serait occupé par le symbole postiche ) dans (1)

P

Al ae+=_2_A% Y 51 Y 1 3 = 2 Jml R .-, - P
c'egt-2-dire que d'aprds eux, (1) aurait été engendré dans une struciurs

tmany (o) [T ] [objections]i]. Sa »r2futaticn sz fonde sur le faltv 3:s
lss propridtés d'extraposition 2 partir des deux iyces

Térentes ainsi que les propriéiés d'accord avec le verbe

>
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One - . .
(7)(2) i;—— % of her brothers and sisters was/were
LA 2

arrested
De plus leskP simples autoriseraient l'exiraction et 1l'extraposition
alors que les NP du type (b) ne l'autoriseraient pas,comme le montrerait
les exemples suivants :

(13) How meny of the answers to this classical provlem

have been found ?

How meny answers to this classical problem have

been found .?
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(19)  2%*How many of the answers have been found to this

classical problem ?

How many answers have been found to this classical

problem ?
Pour elle l'explication des différences de comportement vpar rapport &
l'extraposition de (18) et de (i9) serait dus & la différence de siruc-—

ture interne des NP de {(18) et (19) ; plus précisément, elle tiendrait

d une différence du niveau de profondeur d'enchissement du 22 (i.e. du

complément de nom) & 1'intérieur de chacun des deux Lypes de #AP. Ce

serait une condition sur le nombre de noeuds cycliques gue peut traverser
\ T A 1 - 1. Lot s 3 11 ant (‘... o S a 19 iy —
un Hr dens le cadre d'une opération de mouvement (du type de celle nro
posZs par Ross 1967 ou Akmajian 1975) qui serait resvonssbls de
tabiiité ou de l'inacceptabilité des exemples menticnnés. Cetts ar

taticn nous semvle apveler plusisurs remargues.

erher 2 propos de l'exemple cité au paragraphe pricddant :

One of the boys (is / %are) here

En frangais l'accord du verbe est identique au leur pour les GN:one boy

et one of the boys en position sujet :

(un des garcons + un garcon) (est arrivé +
gere garc

'3 s . <y
¥sont arrivés)

Mais les exemples (13) et (19) posent une guestion, 3 notre avis, plus
intéressante. Le choix du verbe dans ses exemples d'extraposition n'est
pas du tout quelconque et si on remplace found par rejected l'extrapo-
sition (sans pause obligatoire) est bloguée pour les deux types de CI
(a) et (b). Si on considdre les exemples correspondants franceis ol le

verbe azpporter joue le rdle d'un support approprié par rapport au V-n




réponse (apporter une réponse & un probléme = répondre & un probléme)

on a

(Combien + Beaucoup) de réponses & ce problime

ont été (avportées + rejetdes)

(Combien + Beazucoup) de réponses ont Eté

(A

(apportées + *rejetes) 2 ce probléme

Le caractére douteux qu'on observe aussi en franceis Z propos de

#*?Combien de ces réponses ont £tZ apportées

2 ce probléme

-~ . ~ - o
ne nous parait pas pertinent dans la mesure ou la s2guence non extra-
posée correspondante est également douteuse :

#97Combien de ces rZponses & ce »robldme ont

€t€ apportées

1

-

extraposition par rapp

(o]

vt au support avproprié semble Sgalement

acceptadls pour les types (a) et (b) de groupes nominaux convenablement

0
)
O
l .
n

' J
“
O
¥
(0N

£galement inacceptzble si 1l'extrzposition sans pause obli-

)

gatoire se fait

ar rapport & un verbe guelcongue.

o]

5i nous sommes d'accord pour constater avec L. Selkirk une différence
de comportement syntaxique des GN de type (2) et (b) en position sujet
pour un grand nombre d‘entrg eux, nous remarquons gu'en tous cas en
francais, leur différence de comportement par rapport & 1'extraposition
avec pause n'est pas générale (voir la table A du peragraphe 2.7. du
chapitre III) et d'autre part que les propriétés d'extraction du QP &
partir de ces GN en position objet direct ne sont en général pas dif-
férentes et en général &galement inacceptables (voir paragraphe 2
chapitre III). On a2 par exemple :

Max a mang? (un grand nombre + une dizaine +

des dizaines) de (E + ces) giteazux
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#Qu'est—ce que Mex a mangé de (E + ces) glteaux ?

- (un grand nombre + des dizaines + une dizaine)

#C'est (un grand nombre + une dizaine + des

dizaines) e mangé de (E + ces) giteaux

#(le grand nombre + le dizaine + les dizaines)

o)

~
e e

—~

gue Max a man E + ces) giteaux...

jox
>

-1y

Si nous sommes également convaincu var sa rifutation de 1l'hypotheése

selon laquelle les deux types (a) et (o) de GN seraient engendrés par

+

une méme structure syntaxique complexe ou la position de d2terminant

erait occupdepar un &l&ment postiche pour le type (a), nous

’.J
!

ct
[0}
H
o]
0]
0

e sommes en revanche nullement cenvaincu par les deux siructure

sous—jacentes gu'elle propose)puisque sa propositiocn tombe sous noire

critique &'Akmajian (75). D'autre part, il nous sexbls cue 1z distinc-—

L . = . a1 = . LI
tion entre CH de type (a) et CH & vype (v}

O
v

zdre d'une analyse des GN 2
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. > s + 23 > + 4 — 33 FIR -} 3= 4
erminant apparivienne z la CauEgOfle nom, adjectii, a(l'vrerbe) ev non

ct
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as seulement dans le cadre des GN comportent un "quantificateur”.
En particulier la distinction gue. font les chomskiens entre les "quan-
tificateurs’ et les autres mots pouvant jouer un rdle de prédétermi-—
nants, suppose gu'on puisse distinguer des listes de mots pouvant faire
office de quantificateur (i.e. pouvant Stre supposés &tre engendrés
sous le noeud QP.)Or M. Gross (1977) a montré qu'un grand nombre de
substantifs (si ce n'est la plupart) pouvaient &tre interprétés comme
prédéterminants d'un groupe ﬁominal, a2 1l'intérieur d'une phrase,

1

c'est-i—dire en fonction du choix lexical du verbe et des substantifs

gui constituent le GN. Ainsi, & sa suite, nous ne voyons pas pourguoi

il faudrait distinguer valise et dizaine dans :
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. . . ~
liax 2 mang® une dizaine de gdteaux

HMax a mangé une valise de glteaux

De méme, 3 provos des propriétés d'extraposition et d'accord avec le

verve, il semble que la différence de comportiement des GN en position

—
Coas

sujet : (i) une dizaine de giteaux } uns dizaine de ces ziteaux

[¢)]
ckh

~

soit tout & fait paralléle & celle cu'on observe vour les GII : (i')

o

une valise de ziteaux et (Jj') une valise de ces giteaux. De plus si

les G (i) et (j) ont un comportement différent en position sujet var
rapport 2 l'extreposition avec pause, ceci ne semble pas Stre 12 cas
ils figurent en position cobjet direct par rapport aux 4if

tests d'extraction de dizaine. En revanche les s3guences (2) et (&)

() Max a mangé {(un petii tcut + 1= boul
de ce giteau

L) lax a mangd (un tetis touts ds zizesu + i:zs
vetits bouts de Zn T2Tit tout de

ces géteaux)
ont un comvortement complétement diffirent vpar rapport & 1'exiracticn

de D&t bout :

Qu'est-ce que Max a mang?® de ce

petit bout + le bout caramélis?)

)
|
[en}

ja]

*¥*Qu'est—ce que Max a mangd de giteau(x)

petit bout + des petits bouts)

W
W)y
ot
[
gé
)
|
g:

*Qu'est—ce que Max a mang?® de ces

petit bout

Remargquons que alors que l'extraction de un petit bout & partir du G

un petit bout de ce gBteau en position objet direct du verbe manger est

possible, l'extraposition sans pause de le glBteau ou de ce gfteau 3
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partir du méme GN ne semble possible pour aucun des verbes sélectionnant
ce G en position sujet, gue nous avons pu tester.

D'une

"

agcon générale, la propriété d'extraposition sans pause d'un GU

d vartir d'un C¥ complexe, semble beaucoup plus rare cue les propriéiés

d'extractions (extraction en C'est...Gu, relativation, formation de

guestion) et semble se limiter aux cas ou elle se faiv var rapport 4

1l'orérateur approprii de ce Gii.
Hous provosons dans le chepitre III une analyse des groupes nominaux

& précéfterminant nominal dans laguelle nous distinguons la complexit?

=2
des prrzses dans lesguelles les CIl sont insérés et non la complexité

~

des Gii sux-mémes. Nous y donnons des arguments en faveur du fzit gus

l= ZZtermination de la structure syntaxigue des phrases du Lype C (voir

il'exsmplies (3). du présent paragradhe) Tait
Gézerndiance lexicale 2 trois itermes (entre
rominzl et le complément de nom) c'est-i-dire que 1'azlTzctation d'une

structure syntaxigue dépend du choix lexicael des ovératsurs et des
arguzents qui constituent la structure d'entrée sous—jzcente (1l'aznalyse
mplexes des constructions de type C fait intervenir de fagon
cruciale le fait que ces QN figurent en position objet direct c'est-&-

dire que notre distinction de la structure des G un bout de giteau et

un bout de ce giteau ne prend sens qu'Z l'intérieur des structures

d'entrée des constructions ol ils figurent.

Nous verrons d'autre part dans ce chapitre, que du fait de leur séman-

PET - - PR s

tisme, certains prédéterminants nominsux comme centaine, dizaine, etc.

ne semblent pas pouvoir avoir d'occurrences dans des constructions de
type C (i.e. les constructions ol l'extraction du prédéterminant nominal

est possible) mais seulement dans les constructions de type B (i.e.




les constructions odl l'extraction du prédéterminant nominal n'est pas
possible) indépendamment de la nature des d&terminants internes au

Gl complexe. Ces prédéterminants qu'on peut donc considérer comme Spé-
cifiquement Hdi (v III.. 5 - 2) lorsqu'ils prédéterminent un CN en
position objet direct ont aussi des occurrences dans des G en position
sujet. Parallélement, des substantifs de forme V-n peuvent avoir des
occurrences comme prédéterminant nominal d'un GN objet direct seulement
dans le cadre des constructions de type C, on peut donc les considérer
comme 5Pécifiquement Ndf. Or nous verrons au paragraphe 2.7. delll gque 3

substantifs de forme V-n qui avaient des occurrences de N4 ne semblent

e}
N}
n

pouvoir en avoir comme prédéterminants d'un GN sujet. Par contre,

|—
[()]
(O]

di {("spécifiques" et les autres) ont aussi des occurrencss de pré-
déterminznts de GN sujets ;- en faisant varier les déterminants internes
de ces G on fait varier les prooriéiés syntaxicues des constructicns

n

l'acccri du verbe

&4

correspondantes, relativement & 1'"extreapositicn" et
principal (ces deux propriétds étant manifestement corrélées). lais con-
trairement 4 ce qui se passait dans le cas des constructions gqui ont un
GN & prédéterminant nominal en position objet, il ne semble pas exister
deux types de constructions gqui ont un CN & prédéterminant en position
sujet. Outre le fait que la- distinction entre Ndi et Ndf ne recouvre
évidemment pas la distinction entre les constructions & CN complexe en
position sujet qui ont les propriétés de double accord avec le verbe

et 1'"extraposition", le fait que le déterminant du substantif qui
figure en surface comme complément de nom (i.e. le substantif "téte"),
ait le déterminant z&ro ou un déterminant d&fini, joue certes un rdle
important, mais n'est pas suffisant pour recouvrir les différences de

propriétés syntaxiques (i.e. le double accord avec le verbe et 1'"extra-

position"). Il semble exister une dépendance complexe entre le choix




el DT

[ P

des deux déterminants des deux substantifs qui constituent le GN ; de

lus, il semble que le choix lexical du prédéterminant nominal (indé-

e}

3

pendarmment de la réalité syntaxique que peut recouvrir le terme de

rédéterminant ici) intervienne aussi en se superposant au probléme de

'd

=
9]

dépendance des déterminants. C'est ainsi gue les substantifs qui ont
des occurrences comme Ndi semblent avoir un comportement syntaxique

plus homogéne que lesDnomi. Selon notre analyse, 11l existerait donc

ct

une relation trés complexe .entre le choix des d&terminanis internes

1]

entre le choix lexical du prédéterminant nominal d'un G en position
sujet,qu'il faudreit chercher & analyser de plus prés avant de vouloir

postuler des structures de G complexes, et 2 fortiori avant de vouloir

postuler des structures de GN 4 prédéterminant, indépendamment de leur
pesition syntaxique dans lg phrase. lNous ne parlons méme vas ici des

~1

i complexes qul sont des nominalisations et encors moins des construc—

[

tions ambigués dans lesguelles un GN complexe psut Stre interprit? sois
comme nominalisation, soit comme GN 2 prédéterminant nominszl de

-n. L'%lucidation de ce dernier point est d'une des raisons 4

chapitre III.




Avant d'introduire cze chapitre, nous devons nous arréter d quelgques re-
notre
rane +to 1 1osi ot 3 ol / +3]11izati ' o - avt +ion
margues terminologicues & propos de ¢ utilisation des termes : extraction,

dislocsation, extracosition. Les tests d'extraction que nous utilisons &

(1Y

prooes da groupes nominaux complexes sont destin

3 A %
S & IZ81re guparaiure

5

d'Sventuell 34+ de a 1 a7 - 18 t 4 /compifment
Sven iles propristés de double analyse complément de nom/compifment

de verbe - d'un groupe nominal en position prépositionneile, gu'il con-

t

ient. Nous utilisons comme %est 1'extraction dans le cadre d'une opd-

T

ration de relativaticn, l'extraction en C'est...Qu et l'extiraciiocn dans

2 P - -~ -
tn résumé de ce livre paraliras demzin

a un résumé paraitra demain | . de ce livre

n'est pas pertinente pour les phénoménes de dislocation.

I1 ne nous semble pas qu'il y ait un phénoméne unique ou homogéne de
l'extraction de GN & partir d'un GN complexe. Et il ne nous semble pas
non plus, comme nous espérons 1l'avoir montré précédemmenﬁ & propos de
tentatives récentes, qu'il faille chercher & trouver des ccnditions
purerent syntaxiques ou purement séﬂantiques.

L'approche la plus naturelle nous a semblé &tre de chercher & dZterminer
les différentes configurations de gﬁ}dans les différents contextes pos-
sibles. 2 partir desquels on pouvait tester 1l'extraction. Hous avons

essayé de les dénombrer exhaustivement en confrontant un meximum de




configurations 2 l'ensemble des verbes du frangais.
- - - e T - P
iotre demarche sera la suilvante : au lieu de partir des données brutes

- . - - . -
de 1l'extraction, en raison de leur complexité, nous avons d'abord cherché
2 -

(6874
o
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istinguer un meximum de types de groupes nominaux. HOus avons u
as . N . . A . - -
divers criteres lexico-syntaxigues pour distinguer un certailn nombre de
classes de groupes nominaux, puis nous avons étudié leurs propriéiés
d'extractions & 1l'aide des différents critéres utilisés classigquement
dans la littérature. D'une fagon trés globale nous avons distingué

1) D'une part les groupes nominaux qui résultent d'une opération de

Z%ominalisation par réduction d'un support de temps (ou support de temovs

2pproprig) comme par exemple. dans

¥

N
i

2X 2 commis une agression conire Marie

L'zgression de Paul contre Marie

[9))

selon les hypothé€ses de Z.S. Harris dans Notes du Cour de Syntaxe (1975)
et M. Gross dans M8thodes en Syntaxe (1975) et Rapport de Recherches

n® 5 {1975). (L'8tude de ces groupes nominaux est l'objet de cette thise,
cependant pour des raisons sur lesquelles nous reviendrons & plusieurs
reprises, il en sera assez peu question au cours de ce chapitre).

lious avons également essayé dans ¢e Chapitre II.de distinguer les groupes

nominaux nominalisés'"actifs" comme :

L'agression de Paul contre Marie

des groupes nominaux ''passifs" comme :

L'agression de Marie par Max

en argumentant que ces deux types de groupes nominaux pourraient résulter
de processus de nominalisation totalement distincts et non pas se corres-
pondre directement par transformation comme cela a &té soutenu par 1'dcole

Chomskienne (voir Chapitre I).
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2) lous avons distingué d'autre part des groupes nominaux & prédéter-—
minant nominal en nous situant dans le cadre de : Grammaire transforma-
tionnelle du frangais. Syntaxe du nom de M. Gross, 1977. Nous avons dd
procéder & cette étude principalement pour deux raisons : la premiére
est que certains prédéterminants nominaux peuvent &tre de forme V-n ou
N¥-v et qu'il importe dans ce cas de distinguer les GN complexes & pré-
déterrminant des GN complexes nominalisés du point de vue dont ils seront

. . - . < . Y N
engendrés par la grammalire. La deuxieme raison est que certains Gl =
orédéterminant nominal ont les propriétés de double analyse par rapport
g4 un verbe qui n'est pas un support ou support approprié alors qu'on

- L - > 244 3 = 3 At + -
pouvait croire que ces propriétés de double analyse &taient propres aux

lexico~sémantiques, de définir les verbes support ou suppor:i zdorooris

corme u ~ : s 1 A . ~r < A+ 2 am 2 v At
mme un certaln type d'ovérateur. Hous avons donc &té amené au cours

ol

N .. ~ - - - -~ 0= . . ~ P . .
2 c2 cnapiire & &tablir une distinction parmi les GN & predeterminant

ominzl entre :

=

a) ceux qui autorisent une double extraction, c'est-Z-dire une double
analyse. Nous montrerons que ce sont ceux dont le prédéterminant nominal
permet une interprétation "partitive" (dans un sens gue nous préciserons)
du verbe principal. \

b) les GN dont le prédéterminant nominal joue le rdle d'une "quali-
fieur" ou d'une "quantifieur" (nous ne nous référons pas 2 la notion de

"quantificateur" utilis@e ailleurs pour ces termes), ces G figurant dans

des constructions qui n'autorisent pas la double analyse de ces GN ',

1. Nous ne donnons pas ici d'exemples pour les cas a) et b) dans la
mesure ou leur justification demanderait de longs développements
. e 1 - .4 - .
qul sont précisément l'obJet de ce chapitre. Disons simplement que
nous nous référons.aux GN qui figurent respectivement dans les cons-
tructions B et C du paragraphe 2 de ce chapitre.
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Par deld cette distinction des cas 1) et 2), la nature prépositionnelle

du complément semble intervenir de facon homogéne : les compléments de

nom ou de verbe en de N sont particuliérement faciles & extraire dans

le cadre d'opérations de relativation en dont. dans les deux cas, il

m
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ieu de distinguer des compléments de types adverbizux ainsi gue
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des compléments de phrase provenant de locutions prépositionnelles

duites gue les tests de double extraction seuls, ne permettent pas de
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verte principal joue un rdle crucial pour les propriéiés d'extrzction.
HJotamment Zans le cadre de notre &tude des ncminalisztions, il ncus =

paru nécessaire de distinguer les occurrences de verde

1%
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Pant
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tezins cas fonctionnent comme support et dans 4

[}
(]

s comme opérateurs

2susatif

)]

plus complexes par rapport azuxguels on n'observe pas les mémes
propridtés d'extraction. Nous avons &tudié aussi le rdle particulier

joué par certeins verbes définis comme auxilizires ou par certains verbes

"métalinguistiques”.

Le présent chapitre traite du cas 2). Un de nos buts serait de montrer

que les cas d'extraction d'un substantif V-n & partir d'un GN complexe

-~ - - ' -
par rapport 4 un verbe qui n'est pas son support (ou support approprié)
se réduisent aux cas ol on peut analyser V-n comme un prédéterminant

nominal d'un certain type.




1. Les constructions A : go V la Modif partie de ce I

1.1. Quatre classes de verbes qui résistent 9 1l'extraction

us avens étudié l'extraction "partitive" (i.e. l'exiraction de lia

forme : Ce que Ii_ V de ce N1 (E + Préng Nz) clest la Vodif partie comme
R4
par exezrle dans

Max 2 mang€ la partie supérieure de ce gitezu

Ce gue Max a mangé de ce giteau, c'est la partie

supérieure

ou : Max a dédié la préface de ce livre 2 Paul

z

Ce que Max a dédié 2 Paul de ce livre, c'est

Tour l'ernsemble des verbes du frangals qul pouvaient figurer dans liss

- - - - .
A. Cels représente environ un guart des verdes, en imposant
¢ .. les contraintes lexicales sulvantes : n'@tre ni obligztoiremen:

. e .. . . . 1 . ;
humein ou animé, ni obligatoirement plurlei %u indénombrable pour le

1. Hous fovmulons cette contrainte sous la forme la plus restrictive
mais elle n'est pas absolue. Avec un effet stylistique comique on
peut avoir : .
(E + tout) ce que Max a2 vu de Paul, c'est la partie qui
dépassait des couvertures !
A propos de la contrainte N 51ng péut -8%re peut-on avoir :
(1) Tout ce que Max a mange de ces Dlatslic est la partie dessert
mais dans ce cas, (1) est probablement dérivée de :
Tout ce gue Max a mangé de l'ensemble de ces plats, c'est
la partie dessert

puisqu'on a : :
?Mex a mangé la partie dessert de ces plats

mais
Max a mangé la partie dessert de l'ensemble de ces plats




verbe testé. On constate qu'environ trois pour cent seulement des verbes
qul peuvent figurer dans les constructions A n'acceptent pas, ou seule-
ment de fagon douteuse, l'extraction partitive pour azu moins une de

leur sé€lection d'arguments.

Parmi ces troils pour cent il nous a paru intéressant de distinguer quatre
classes de verbes : les causatifs, les auxiliaires, les verbes supports
et une classe résiduelle.

i) Les ceusatifs, c'est-é—dife le verbe causer et les verbes qui lui

sont apparentés sémantiquement. On a par exemple :

- -~ ‘ P -~ y . . . -
Lz gréle a (provoqué + causé) la partie orincinale

de cette catastrophe

+ Lauls
#7Ce que la gréle a{provoqué [de cetite catastrovhe,

o

J

c'est la partie principale

Cu enccre

Un simple oubli a causé la partie déterminante de

cette catastropne

¥?Ce gu'un simple oubli a causé de cette catastrovhe,

c'est la partie déterminante

2) Les auxiliaires. Nous avons vu au chapitre II les raisons guil nous
les font distinguer des supﬁorts. Pour l'essentiel de ce qul nous con-
cerne ici, disons gue ce sont des opérateurs & un azrgument non &l&men-
taire et qu'ils ne sont pas réductibles. Par contre, pour une clzasse
d'entre eux, leur argument verbe ou V-n peut &tre réduit 2 une forme
z€ro. Au cas ol cet argument est réduit, la construction & extraction
partitive devient douteuse ou inacceptable. Ainsl on a par exemple :

Max a achevé (d'écrire + la rédaction de) sa lettre

= Max a achevé sa lettre
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On a par ailleurs :

Max a achev® la premiére partie de sa lettre

et
7 Ce que Mex a2 achevé de sa lettre, c'est la premiére
partie
nais :

Ce que Mex = azchevé d'écrire de sa lettre c'est la

S L
premlere parclie

achever fait partie des auxiliaires les moins défavorables 2 1'extraction

partitive. Avec entreprendre, on a :

Max a entrepris (E + d'Zcrire) la vartie introduc-

tive de sa lettre

*2Ce gue Max a entrenris de sz lettrs, c'=2s5%t

introductive

$2
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extraction partitive ol on rétzblit 1l'opérateur
Ecrirs sont acceptables :

Ce que Max a achevé d'écrire de sa lettre, c'est la

premiére partie

Ce que Max a2 entrepris d'écrire de sa lettre, c'est

la partie introductive

On 2 encore :

?7¥Ce que Max a (projeté + continué + amorcé + commencé

+ envisagé + hité) de ce probléme, c'est la premilre

partie

mals :

Ce que Max a (projeté de + continué 2 + amorcé de +

commencé 3 + envisagé de + haté de) résoudre de ce

probléme, c'est la premiére partie




N AT

3) Les supports et supports appropriés.

Curieusement, alors que l'extraction de V-n est possible dans le cadre
d'une opération de relativation ou d'extraction en C'est...Que, 1'ex—
traction partitive a un caractére au moins douteux, dans les construc—
3 = + o o .

~zons & support. Ainsi on a par exemple :

1 {2) Max = commis la premiére partie de son crime

1 {b)?¥Ce cue Max 2 commnis de son crime, c'est la premidre

Cette pr

A+ A PR 51 o4 + + A
opriété semble se vérifier pour les différents supports. Avec

Max a fait la premiére partie de 1'analrse ds cse

texte

?¥Ce que Max = fait e 1'anzlivse

[oR
4]
)
D
ch
0]
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la premiére partie

Max a passé la premiére partie de son engueulade

3 Luc

jvys

?¥Ce que Max a passé& de son engueulade Luc, c'est

la premiére partie

Avec passer-de

Max & passé la premiére partie de sa commande de

gateaux

?%¥Ce gue Max a passé de sa commande de giteaux, c'est

la premiére partie

Avec mener :

Max a mené la premiére partie de son enquéte sur

le crime

?%Ce gque Max a mené de son enaudéte sur le crime, c'est

la premiére partie




Nous nous limiterons 4 ces quelques exemples, mais la proprité semble
se vérifier pour l'ensemble de nos tables de constructions & support
(2insi que pour les supports appropriés que nous avons relevés). Pour
tous les exemples que nous avons mentionné, il est possible de trouver

des ensembles de verbes par rapport auxguels l'extraction partitive est

cceptable. Ainsi on opuposera aux exemples 1(a) et 1(b), les exemples
sulvants :
Je désapprouve la premidre partie de cette dicla-
ration
Ce que je désapprouve de cette d2clarsticn, c'est
la premiére partie
L) 1 reste enfin une classe résiduelle d'une quinzzine de verbes gui
ne s=zhlent pas avoir de prépriétés syntaxigues ou sdmantigues narti-
culigres. On a vpar exemple avec braver et chercher {(pour des sZizcticn

¥Max a cherché la premifre nartie de cette cuestion

dans un vieux manuscrit

?7%Ce que Max a cherché de cette cusstion dans un

vieux menuscrit, c'est la premiére partie

Eve a bravé la premiére partie de cet interdit

?¥Ce que Eve a bravé de cet interdit, c'est la

N -
premiere partie

I1 faut ajouter & ces quatre classes de verbes, le verbe €tre qui ne
peut figurer dans les extractions partitives bien que pouvant figurer
dans les constructions A.

En dehors des ségquences ol étre a un statut de support, on & des exemples

comme




Cette erreur est la premiére partie de la déclarstion

#Ce que cetté erreur est de la déclaration, c'est la

premiére partie

Notons qu'ici &€tre devrait peut—-€tre &tre considéré comme le représen—
tant d'une classe de verbes sémantiquement naturelle. Dans la quirnzaine

de verbes de la classe résiduelle figure par exemple les verbes repré-

les

2]

senter et constituer qui ont le méme comportement que Etre dan

exemples

Cette solution (est + revrésente + consitiiue) iz

premiére partie d'un réglement de paix &2

¥Ce que cette solution (est + représente + constitusz)

d'un réglement de pzix d&Finitif, cles:i la prem

< 4

partie

i.2. Quand on a l'extraction partitive, on a aussi iz

Joutle extraction.
Hous avons vu qu'en dehors des quatre classes de verbes mentionnés pri-

cédemment, il est possible d'extraire le segment, la Modif vartie vpar

rapport au verbe V des constructions A, dans le cadre d'une extraction

partitive. Or il semblerait que chaque fols gue l'extraction partitive

Sest possible, i1l soit également possible d'extraire la Modif partie

dans le cadre d'une opération de relativation, ou d'une construction en
C'est...Que, ou dans le cadre d'une formation de question en quoi. Ainsi

g partir de :

~ 3 ~ - - -~
Max & mangé la partie supérieure de ce gateau

on a

Ce que Mex a mangé de ce giteau, c'est la partie

supérieure
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mals aussi :

(a) Cl'est la partie supfrieure gue Max a mangé de ce

gldteau

(b) La partie supérieure, que Max = mangé de ce giteau,

comportait des guirlandes de nougstine

{(c) Qu'est-ce gue Max a mangé de ce giteau ? - La
Y, S =

partie supérieure

/
\Ou encore

Paul sait ce cue Max a mzngé de ce giiesau

Par eilleurs, la Modif partie de ce N1 s'analyse aussi comme entitf groupe

ncminal, par rapport au verbe dont il est 1l'objet. On 2

tractions correspondant & (a), (b) et (c)

{a') Clest la partie supdrisure de ce =Efssu cue Lox

{2

& man

R - . Lons ] - . EX £
(O Ji e partie supfrieure de ce zateau gue LaxX z mange

comportait des guirlandes de nougatine
g

(c') Qu'est-ce que Mex a mangé ? - La partie supérieure

de ce giteau

Lorsgu'on examine plus attentivement les exemples qu'on peut construire
& partir de la liste des verbes obtenus & partir des constructions 4,
on s'apergoit que toutes sortes de groupes nominaux peuvent figurer dans

A . .1 s
la position de la Modif partie . On conserve pour ces constructions,

dans certaines conditions que nous &tudions plus bas, la propriété de
double extraction des groupes nominaux (soit dans le cadre des exirazctions

en C'est...Que, soit dans le cadre de relativations).

1. On a2 par exemple : Max a lu 1'introduction de ce livre
et l'extraction partitive : Ce que Mex a lu de ce livre, c'est 1'in-
troduction
ou l'extraction en C'est...Que : C'est 1l'introduction gue Max a 1lu
de ce livre




A Lo E s

définie par M. Gross dans Grammzire transformationnelle du francais.
Syntaxe du nom, 1977 (nous y référerons par la notation abrégée S.G.F.

dans la suite de cette &tude).

1.3. Les contraintes de déterminants dans les constructions
A pour l'extraction partitive et la double extraction.

Hous avons étudié l'extraction partitive & partir des constructions A

ct

ol le déterminant de partie est la Modif. Avec D&t = une (E + Modi?)

l'extraction partitive est douteuse et une (E + Modif) vartie de ce U

n'a plus que de facon douteuse les propriétés de double extiractiocn en

Clest...Qu :

Max a mang® une pariie de cs giteau

?Ce que Max =z mengé de ce zéteau, c'est une (T +
grosse) partie
?C'est une (£ + grosse) partie gue Max a mangé de

ce gdteau
Le déterminant de N, semble pouvoir &tre n'importe quel déterminant

Géfini : ce, le, mon, ton, son. Les propriétés de double analyse sont

totalement impossibles avec : une partie de N.I :

Max z mangé une partie de giteau

¥C'est une partie gue Max z mangé de giteau

Et l'extraction partitive est €galement impossible :

-~

* -~ - - [ P
Ce que Max a mangé de gZteau, c'est une partie

partie peut avoir les déterminants d8finis : ce (E + Modif), ou les

- s e -~ ! } ~
possessifs mon, ton, son, s’il 2« 5.0t  pas coréférentsa Hoteoen 24,4 J

(Nous reviendrons sur l'origine du caract@re défini du déterminant de

partie plus bas), ou les déterminants définis pluriels correspondants.




1.4. Un probléme de définition des déterminants et notamment
des prédéterminants nominaux Nd.
Gvosc (19%1) signale qu'il existe un probléme pour définir les
prédéterminants nominaux (Nd) : "les ld sont extrSmement variés et il

est difficile d'en donner une caractérisation syntaxigue. Dans :

. P salds - ~y -
Max a mange une valise dae gacveaux

"est gEteaux l'objet de manger et valise est un Hd.

... I1 semble qu'il suffise qu'il y ait entre N, et Nd une relation

d'inclusion (extra-linguistique).
... Dans une certaine mesure, la guestion en ccmbien accepte ¥4 vour
riponse.
- £z = - ' . : £ o PR P
.. Lz variete des Id n'exclut pas certains caracisres syniaxigues gins-
raux zssocids 3 la productivité s@mantigue. Zinsi le zajoriid dlanirs

“a L .
ewe possedent le paradigme

Max boit des petites doses de vin

Max bolt du vin en petites doses

Max boit du vin par petites doses "

la Modif partie peut donc &tre analysé comme prédéterminant dans les

constructions A d'une part & cause de ses propriétés lexicales et sé-
mantiques dans ces constructions et d'autre part & cause de propriétés
syntaxiques, notamment la relation de restructuration en en. (Si la

partie supérieure peut s'analyser & partir de : Une partie qui est

£ . . L o
supérieure ou une partie cui est la partie supérieure)

Max a mangé la partie supdrieure de ce g8teau

ct
e
1]

Max a mangé ce giteau en la partie gul est la par

supérieure




ir de 1'étude des constructions A, nous avons constaté que le

rédéterminant la Modif partie, n'avait pas un certain nombre des pro-

L]

priétés qu'ont d'autres prédéterminants nominaux analysés dans &ivss (3})
fiotamment la relation [Dnom p.] ne semble pas s'appliguer. Ainsi on 2 :

o a

Max a mangé (E + toute) la boite de giteaux

+ toute) la bcite

=

{Dnom p.]1 - Max a mangé les gZteaux de (

mais

Max a mangé€ la partie chocolatée de ce giteau

*Max a mangé ce giteau de la vpartie chocolatée

la guestion en combien ne semble pas non plus s'appliguer :

#?Combien Max a-t-il mang? de ce giteau ? -

-t
n

partie suplrieure

En rewvanche, les propriftés d'extractions gues le prédfierminant 1

n

s~

partie = dans les constructions A ne se généraiisent pas Z d'autre

substzntifs analysés comme prédéterminantsdans d'autres constructions.
Ainsi, Z partir de :

Max 2 mangé une velise de glteaux

on a

¥Ce que Max a mangé de giteaux, c'est une velise

#Clest une valise gque Mex & mangé de giteaux

¥,z valise que Max a mangé de glteaux, a une

contenance de cing m3

D'autres part, M. Gross pose la question de savoir si les Nd ne devraient
pas 8tre engendrés & partir de prédéterminants sous-jacents. Ainsi, il
propose de dériver :

Max boit dix décis de vin

de : Max boit une dose de vin de dix décis
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qui elle-méme serait obtenue & partir de [Qui T &tre z.] de

lax boit une dose de vin qui est de dix décis

Apres l'opération de [relativation]

liax boit une dose de vin Qu cette dose est de

dix décis
sar réduction de une dose et application de [Dnom n.]. Une %felle régle
Ge réduction s'opérerait aux Hd

désignant un contenant. Il est noté

ca dant qu 3 N4 PLa~t] P é 1 ur. 11 est difficil
fyendaant gue pour des & comme €eIIectili Ou €epalisseur, 1: esT alizlclle

d'envisager un Dnom source.

'
*._l

our les exemples ol figurent un article partitif ou ind&fini pluriel

Sl

[

I envisage une solution ol le déterminant sera un Dnom effacable :

Dnom de Ddef il Modif

"

Jes formes comme

fex a lu ce cue je lui al montré de mon livre

qul ont nsttement le sens partitif viennent & 1'appui de 1l'esnalyse nar

;i sous-jacent puisque le relatif et le ce doivent provenir &'un tel I".

A partir de ces analyses, nous nous sommes posé la guestion des Dnom
source 2 propos des construétions A mais aussi & propos des listes de
Nd et des tables de Dnoml de Gwoss(i¥. Ceci en plus de vropriétés lexicales
et d'un ensemble de propriétés syntaxiques que nous examinons en détail
plus bas, nous a amené 3 distinguer deux types de prédéterminants nomi-

Y - ou plus précisément deux es de constructions & prédéterminant -
naux o 1 T S t typ d onstruct s T t t

les constructions B et C ol figurent les prédéterminants Hdi et N4&rf .

1. los notations Ndi et Ndf que nous introduisens dans cette &tude sont

"~ provisoires. Elles pourraient faire croire qu'il s'agit de deux classes
de préditerminants ce qui n'est pas le cas. Nous reviendrons en détail
sur ce point dans le prochain paragraphe.
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sont les substantifs du type vali

introduction

Laf

grand nombre de N4 peuvent avoir

suivant les constructions ol

dans les exemples de

5

se et les NAFf les substantifs
_aoa Sre Ce r{(li“.rc’&'~
S Dages pPre e t

des occurrences soit de Ndi

ils apparaissent.




2. La distinction entre les constructions :
2 NV DEt' NGi de Dét'1 H. {(E + Prip U.)
—C =2
C NV Dt Ndf de Dét1 H, (E + Prép H,.)
192 1 2
2.1. Les diffBrents critdres sémanticues, lexicaux e Synzas

ment des n &'inclusion

=4
per]
[0}

ct

extra-iinguistique qui existe entre . Dans le cas des construc-—

2 ey

-3 X 13l AP N + - ~ X 73 Seave~ 3
tions & Jdi, Iidi est un contenant par rapport & i, alcrs que dans is
— —_— |
Aoo AAaa o~ deqmny a5 S MNAC 1 7 - +~A5 3 oy -
cas Zes constructions & Ndf, c'est 4, qui joue le r3ie de contenant
< s

Dar rapport Z HdAf.

(o)
D
o}
[N
ot
m
2
i3
e
8
o)
8]
ct
m
Q
8]
ct
)
3

Lorsgue ce n'est pas le cas, les contraintes

.

constructiocns e

ct
98
v
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n
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On a par exsmdle

St oo
auenil

Max & mangé une vpart de

]

14

Max a2 construit une &paisseur de cinguante mitres

de mur

o . ~

gul vérifient les autres propri®tZs de constructions & Hdi. Notammen

ct

H 1"

le choix de "z&ro" ou Dnum comme déterminant de N. est incompatible

1

avec le choix du déterminant dans les constructions & H¥df (nous v re-

viendrons plus bas).

D'un point de vue lexical, le choix de N. est généralement aussi différent.

1

Dans les constructions & Ndi, I, peut-€tre un substantif zu pluriel,

notamment un substantif anim@ pluriel comme gens dans :

Max & vu une foule de gens

ou un indénombrable, ou un substantif au singulier employé génériguement.




Dans des constructions & prédéterminant nominal, quend Hdi est la méme

5
1
ct
[
1
+
d
s
O
o
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.u

e que Ndf, on peut toujours semble-t—il faire figurer

un . pluriel dans la construction & Hdi alors gue c'est impossible

dans rz construction d& Hdf.

- 4 - - -

ues contraintes d=2 de8terminant

les substantifs I, que les Ndi dé&terminent semblent toujours accepter
le ce qui n'est pas le cas des uLaf.

DEt' ou DEt'i peuvent &tre un Dnum contrairement 2 D2t1 ou/et D

4o
S0,
11 existe des

Lz mB=e chose est vraie pour DEt1 et DEL'1. On remarcue d'ailleurs gus

- /._ - N i A‘._ - -~ -~ » < - - e - .
i2 d2terminant ce YUt eire em love generligquement dans aes ConsLwrulTtllns

2 .ol 20mme Zans
T arhe+ri pent {Popmn-c Ao Ap Asd Mmoma 4 2= ag
2X 2 acnectve ceny (Ieglts e Cg CTCLls rare UL eI Leg
- . \
a2 ce vVin rarey
Znfin

., dans les constructions & iidi, D3t' peut &tre un (E + Modi?) ou

des (T + Modif) si Ndi est distinct du substantif vartie lui-méme.

v
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Certzins quantifieurs peuvent figurer dans la po

v

-~
H L]
D2t

- - < -~ 5~ 3 - - "
i. Nous ne les avons pas &tudiés en détail mais nous avons Juste

&

relevé gquelques exemples. Chaque et chacun de peuvent figurer dans la

position de Détl mais pas semble—t-il de DEt'1l. Tous semble pouvoir fi-
gurer 3 la fois dans les positions de D&t1 et de Dét'1l. (Une étude plus

d8taillée des constructions & prédéterminants nominaux avec des gquanti-

fieurs comme déterminents des prédéterminants nominaux, & la lumilre

-~

distinction gque nous faisons entre les déterminants Dét' des cons—

w

1.

~

tructions & Ndi et les déterminants D&t des constructions & Haf est
fzite en 1l'absence de la présence d'une relative ou G'une complétive
comme modifieur qui seraient source d'un défini.




des conclusions gue nous tirons de ce paragraphe nous semble devoir

+ 3 1 Pl

aire acparaltre sous un jour nouvezu le notion de "portée' zppliguée

]

(VW74

ces quantifieurs (c'est-d-dire qu'elle pourrait fournir des arguments

b

-

. - - . . . . |
supplémentaires contre leur utilisation comme quantlflcateurs).

D'un point de wvue syntaxigue, nous étudierons les proopriétés suivantes
les relztions de restructuration dans les constructions 3 et dans les
constructions C.

. la relstion [Dnom p.] dans les constructicns 3 et dans les conssruc—

. le pretiéme de la Fformation de guestion & partir des constructions

[}

vertir des constructions C.

e a— T1s - " - s 2L 2 . . . . -~
. et surzout la plus lmportante des propriétés syntaxigues qul appsraliirzs
corme une consdaquence de toutes les autres (lexicales, sZmantigues et

syntaxigues), qui est la différence des propri&tés d'extractions de

&)
for
g

zrtir des constructions B et C.

Hous déduirons de ceci une hypothése sur la souce des Ndi et N&f aprds
avoir &t& zmené & faire une distinction parmi le WAf entre les Hdfp

~

et les Jdfa & partir de critfres lexicaux et s@mantiques ; et aprés

€tre revenu sur une particularité sémantigue qui distingue les Ndi

des N4f du point de vue du probléme d'un Nd sous-jacent.

s =

1. Hous n'avons pas &tudié les prédéterminants nominaux complexes comme
par exemple :
Ndi de Ndf ou Ndf de Ndi ou Ndi de Ndi ech




8tés d'extractions :

e

28 Dropr

A parsir des constructions B, i'extracticn partitive de la Zorme
. P P PR — -~ A "
ce cue NV de Dét'l ¥, (E + Prév 1), c'est

\J <

-zTivarment, on peut toujours trouver un verve Dpar rauport suguel

RS04

e fohd ~NZ+ "TTao 2 - =3 o3 PSR ~ el Ak A2 = R
n GL @ D2t Idf de Detd H, figurant en position opjet direct, soit

S_A- N ~r ~ mt msrans . e
s—dire un verbe par rapdort auguel on puisse exiralre

d'une opération de relativazion cu d'axiracIicn

= 5 3 S 1 . P T PR P
N Tormation de question. Les contrainises laxicalies
. T A~ 2% i N Za L AL - . .- T La o T A~ _—t m
Zur _23 Zeterminants DEL et D2Ui et sur I, Stant cellzss menTlonnsss
i
o = vad LIPS
5 & 4L, & ggT—a~Cdlre
ne seraisnt JZmais,

zpparentes dislocations de GH est complet et gue lesur Stude

est correcte - voir le chapitre II et le paragraphe 4./ cela signifierait
aque 1l'extraction d'un V-n & partir d'un G ou figure ses arguments, var

¥

rapport & son support, peut &tre caractérisée. lous reviendrons sur cette

[N

question qui est au centre de 1'é&tude).
n a par exemple :

Max 2 lu le premier chapitre de ce livre

qui est une construction de type C et les extractions suivantes :

Le premier chapitre, que Max a lu de ce livre,ne 1l'a pas

enthousiasmé




{ici la relative est appositive et non vpas restrictive comme c'est le
cas pour l'extraction de V-n par rapport & son support dans le cadre

¢'une opfration de relativation( voir § 3.4 )

1T A I oy g 3 .
~4:0rS qu & Parcir ae

ex a2 1lu une pile de livres

zul est une construction de type B e

“Ce gue Max 2 lu de livres, c'est une nile

1z pile,que Mex & lu de livres,ne l's pas enthcusiasmé

*¥C'est une pile cue Max & lu de livres

o
v

Certains 4id ont en tant qu'unité morphologigues des occurrences soil

comme HE1 soit comme Idf. On vérifie gue les propri2tds d'extraction

gppiiguent gu'aux NdAf. On a par exemple :

e o . a5 ] T4~ = pol]
Mex a lu une p2iorlt: de li-mres z)
1. p S A S L FR, ~\
Mex a lu la meioriié de ce iivre (tyze )

s

Cs gue Max 2 1u de livres, c

Ce gque Max a lu de ce livre, c'est la majorité

#C'est une majorité cue Max a2 lu de livres

C'est la majorité que Max 2z lu de ce livre

ar. 2 cLL 2 . P P - -~ =
Mais de par leurs propriétés lexico—sémantiques, bezaucoup de iid ne

veuvent Ztre employés que comme NAf ou que corme Ndi. Ainsi des Ndi

du type : dizaine, vingtaine, millier...

. Le probléme de la formation de gquestion :

Les Ndf ne répondent pas 2 la gquestion combien contrairement aux Hdi.
On 2 par exemple :

Combien Max a-t-il mangé de giteaux ? - Une valise

entidre




(1) ¥ax a mangé une valise de giteaux  (type B)
ou Combien Mex a-t—-il lu de livres ? - (E + toute)
une pile
& pertir de :
(2) Max 2 lu (E + toute) une vile de livres
mais *Combien Mex 2~t—-11 1lu e ce livre 7 -

chapitre

ar conire les LAf rZpondent & la question guol contrairement

sl

Qu'avez-vous lu de ce livre ? - Le premi

u'tavez—v 2 3 A+psux ? — Une <
SQu'avez—vous mange de gitesux 7 Une v

¥Qu'avez-vous lu de livres 7 - (E + tout

. .2mcm 3.5 et les consiructions 2, C
_Znoz z.] s'appligue aux Ndi
(1) E Max a mangé les giteaux d'une valise
(2) ¥ Max a 1lu les livres de (E + toute) une vpile
malis

*Max 2 lu ce livre du oremier chapitre

Mais [Dnom p.] ne s'appligue pas & toutes les constructions B. Ainsi,

on a par exemple :

Max a lu (une majorité des livres d'histoire +

une centzine de livres d'histoire)

?¥Max a lu (les livres d'histoire d'une majorité

d'entre eux + des livres d'histoire d'une centaine

d'entre eux)

1 ' . P . s = a7 " 13 s . "
1l n'est pas necessalre gque Ndi1 Joue un role exXvrailngulsvigue de con-

tenant" par rapport & .. Ainsi on a les exemples sulvants oU[Dnom p.]

s'applique :




N
[
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s = Max

1w}
ct

lMax aime cette (sorte + qualité) de frui

0]
h

o\
~—

aime les fruits de (ceiie sorte + gquelit

Max voudrait une certaine €paisseur de mur = ¥

[

voudrait un nur d'une certaine Spaisseur

s'zpplicue pas zux Hdf. D'ailleurs elle ne s'aopplicue qu'zux HAi cui
o - - - . - - -~
preggterminent un H, pluriel et tels que eux sussi solent emploveés
- A4 ~ : - :
Lifterminis) au pluriel. Ainsi on &
Max a mangé des caisses entisres de zitezux
= L PPN [~ - 2 -3
= lMaxX a mangé des gateaux var celisses snltisres
—z o N s Z 3 -~
TEIS Mex 2 mang@ un bocel de zEtezul
= e < =~ -~ - -
¥ *laxX a mang€ des gEteaux ner tcezl
213 cez contraintes ne suffisent pas, 11 fzut de plus que 4'un point
iz vue extralinguistique Ndi soit une unité de mesure qui contienne Ii_

€% non gul solt contenue dans ¥.. Ainsi on = :

1
(1 Max a mangé des petiis bouts de giteaux

(2)
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exemple (1) signifie que Max n'a pas mangé des giteaux en entier mais
seulement des petits bouts d'entre eux.

Alors que (2) signifie que Max 2 mangé des giteaux et qu'il 1'a fait
petit bout per petit bout pour chacun d'entre eux. Indépendamment des

- -
Tes des

[
e
D\

relations de restructuration, (1) vEBrifie toutes les nropr

constructions B. Il n'est pas nécessaire gue N&i soit un "contenant"
de §1. On a :

Mex mange des (centaines + kilos) de giteaux & son

petit dé€jeuner




3 son petit

- La relstion de resiructursitilon en en.

£13

tlle s'applique & la fois aux constructions 3 et aux constructicns C

mai ! £ inlement 4378 te. Quand elle g'ls linue s
mals d'une regon sensidlicment JdrLilIfrente. Quanc €ilg s'applicue aux

constructions C, elle fzit génfralement apparaitre le substantif vartie

[

et dans quelques cas le substantif cdiZ, par l'intermidiaire &'une opé-

ration de relativation. Ainsi on a par exemple

E 9?Max 2 lu cs livre =n sa naritis qul est lz coanrcluzison
Lorsgue ce sont iz
cosition HAF des construciions C, iz T2
fait pas apparalire un substanii? suptifmentalire
Max & lu 1z premilre pariie de ce livre
= L 2 2
= Max 2 lu ce livre en sa nremiere partie
Max zime le cdté grouillant de cette rue
= Max aime cette rue e
T
Elle ne s'applique pas d toutes les constructions B et C (voir &vs.:™7 ),

- La relation de restructuration en Z.
Elle peut s'appliquer aux constructions C ou B. Elle s'applique aux

constructions B pour certains ¥di, pour le nom nombre par exemple :

Mex 2 mancgé un nombre de troils cents giteaux
g

toxt

o

Mex a mangé des giteaux au nozbre d

[t}
ct
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0
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ct
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Elle s'applique aux constructions C pour des HAf qui sont des noms de
fraction. D&t1 peut &tre Ce ou un quantifieur. On a par exemple :

Mex a mang® les troils quarts de ce gBteau
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Yex 2 mang® ce giteau aux trois guarts

‘2xX a mangé les trois guarts de chaque g2teau

= Max a2 mang? chague giteau azux trolis quarts
P . . 5 - -~
Hiex a mangé les trois quarts de chacun des gateaux
= lMzx 2 mang® chacun des ziieaux aux trois quarts

- Lz relation <= resiructuration en pour :
applique aux constructions € d'une manigre trés générzle serble-t-il.
Zile s'appligue asux constructions B dans la mesure oU N, y est un ncax

-~ - . . - -
ifnoztreble notarment (voir le parag. 2.7.3. mubo«») On a par exemdle

= ria- ma ] at 1 3 Nligmawt {7 Al 2t 2
= lax aime les gateauX pour 12 nluvart (o + 4'zanire esux;
2 5 23 - e A
=3 Yex g bu (dix Iitres + une Douiteillel de —vin

ructicn de type C et contrairement d ce qui se passe lorsqu'elle s'ap-

o
)..l
1

\Q
[t
1
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e construction du type B, elle fait apparaitre le substantif

nartie ou aspect par l'intermfdiaire d'une opération de relativation.

Ainsi on a par exemple : -

Max a lu l'introduction de ce livre.

10

Max 2 1u ce livre pour la vartie qui est l'introduction

Les seuls exemples que nous avons trouvé ol la relation de restructura-—
tion en pour ne s'applique pas & une construction de tyve C, sont ceux

ol D&t Ndf-est une (E + Modif) partie ; ou la partie mais uniquement avec

D&t = une (E + Modif) ou la. Si D&t

la Modif ou cette ou ma ou ta ou sa

la relation existe. Ainsi on a :

(1) liax a mangé une partie de ce giteau




?Max 2 mangé ce giteau pour une vartie (E + d'entre lui)

Max a mangé ce giteau pour vartie, et une pomme

e premier nembre de pnrase n'est pas synmonyme de (1)).
S
M2X a rmangé ceite partie de ce gitsau
£ lax 2 mens® ce giteau vpour lz varitie gul est cette
partie
Mex 2 mengé (ma + ta + sa) vartie fe ce gitezu
= li2x 2 mangé ce zZtesu pour la vartis cul est (ma +
ta + sa) vpartie
Lvez ZE1 47 = une pzriie céccolatée Su une grosss npariis, 2n 2
(2) Mzx a2 manz® {une pariie chocolss8e + une crosse vartise)
ie ce giteau
mels . ¥Max a mangé la partie de ce gitezu gui est {une vartie
chocolatée + une grosse partie)
et Max a mangé ce giteau pour une grosse pvartie
n'e vas le sens de (2).
Par contre la relation de restructuraticn s'applique avec D&t = la (®*E +

Max a mangé la partie chocolatée de ce giteau

Max a mangé ce giteau pour la partie gui est la

partie chocolatée

Pour chacune des relations de restructuration gque nous avons &tudiles,

nous avons pu constater qu'il existait des contraintes lexicales et
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sémantiques lifes au fait qu'elles s'appliquaient ou non et sous des

ormes distinctes ou non aux constructions B et C.

Le provléze de 1l'accord du verbe, lorsqu'il sélectionne en position

=11 ot 1in maemys Y 1 703 »248+ hos! be! i 3 d': le ”"1 ces
SUSCL Ul Zroupe nomlnel & pr ggecerninantc norinal ans i1es seguencses
(1) D8t lid sing.de D8t ¥ plur V D
S
cu (2) D&t Nd plun de D&t I

il sina, V Q

(@]

as des constructions (1).

zns la mesure oud H, est pluriel, les Hd gui figurent dans le GU
le} L > AN g

@)

2 ces consiructions ne peuvent rien avoir de commun avec les G des

(L

constructicns C. Nous avons par contre &tudié au varag. 2.7. les cons-

/o4 o o = = I -~ PR -
truciions (1) en faisant figurer dans la position de N3 les Tnom
= S : ] 4 a2 3 < =3 ==
S7u5x2s dans 5.G.7. o les Hd cul peuvent figurer dans la positicn ds

Zoziur. £zit possible sous certazines centraintes de d8terminants

R

2T

.7.2.). On & par exemple :

Une majorité de gens (va -+ voni) en vacances
2J

Puisgue dans la constructions C, N; ne peut &tre pluriel, nous nous
somme demandé si en choisissant pour GN sujet d'une construction (1),
qui peut par ailleurs figurer comme CH objet d'une construction
C, le verbe de la construction (1) pouvait s'accorder au féminin,

c'est-3-dire avec 1 Eétant masculin. Il semble gue non pour les

différents exemples que nous avons .pu tester.

Ainsi par exemple, le GXN :

Le cBté mancuant de cette table

: . - . ~ . -
peut figurer dans une construction de type C, c'est-a—dire dans une cons-

. -~ P s L2 -
truction ol le GN le cBté manquant a les différentes propriétés d'un




1147, {(contraintes de déterminant, contraintes d'extraction, question

cuol, inexistence de la relation [Dnom p.i, choix des relations de

1yt g ) o a .
uration) dans la séquence :

Max a repeint le cOté manquant de cette table

s'accorder au féminin. Zn particulier, on a :

Le cB8té manguani de cette iable 2

™\
ct
o\

(repeint +

*repeinte)
25 des ccnstructions (2).

rsautun verbe sélectionne un GV 3 prédfterminant nomir

suiet, tel que Nd est au plu?iel et Eo au singuller, 11 semblerait que
22 T2rte ne pulsse s'accorder gu'su pluriel, indénendarment du choix
de 12 =% Zes GBterminents de ce Gii. On a par exemple

(1) Les différents chepitres de ce manuscrit (¥z + ont)

disparu

(2) Trois chapitres de menuscrit (¥a2 + ont) disparu
alors gque :

(3) Mex a perdu différents chapitres de ce manuscrit

et (k) Max 2 perdu trois chapitres de manuscrit

sont respectivement des séquences de type B et C. Elles vérifient notam-
ment les différentes propriétés d'extraction de ces types de construc-
tions ainsi que leurs contraintes de déterminants. Ainsi 1l'exbtraction
partitive n'est possible qu'a partir de (3) et de méme, 1'extraction

du prédéterminant nominal dans une construction en C'est...Qu. ou dans

le cadre d'une opération de relativation ne sont possibles gqu'd partir’

de (3) :




-3 i-

Ce que Max a perdu de ce manuscrit, ce sont

différents chanitres

Ce sont trois différents chavitres gue Mex a

verdu de ce manuscrit

1

-t

(DA

férents chavitres, ague Max a perdu de ce

o

€S

bt

manuscrit, 8taient d'inézale gualité

*Ce gue Mex a perdu de menuscrit, ce sont trois

chapitres

*Ce sont trois chapitres que Max a perdu de menuscrit

1Y

¥Tes chapitres gue Max z verdu de manuscrit, étalent

d'in&gales qualité

; e . )
Les différentes remargues que nous avons faites 2 propos des construc-—
ticns de type (1) et (2) s'expliqueraisnt assez naturellement si on

ive d'un verbe serait

ct

a2iszsit L'hypothése que l'interprftation par

2

ct

conditionnZe par la présence d'un N4 partie ou aspect sous-jacent dans

la position de l'argument de rang ur de ce verbe. L'interprétation parti-

ct

ive d'un GN dépendrait donc de sa position d'objet. Autrement dit, méme
si on fait verier le choix lexical de N4 et des déterminants dans ce GH

sujet, parsllélement aux choix lexicaux dans les GN & Ndi ou NGf en

position objet, aucun Nd ne serait engendré par partie de ou aspect de,

méme s'il satisfatu@les conditions lexicaux-s@mantiques qui auraient

vermis 2 ce méme GN d'étre engendré par partie de ou aspect de en posi-

tion objet direct d'un verbe convenzblement choizxi.

La différence de comportement des Ndi et des NAf dans les constructions
B et C guant & leurs propriétés sémantiques, lexicales et syntaxiques

nous parait devoir s'expliquer 2 partir d'une différence dans leur facon




-< 3% -

d'&tre engendrées. Or les propriétés relevées & propos des constructions
de type (1) et (2) nous semblent converger dans ce sens, Nous y revien-—

drons au parag. 2.7.

2.2. Une particularité sémantique qui distingue les Ndi

-

des Hdf du point de vue du probléme d'un N4 sous-jacent.

. . . . 1
Avec les Hdf on a toujours semble-t-11 une - des deux relations :
1V DE: NAf de ce ¥, Z (D) NV la vpartie de ce N. gui est Dét Ndf
- 1 —0 = J—
ou
I V D3z H4f de ce N, E (E) NV 1'aspect de ce N. qui est Dét Naf
—0— 1 —0 1

{lious appellerons Ndfp les NAf qui peuvent figurer dans les constructions

qui figurent dans les constructions E (voir para

suivant ;. Hous essaierons de justifier plus loin 1'hypothése d'un lid

o

Dartie cu asvect comme source des H4f.

1. Hous reviendrons en détail au cours du parzg. 3 sur le choix de ces
relztions complexes. Il aurait pu paraitre préférable de partir de
séquences de base telles que :

Dét NAf est une partie

Dét NdAf est un aspect
mals on n'aurait pas pu en déduire nos relations complexes car c'est
en fait une relation de dépendance lexicale & trois termes entre le
verbe, le substantif N1 et.le prédéterminant NAf qui est en jeu outre
la relation de dépendance lexicale entre Ndf et le prédéterminant sous
jacent partie de ou aspect de. Ce qui est cruciel ici, c'est le fait
gque H4f soit engendré par partie de ou aspect de "en fonction de'" la
relation de dépendance lexicale entre le verbe orincipal, le prédé-
terminant Ndf et Nj.

Voir aussi au paragraphe 2.5. nos remarques sur les relations :

N. fait partie de N.
1 Jd

Ei est une partie de Nj
N.
-3

est un aspect de Nj




Par contre avec les Ndi, le probléme d'un Nd source nous semble se poser
G'une tout autre facon. Si dans un certain nombre de cas on a la relation :

IV Dét! Tdi de DéEt'1 N, E (F) N V la quantité de D&t'1 H. agui est
O 1 — 0 1

Dét' Ndi

8]

n revanche, des substantifs extrémement variés peuvent figurer dans la

'

osition de guantité pour les constructions de type B qui n'acceptent

a relation de paraphrase. avec une construction de type (F). Ainsi

e}
[

as

les substantifs variété, sorte, type, qualité, épaisseur, couleur, entre

1 . ~ . . .
autres , qui peuvent &tre employés comme Ndi, mais pas semble—-t-il comme
4df, ne peuvent &tre supposés engendrés par le substantif guantité.
On vérifie gque ces substantifs peuvent bien &tre employés comme Ndi

czns des constructions de type B. On 2 les exemples :

(1) Mex aime cette (sorte + qualité) de fruiis

oy

(1 ., o . - . <. .
{11) Max wvoudreilt une épailsseur de dix meétres &= mur

(ii1) Max aime cette (couleur + ce type) de tissus

gul ont les différentes propriétés lexicales et syntaxiques de cons-—
tructions de type B sauf la propriété de formation de question en
combien. Noterment la relation [Dnom p.] :

(1)

(i')= Max aime.les fruits de cette (sorte + qualité)

(ii) =(ii') Max voudrait un mur d'une Zpaisseur de dix métres

i) =(1ii') Max aime les tissus de (cette couleur + ce tyve)

Ces substantifs ne répondent pas & la question combien :

%Combien Max aime-t-il les fruits ? - de cette sorte

Mais en revanche ils répondent & la question comment avant que ne s'ap-
plique [Dnom p.]. Ainsi on a & partir de (i') mais non 3 partir de (i) :

Comment Max aime-t-il les fruits ? - de cette

(sorte + qualité)

1. Voir russip.Cette liste est probablement incompléte et ces substantifs
ne sont peut-étre pas en nombre fini.




11 ne semble donc pas exister un substantif ou un sous-—ensemble de ces
substantifs qui puisse &tre considéré comme étant sous-jacent & ces
substantifs dans les constructions B, ne serait-ce que du falit de 1l'exis-

tence de la liste non fermée des substantifs sorte, variété, couleur,

évaisseur, type, etc. Nous verrons au parag. 2.7. d'autres arguments

empirigues en faveur de l'hypothé€se gu'il n'existe pas un substantif

ou une classe fermée de substantifs qui puisse &tre considéré comme
générateur des Ndi dans les constructions B. Nous verrons en outre au
parag. 3 qu'il existe des arguments d'ordre intrinséque, c'est-a-dire
internes 2 la grammaire qu'on peut essayer construire pour rendre compte
des groupes nominaux complexes & prédéterminant nominal dans le cadre
théorigue de Harris. )

ar contre on peut se demander si les constructicns relides par [Dnom p.]
aux censtructions de type B dans lesquelles figure un de ces substantifs
ne pourralent contenir le substantif maniére sous forme réduite. Ainsi
s'expliquerait qu'on puisse avoir la gquestion en comment. Sous cette
hypothése, (i') serait dérivé de :

Max aime les fruits d'une maniére gui est cette

(qualité + sorte)

et (ii') de

Max voudrait un mur d'une maniére qui soit d'une

€paisseur de dix métres

Mais cette solution n'est probablement pas généralisable & 1'ensemble
des constructions reli€es par [Dnom p.] aux constructions de type B
puisque correspondant & (iii') on a :

*Max aime le tissu d'une maniére qui est (cette

couleur +.ce type)
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ou : #Max aime le tissu d'une maniére qui soit de (cette

couleur + ce type)

Lz question a été posée dans ©"¢%(* de savoir si des substantifs de
forme verbale pouvaient &tre employés comme prédéterminants nominaux.
Une distinction semblait alors devoir €tre faite entre les substantifs
de forme V-n et ceux de forme N-v.A partir de la distinction que nous
tentons d'établir ici entre Ndi et NAf, il apparalt que certains subs-
tantifs de forme V-n peuvent &tre employés comme prédéterminants de
type Ndf mais que les constructions ol un substantif de forme V-n figure
dans la position d'un Ndi, n'ont pas les propriétés syntaxiques des
constructions de type B, méme lorsgue les contraintes lexicales et s&-
mantiques propres & ces constructions sont vérifides. Ainsi les subs-

tantifs de forme V-n n'auraient pas d'occurrences en tant que prédéter-

minents de type Ndi. Nous illustrerons ceci au moyen des faits qui suivent :

d'une part, les V-n introduction et conclusion ont les mémes propriétés

gque premiére partie dans les phrases :

Mex a lu (la premifre partie + 1'introduction +

la conclusion) de ce livre

qui ont les différentes propriétés des constructions de type C. Notamment :
.2) la possibilité de formation de question en quoi :

Qu'est-ce que Max a lu de ce livre ?

- (i'introduction + la conclusion + la premiére

partie)
b) la relation de restructuration en pour :

Max a lu ce livre pour la partie qui est (1'intro-

duction + la conclusion + la premiére partie)
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c) l'extraction partitive :

Ce que Max 'a lu de ce livre, c'est (la premiére

partie + 1'introduction + la conclusion)

d) l'extraction de la premiére partie, la conclusion ou 1l'introduction

dans le cadre d'une construction en C'est...Qu ou dans le cadre de la
formation d'une relative appositive :

Cl'lest (1l'introduction + la conclusion + la premiére

partie) que Max a lu de ce livre

(L'introduction + la conclusion + la premidre

partie), que Max a lu de ce livre, ne lui a pas

donné envie de lire le reste

D'autre part, la table des verbes & objet obligatoirement pluriel ou
partitif de B.G.L. nous a paru particuliérement int8ressante du point
de vue de 1'€tude des prédéterminants de type Ndi. A la plupar: des

verves de cette table correspondent deux substantifs : 1l'un de forme

-v et l'autre de forme V-n. On a par exemple :

empiler / empilement, pile

accumuler / accumulation, cumul

aligner / alignement, ligne

amonceler / amoncellement, monceau

entasser / entassement, tas

énumérer / €numéretion, nombre

grouper / groupement, groupe

Le substantif de forme N-v associ& au verbe peut réguliérement avoir
des occurrences de Ndi contrairement au substantif associé de forme
V-n (ceci semble vrai en général pour les tables de verbes transitifs,
productives en Ndi, notamment la table 34 de BGL). Ainsi, on a les

exemples suivants :




ce grouillement d'

11 = -. -

{e) Max a2 vu cet empilement de livres sur la table

(1) Max a vu cette pile de livres sur la table

(g) Max a vu abeilles dans le jardin

Seule (f) est en relztion avec une phrase 3 laguelle s'est appliquée

[Dnom p.] :

¥?2Max a vu les livres de cet empilement sur la table

Max a vu les livres de cette pile sur la table

*Max a vu les abeilles de ce grouillement dans le jardin

Les relations de restructuration en par et en en ne s'observent que
pour la construction (e'). Aucune d'entre elles ne s'applique & (f')
ou (g')

(1) J'ai vu des empilements de vieux livres

#J'al vu des vieux livres var empilements

*J'ai vu des vieux livres en empilements

(e') J'ai vu des piles de vieux grimoires

J'ai vu des vieux grimoires par piles

J'ali vu des vieux grimoires en vpiles

(g') J'ai vu des grouillements d'abeilles

¥J'ai vu des abeilles par grouillements

*J'al vu des abeilles en grouillements
g

De méme, la relation de restructuration en pour ne s'observe que pour (e"):

(e") J'ai vu une pile de ces vieux grimoires

J'ai vu ces vieux grimoires pour une pile d'entre eux

(£} J'ai vu un empilement de ces vieux grimoires

®¥J'ai vu ces vieux grimoires pour un empilement

d'entre eux
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(g") J'ai vu tout un grouillement de ces abeilles

#3'ai vu ces abeilles pour tout un grouillement

d'entre elles

53]

nfin les Ndi ont une autre propriété, c'est celle de pouvoir figurer
dans des groupes ncminaux sujets, tels que le verbe puisse s'accorder

soit avec eux, soit avec N (cette propriété a été étudiée plus en

Toute une pile de vieux grimoires (a &té d8couverte

+ ont été découverts) dans le grenier

mals :

Tout un empilement de vieux grimoires (a &t&

2

dBcouvert + *ont &té découverts

N

dan

wn
l‘
(]
)]
H
0]
'3
'_J
0]
o

(E + tout) un grouillement 4'

(W

dées nouvelles {est

+ *sont apparues) dans laz conversation

Alors qu'avec un sens trés voisin mais avec le substantif foule dans

la position de grouillement, on a :

Une (E + véritable) foule d'idées nouvelles (est

apparue + sont avparues) dans la conversation

cecl indiquerait donc que les substantifs de forme V-n qui figurent
dans la position des Ndi des constructions dont la forme de surface est

celle des constructions B ne sont pas des prédéterminants nominaux.

2.3. La distinction Ndfa, Ndfp.
Dans la plupart des cas ol une construction peut subir 1l'extraction
partitive, elle est en relation de paraphrase avec une construction

D. H .V la partie de ce N, qui est D&t Ndfp
s —Cr -
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dans les autres cas, et il ne nous a pas été& possible de trouver d'ex-
ceptions, elle est synonyme d'une construction

f. H_V 1l'aspect de ce U

gul est D&t Ndfa
D~

1

~

! - . ‘I \
{ou nous employons aspect comme représentant d'une classe sémantigque ).

Ainsi aspect de et partie de constitueraient d'une certaine maniére

un ensemble générateur des NAf. Les constructions de type C ont les

”

m8mes propriétés suivant que le prédéterminant nominal est un ¥dfo ou

A

idfa 2 ceci prés que les contraintes de déterminants sont parfois

v
-t

potel

plus restrictives dans le cas ol figure un Ndfa. Ce lModif ou le introduit
/
sar une complétive ou une relative peut €tre obligatoire comme déterminant

e Ldfa. On a par exemple :

(o)

(1) Max aime le grouillement de cette rue

(2)

»«

o)

Maix aime le chatoiement de cette 3toffs

(3) Max aime le pétillement de ce voéme

(4) Maix aime le grouillement,qui régne du matin au soir

X

de cette rue

1. Dans la position d'aspect peuvent figurer des &quivalents sémantiques
comme : cOté, particularité ou caractéristique. Mais le substantif
aspect est "suffisant"” au sens ol aspect-de et partie-de semblent
constituer un ensemble d'opérateurs"complet”pour rendre compte de
l'extraction partitive. Wous revenons dans les pages qul suivent
sur ce point qui nous semble capital. De méme que pour rendre compte
des nominalisations auxquelles nous nous intéressons dans cette thése
il nous parait crucial de définir des verbes supports de temps comme
un ensemble ‘complet’. Les verbes supports sont aussi par ailleurs des
représentants d'ensembles non nécessairement finis (mais cela n'im-
porte plus alors) de verbes supports de temps aDproprles. Un des buts
principaux de cette thése est de proposer en outre une définition
intrins&que {ou pour employer un abus de langage courzmment utilis@
par certains linguistes une définition "intentionnelle") des verbes
supports,qu'il s'agisse des verbes supports appropriés ou des repré-
sentants. Ici l'operateur aspect—de joue le rdle de représentant ;

contrairement & ce qui se passalt pour les supports, le choix empi-

rique de aspect-de comme représentant plutdt que cOté-de est assez
peu important puisqu'ils semblent avoir le méme domaine de s€lection.
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(5) Max ailme ce chatoiement si particulier de cette
étoffe
(6) Max aime ce pétillement si particulier de ce poéme

L'extraction partitive est possible & partir de (&), (5), (6) mais pas

d partir de (1), (25, (3) :

¥?Ce que Max zime de cette rue, c'est le grouillement

Ce que Max aime de cette rue, c'est (le grouillement

qui y régne du matin zu soir + ce grouillement si

particulier)

¥?Ce que Max aime de cette &toffe, c'est le chatoiement

Ce que Max aime de cette &toffe, c'est ce chatoiement

si (particulier + caractéristicue)

*¥?Ce que Mex aime de ce pocme, c'est le pétillement

Ce que Max aime de ce po€me, c'est ce pétillement

si particulier

De méme ces contraintes de déterminant particuliéres sont nécessaires
pour con er. er la relation de paraphrase avec une construction E

*¥7Max aime l'aspect de cette rue qui est (un + le)

grouillement

mails : Max aime l'aspect de cette rue qui est (ce grouil-

lement si caractéristique + le grouillement qui

régne du matin au soir)

¥7Max aime 1l'aspect de cette &toffe qui est (le + un)

chatoiement

Max aime l'aspect de cette &toffe qui est ce

chatoiement si particulier

*¥?Max aime '1'aspect de ce poéme qui est (un + le)

pétillement
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Max aime 1l'aspect de ce po€me qui est ce vpétillement

si caractéristique

Remarquons gqu'on a aussi :

(1) Ce gue Max aime de cette rue, c’est son grouillement

(8) Ce gque Max aime de ce poéme, c'est scn pétillement

w0

Mais les exemples ol figure le déterminant son dans la position du dé-

terminant de Ndfa ou Ndfp ne sont pas obtenus & partir de constructions

de type C. Zn particulier on a :

*Max aime son grouillement de cette rue

*Max aime son pétillement de ce podnme

I1 semble que les exemples (7) et (8) ne fassent pas intervenir une

H

dislocation du groupe nominal. Pour une analyse de ce phénomZne voi

oy, -. 14 [\ R et
parag. 4.4, et nctamment \P. ) 20Ur une Jgescrioilon

ine

|..J
iy

o
1]
w

us

s}

exexples (7) et (8).

otcens d'autre part que les contraintes plus restrictives sur le deter-

minant de Ndfa par rapport aux NAdfp ne concernent gu'une partie des HNdfa.

Ainsi on a par exemple :

Max aime le cdté grouillant de cette rue

Ce que Max zime de cette rue, c'est le c¢Bté grouillant

Max aime 1'aspect de cette rue qul est le coOté

grouillant

2.4, Extraction partitive et aspect du verbe.
Nous nous sommes demand@ s'il n'existait pas une relation entre 1l'aspect
du verbe et la possibilité d'avoir une extraction partitive suivant que

le préaéterminant nominal qui figure dans le CN objet soit du type Ndfa
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plutdt que Ndfp ou l'inverse.
Au meins 2 un premier niveau, il semble gu'il n'en soit rien, Avec des

verbes aussi marqués aspectuellement que atteindre et prolonger, on a

par exemple :

Max a atteint (la premiére partie de son but +

1'aspect utilitaire de son but)

Max a prolongé (la premiére partie de son voyage +

1'aspect purement touristigue de son vovage)

et les extractions partitives correspondantes :

Ce que Max a atteint de son but, c'est (la premiére

partie + 1'aspect utilitaire)

Ce que Max a prolongé de son sé&jour, c'est (la

premiére partie + 1'aspect purement utilitaire)

2.5. Une hypoth€se sur la source des Hdf (Hdfa et Ndfp).

Les verbes qui autorisent l'extraction partitive, c'est-2-dire la plupart
des verbes transitifs, peuvent pratiquement tous figurer dans une cons-—
truction ol partie de peut &tre supposé sous-jacent au substantif extrait
et dans les autres cas aspect de (souvent en concurrence avec un substantif

sémantiquement voisin comme : caractéristique de, cdté de, particularité

de) peut &tre supposé sous-jacent. La réciproque est vraie aussi 2 97 %
voir 1.1. : chaque fois qu'un verbe peut figurer dans une construction

N V 1la Modif partie de ce N
—O

1

ou

N V le Modif aspect de ce N
—C 1

(ou N, n'est ni indénombrable, ni animé) il peut aussi figurer dans une

des deux extractions : .

Ce que ¥V de ce N1, c'est la Modif partie
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ou: CequelN Vde ce N., c'lest le Modif aspect

LS 2 1

Partant de ces données, en regardant, les différents exemples gue nous

avons pu trouver d'extraction de la forme :
P

Ce qué N V de N., c'est N.
10, 1 J
ol dans la construction
N Vv Ni de Nj (on N F i’/ sont deux Qﬁ.’)
le GH. H. de N. peut &tre analysé comme une seule entité "groupe nominal"
___._.l.___—_J 3
nous nous sommes apercu que curieusement, il semble gu'on ait aussi

presque toujours une des trois relations sémantigues :

N, fait partie de Nj

-

N, est une partie de Nj

Ei est un aspect de Nj
Les cas oll on n'a pas une de ces trois relations semblent se limiter:
a) aux constructions ol de N est un complément de type adverbial ;
mais ces compléments semblent pouvoir €tre distingus des cas de véri-
table double analyse, & 1l'aide d'un critére supplémentaire (que nous

appe€llerons surtopicalisation et que nous avons essayé de définir au

paragraphe 4.1.).
b) aux constructions ol de N peut s'analyser comme complément de phrase
4 partir d'une réduction de locution prépositionnelle (voir parag. 4.2).
c) aux constructions superlatives (voir parag. L4.3.).
‘Dans la mesure ol lorsqu'on a l'extraction partitive on a aussi la
double extraction (soit de NAf soit de NAf de N1) dans le cadre de la
formation de question en gquoi, dans le cadre de 1l'extraction en C'est..
Qu ou dans le cadre d'une opération de relativation, il nous a paru
tentant, d'essayer de réduire les cas de double extraction de GN a deux

grands phénoménes : 1l'extraction d'un substantif par rapport 4 son support
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(ou support approprié) et l'extraction d'un prédéterminant nominal,
par rapport & un substantif sous-jacent. L'éxtraction d'un V-n var
rapport & son support et l'extraction d'un prédéterminant nominal de
forme V-n, & partir d'un GN complexe, se distinguent par leur diffé-
rence de comportement syntaxique et lexical (nous reviendrons 2 de
nombreuses reprises sur ce point dans la suite) que nous voudrions
essayer d'expliquer par une différence dans la facon dont seraient
engéndrées les structures des.phrases correspondantes. C'est-&-dire
var une différence de configuration dans la combinaison des opérateurs
gui constituent les discours de base et par des propriétés simples &
un niveau formel de ces opérateurs : a) statutde complexité1 et b)

propriétés d'insertion en tant qu'argument de l'opérateur de métadiscours

T T
WH -

fous avons donc essayé de dénombrer tous les cas de double ex-

traction de GN dans les constructions ¥V N. de N. pour en dgager
<Al —o—i ]

les différents types syntaxiques et il nous a semblé possible de les

ramener 2 des phénoménes d'extraction distincts de la dislocation de

GN (comme par exemple le probléme de l'extraction de complément en de N

résultant d'une réduction de locution prépositionnelle et qui sont en

1. Nous appellens statut de complexité d'un opérateur, le statut de
P a2 -~ -~ ”~ -
cet opérateur relativement au nombre et au caractére &lémentaire
ou non de ses arguments.
Ainsi les verbes pouvoir, dormir, dire ou manger ont chacun un statut
de complexité différent. On a les exemples suivants :

Max peut venir

Max dort

Max pense que Jean viendra

Max mange un gidteau
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fait des compléments de phrase).
C'est 2 partir du méme point de vue que nous avons étudié dans le
chapitre II les phénoménes de double extraction de GN dans les cons-

tructions : N V Ni Prép Nj (avec Prép # de) ol Prép peut &tre analysé

soit comme margqueur d'arguiment du vefbe, soit comme préposition intro-
duisant un complément de phrase, soit de facon ambigué. Le probléme se
pose parfois de fagon complexe avec certaines classes de verbes que
nous avons essayé de distinguer notamment les auxiliaires et les opé-

rateurs de métadiscours (voir chapitre II).

2.6. Probléme de 1l'extraction d'un prédéterminant nominal
dans les groupes nominaux & complétive.
On peut se demander S'il existe une double analyse pour des construc-
tions oul un groupe nominal complexe figure en position d'objet direct.
Ce groupe nominal contenant une ou deux complétives. Les verbes qui
figurent dans ces constructions sont les verbes & complétive étudiés
dans Gross (1975). La question que nous nous sommes posée est la sui-

vante : puisque la plupart des verbes qui ont un substantif corme

objet direct peuvent aussi figurer dans des constructions

N V Dét Ndf de ce N
— 1

(ol Dét NAf de ce N, peut &tre considéré comme GN mais ol NAf et ,

peuvent aussi &tre analysés comme compléments de verbe), observe-t-—on
un phénoméné analogue de double analyse pour les verbes qui ont une
complétive en position d'objet direct, et si oui pour quelles formes
de groupes nominaux complexes.

Cette partie de 1'étude nous aménera & précisér la notion de prédéter-

minant nominal associé & une interprétation partitive du verbe, telle




que nous avons essayé de la présenter dans les pages précédentes &
propos des cas ou un verbe a des substantifs simples corme arguments.
Hous considérons maintenant les cas ol un verbe a une (ou &ventuelle-—
ment plusieurs) complétive corme argument. En premiére approximation
nous avons distingué les cas suivants de constructions susceptibles

de recevoir une double analyse. (HNous présentons ci-dessous rapidement
le cadre général de 1'@tude des verbes 2 complétive pour le problime
qui nous concerne ici, de facon & donner une id€e globale de ce que
nous essayons de montrer & partir d'exemples concrets dans les pages

qui suivent).

( N VN de Ng de ce Que P @

A, (7
( gofv N de Ng Qu P @
A NV N de ce QuP Q
2 -0
. E N Y Ng Qu P de Ng Qu P @
1 :
( Ho VINg Qu Pde ce QuP @
. E yofv Qu P de ce Qu P Q
2 { Ho VQuPde Ng QuP @
D1 go V Ng Qu Prde N Q
D2 gofv Qu P de N @

( ol 2 représente les &éventuels autres compléments du verbe. Ng est un

substantif qui a une complétive comme argument,

. V est susceptible d'appartenir aux tables

6, 9, 10, 12, 16 de Gross (1975). )

Nous verrons plus bas qu'on peut construire des exemples de type A1 ou

A, avec des verbes des tables 6, 9, 10, 12 et 16. Ces verbes peuvent




figurer dans des exemples ou il est possible, d'une part,.d’analyser

Hd de Ng de Ce Que P

ou lid de lig Qu P

ou Hd de Ce Qu P

comme une seule,
entit€ GN et d'autre part d'analyser N4 et

g de Ce Qu P

ou Hg Qu P
ou de Ce Qu P

comme deux GN compléments du verbe. N jouerait le rdle d'un prédéter-

~
~

N minant de type Hdfp ou Ndfz par rapport & Ng de Ce Qu P ou Hg Qu P.

Le cas A, se réduit au cas A; puisqu'il a été montré dans (Gross 1975)

que les complétives sgﬁt introduites par un substantif éventuellement

réduit. Mais pour des raisons sémantiques qui apparaitront de fagon

évidente dans nos exemples, les différents cas ont-aes occurrences plus
¢ ou moins vraisemblables suivant que ce substantif est réductible ou non.

On a les exemples suivants1

- avec admettre (table 6)

Max ne peut admettre la conclusion du raisonnement

gue si Socrate est un homme et si tout homme est

;ﬁl - mortel alors Socrate est mortel

1. Les tests d'extraction & partir de groupes nominaux & complétives
posent un probléme particulier d'acceptabilité. Nous sommes conscient
du fait gque bon nombre de nos exemples sont & la limite de la perfor-
mance. Nous avons jugé de leur acceptabilité & partir d'une perfor-
mance constante, que certains lecteurs pourront peut-&tre & bon droit
ne pas trouver exempte d'une certaine déformation professionnelle.
Pour ces lecteurs, tout le paragraphe 2.5. pourrait €tre omis sans
incidences pour l'ensemble du chapitre III.




ol on a la double extraction :

C'est la conclusion du raisonnement que si Socrate

est un homme et si tout homme est mortel alors

Socrate est mortel, gue Max ne veut admetire

Ce que Max ne peut admettre du raisonnement que

sl Socrate est un homme et si tout homme est

mortel, alors Socrate est mortel, c'est la

conclusion

Dans cet exemple, la conclusion joue le rdle d'un prédéterminant du

K type HAf par rapport & : le raisonnement Qu P. On a aussi

Max ne peut admettre l'aspect varfaitement

arbitraire de la décision de fusiller Paul

qui vérifie la propriété de double extraction

C'est l'aspect parfaitement arbitraire de la

décision de fusiller Paul que Max ne peut admettre

Ce que'Max ne peut admettre de la décision de

fusiller Paul, c'est 1'asepct parfaitement arbitraire

od l'aspect parfaitement arbitraire joue le r8le d'un prédéterminant de

type Ndfa par rapport au GN : la dé€cision de fusiller Paul

Avec un exemple de type A2’ on a :

Max congoit mal 1l'aspect politique de ce que Paul

‘parte

C'est 1'aspect politique de ce que Paul parte que

Max cong¢oit mal

(?) Ce gque Max congoit mal (de ce que + du fait que)

Max parte, c'est l'aspect politigue

qui a un caractére légdrement douteux si le fait est réduit.




250 -~

- avec indiquer (table 9) on a :

Yax a indiqué & Luc la premiére partie de la

démonstration que si A et B, alors C et réciproguement

C'est la premiére partie de la démonstration gque si

A et B alors C et réciproquement gque Mex a indiqué

3 Luc

Ce que Max a indiqué 3 Luc de la démonstration que

si A et B alors C et réciproquement, c'est la

- N .
premi€re partie

ol la premiére partie joue un rdle de prédéterminant de type Ndfp par

rapport au GN : la démonstration Qu P

- avec apprendre (tablé 10), on a :

———

Max a appris (1'essentiel + la partie principale)

de la nouvelle gque Luc avait eu des aventures

f@cheuses par Paul

C'est (1l'essentiel + la partie principale) de la

nouvelle que Luc avait eu des aventures ficheuses

que Max a-appris par Paul

Ce gue Max a appris par Paul de la nouvelle que Luc

avait eu des aventures faAcheuses, c'est (1'essentiel

+ la partie principgle)

oi l'essentiel et la partie principale jouent le rdle de prédéterminants

de type Ndfa.

~ avec approuver (table 12) on a :

Max a approuvé 1'aspect ironique de ce que Luc ait

dit ceci
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Ctest 1'aspect ironique de ce gue Luc ait dit ceci

que Max a aonrouvée

Ce que Max a approuvé de ce que Luc ait dit ceci,

c'est l'aspect ironique

- Enfin avec ramener (table 16) :

Mazx raméne l'essentiel du prétendu nouvel argument

que toutes les théories sont totalitaires, 3 la

volonté de séduire les paresseux !

(2) C'est l'essentiel du prétendu nouvel argument que

toutes les th@ories sont totalitaires, que Max

raméne 3 la volonté de séduire les paresseux !

(?) C'est 1'essentiel, que Max raméne 2 la volonté de

séduire les paresseux, du nrétendu nouvel argument

que toutes les théories sont totalitaires !

ol l'essentiel jouerait le rdle d'un Ndfp par rapport au GN :

Le prétendu nouvel argument que toutes les théories

sont totalitaires

mais ces exemples sont & la limite de notre performance propre.

Ces exemples montrent donc que tout comme la plupart des verbes transitifs
simples, les verbes qui ont une complétive en position d'objet direct

ont aussi, semble-t-il, pour un grand nombre 4'entre eux, une construc-
tion & prédéterminant nominal & laquelle s'applique une double analyse

syntaxique.

On peut se demander si une complétive ne pourrait jouer le rdle d'un
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prédéterminant nominal engendré par partie de ou par aspect de.
I1 ne semble pas exister de GN en :

Qu P de Ce Qu P

ou en : Qu P de Ng Qu P

ol Qu P jouerait le rdle d'un prédéterminant et pourrait &tre extrait
par rapport au verbe principal.

Les seuls GN de ces formes sont constitués des cas ou une complétive

est enchdssée dans une complétive de rang supérieur. Lavcomplétive la
moins ench@ssée ayant un verbe qui prend un complément de type phras-—
tique (ces cas n'ont donc rien & voir avec les précédents). On a par

exemple

(1) Mex trouve gqu'on parle trop de ce gu'il faut f:iitiv

ol seul le GN maximal peut &tre extrait

(2) Ce que Max trouve, c'est gu'on parle trop de ce

gu'il faut Parkir

(3) *Ce que Max trouve de ce qu'il faut fartw;, c'est

gu'on parle trop

Les autres cas de constructions 02 sont des constructions ol (g + Ce) Qu P
sont soit de simples compléments de verbes soit des compléments de phrase

réductions de : au sujet de (Ce + Ng) Qu P. Ces constructions n'ont &vi-

demment pas la double analyse. Le probléme est d'ailleurs trés général

C D, et D

et concerne les autres constructions A,, A2, 12 D4

1 2°
Dans le cas ol on a affaire & un simple complément de verbe, on a par

exemple :

Ce que Max a conclu de ce gque Luc allait partir,

c'est que Paul gllait arriver

d partir de :

Max a conclu que Paul allait arriver de ce gue Luc

allait partir
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mais : #*C'est que Luc allait partir de ce que Paul allait

arriver gque Max a conclu

Si Qu P ne peut jouer un rdle de prédéterminant dans des GN¥ de la forme :

Gu P de (ce + lg) Qu P

ou @u P de N
en revanche IigQu P
peut jouer ce rSle dans des GN de la forme :

Mg Qu P de Ng Qu P

ou g Qu P de Ce Qu P

{dans les constructions C1) ou dans des GN de la forme :

g Qu P de N

(dans les constructions D1)'

En tant gue prédéterminant, Ng Qu P peut 3tre spécifid de manidre tzlie

[

qu'il soit possible d'appliquer une double analyse aux constructions
C, et D,. I1 faut pour cela que Kg Qu P fasse partie du domaine de
1 1 3 que LG ol o s

sélection de l'opfrateur "&tre une vartie de" s'appliquant au deuxidme

membre du Gi.
On appliquerait & la possibilité de double extraction des constructions

.

C1 et D1, la méme analyse que dans le cas simple des constructions :
NV Ndaf de N.I
—0————_—_—

par réduction d'un opérateur approprié de niveau supérieur1.

Pour les constructions DT’ on a les exemples suivants :

Jd'ai compris la conclusion gue l'univers est infini

et non courbe de ce livre

1. Pour une argumentation de cette hypothése dans le cas général des
constructions C, voir le paragraphe 3.
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J'al compris la conclusion de ce livre que l'univers

est infini et non courbe

Tout ce que j'ai compris de ce livre, c'est la

conclusion que l'univers est infini et non courbe

C'est la conclusion que l'univers est infini et non

courbe que j'ai compris de ce livre

C'est la conclusion de ce livre gue l'univers est

infini et non courbe que j'ai compris

Avec une certaine lourdeur stylistique, on a aussi avec transmettre :

Max a transmis 8 Luc la conclusion de ton message

qu'il lui fallait venir d’urgence

Cé& gue Max a transmis & Luc de ton message, c'est la

conclusion qu'il lui fallait venir d'urgence

C'est la conclusion qu'il lui fallait venir d'urgence

que Max a transmis & Luc de ton message

C'est la conclusion de ton message qu'il lui fallait

revenir d'urgence que Max a transmis & Luc

Pour les constructions C1, les exemples qu'on peut trouver sont vraiment

4 la limite de la performance en raison de leur complexité&. On a par

exemple avec les verbes craindre ou redouter :

7Max craint 1'inévitable conclusion que rien ne sert

3 rien de 1l'argumentation que tout est &crit dans

le ciel

?Ce ‘que Max craint de 1'argumentation que tout est

écrit dans le ciel, c'est 1'inévitable conclusion

que rien ne sert & rien

e e 5 el N et s a e ey
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?C'est 1'inévitable conclusion gue rien ne sert 2

rien de l'argumentation que tout est €crit dans le

ciel, que Max craint

A propos de la relation de restructuraticn en pour gque nous avons men-
tionné & propos des constructions C, on observe un phéncméne analogue
avec les verbes de la table 14 de Gross (1975) qui ont une construction

Ec V & Ce Qu P pour J2

On a par exemple

(1) Cet événement a contribué 3 ce gque Max réussisse

pour une part essentielle

(2)  Cet événement a contribué & une part essentielle

(de ce que + du fait que) Max réussisse

ou encore

(3) Cet événement a abouti 2 un aspect essentiel

(du fait que + de ce gue) Luc réussisse

Dans ces constructions, le GN qui figure dans la position du complément
en pour n'est pas quelconque mais entretien avec le complément en 3 la
méme relation sémantique gue les Ndfa ou Ndfp avec les substantifs qu'ils
déterminent dans les constructions

N _V Ndf de Nﬁ
auxquelles s'appliquent une double analyse.

Lorsque 1le complémenf en pour est de la forme : un Modif aspect, il peut

exister une construction en dans synonyme. Pour 1l'exemple précédant
aans syn Y s

on a

(k) = Cet événement a contribué (3 ce que + du fait que)

Luc réussisse dans un de ses aspects essentiels

Enfin remarquons que la relation n'est pas limitéeaux verbes de la table
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14 mais semble d'une application trés &tendue. On a par exemple

Max admet ton envie de crier nour l'essentiel

n

Max admet l'essentiel de ton envie de crier

A 1'issue de cette &tude des verbes 3 complétives, nous avons assayé
de vérifier que tous les cas de double analyse du type :

H_V [GN, de GN,]

i v [GN1] de [GNg]

gu'on observe dans le cadre des constructions & complétive lorsque le
verbe principal n'est pas un support ou support approprié, font inter-
Venir des prédéterminants nominaux dans la position de GN, soit du type
Ndfa, Ndfp soit les séquences Ng QuP dont on peut toujours supposer

qu'elles sont l'argument d'un des deux opérateurs : "&tre une vartie ds"

ou "8tre un aspect de”. Il nous semble donc tentant d‘'snalyser les sé-

-

quences Ng Qu P de ces constructions comme prédéterminant en généralisant
l'analyse des prédéterminants par réduction d'un opérateur aporoprié

sous—jacent.

2.7. Propriétés des constructions 3 Ndi
2.7.1. Accprd du verbe dans les constructions

Dét Dnomz de Dét N plur V
o0

La plupart des Dnomq (définis et &étudiés dans S.G.F.) sont tels que le
verbe puisse s'accorder aussi bien avec eux qu'avec le substantif qu'ils
(pré)déterminent dans les séquences

(1) Dét' Dnomg de Dét N plur V Q
. —o—0<

Ainsi on a par exemple :

(1) Un certain nombre de gens (restera + resteront)
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(2) Une partie des gens (restera + resteront)

Seul un petit nombre de Dnomq n'ont pas cette propriété, il s'agit de

l'un, un morceau, lequel, chacun et n'importe lequel, pour des raisons

sémantiques &videntes.

Cette propriété semble se généraliser aux Ndi comme foule ou amas par

exerple

Une foule de gens douteux (se dit + se disent)

de gauche

Par contre les Ndfp ou Ndfa n'ont pas cette propriété. On vérifie que

dans (2), partie n'est pas Ndf puisqu'd partir d'une séquence ol le GN
sujet de (2) figure en position objet, l'extraction de partie n'est
plus possible :

J*'ai vu une partie des gens

#C'est une partie que j'ai vu des gens

La possibilité d'accord du verbe avec Eo dans les séquences (i) ne
semble pas dépendre du choix lexical du verbe principal, par contre
elle dépend du choix de Dét et aussi dens une certaine mesure du

déterminant de Ndi. Nous avons étudié ces propriétés dans la table A.
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i
N
w1
o
T
I
f

ou encore :

v
T

On a aussi, & moins

On a étudié dans la

. surtout si Dét' est aussi zéro ;

possible. On a par exemple :

Pour certains Dnomj , la présence de Dét = ces ne

sans rendre parfaize la séquence :

Si D&t  est zBro l'accord du verbe avec Dnom4 est souvent difficile

; alors que quand il est possible d’avoir

un déterminant défini pour Eo’ 1l'accord avec Dnom4 est presque toujours

(bon nombres .

Je suls sire que —— de (E + ces) géteaux
9 guantité ) ( ) &

(*restera + resteront)

{un bon nombre+r
.une guantité )

(?restera + resteront)

Je suis slire qu'

de ces giteaux

{un bon nombre +

Je suis slire qu' - .
! une certaine gquantité)

de ces

giteaux (restera + resteront)

Je suis sfire que plein de giteau (¥restera +

resteront)

Je suis slire que plein de ces gateaux (?restera +

resteront)

Combien de giteaux (¥*restera + resteront), c'est

ce que je ne peux savoir

-Combien de ces gdteaux (?restera + resteront), c'est

ce que je ne peux savoir

qu'il ne s'agisse d'un autre emploi de combien :

Combien de ces crises de larmes (ont &té + a été)

pure comédie, c'est ce que je ne peux savoir

table B les propriétés de l'extraposition avec pause
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de § , et ce, en relation avec la nature définie ou non de D&t .
-0 —0
L'extraposition semble meilleure quand Dét = ces et gque le verbe

continuede s'accorder avec N plur.

On a par exemple :

Combien (d' + de ces) enfants aiment les giteaux ?

*Combien aiment les giteaux # d'enfants ?

Combien: aiment les giteaux # de ces enfants ?

ou encore :

Moins (d' + de ces) enfants aiment les giteaux

*Moins aiment les giteaux # d‘'enfants

?Moins aiment les giteaux # de ces enfants

P

Le cas ou l'extraposition est_douteuse quand Dét_ = ces sont ceux ol
ie verbe s'accorde avec Dnomt o>bligatoirement ou presque obligatoirement,

& partir de :

Un certain nombre de ces giteaux (est + sont) resté(s)

et : : Plein de ces giteaux (¥est + sont) restés

on a : Un certain nombre (est resté + sont restés) # de

ces gateaux

et : Plein (?sont restés + *est resté) # de ces giteaux

mais 4 partir de :

N'importe lequel de ces individus (partira + ¥partiront)

on a : ?N'importe lequel partira # de ces individus
et : *N'importe lequel partiront # de ces individus

Il semble aussi que le degré auquel D&t est d&fini intervienne ;

1l'extraposition avec D&t = les est probablement un peu moins bonne qu'avec
Dét = ces et celle~ci est peut-&tre encore améliorée avec D&t = mes,
ZEby T LES e, TEEE

tes, ses. On a :
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Bon nombre (de + des + de ces) gens iront en

vacances

Bon nombre iront en vacances # (¥?de gens +

?des gens+

de ces gens+

.de mes amis)

A partir de la liste des N4 de Gross (1977) nous avons étudié dans

les tables C et T les propriété€s d'un certain nombre de Ndi du point

de vue des propri&tés auxquelles nous nous sommes int8&ressé précédemment
pour les Dnomy

D'une fagon générale, les propriétés semblent distribuées de facon
beaucoup plus homogéne dans ces tables. Les disparités proviennent de

ce que le substantif qui figure dans la position de Ndi est de forme
V-n ou non, ce qui nous semble confirmer notre hypothése que les V-n

ne peuvent &tre des Ndi. Ceci nous paralt particuliérement intéressant

dans la mesure ou cette différence de comportement n'existe pas pour

les Ndfp ou Ndfa (qui ont les mémes propriétés qu'ils soient de forme

V-n ou non). Ceci nous améne 3 nous demander s'il. convient de maintenir
1'hypothése d'un substantif opérateur sous-jacent aux Ndi. Outre le

fait que ceux-ci ne semblent pas pouvoir €tre réduits & quelques uns,

et probablement méme pas & une liste fermée, si on essaie de trouver

quelles sources pourraient €tre sous-jacentes aux Dnoms, Dnomz. et

Dnom3 en plus des substantifs couleur, type, €paisseur, variété etec.

que nous avons mentionné au parag. 2.2.

2.7.2. Le probléme de l'accord du verbe dans les

constructions.: Dét Ndi de Dét N 'plur V Q
o—0-
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- Avec Dét_ = ces, on a par exemple :

Une majorité de ces gens (restera + resteront)

Un(e) (cargaison + masse + tas + millier) de ces

pseudo nouvelles théories (r€apvaraitra + réappa-

raltront) toujours

- Avec D&t = zéro, on a :
-0 Pttt

Une majorité de gens (restera + resteront)

Un(e) (cargaison + asse + tas + millier) de pseudo

nouvelles théories (réapparaitra + réapparalitront)

toujours
Ces deux derniéres séries de séquences avec Dét = z8éro sont peut-8tre

légérement moins bonnes au singulier mais cependant pas douteuses.
Avec les substantifs de forme V-n on a :

Un (bouillonnement + foisonnement + grouillement)

de nouvelles idées (est apparu + ¥sont apparues)

dans la conversation

On n'am@liore nullement ces séquences ol le verbe est au pluriel en
modifiant le déterminant du pseudo Ndi

*¥(Tout un + un véritable) (foisonnement + grouille-

ment + boulllonnement) de nouvelles idées sont

apparues dans la conversation

Les s@quences correspondantes avec D&t = ces sont &également difficiles
a améliorer :

¥Un bouillonnement de ces nouvelles idées sont

apparues dans la conversation

¥Tout - un bouillonnement de ces nouvelles idées sont

apparues dans la conversation
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Les propriétés d'extraposition avec pause pour les Ndi et pour les

substantifs de forme V-n ont également été €tudiées dans 1lg table C.

On constate que l'extraposition de Ndi ou du substantif V-n est possible

si Dét est ces et difficile si Dét est zéro. Le fait que le substantif
—0 — —o

2 extraposer soit un prédéterminant ou non ne semble pas pertinent.

On a par exemple

Une majorité restera # de ces gens
*9 3 1+ 8 £t
?Une majorité& restera 7 de gens
Un amoncellement a été découvert # de ces livres

découvert # de livres

()Y

t

M\

¥?2Un amoncellement a

Parallé€lement & ce qui se passait avec les Dnom1 ., on constate avec leSs

Ndi gue plus Dét est défini, meilleure est 1l'extraposition, avec la (;7

hi%{%%%%;} : E L des "¢ les < ces £ mes, tes, ses. On a par exemple

#¥9Une majorité restera # de gens

(?) Une majorité restera # des gens

/
/pas 4 accmq/
<\.

Une majorité restera # de ces gens e

Une majorité restera # de mes amis

Des prédéterminants complexes de type Ndi peuvent &tre constituds, de

la forme : D&t Dnomq de D&t Ndi, ou Dét Dnoma de D&t Dnoma de Ndi, etc.

toutes les combinaisons semblent possibles. On a par exemple

Un certain nombre de ges groupes de soldats (restera

+ regsteront)

Un certain hombre de grouves de soldats (restera +

resteront)
Et du point de vue de l'extraposition :

Un certain nombre restera # de ces groupes de

soldats
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mals : ¥Un certain nombre de ces groupes restera # de

(E + ces) soldats

Nous n'avons pas étudié les propriétés de ces prédéterminants complexes.

2.7.3. Les Dncm4 et Ndi et la relation de restructura-

tion en pour.
La relation de restructuration en pour semble s'appliquer assez géné-
ralement aux Ndi et aux Dnom, en particulier. On a par exemple :

La plupart (des + de ces) gens vont en vacances

(Les + ces) gens vont en vacances pour la plupart

I1 est parfois nécessaire d'ajouter la s&quence d'entre eux :

3

Combien de gens resteront ?

Les gens resteront pour combien (¥T + d'entre eux) 2

Cette relation a &t€ &tudi€e dans la table D, pour les Dnomt =2t dans
la table E, pour les Egi.
L'existence d'une relation de restructuration en pour dépend de la
position syntaxique du GN, de la nature du déterminant de Eo (ou deﬂ1
- suivant la position syntaxique du GN 2 prédéterminant), du choix du
Ndi et du caract@re dénombrable de N,. En général, elle semble moins
contrainte avec les GN en position sujet qu'avec les gy»objet. On a
par exemple :

Max a mangé une caisse de (E + ces) giteaux

?*Max a mangé ces' giteaux pour une caisse (E +

d'entre eux)
mais

- Une caisse de (E + ces) giteaux ont disparu

?Ces giteaux ont disparu pour une caisse d'entre eux
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Par contre avec majorité,la relation de restructuration existe dans les

deux cas :
Max a lu une majorité (de + de ces + des) livres
d'histoire
Max a lu (ces + *des + les) livres d'histoire pour
une majorité d'entre eux

Notons qu'avec un sens . " différent on a :

Max a lu une majorité de livres d'histoire

= Mex 2 lu des livres d'histoire pour une majorité

Lorsque le G figure en position sujet, on a aussi :

Une majorité (des + de ces) livres d'histoire ont

été retrouvés

{ces + les + ¥des) livres d'histoire ont 8té retrouvés

pour une majorité d'entre eux

Le segment d'entre eux n'est d'ailleurs pas né€cessaire gi au lieu de

upe majorité ou a lg mejorité. (Le méme phénoméne se produit avec maximum).
Ici aussi, les substantifs de forme V-n n'ont pas le méme comportement

que les Ndi. La construction restructurée en pour semble tout & fait ina-
cceptable‘avec un V-n dans la position de surfacé d'un prédéterminant.

On peut essayer de forcer 1'interprétation devﬁ:g comme prédéterminant

en choisissant lexicalement V, V-n et N, de fagon telle que N, fasse partie

1
du domaine de sélection de V mais pas Vn. Les exemples les moins mauvais
que nous avons trouvé nous ont paru douteux mais la construction en pour

complétement inacceptable. Ainsi on a par exemple :

?Max a lu un amoncellement (de ces + de + des) livres

d'histoire

*Max 'a 1lu (ces + des + les) livreés d'histoire pour un

amoncellement d'entre eux
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Un amoncellement de livres d'histoire a été découvert

*Ces livres d'histoire ont &té découverts pour un

amoncellement d'entre eux -

I1 ne nous a pas été possible de construire un seul exemple avec un

Ndi de forme V-n mais non N-v dans un GN objet qui soit en relation de
paraphrase avec une construction restructuréé en pour bien qu'ayant fait
varier & la fois Jdi et le vérbe et en s'étant placé dans les conditions
de détermination les plus favérables.

Ceci est & rapprocher:-du fait que en tant que prédéterminants, les

Ndfa ou Ndfp de forme V-n n'ont pas un comportement différent des autres

Ndfa ou Ndfp dans la relation de restructuration en pour. Les construc-

tions en pour obtenues & partir d'une construction ol le prédéterminant
Ndf de forme V-n fait;partie.au.gy objet sont trés courantes. On a

par exemple :

Max a lu l'essentiel de cette histoire

Max a lu cette histoire pour l'essentiel

ou encore :

Max a lu l'introduction de cette histoire

Max a lu cette histoire pour la partie qui est

1'introduction
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3. Pour une explication de la double extraction dans les constructions

3.1. Rejet d'une solution par réduction de au sujet de.

En concurrence de 1l'hypothdse 'partitive'!, c'est-3-dire 1'hypothdse

d'un N4 partie ou aspect sous-jacent dans les constructions du tyme C,

on aurait pu envisager que dans les constructions ¥V N. de N.(bﬁ N
O -
est un verbe i deux argumentg, lz possibilité d'extraire Ei serait due

& la possibilité d'extraire un complément de phrase, de Nj étant supposé

alors etre une réduction de au sujet de Nj' Cette hypothése aurait pu

8tre envisagée dans la mesure ol il est pratiquement toujours possible

d'ajouter une séquence au sujet de N & une phrase N V i,.
3 = —o—1
“iais cette hypoth€se ne peut €tre retenue pour plusieurs raisons. Pre-

mi€rement, elle ne s'appliquerait pas au phénoméne globalement puisqgu'elle

3

e pourrsit €tre invoquée dans les cas ol Ei est le prédéterminant vartie

et que IV la (E + Modif) partie ne constitue généralement pas une

phrase. Or nous avons vu que les constructions ol partie ou aspect figure

dans la position I, ont les mémes propriétés que celles ou figure un
autre substantil analysé comme NAf.

Deuxiémement, cette hypothése_ne permettrait pas de rendre compte des
contraintes de déterminants concernant le déterminant de N. ainsi que
celui de Ej dans les constructions C.

Enfin, elle ne perméttrait pas de rendre compte des contralntes lexicales
entre V, Ei et Ej qu'on observg dans les constructions C.

Cependant, cette hypothése sera envisag€e pour rendre compte d'extrac-
tions qui ne peuvent &tre supposées avoir &t& obtenues & partir de
constructions de type C. Toutefois avant de la retenir comme solution

possible, nous essalerons de la motiver par des arguments lexicaux et

syntaxiques.
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Un argument syntaxique pourrait &tre que si les exemples

(a) Pzul dit au sujet de cette pendule qu'elle est en

retard

(v) Paul  dit de cette pendule qu'elle est en retard

sont reliés transformationnellement par une régle : [au sujet de + de]
comme cela est proposé dans Gross (1975) alors contrairement 2 ce qui
se passe pour la Hlupart des compléments de nom d'un GH en position
objet (et notamment le compléﬁent en de N des constructions C) et la

plupart des com>léments de verbe non humain en de I, le complément en

de N "réduit" ne semble pas pouvoir &tre pronominalisé avec la ppv en.

Pour l'exemple (b) la pronominalisation de de cette pendule produit la

séquence inacceptable

*Paul en dit gu'elle est en retard

On aurait donc 12 un critére supplémentaire lorsque celui de la double
extraction &choue pour distinguer des compléments en de H. Cependant
nous n'avons utilisé ce critire qu'ad titre indicatif parmi d'autres
arguments, 13 ol s'est posé le probléme, en raison de l'absence d'une
étude exhaustive des réductions de locutions prépositionnelles dans les
différents contextes possibles, pour vérifier notre hypothése de 1'inac-

<

ceptabilité de la pronominalisation en en.

3.2. Rejet d'une solution avec l'opérateur avoir sous-jacent.-

Dans les GN en Dét NAf de ce N, des constructions C, il semble toujours

qu'il existe aussi une construction en avoir :

Ce N1‘a Dét Ndf

d c8té d'une construction avec aspect de ou partie de

Dét Ndf est une partie de ce N

1
ou Dét Ndf est un aspect de ce N

1
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Comment décider si dans ces G, Ndf est engendré comme argument de rang

zéro de partie de (ou aspect de) ou comme argument de rang 1 d'avoir ?

En fonction de ce choix, on rendra compte différemment de la préposition

de cui précéde §1. Au cas ou NAf serait introduit par avoir, on aurait

w

ffaire & une sorte de nominalisation, la préposition de s'analysant

comme une réduction d'avoir de mme que dans les GN en :

Dét V-n de ¥ Prép W
—O—— 1
le de est analysé comme une réduction du support. Par contre, si on
analyse Hdf comme argument de partie de ou de agpect de, le de serait
le marqueur d'argument de chacun de ces opérateurs.
2it si 1'on compare les propriétés d'extraction de l'argument V-n
ou ii-v dans un Gi nominalis@ aprés réduction d'avoir lorsque ce Gil

figure en position d'objet direct d'un verbe quelconque, avec les pro-

priétés d'extractions du substantif qui figure dens la position de NdZ
des constructions C, on constate qu'elles ne subissent pas les mémes
contraintes lexicales. L'extraction dans les constructions de type C
est plus restrictive : elle dépend du choix lexical du verbe principal
ainsi que du choix lexical de son complément de nom. Alors qu'on n'a
jamais trouvé de cas dé construction & support oi l'extraction de V-n

dépendait du choix lexical de son complément de nom. Ainsi, 2 partir de :

(a) Max connait le profond désespoir de Luc

1'extraction de profond désespoir dans le cadre d'une construction en

C'est...Qu ou de 1l'extraction partitive est impossible :
>~ ESt...du P ;

(b) *C'est le profond désespoir gque Max connait de Luc

(c) *Ce que Max connait de Luc, c'est le profond désespoir

L'extraction partitive ne s'applique pas & une construction ou N, est

/+humain/.




Le fait qu'il existe une construction avec avoir :

Luc 2 un profond désespoir

ne pourrait donc &tre invoqué comme condition suffisante, alors qu'il

. . . o A
existe une construction -avec partie de ou aspect de dans 97 % des cas

ol on a l'extraction partitive.

3.3. Si on adopte la solution d'un N4 sous-jacent (aspect
ou partie) comment rendre compte de la double extraction dans les cons-

tructions de tyze C ?

]

Si on adopte 1l'hypothése d'un substentif Nd sous—jacent dans les cons—

tructions C, le substantif pouvant &tre (partie ou asvect) suivant le

contexte, 11 reste & rendre compte du phénomeéne de double extraction

su'on ovserve dans les constructions C (i.e. extraction de HAFf et

o
<

oY

af de DEL, 11,).
i
Lz double extraction de groupes nominaux dans les constructions C ne

nous paralt pas &tre une propriété des Ndfa ou Ndfp ni méme des opérateurs

aspect de ou partie de supposés sous-jacents. En effet elle dépend de

la possibilité pour le verbe d'avoir une interprétation 'partitive' dans
certaines conditions de choix~lexical de ses arguments ainsi que du
choix des déterminants. Il semble qu'on puisse tenir compte de cette
double dépendance si on consid@re que ce sont les propriétés d'insertion
de la relative par rapport au N4 sogs—jacent au NAf qui déterminent les
propriétés de double analyse ; c'est-d-~dire en fait les propriétés de
1'opérateur de métadiscours WH.. Nous illustrerons ceci & 1l'aide d'un

exemple :

(1) Max a lu le premier chapitre de ¢e livre

pourrait avoir pour source :




"
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(2) Max a lu une partie de ce livre ; le premier chapitre

est cette partie

On aurait la ddrivation :

(2) » (3) Max -2 lu une partie de ce livre Qu le premier

chapitre est cette partie

(3) aurait deux transformées suivant le point d'insertion de la relative

(ka) Max a lu la partie de ce livre gqul est le premier

chapitre

—
=
O

o) Max a2 lu la partie gqui est le premier chavoitre

de ce livre
Puis par r&duction de la partie et de qui est on dériverait & partir

de (g} :

(1'}  Max a lu de ce livre le nremier chapitre

et 2 partir de (L4b) :

(1) Max a2 lu le premier chapitre de ce livre

L'extraction du groupe nominal le premier chapitre de ce livre serait

obtenue 3 partir de (1) ; alors que l'extraction du groupe nominal :
T H J g I

le premier chapitre serait obtenue d partir de (1') dans les séquences :

C'est le premier chapitre que Max a lu de ce livre

C'est le premier chapitre de ce livre que Max a lu

 Ainsi les propriétés de double extraction qu'on observe 3 partir de

(1) ne seraient pas dues 3 une ambiguité structurale de (1) meis & la
propriété d'insertion en plusieurs points d'un discours, de 1l'ovpérateur

de métadiscours WH~.(1) et (1') n'ont pas une structure syntaxique dif-

 férente (elles sont engendrées par les mémes opérateurs avec le méme

ordre d'insertion). Sous cette hypothése,les propriétés d'extractions

particuliéres des comstructions qui ont une interprétation partitive
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dériveraient des propriétés.d'insertion d'une relative.

Une conséquence de notre hypothése serait que la possibilité pour un
verbe 3 deux arguments- d'avoir une interprétation partitive pour une
sélection d'arguments donnée équivaudrait au sens propre & la possibi-

1ité pour ce verbe de figurer dans une des deux constructions

A N _ V la Modif partie de Ce N

—_— ‘]

ou Al N V le Modif aspect de Ce N
—o— 1

N

(o0 W et X, sont une sélection donnée d'arguments. La possibilité de
double extraction qu'on observe pour les constructions A ou A' serait

due ici aussi & la présence du substantif partie ou aspect sous-jacente.

Alnsi

(a) Max a mangé la partie chocolatée de ce giteau

seralt dérivée de :

{0) Max a mangé une partie de ce giteau ; la partie

chocolatée est cette partie-

Or en faveur de notre hypothése sur la dérivation des N4f, on constate
gue les constructions du type

N _V une partie de Ce N1

(ou -Eo V Dét NAf de ce N1

ol Dét = un) n'autorisent pas ou seulement de fagon trés douteuse la

double extraction. On comparera par exemple (b), (c) et (d) obtenus &
partir de (a) & (b'), (c') et (d') obtenus & partir de (a') :

(a') Max a mang® une. partie de ce giteau

(b) Qu'est—-ce que Max a mangé de ce gateazu ? - La
g

partie chocolatée

(b') ?¥Qu'est-ce que Max a mangé de ce giteau ? - Une partie
g

(c) C'est la partie chocolatde que Max a mangé de ce

gatean
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(c') ?2%C'est une partie que Max a mangé de ce giteau
3 18

(da) Ce que Max a mangé de ce giteau, c'est la partie

chocolatée

(d') ?%Ce que Max a mangé de ce giteau, c'est une partie

En effet si (a) a -Hour structure orofonde (o), on ne voit pas comment
(a') pourrait &tre considérée comme une séquence dérivée dans le cadre

~ -
ou nous nous situons. On a au.

*Max a mangé la partie du glteau qui est une partie).

Ceci confirmerait donc notre hypoth€se selon laquelle les propriétés de

double analyse de GN & prédéterminants nominaux résultent des propriétés

d'insertion d'une relative par rapport & partie ou aspect dans les
constructions sources correspondantes.

De la méme fagon, les propriétés de double analyse des constructions 2
support sont une conséqﬁence des pronriétés d'insertion d'une relative
sous 1'opérateur WH-et non pas une conséquence d'une ambiguité struc-
turale de la construction & support elle-méme ni d'une propriété de
déplacement de 1l'opérateur V-n ou de 1'opérateur support.

De plus, de la méme fagon que les constructions de type C ne sont pas
ambiguds (voir plus bas), les constructions a support, comme nous espérons
1'avoir montré, ne le sont pas non plus. Cependant, il semble gu'on ait
bien affaire & deux types syntaxiques distincts de double extraction du
point de vue du contexte structural .dans lequel elles prennent place.
Nous nous proposons de le montrer d l'aide d'exemples de constructions
du type C ol figure un Ndf de forme V-n et qui sont ambigu&s, V-n de N,

pouvant par ailleurs €tre interprété comme une nominalisation (obtenue

par réduction d'un support). Nous essaierons d'abord de faire apparaitre
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1'ambiguité de ces séquences au niveau de l'interprétation. Puis nous
essaierons d'en rendre compte au niveau des structures syntaxiques gui
correspondent aux différentes interprétations. Nous essaierons d'en
d8duire la facon dont pourraient &tre engendrées les constructions C

en terme de configurations d'opérateurs (et ceci en comparaiscn de la
fagon dont nous avons supposé que sont engéndrées les constructions &
suppors ).

Avant d'aborder le probléme de.l'ambiguité des séquences ol figure un
V-n dans la position de surface occupée par NAf et ou N, peut étre inter-

prété comme son argument de rangg revenons au cas général des construc-—

tions C quil ne sont pas ambigués.

3.4, La non-ambiguité des constructions C dans le cas
Une ambiguité li€e au verbe connaitre.
On a les exemples suivants :

Max a mangé la partie supfrieure de ce giteau

.

Max conteste l'aspect autoritaire de cette décision

Max a (lu + aimé) le premier chapitre de ce livre

qui sont des constructions de type C, c'est-d-dire qu'elles vérifient

les propriétés de double extraétion. Elles ne semblent pas ambigués
sémantiguement.

Certains verbes comme connaltre semblent induire une ambiguité particuliére.
D'une part, dens la mesure oll i1 peut figurer dans des constructions

du type C, il peut .figurer dans.des constructions qui autorisent la

double extraction. Mais il peut d'autre part figurer dans des construc-—

tions qui autorisent la double extraction, sans pour autant &tre des cons-

tructions de type C ; 1l'extraction du substantif qui figure en position




T l299-

d'objet direct ne serait liéealors qu'au s€mantisme propre du verbe

connaitre, sans résulter donc de l'interprétation de!l'ensemble de la

phrase comme c'est le cas pour l'interprétation partitive. On a par

exemple

(1) Je (connais + déteste + ai vu) le chef de la bande

(2) Le chef de la bande que je connais est parti (ambigil)

(2) peut recevoir les deux interprétations suivantes
(2a) Je connais quelqu'un comme chef de la bande mais
ce n'est pas nécessairement celui-13 que tout le

monde connait comme tel (la relative est restrictive)

(2p) Quelqu'un est le chef de la bande et je le connais

(i1 y a 2lors une pause aprés chef de la bande dans (2) et la relative

est appositive).
On constate que la séguence

(5) Le chef que je connais de la bande,est parti

n'’est acceptable que sous-liinterprétation (22), c’est-3~dire dans le
cas ou la relative est restrictive. On a par contre :

(3)  *Le chef, que j'fai vu + déteste) de la bande, est parti

gu'on opposera & :

(4) La partie chocolatée, que j'ai mangé de ce giteau,

était exquise

1'inacceptabilité de (3) serait due au fait que chef ne peut &tre analysé
comme prédéterminant nominal de bande dans les constructions (1) alors
que l'acceptabilité de (L) serait due & la nature de prédéterminant no-

minal de partie chocolatée dans la construction :

Max a mangé la partie chocolatée de.ce giteau

Notons que dans (4), il n'est pas nécessaire d'insérer une pause entre
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le verbe manger et dé ce g@teau et que la relative est de nature appo-

sitive contrairement & ce qui se passait pour (5).

: Avec une pause obligatoire aprés le verbe on peut avoir :

Le chef que j'(al vu + déteste) # de la bande,

est en prison

2 avec une relative interprétée comme étant restritive.et

Le chef - # que je déteste # de la bande, est en

prison

avec la relative interprétée comme relative appositive. Mais ol la pause

e

aprés le verbe cul est obligatoire fait en réalité intervenir une re-
structuration complexe (voir chapitre précédant).

I1 faut remarquer que la propriété€ de dislocation que nous avons relevé

O pour

Bt (5f Je connais le chef de la bande

ne dépend pas uniquement du verbe connaftre. Il existe bien des cons-
tructions GN_connait GN1 (o GN1 = Ni'de Nj)’ telles qu'il n'est pas
———-O———————. — —Y ———

possible d'extraire_ﬂi. On a par exemple :

(6) Tu. connais le pére de Max

¥Qui connais—tu de Max ? - (le + son) pere

X alors qu'd partir de (5) on a :

Qui connais-tu de 1z bande ? — Le chef

On a encore les exemples suivants parmi les plus représentatifs :

(7) Tu connails (uné + cette + la + ma) photo de cette

église

¥Que connais-tu de cette &glise ? — (une + cette +

la + ma) photo

. (8) Tu.connais les soupgons de Max

SO
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*¥Que connais-tu de Max ? - Les soupcons

(9) Tu connais (la + ma) réfutation de cette hyoothése

¥Jue connals-tu de cette hypothése ? - Ma réfutation

(10) Tu connais le roi (de Paponasie + des papous)

¥(Qui + que) connais-tu des papous ? - Le roi

#(Qui + que) connais—tu de Paponasie ? - Le roi

I1 existe une contrainte de déterminant analogue
& celle qu'on observe dans les constructions de type C qui est que le
déterminant de_.I\[.(j doit &tre défini pour que N, puisse &tre extrait par

e -~ » -
rapport & ii' Or a aussi :

Tu connals les chefs de besucoup de bandes

*Qui connais-tu de beaucoup de bandes ? - Les chefs

L'ensexble de ces exemples montrent aussi gue le choix lexical de i,
et de.ij n'est pas neutre par rapport & la propriété d'extraction de

H;. Zn particulier pour aucun des exemples (6), (7), (8) et (9) on n'a

la possibilité d'avoir une-construction :

Ni fait partie de Nj
alors que cette construction existe pour 1'exemple (5) :

Le chef fait partie de la bande

D'autre part il ne semble pas exister d'éxemplés avec connaitre ol un

GN objet de la forme : V-n de N, pourrait &tre disloqué sans gque V-n

ne puisse €tre analysé comme prédéterminant dé type Ndf.

Peut—&tre pourrait-on considérer que les suﬁstantifs qui péuvent étre
extraits par rapport & connaitre 4 partir d'un GN complexe, constitue-
raient une 'extension' de la notion de prédéterminant nominal. En faveur
de cette hypoth€se, on remarque qu'il n'est pas slir qu'il existe d‘autres

verbes qui aient le m@me comportement que connaitre. Voir et apprécier
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qui seraient parmi les meilleurs candidats nous semblent cependant au

moins douteux dans les exemples suivants : (ol une pause ne doit pas

gtre obligatoire devant de la bande)

?7¥Qui as—tu vu de la bande ? - Le chef

?7¥Qui apprécies—tu de la bande ? - Le chef

?¥C'est le chef gue tu as vu de la bande

?¥C'est le chef que tu zpnrécies de la bande

D'autre part il semble difficile d'extraire chef dans le cadre d'une relativa

(VY

restrictive par rapport & voir ou apprécier comme on pouvait le faire pour

connaitre. (Toutefois 1l'extraction de chef dans le cadre d'une relative appositiv

est totalement inacceptable).

?%Le chef aque (j'ai vu + j'apprécie) de la vande, est varti

-

#Le chef, que (j'ai vu + j'apprdcie) de la bande, est znar

Wous n'avons pas trouvé d'autres verbes qui pourraient foncticonner comme

connaltre, cependant s'il en existait, il est probable qu'ils devraient

pouvoir figurer dens une construction ambigu& correspondant 3 (2) et ne

pouvoir &tre extraits que dans le cadre d'une relative restrictive.

Remarque.

Pour certains locuteurs, la pause qui selon nous est obligatoirement

insérée devant de Maks dans les exemples suivants serait difficile 2

percevoir :

La photo que tu as (montré + achetd + détruite + wvu

+ connu + volé + perdu) # de Maws, était posée sur

la cheminée
Selon d'autres locuteurs, il faudrait faire une distinction parmi ces
verbes.
Notre conclusion serait que pour 1l'ensemble de ces locuteurs, la rela-

tivation ne peut &tre utilisée comme test pour la dislocation de GH.




. En effet si 1'on se référe aux autres tests d'extraction que sont la
formation de question et l'extraction en C'est...Qu, tous les locuteurs
conviendront gue les exemples suivants sont tous également inacceptables.

*Qu'as-tu (acheté + montré + détruit + vu + connu +

volé + perdu) de Mars? - Une nhoto

#C'est une photo gue tu as (achetde + montrée +

détruite + vu + ...) de Mars

bn peut d'ailleurs remplacer le déterminant de vhoto, par (ma + la +

cette + une Modif), les extractions restent inacceptables). Soulignons

4

encore une fois que la propriété d'extraction de chef dans (5) résulte

ct

des propriétés de la construction et non pas seulement du verbe connzliire

Derniére remarque : Il. ne faut pas confondre la double exiraction au'cn
observe dans les constructions 2 prédéterminant nominal de tyve C (et
dens les constructions '&tendues' ol figure connaitre) avec la double
extraction qui ne correspond pas 4 une double analyse gu'on observe
dans :
' a) les constructions ambigu€s ol un complément de phrase réduit peut
aussi de par ailleurs &tre interprété corme complément de nom.
b) les constructions ambiguds ol un deuxidme complément de verbe peut
aussi de par ailleurs &tre interprété comme un complément de nom. Dans
le cas b) on a par exemple :

(1) Max a enlevé la couverture du livre (ambigu)

4 partir de laguelle on peut avoir :

(2) C'est la couverture du livre que Max a enlevé

(3) C'est la couverture que Max a enlevé du livre

mais ces deux extractions ne sont pas obtenues 3 partir de la méme

. structure syntaxique de (1) ; (2) est obtenue 3 partir d'une construc-
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tion ol le deuxiéme complément de enlever est manquant. Ainsi on peut
réintroduire ce complément 3 la suite de (2) :

C'est la couverture de ce livre aue Max =2 enlevé

de cette pile de padizrs (E + & la surface de

laquelle elle traZnait)

Par contre (3) est obtenue 3 partir d'une structure de (1) qui ne
comporte pas de groupe nominal complexe mais le deuxiéme compl®ment
d'enlever. Il n'z2st donc pas possible de rajouter 2 (3) un autre deuxidme

Wil

complément de verbe :

®¥C'est la couverture que Max a enlevé du livre de

cette pile de papiers

Dans le cas a) on a par exemple :

(L) Luc craint une réaction violente de Mex (embigu .}

d partir de laquelle on peut avoir :

(5) C'est une réaction violente de Max que Luc erain

ct

(6) C'est une réaction violente aque Luc craint de Ma

~

(5) et (6) ne sont pas obtenues 3 partir de la méme structure syntaxique

de (%) puisqu'on a :

C'est (la + une) réaction violente de Max que Luc

craint (des + de la part des) trois fréres

¥C'est une réaction violente que Luc craint de Max

- (des + de la part des trois frires)

Une étude de la réduction [de la part de +~ del a été faite dans Gross

(1975)-3 propos des verbes qui figurent dans %¥a table 6. Nous avons
relevé les verbes suivants qui peuvent donc paraftre dans des construc—
tions qui autorisent la double extraction mais pas nécessairement la

double analyse de GN : &accepter, admettre, adopter, agréer, apprécier,

appréhender, approuver, attendre, croire, escompter, exiger, obtenir,




pressentir, redouter, savoir, souffrir, tolérer, supporter, supposer.

Il serzit probablement possible de trouver des exemples analogues en

gtudiant les propriétés de réductions d'autres-locuteurs prépositionnelles.

3.5. Les constructions de type C ol HAdf est de forme V-n.
Hous avons vu (cf. p. - et ) qué les constructions 4 support n'admettent
pas 1l'extraction jartitive. Elles ne peuvent donc pas &tre ambigués au
sens ol V-n (ou H-v) pourraitlétre interprété comme prédéterminant nomi-
nal de Eq' En revanche, dans les constructions de type C, le segmehf
V-n de §., ol V-n est un NAf, peut éénéralement aussi &tre inteprété

comme une nominalisation. On a par exemple :

(1) Max a 1lu (la premifre partie + la pertie introductive

+_l'introﬁuction) de ce livre

(2) Je conteste (la premiére partie + la partie intro-

ductive + la conclusion) de ton explication

ol nous analyserons l'introduction et la conclusion comme NAf au méme

titre que la premidre partie puisqu'on a entre autres propriétés :

. extraction dans le cadre d'une formation de question guoi :

Qu'est-ce que Max a lu de ce livre ? - L'introduction:

Qu'est—ce que je conteste de ton explication ? - Ta

conclusion
. extraction partitive :

Ce que Max a 1lu de ce livre, c'est 1l'introduction

Ce que je conteste de ton explication, c'est ta

conclusion

Mais 1'introduction de ce livre et ta conclusion de ton explication

euvent aussi d'autre part &tre analysés comme nominalisations. Ce qui
p _ be VELE

signifie que :




Qu'est—ce que je conteste de ce livre ? - Ce

commentalre

Et si la double analyse & partir de :

- * Je conteste leur commentaire de mon livre

est impossible, c'est uniguement,selon nous parce que le GN : leur

commentaire de mon livre ne peut &tre interprét? gque comme ncminalisation.

A partir Z'une construction & support, l'extraction de V-n du GI oud ii
figure avec son argument de rang 1 dans le cadre d'une opération de

relativation, met en jeu une relative -~ restvictive. Alors gue c'est

< »

semble-t—-11 un

(L

relative appositive que met en jeu l'extraction de
> V-n en tant que Hdf.

D'autre pzrt 1

o

construction qu'on obtient aprés 1'opZration de rela-
tivation 2 partir de la construction 3 support ne comporte pas d'opé-
rateurs réduits sous—jacents ; ce gui n'est pas le cas de la construction

obtenue =orés relativation & partir de la construction de type C.

On a la construction & support :

Max a donné une curieuse conclusion de cette explication

- on obtient par extraction de conclusion :

La curieuse conclusion que Max a donnée de cette

explication (les a fait rire)

o Les phrases (1) et (2) sont disloguables. On a :

) v 1a) (la partie introductive + 1l'introduction), que Max

a lu de ce livre (les a fait rire)

2a) (1la partie introductive + ta conclusion),que Max

conteste de ton explication (les a fait rire)

mais on a :

. *Ta critique, que je conteste de 1l'explication de

Paul, les a fait rire




Tiappelons qu'd@ partir de

puisque :

Je conteste ta critique de 1l'explication de Paul

n'est pas une construction de type C.

et :

*La conclusion que Max (conteste + a lu) de cette

explication, les a fait rire

(ol la relative est restrictive) puisque conteste ne peut &tre considéré

|-

comme le support de explication.
Les séguences 2az) contiennent une forme zéro de 1'opérateur partie.

Elles pourraient €tre obtenues & partir de phrases interm&diaires :

2b) (la partie introductive + ta conclusion) qui est

ce que Max conteste de ton explication [les a fait

rire]
par réduction de qui est, le ce &tant une forme réduite de partie. 2b)
serait elle-méme dérivée de :

2c) (1a partie introductive + ta conclusion) qui est

la partie que Max conteste de ton explication

[les a fait rirel

X3

J'ai vu cette photo de la Joconde

qui n'a pas d'interprétation partitive, on n'a pas la dislocation de GN

¥Cette photo que j'ai vu de la Joconde m'sg falt rire

et aussi :

¥Cette photo, que j'al vu de lz Joconde m'a fait rire

mais

Cette photo que j'ai vu (¥E + # ) de la Joconde

m'a. fait rire

qui serait dérivée de :
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i 2 s b N+ a1

Cette photo que j'ai vu, qu'on a prise de la Joconde,

n'a. fait rire

ii Une construction Ec V Dét V-n de D&t N, ambigué (ol V-n peut &tre inter-

prété comme prédéterminant de N, ou comme nominalisation) peut &tre désa=-—

piguiséebar un choix approprié des déterminants.
W,

AT

Dans les constructions C, quand NAf n'est pas de forme V-n, et n'est

e

pas le substantif partie son déterminant peut &tre un (E + Modif). On

a par exemple :

. J'al lu un chapitre de ce livre

'{.

qui a les propriétés d'une construction C.
Par contre si NAf est de forme V-n un déternminant défini ce ou son ou

le Modif peut €tre obligatoire. On a par exemple :

‘ a) Je conteste (la + une) d2monstration de ce thforsme
o b) 7 ~Je‘conteste (lz démonstration de 192% + la démons-

. tration introductive + la démonstration de Kénig

< A + cette démonstration) de ce th&oréme

Les constructions a) n'ont pas les propriétés des constructions C et

notamment pas les propriétés de double extraction contrairement 2 ce

gqul se passe pour les exempies b). L'exemple :

o Je conteste ta démonstration de ce théoréme

peut recevoir les deux interprétations :

a) Je conteste la démonstration que tu as donné de ce théoréme

; b) Parmi les démonstrations que peut comporter ce théor€me, c'est la
tienne que je conteste.

A partir de la construction & support, V-n peut &tre extrait avec un

comme dé&terminant. On a :

Max a2 donné une démonstration de ce théoréme
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et : C'est une démonstration que Max a donnd de ce

théoréme
Alors qu'avec contester on a : -

*C'est une démonstration que Mex conteste de ce

théoréme

ou : *Ce que Max conteste de ce théordme, c'est une

démonstration

mais & partir des exemples b) :

Ce que Max conteste de ce théoréme, c'est (ta dé-

monstration + cette démonstration + lz démonstra-

tion introductive + la démonstration de 192L4)

De plus, il n'est pas possible pour N, d'8tre pluriel dans les cons-—

tructions C ce qui n'est pas le cas pour les consiructions & support.

D'autre part, on voit ici & quel point une notion de verbe "pont",
invoquée par Chomsky pour rendre compte des phénoménes d’extraction,
serait inopérante pour les phénom@nes d'extraction auxquels nous nous
intéressons ici. Comment pourrait-on rendre compte & l'aide de cette
~notion du fait qu'd partir de :

(a) Max a vu l'introduction de ce livre

et () Max a vu la destruction de la ville

on puisse avoir :

Ce que Max a vu de ce livre, c'est 1'introduction

ou : : C'est 1'introduction que Max a vu de ce livre
ou encore : Qu'est-ce que tu as vu de ce livre ? - L'introduction
mais : *¥Ce que Max a vu de la ville c'est la destruction

¥Clest la destruction que Max a vu de la ville

*Qu'est-ce que tu as vu de la ville ? - la destruction
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A partir du GN objet d'un verbe comme voir supposé &tre un verbe "pont",

on ne peut extraire n'importe guel Ni & partir d'une construction

N awu Dét. Ni de étj_ﬁj_oﬁ_g; ne veut &tre considéré comme le sujet

de H., c'est-d-dire que SSC ne peut &tre invoquée pour avoir blogué

l'extraction. On constate aussi que le fait que Déti soit un possessif

ou non laisse invariant les exemples d'extraction précédents. On retrouve

[¢)]

1
4

méme probléme avec les exemples :

(a) ¥ax conteste 1'aspect autoritaire de cette d&cision
(b) Max conteste toute analyse psychologigue de ce poénme

od l'extraction de asvpect autoritaire est possible alors que celle de

analvse psychologigue ne l'est pas. L'extraction &tant test@e ici aussi

dans le cadre de la formation de qguestion, de construction en C'est...Cu
de relativation ou d'extraction partitive.

A

Il nous semble que si l'extraction du V-n introduction dans (a) est

possible c'est griZce au fait que introduction peut dans ce contexte,
(cest-a-dire en fonction du choix lexical du verbe, de V-n et de son
complément de nom) &tre interprété comme prédéterminant nominal. La
séquence (a) serait selon nous ambigué&’sous une interprétation, le GN :

_1'introduction de ce livre serait une nominalisation résultant de la

réduction d'une construction 2 support. Sous 1l'autre interprétation, le

GN : 1l'introduction de ce livre serait un GN & prédéterminant résultant

de la réduction de l'opérateur partie de.

3.6. Le statut de complexité de V-n en tant que N4f.
On a vu qu'on pouvait avoir comme construction C des exemples comme :

Max conteste ta conclusion de ton introduction

Le V-n conclusion n'a donc pas dans cet exemple un statut d'argument

i . - .
€lémentaire. Puisque V-n n'est pas forcément un argument &l&€mentaire
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lorsqu'il est employé comme prédéterminant nominal on peut envisager

trois hypothéses : soit il reste un opérateur de méme statut de com-

3

lexité que le verbe correspondant (comme dans le cas ol il figure
dans une construction 2 support) ce qui implique que ses arguments non

S 2 A s - . P - . - R
speciflés sont présents sous forme zéro, soit il a dans ces constructions

304

un statut d'opérateur un argument, cet argument &tant son argument

N

rang zéro et cette deuxifme hypothdse se subdivise en deux, la

o))
(D

troisiZme hypothi3se gu'il nous semble possible d'envisager serait gue

ant que Ndf; V-n aurait le statut soit d'un opérateur 2 un argument

ot

[

n

O\

{

lémentaire, soit d'un argument élémentaire suivant que son sujet serait

b

4]
e}
[T

2

cifid ou non en surface. Le fait que la possibilité d'effectuer
l'extraction de V-n, c'est-&-dire de sélectionner 1'interprétation par—

titive du verbe, dépende du choix lexical de H., prouve gue c'esi par
: e

7

rapport i'argument de ranguh de partie de ou aspect de et non par

rapport & l'argument de rang un de V-n qu'il est extrait.
On a2 par exemple :

Max a (lu + contesté) 1'explication de ce vphénomdne

mais : ¥L'explication que Max a (lu + contesté) de ce

phénoméne, date de 1928

(car le choix lexical des substantifs par rapport au choix du verbe ne
permet pas l'interprétation partitive).
Dans le cadre de la premiére hypothése, 1'argument de rang un de V-n

devrait donc &tre identifié & 1'argument de rangun du Nd sous-jacent

partie ou aspect, alors que cette complication n'apparait pas dans le
cadre de la deuxifme ou troisiéme hypothése.

I1 nous semble que c'est de fagon interne 2 la grammaire gue ce choix
pourra &tre résolu, c'egt—é—dire en fonction des hypothéses faites sur

le statut de complexit& des opérateurs de la structure d'entrée d'autres
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constructions faisant intervenir des Ndf de forme V-n ; plutdt gque par

des critéres empiriques extrinséques.

3.7. Les configurations d'opérateur dans lesquelles prennent
place l'extraction du substantif Ndf d'une construction de type C et
l'extraction du substantif V-n d'une construction & support réduite.

Tout comme les verbes supports de temps ou supports de temps appropriés,

les opérateurs partie de et aspect de sont réductibles sans perte d'in-

formation ; on Jeut donc les définir comme 'opérateurs d'insertion' :
en tant qu'opérateurs non élémentazires, ils introduisent une structure

sous les verbes qui les dominent qui reste en place aprés gu'ils aient

£t8 réduits.

Cevendant leur fonctionnemeﬂt dans la dislocation des G est foncisrement
différente de celles des supports :

~ avec les supports, l'extraction a lieu strictement au niveau du discours
gu'introduit le support ; c'est-d-dire dans le contexte support, arguments.

La double extraction qui a lieu sous l'opérateur WH-est liée directement

d la propriété de réduction du support.

~Avec les opérateurs appropriés de prédéterminant partie de et aspect de,

le domaine de 1l'extraction n'est pas limité 2 la structure gu'introduit.

partie de ou aspect de, c'est-da-dire au contexte : opérateur de prédé-

terminant, arguments-mais fait intérvenir le verbe principal qui domine
1'opérateur de prédéterminant. La double analysé dépend ici directement
du verbe principal. C'est pourquoi la dislocatin du GN.NAf de N, est
possible aussi bien avant qu'aprés réduction de 1l'opérateur partie de
ou aspect de c'est-a-dire indépendemment de celui-ci. En revanche dans
les constructions & support, 1'extraction ne péut se faire qu'avant la
réduction du support : cette réduction intervenant au moment de 1l'in- .

sertion d'un verbe supérieur.
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V-n n'a probablement pas le méme statut de complexit& dans les construc-
tions 4 support et dans les constructions ol il est un N4f. De plus la
configuration d'opérateurs dans laquelle i1l est inséré différe dans les
deux types de constructions ; de méme que la fagon dont sont insérés

les relatives par rapport & lui dans les deux types de double extraction.
(Voir Harris (75) pour une distinctiqn des relatives restrictives et
appositives & partir d'une différence du niveau d'insertion de 1'opéra-

teur WH-dans la structure d'entrée et 511 du ckap. I )

Dans le cas simple ol NAdf n'est pas de forme V-n les constructions C

pourraient avoir trés schématiquement la structure suivante

\
o
) NO/////.\\\\\ONd (partie ou aspect) de

Ndf///\\\\N1

Par opposition aux constructions & support qui auraient la structure

0 support

N
o]

(Nous ne représentons pas ici la préposition qui est le marqueur d'ar-

gument du support et qui est attaché & Eq).

Ces schémas rendraient compte du fait que 1l'extraction de V-n ne dépend
pas du choix lexical deg1 dans les constructions & support alors que

celle de N,

5 en dépend.

3.8. Statut des réductions de substantif appropri& qui
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peuvent avoir lieu dans les constructions de type B par opposition 2

la réduction de partie de ou aspect de dans les constructions de type C.

Dans Gross (1977), il -8tait propos& de dériver

(1) Max a bu dix d&cis de vin
de : (2) Max a bu une dose de dix décis de vin

Par réduction du substantif approprié dose. Cette solution permet de
rétablir la relation [Dnom p.] & propos de l'exemple (1) puisgu'on a

(3) MMax 2 bu le vin d'une dose de dix décis

mails : #¥Max a bu le vin de dix décis

(1) et (2) vérifient les propriétds des constructions de type B.
Cette réduction approvprie nous parait devoir &tre distingufe de la

réduction de aspect de ou de partie de dans les constructions de tyme C

et ceci parce gue le Contexte ou plus précisdment la structure d'enirée

(o0}

es opérateurs dans laguelle intervient cette réduction n'est pas la

1

E

gme dans les deux cas. En effet, (3) ne peut avoir pour source gu'un
discours ou l'insertion de relative ne.peut se faire qu'en un point par
rapport au Nd approprié dose.la source de (3) pourrait &tre :

(a) Max a2 bu le vin d'une dose Qu cette dose est de

T

dix décis

d partir de laquelle il n'y. a qu'un point ol l'insertion de la relative
est possible :

(v) ‘Max a2 bu le vin d'une dose qui est de dix décis

mais : ¥Max a2 bu le vin de dix décis d'une dose

(3) serait obtenue 2 partir de (b) par réduction de qui est.
Dans Gross (1977), (1) serait obtenue 2 partir de la dérivation suivante :

(4) Max a bu une dose de vin ; cette dose est de dix

décis
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(s5) ifax a bu une dose de vin Qu cette.dose est de dix
. décis
[relativ.] -~ (6) llax 2 bu une dose de vin qui est de dix décis

Cqui T &tre z.J» (T)Max & bu une dose de vin de dix décis

Ldose = @1(Dnom p.}»+ (1) Max a bu dix déecis de vin

Mels comme cela est précisé cette dérivation présente 1'inconvénient
de comporter une rhrase interm#diaire inacceptable : & vartir de (7),
lorsqu'on epplique [dose + @] on obtient

(T') *Max a2 bu le vin de dix décis

. I1 nous semble qu'on pourrait éviter cette difficulté en considérant

a source de (1) serait non vas (4) mais (a). On sursit la déri-

[

que

vation suivante :

[t]
&)
ct
(S]]
1]

¥ex a2 bu le vin d'une dose ; cette dose

dix décis

- Max a bu le vin.«d'une dose Ju ceitte dose est de

dix décis

[relativ.] = Max a2 bu le vin d'une dose qui est de dix décis

(Qui T &tre z.] » Mex a bu le vin d'une dose de dix décis

-{Dnom p.] =+ Max a bu une dose de dix décis de vin

[dose de - ¢] - Max a bu dix décis de vin

Une zutre solution asurait peut—étré pu €tre envisagée ; elle utilise
aussi le fait que 1l'insertion de la relative ne peut se faire gu'en
un point de la séquence sous-jacente qui contient dose meis elle ne
fait pas intervenir la relation [Dnom p.]. A partir de :

Max hoit une dose de vin Qu cette dose est de dix

décis
on peut en fait obtenir deux s@quences en appliquant la relativation :

soit :
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(6) Max boit une dose de vin qui est de dix décis

soit : (9) liax boit une dose qui est de dix décis ée vin

2 partir de (9) en appliquant [Qui T &tre z.], on obtient :

Max boit une dose de dix d8cis de vin

Ldose de = @] -~ Max boit dix décis de vin

Za séquence {6) ne serait en fait pas engendrée puisgu'elle =zboutirait

4

2 une dhrase inacceptable & un niveau de lz dérivation.

Dose semble donc jouer le rdle d'un opérateur approprié par rapoort 2

|t

'argument Jdix décis réductible corme tel ; c'est-d-dire localement ou

lus pricisfument dans la limite du contexte ol il a dix d8cis pour

IS
s}

argument. Alors gque dans les constructions C vartie de ou aspect

ct
oY)
[{)]

est réductible en tant-qu'argument approprié du verbe mzis scus lz

N

'.
cl

o

JdF est une partie de c= L.

=4

conagi

ion qu'on ait 1la relation : D&t

La réduction de partie de ou aspect de n'est donc pas leccal

1]

21 conTexte

o

e partie ou aspect et son argument NAf mais fait intervenir tout le

(@]

ontexte qui est un discours du verbe principal opérant sur partie ou

aspect, lui-méme opérant sur NAf et U

1°
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Les phénomeénes de double extraction qui ne mettent pas en jeu une
dislocation de GH.

4.1. Le probléme des compléments de type adverbiaux.

vt
e
(@]
ct
H
[¢]

anzlyse des constructions & support et des constructions & prédé-
terminant nominal de types C gqui utilise de fagon cruclale le test de
double extraction de GN se heurte aux nombreux exemples qui contiennent

n

un complément de type adverbial ou un complément "circonstanciel de

ct

lisu" (selon la terminologie des grammairiens traditionnels). En effe
ces exemdles acceptent le test de double extraction de GN alors gu'in-
tuitivement le compl&ment de type adverbial ou le complément "circons-
tanciel” ne sont pas de véritables compléments de noms. Ce probléme est

d'ailleurs bien connu voir en particulier Gross (1975) et Gross (1977).

Il 7 = cependant un€ propriété qu'ont les compléments de tyDpe advarbi

ux

m

1]

1 circonstanciels mais que n'ont pas semble-t-il ni les complézents de
nozs ordinaires, ni les compléments de noms qui peuvent zussi Stre azna-
lysés corme complément dé verbe, il s'agit de la propriété que nous nom-
mercns sur-topicalisation. Ce critére est fondé sur le fait que dans les

- phrases simples, alors que la permutation de groupes nominaux & 1'inté-

- rieur d'un groupe nominal cpmplexe est impossible et gque la permutztion

de compléments de verbe obéit I certaines contraintes (notamment le

longueur des arguments), le déplacement des compléments de type adverbiaux

est beaucoup plus lihre. Lorsgu'on extrait dans une construction en

C'est...Qu un GN constitué d'un nom et de son complément, il n'est pas

possible de déplacer le complément de nom en téte de C'est...Qu, méme

en intercalant une pause entre les deux compléments. C'est ce déplacement
. en t8te de C'est...Qu que nous appellerons sur-topicalisation et qui est

possible moyennant une pause pour les compléments adverbiaux. On a les

exemples suivants ;
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Paul désapprouve la rézaction violente de Max

. #Clest de Mex, la réaction violente, gue Paul désapprouve

Max m'a demand?d une analyse détaillée de la situation

¥C'ast de la situation, une analyse détaillée, que

Mex m'a demandd

J'aime cette photo de Paul

%¥Clest de Paul, cette photo que j'aime

Max désapprouve cette attague contre Paul

#C'est contre Paul, cette attaque, que Max désapprouve

Dans le cas des GN qui acceptent la double analyse et qui font partie
soit de constructions a support, soit de constructions de type C, la
permutation en téte de C'est...Qu du complément de nom est dans guelques
cas douteuse mais en‘générai inacceptable. On a par exemple :

Max 2 lu la premiére partie du livre

*Clest du livre, la premiére partie, que Max a 1lu
Ry Py 2 -

Max a donné une démonstration de ce théoréme

*¥Clest de ce théoréme une démonstration que Max a

donné

- Max a2 de la haine pour Paul

¥92C'est pour Paul, de la haine que Maex a

Paul a lancé une attaque contre la ville

?C'est contre la ville, une attaque, que Paul a2 lancé

Par contre la sur-topicalisation est possible dans .le cas des comstruc—
tions ol figure un complément-de type adverbial. On a par exemple :

Max nous a lancé des injures avec un certain plaisir

C'est avec un certain plaisir, des injures,que Max

nous a lancé

et aussi :
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Max 2 acheté des lits en nombre énorme

C'est en nombre énorme, des 1lits,que Max a acheté

; qu'on cpposera & :

®¥C'est de lits, un nombre énorme,que Max a acheté

obtenue & partir de :

Max a achet? un nombre &norme de lits

Ce critére s'applique aussi au complément en par dans

Max est capable de manger des gateaux 2 la créme

par caisses entiéres

.
C

C'est par cai tig i Bteaux & 1 Sme
par czisses entifres, des giZteaux & la créne,

gue Max est capable de manger

. La sur-topicalisation s'applique aussi aux constructions dans lesquelles

L

figure un "complément circonstanciel de lieu" et qui zcceptent la doudle
extrzction, bien qu'intuitivement, ce complZment ne puisse &tre considéré
comme un complément de nom. On a par exemple :

Max a vu un nerroguet dans un arbre

et la double extraction :

C'est un perrocuet dans un arbre gue Max 2 vu

- C'est un perroquet gque Max a vu dans un arbre

mais aussi :

C'est dans un arbre, un perroquet,que Max a vu

Il existe une autre propriété qui distingue les compléments de type

A adverbiaux des compléments qui admetient la double anslyse. Lorsqu'on

‘: extrapose un groupe nominal aprés le verbe, & partir d'un groupe nominal
complexe en position sujet, on doit insérer une pause avant le groupe
nominal déplacé. Alors qu'un complément de type adverbial peut &tre

. déplacé sans pause. On a par exemple :
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Un grand nombre de g@teaux a disparu

Un grand nombre a disparu (# + *E) de gl@teaux

Des gateaux en grand nomore ont disparu

Des giteaux ont disparu en grand nombre

ou encore

Des valises de giteaux ont St& meangies

Des valises ont &t& mangfes (#. + #I) de giteaux

1
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Des gateaux par valises entiéres ont &té t
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autoris@e dans la constructions simple. On 2 par sxempls

Max aime (parler + vraimenti parler) pendant des heures

¥Max aime (de parler + vraiment de varler) pendant

des heures

S'il y a une chose gu'aime Max, c'est bien de parler
L'emprnase que comporte l'extraction semble Jouer un rSle important de ce
point de vue puisqu'avec une simple extraction en C'est...Qu, on a :

‘Ce qu'aime Max, c'est (E + ?#*de) parler

Certains verbes de la table 6 de Gross (75) ont la construction :

; 0
N V(E+ #*de) V Q
-
I1 semble alors possible pour chacun de ces verbes de faire apparaitre
la préposition de dans la construction clivée correspondante. On a

Max a prétendu (E + ¥3') avoir fini son travail

?Tout ce que Max a prétendu, c'est d'avoir fini

son travail




¥

Ce que Max a prétendu, c'est bien d'avoir fini son

travail

Max a reconnu (E + ¥3') avo
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Ce que Max a2 reconnu c'est D
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S'il ¥ a quelgue chose que Mex z reconnu, c'est bilen

Dy

d'avoir injuri® Paul

Avesc certains verves l'emphase. dens l'extraction n'est pas nécessaire

Max désire (E + d') avoir la paix

(1) Je ne m'attendais vraiment pas (& + *de) wvous

rencontrer ici

(2) Ce & quol je ne m'attendais vraiment pas, c'est

bien (& + de) vous rencontrer ici

On aurait pu supposer que (2) avec la préposition de serait dérivée non
- - - . 1 g - rarel -
pas de (1) mais d'une séquence intermédizire

*¥Je ne m'attendais vraiment pas & cela de vous

rencontrer ici

Le caract@re inacceptable de cette séquence pose un probléme, d'autant
plus que méme si on l'attribuait au caractére abstrait de cela ou d'un
pronom CE, on constate qu'on a par ailleurs :

La chose & laguelle je ne me serais sirement pas

attendu, c'est bien de vous voir la

mais




¥Je ne me serais siirement pas attendu & la chose

de vous volr 13

1 - ) - . - . - N L.
4.3. Les propriétés d'extraction lifes aux constructions

superlatives.

L'extraction d'un substantif sur lequel porte urme construction super-

ietive ou en : le seul ¥ gue... & des propriftls indépendantes de 1'ex-
traction d'un suostantif & partir d'un groupe nominal complexe. Deans

ces constructions, l'extraction elle-méme est indépendante du fait que

-y

2% R

substantif fasse ou non partie d'un GN complexe. On a2 par exemple

}._A
[{1]

(1) C'est la plus gentille vpersomne de la région gue
J'ai vu |

(2) C'est la plus gentille personne que j'ai vu de le
S4
région

meis
(3) C'est une gentille persorne de la région gue j'al wvu
(4) C'est une gentille versonne que j'ai vu (¥ + #)

de la région

ou =2ncore

(5) C'est la plus gentille personne de la soirée que
j'ai vu
(6) C'est la plus gentille personne gue j'ai vu de

la soirée
mals :

(T) *C'est une gentille personne de la soirfe que j'ai vu

(8) #C'est une gentille personne que j'ai vu de la soirée

Comme ces exemples nous semblent le montrerJlE'fait que l'extraction
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ait lieu dans le cadre d'une construction superlative n'équivaut pas 2
procéder 3 1l'extraction avec des conditions sur les modifieurs différen—
tes,mais 4 un processus syntaxique différent. .Nous constatons d'ailleurs
gue certains modifieurs qu'on peut faire intervenir dans le cadre des
constructions superlatives . leur sont proovres. Ceci nous semble confirmer
que le segment en de ¥ méme s’'il est composé des mémes &léments n'est

pas de méme naturz darns les deux types d'extraction. On a d'ailleurs

o7

es modifieurs du cozplément en de Ndifférents quend il s'agit de la
construction superlative :

C'est la plus gentille personne de toute la région

gue j'ai vu

C'est la plus gentille personne gue J'ai wvu de

“oute la région

Les mé€mes considérations nous semblent vouvoir s'appliquer aux construc-—

tions en : le seul N que....

A premiére vue, on pourrait penser que 1'adjectif seul joue un rdle de

simple modifieur dans l'extraction, puisque l'extraction dans le cadre

d'une oépration de relativation fait appraltre le déterminant le {E +
*Modif) indépendemment du fait gque le déterminant de la construction &

partir de laguelle est obtenue 1l'extraction &tait un (E + Modif) ou

le (un + Modif). On a :

(9) . Max a vu une gentille personne
(10) Max a vu la gentille personne
(11) La gentille personne gque Max a vu, habite Toulouse

oi (11) peut &tre obtenue aussi bien & partir de (9) qu'é partir de (10).

De méme, qu'on applique 1l'opération de relativation & (12) ou 2 (13) :

(12) Max a vu une gentille personne de Toulouse

(13) Max 2 vu la gentille personne de Toulouse
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on obtiendra {1h4) :

(14) La gentille personne de Toulouse gue Max 2 vu...

On a2 aussi d'autre part :

(15) Max .a vu la seule zentille versonne de Toulouse

s

vertir de laquelle on obtient par relativation :

(16) 1a seule gentille versonne de Toulouse gue Max

{a + 2it) wu...

fais a2lors qu'd partir de (12) ou (13), on ne peut extraire gue 1l'en-
semble du GN objet :

12

¥7,a2 gentille mersonne gue Max a2 vu (¥ + £ ) d=

Toulouse, s'int&resse 2 la valfontologie

[1v74

partir de (16) on peut avoir

P - Lo N -, ! S 2 e
{i7) La seule gentille tersonne cue lgx  igit + =2} v

de Toulouse s'intéresse 2 1la vpallontologie

@]
o
¢
It}
H
W
f

l.. ']
{174
’._.I
1)
B
1))
o]
ct
(™))
Y
—
[0}
ct
N
no
—

(18) Clest la seule gentille personne de la rigion que

Max {ait + a) vu

(19) C'est la seule gentille versonne que Max (ait + a)

- vu de la région

La

fu

ifférence de comportement syntaxique du compldment en de N dans les
constructions (12), (13) par rapport & (16) cu de (3) par rapport & (1) .7
(2) se traduit d'un point de vue sémantique par une différence d'inter-

prétation du GN : Dét gentille personne de la région par rapport au

verbe ainsi que par une différence de "portée" de l'adjectif gentille.
(I1 nous semble d'autre part que les séquences ol le GN est disloqué

(17), (18) et (19) sont meilleurs avec ait vu que a2 vu). En fait la

séquence (1) est ambigué et ses deux interprétations sont paraphrasables

par :
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(a) parmi toutes les personnes de la région, la personne gque j'ai vu

est la plus gentille

(o) parmi toutes les.personnes de la région que j'ai vu, il y en a une
qui est la plus gentille

I~ -~ = 12 - P -

(2) ne sélectionne que l'interprétation (o).

On retrouve la méme ambiguité dans (16) et (18) :

H

{(2) il v a une seule gentille personns d Toulouse et Max l'a vu

(%) perml toutes les personnes de Toulouse, Max n'eamna vu gu'une qui
solt gentille

Par contre les phrase (9) et (10) ainsi gue (3) ne sont pas azbigufs.

/

) et {19) ainsi que (2) et (6) ne sélectionnent gque l'interprétaiion

2

—

;. L'interprétation (a) de (i6) et (18) ainsi que 1'interprétaticn

o3

,m
0

de (1) corresoondent aux occurrences de seul ou du sugerlatiy

0
QO

. -5 A . < L. e .
rme simples modifieurs. C'est-2-dire que les constructions {186) et
} sous leurs interprétations (a) sont, semble-t-il, relifes aux
ceonstructions correspondantes :

(1") Max a vu .la plus gentille personne de la régicn.

Max a2 vu .la seule gentille personne de Toulouse.

"de la méme fagon gue sont reliées :

La gentille personne de la région que Mex & vu...

et : Max 2 vu (une + la) gentille personne de la région
= (1')  La plus gentille personne de la région que Mex

(a + ait) vu... et (1)

T

I1 est significatif alors, que :

Max a vu la plus gentille persconne de toute la

P

. région

ou : Max a vu la seule gentille personne de toute la

i
i
i

région
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ne puissent recevoir que les interprétations (b).
Sous 1l'interprétation (b), l'adjectif gentille dans les constructions

(15) et (16) ne mpdifie pas seulement Dét personne mais D&t personne

de Toulouse alors que dans (12), (13) et (ilt) gentille ne modifie que

D&%t versonne.

De la mBme fagon, gentille ne modifie que D&t personne dans (3) alors

qu'il modifie D&t personne de la rézion dans (1) et (2).

Ceci nous semble indiquer que l'extraction dans le cadre de construc-

tions superlatives ou en le seul N gue ... {(qu'elles zient lieu par

relativation, ou par clivage en C'est...Qu), correspondent & un processu

syntaxique différent de la simple extraction en C'est...Qu ou de la

Le Fait qu'on ait les exemples suivants :

(1) *Le renseignement du meurtirier (f + aue la volice a trouvd)
vrovient d'un t&moignage douteux
et : (2) ¥Un renseignement précis du meurtrier {(E + gue la polica a

trouvé) provient d'un témoignage douteux

w;mais (3)(a) Le seul renseignement précis que la police ait

trouvé du meutrier provient d'un témoignege douteux

(3)(b) Le renseignement le plus précis que la police ait

trouvé du meurtrier, provient d'un témoignage douteux

indiquerait donc que l'extraction dans une construction superlative

ou en le seul N que... est indépendante et antérieure 2 la fois de la

formation et donc de la dislocation de GN complexe. On peut alors se
demender d'ol vient la préposition de puisqu'elle n'est pas la préposi-
tion interne d'un GN complexe ni le marqueur d'argument du verbe de la

relative.
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On pourrait envisager d'analyser le de comme une réduction de la locution

prépositionnelle au sujet de. (3)(a) et (3)(o) sont respectivement en

relation de paraphrase avec :

(L)(2) Le seul renseignement que la police (a + ait)

trouvé au sujet du meurtrier, provient d'un

témoignage douteux

(4)(b) Le renseignement le pius précis que lz police

(a + 2ait) trouvé au sujet du meutrier, provient

d'un témoignage douteux

Mais cette sclution ne semble pas pouvoir &ire retenue car il resterait

2

3 expliquer pourquoi 1l'extraction est impossible dans (5) et (6) alors

gu'on a aussi :

Le renseignement gue la police a trouvd au sujet

du meurtrier repcse sur un t€moignage douteux

C'est un renseignement précis que la vpolice a
g T 1 T

. LA
trouvé au sujet du meutrier

Une analyse plus fine de ce ph&noméne serait nécessaire, comportant

notamment une étude du (ou des) superlatif(s). Peut-&tre devrait-on

analyser le superlatif dans les exemples 32 et b 4 partir d'un opérateur

de niveau supérieur opérant sur le verbe de la relative et auquel la

préposition de serait attachée comme marqueur 4'argument.

1. Un autre argument serait que si on remplace meurtrier par le sub-
tantif non humain lieu du crime dans tous nos exemples, les sé&quences
correspondant & (3a) et (3b) peuvent subir la pronominalisation en
en contrairement 2 ce qui semble se passer pour les compléments en

de N résultant d'une réduction de locution prépositionnelle. On a
par exemple :

Le seul renseignement qué la police en ait trouvé
provient d'un témoignage douteux

Le témoignage le plus précis que la police en ait
trouvé, provient 4'un témoignage douteux

B L NI UL IR e LTt
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Peut-8tre aussi serait-il intéressant de rapprocher 1l'apparition de
de

la prépositionrdans les exemples 3z) et 3b) de l'apparition d4'une

L

préposition de éans les exemples d'extraction de constructions & infi-
H

nitives {cf.§8 L.3)od nous avions noté le rdle important joué par 1'em—

phase dans nos exemples.

L'extraction partitive de la forme :

(G) Ce que NV de GN,, c'est CH

[y

L
partir de constructions : (H) N_V GH. de GN ou GN. de G¥ constitue

2

2

un groupe nominal, semble spécifique 3 la distinction de §E1 comme

PR . N Tet 2.
prédéterminant de GN, gt 2

1. Certains verbes qui ont plusieurs compléments dont un qui peut &tre
omis, peuvent préter 2 ambiguité au cas ou un des arguments est un
GH complexe dont la préposition interne est la m8me que le marqueur
d'argument du complément omis. On désambiguise ces constructions en

P -~ -~ - ~ rd b T
réinsérant le complément apres le GN complexe. Deux prépositions
identiques de forme mais non de fonction (i.e. de statut syntaxique)
apparaissant alors dans la sé&quence.

Ainsi les verbes de la table 13 de M.S. ont la construction :
N VN. de ce Qu P mais zussi trés souvent N V N. de N..
H- 1 —o—1

—2

Un GN complexe peut figurer dans la position de N, et suivant la
composition lexicale de ce GN &tre embigué&, si le complément de nom
en de N de N, peut &tre interprété comme le troisiéme argument o,
du verbe. On a par exemple :

(2) Max remplit ce pot de terre (ambigu)
(v) Max remplit (ce pot de iterre) (de caramels)
() ¥Max remplit (ce pot)(de terre) (de caramels)

ol on ne peut extraire ce pot. On a encore :
Max (embarrasse + débarrasse) ce coffre de vieux

apiers
Max (embarrasse + débarrasse) (ce coffre de vieux
papiers) (d'étiquette inutiles)
¥Max (embarrasse + débarrasse) {ce coffre) (de
vieux papiers) (d'étiguette inutiles)

ou : .
Max dégage ces objets de la bidicthéque (ambigu)
Max dégage (ces objets de la bibliothégue) de leur
poussiére
#¥Max dégage (ces objets) (de la bibliothéque) (de
leur poussiére)
On observe le méme phénoméne pour les constructions ol figure un complément
de phrase introduit par une préposition pouvant &tre utilisée comme pré-
position interne d'un GN complexe (voir note du paragraphe 3.5.).

Pages suivantes.
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ous avons vu au paragraphe 1.1 uences :
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H V Dét V-n de U
—Y

L =

l'extraction de type B est inaccepiable lorsque V est le support de

v 1! OOJEu direct de forme V-n, N, &tant outre le complément de nom de

V-n son argument de rang 1. Il semble que les seuls cas ou cecl ne

soit vas vrai, sont les cas ol la séquence & partir de laguelle est

cotenue 1l'extraction part‘tive est ambiﬁué, c'est-Z-dire dans les cas

ol le G¥ : V-n de W, peut &tre interprété :

. solt comme nomlnaTlsaulon (ﬂ étant alors analysable & la fois comm

b argument de rang 1 de V-n el comze com ple:ent du verbe support, ce-
lui-ci ayant le statut d' un opérateur O opérant sur Z:;) du fait de
1'opérateur de métadiscours WE— et non du fait d'une =mbiguité struc-—
turale.

. soit comme GN & prédéterminant nominal, c'est-2-dire dans les cas ol
V-n peut figurer dans une des séquence :

Kt

N__V supvort une vartie de ce N, gui est Dét V-n
ou
H__V support un aspect de ce N, qui est Dt V-n
(<A
On a par exemple
(2) Mazx a donnZ la conclusicn de cetite éironsiration
(o) - Ce que Mex a conné des cette dinmonstration, c'est
la conclusion
. On peut zmettre en évidence l'ambiguité de {(2) en remarguant cu'en tant
: Gue construction & support, elle est synonyze de :
C

e

) - Max a conclu cette dErmonstration

n'est pas synonyme de (c). Or {z) est de vplus s

) Max a2 donné la partie de cette démonst
est la conclusion

et {d) = (b).
Sous cette analyse, la séquence (a2) dans son interprétation synonyme
de (d) serait engendrée avec 1l'opérateur partie de sous—jacen:t réduit
2 une forme zéro en surface. Le verbe domner n'aurait pas alors le
statut d'un support, opuisque la possibilité de double extraction de
GN serait due 2 la propriété de double insertion d'une relative par
rapport & l'opérateur sous—jacent partie de comme c'est le cas,selon
notre analyse, pour l'ensemble des constructions & prédéterminant no-
minal de type C, mais le statut de 1l'opérateur donner comme verbe
quelcongue ; c'est—d—-dire le méme statut que donner dans :

- , Max a donné un livre & Luc

' ou Max a donné une partie de ce gdteau 2 Luc

ol donner est un opérateur & 3 arguments &lémentaires (dans les séguences

(d) et (a) sous 1l'interprétation partitive, l'argument Z2l&mentaire de

rang 2 serait réduit 2 une forme z&ro parce gu'indéterminé).

Par contre la séquence (a) dans son interprétation paraphraszble par

(c) serait engendrée i partir d'une séquence ol le temps porté par

1l'opérateur conclure dans (c) est porté par un performatif métalinguis-—

tigue par réduction du performatif et insertion du support de temps

donner. donner aurait icli le méme statut de complexité qu'un auxiliaire

K comme dans le cas général des constructions & support. La propriété

i de double extraction de GN & partir de (a) comme construction para-

phrasable par (c) serait due & la propriété de double insertion d'une
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relative par rapport & un support.
I1 ne semble pas exister de construction de la forme

v Dét V-n Prép ¥, (ol Prép # de)

U D&%t V-n Prép I, constituant un G on pourrait aussi extraire
&t V-n dans le cadre d'une extraction du type :

Ce que NV Prép N,, c'est Dét V-n
ue ¥ soit un support ou non. -
En revanche nous avons vu que l'extraction en C'est...Qu de V-n dans
ces constructions est possible si V est le support de V-n muni de ses
arguments. Ainsi on a par exemple :

It ,0

Max a porté& un juzement sévire sur cet article

gui est une construction & support, en relation de paraphrase avec :
Max a jug? sévérement cet article
On peut avoir : .

Le jugement sévére que Max a2 port? sur cet
article, nous a &tonné

ou encore

C'est un jugement sévére cue Max a vor sur
cet article

#Ce que Mex a porté sur cet article, c'est un
jugement sévére

Avec 2rép = de on a par exemple :

- #Ce gue Max a donné dz ce nroblime
e rd -, - -~
corrigé d&teille

C'est un corrizé d8taill? cue Max = donné de
.ce probléme

Te corrigé que Max nous a donné de ce problime
s'est révélé faux

Max 2 donné un corrizé détaillé de ce orobléme
est pas ambigué (le GN un corrigé détaillé de ce orobléme ne pouvant
tre interprété que comme nominelisation).
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Bien qu'on ait la double extraction & partir des constructions :

(1) J'ai vu (la seule + la plus) jolie maison de

la région

(2) Cl'est (la seule + lz pius) jolie maison de la

région gue j'ai wvu

(3) C'est (lz seule + lz plus) jolie maison que j'al

vu de la région

4

L'extraction de type (G) n'est pas possible'

(L) #Ce que j'ai vu de la rézion, c'est la seule jolie
maison

(5) #¥Ce gue j'al vu de la région, c'est la plus jolie
maison

Le fait cgue llextrzction (G) teste la possibiliié d'avoir une inter-

prétation partitive du verbe pour une sélectiion donnfe d'argu—ents

Pakad =
<

GlT, =% Gli, nous semble illustrée par le Fait que paralldlement 2

(1), (2), (3), (L) et (5) on a :

(6) J'ai vu la partie montagneuse de cette région
g g
(7) J'ai vu la partie la plus montagneuse de cette
..
région
(8) J'ai vu la seule partie montagneuse de cette région
(9) Ce que j'ai vu de cette région, c'est (la partie

la plus montagneuse + la seule partie montagneuse

+ la partie montagneuse)

Le

)
)

}.J .
ct

gue l'extraction de type (G) soit inacceptable pour les séquences

-~

1. Sauf avec une intonation exclamative correspondent & une interprétztion
humoristique ol on affecte de considérer la jolie maison comme une
partie, une enclave préservée,de la région.

L oy T e I e
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(1) n'est donc pasii& .2 la présence du superlatif ou de la construction

i

en : 1le seul N que... de ces constructions meis & l'appartenance de N,

IR

e

vy

une restriction du domaine de sélection du verbe voir, qui par rapport

s

#, ne permet pas une interprétation partitive de ce verbe.

e

On vérifie que (7) et (8) conservent les propriétés particulidres des

o I - L - - PO - - 1
constructions superiatives étudifes précédemment. La séquence (7')
par exemple est ambigué :

(7") C'est la partie la plus montagneuse de la région

R que j'al wvu

On retrouve les mémes interprétations (2) et (b) que précédemment :

(b) parmi les parties de la région que j'ei vu, j'en ai vu une gui
gteit plus montagneuse que les autres.

Mais sous cette intefgrétation, il peut 7 avoir parmi les parties gzue

A je n'al pas vu, une partie qui soit plus rwontsgneuse cue lss autres.

(a) i1 y a une partie de 1z région qui est la plus montagneuse, et

c'est celle-la que j'ai vu:

L'extraction (11) est donc elle aussi embigué :

(11) C'est la partie la plus montagneuse que j'al vu
gn

de cette région

puisqu'elle peut correspondre d'une part & l'extraction liée & 1l'inter-
prétation partitive et d'autre part & l'extraction life & l'interpré-
tation (b) de la construction superlative. Sous la premiére interpré-
tation, (11) est synonyme de :

4 Ce que j'ai wvu de cette région, c'est la partie

la plus montagneuse

- Le superlatif ne joue ici qu'un rdle de modifieur pour partie, 1l'accent

étant mis sur l'interprétation partitive de (11). Sous la deuxicme
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interprétation, l'accent est mis sur le superlatif et (11) est synonyme
de (7') sous l'interprétation (b). On constate que ces deux interpré-
tations de (11) correspondent & deux fagons trés distinctes de marguer

I'intonation.

Sous l'interprgtation partitive, . lt'intonation serait schématiss

2e per

¢)
(]
n
ct
'._J

la partie lz plus montagneuse gque j'al wvu de cette montagne

2lors que sous 1'interprétation superlative on aurait

est la partie la plus montagneuse que j'al vu de cette montagne

L. b, Fausse dislocation des constructions

Ce-que N V de N1, c'est son I,
J

4 ne pas confondre avec l'extraction liée Z l'interprétation partitiw
Z'une construction 2 double analyse, il existe des séquences ol le

déterminant du substantif extrait est obligatoirement un pronom possessif.
M 7

2

—

tes n'ont pas de sBquence non extraite correspondante avec ce diter-

minant. On a par exemple :

(o) Ce que Max apprécie de cette machine, c'est (sa

+ ¥1la) précision

‘Max apprécie (la + #sa) précision de cette machine

Notons qu'on a aussi :

Max apprécie sa précision toute particulisre #
PP P

de cette machine

ou encore

Cette machine # Max apprécie sa précision

On a par ailleurs des. exemples comme :
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(1) Ce que Je connais des sentiments de Max pour Luc,

c'est (son + ¥1') immense haine

qui ne semblent pas provenir d'une dislocation de groupe nominal puis-—
qu'on a :

(2) ¥Je connais {¥son + %*1' + ¥une) immense haine des

sentiments de Max pour Luc

rais peut—~&ire d'une extraction & partir d'un complément de phrase

d'étre réduite i laz préposition de. (1) est en relation de paraphrase

(3) Ce que je connais au sujet des sentiments de Max

pour Luc, c'est (une + son) immense haine

+ 3 -

=Tran 3 -+ 4 1 ~ +ata 1 arzljdle + 2 1'% an—
zvsur de cette solution, on constate que paralldlement 2 1'inaccep
tepilité de (L) et (5), (6) et (7) sont douteuses ou inacceptables :

(L) #Clest (une + son) immense hzaine que je connais

des sentiments de Mex pour Luc

(5) 9%C'est (une + son) immense haine que je connais

au sujet des sentiments de Max pour Luc

- (6) *(L' + son) irmense haine gue’ je connals des

sentiments de Max pour Luc est étonnante

(7) #2(L' + son) immense haine que je connais au- sujet

des sentiments de Mex pour Luc est &tonnante

D'autre part, la formation de ppv en ne s'applique pas & (3) :

Ce que je connais (E + au sujet) des sentiments

de Max pour Luc, c'est son immense haine

*¥?Ce que j'en connals, c'est son immense haine
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On a aussi la construction du type C :

(8) Mex (aime + se rappelle) ce grouillement si parti-

culier de cette rue

ol ce zrouillement si particulier joue le r3le d'un Ndfe.

a o e .. . . . .

(8) Brifie les dirfférentes propriétés- des constiructions C notamment les
propritiés d'extraction :

- extraction partitive :

Ce que Max (se rappelle + aime) de cette rue,

c'est ce grcuillement si particuller

- guestion quoil

Qu'est-ce que tu (te rappelles + aime) de cette

rue ? - ce grouillement si particulier

- extrzciion en C'est...Qu :

C'est ce grouillement si particulier, gue Mex

(se rappelle + aime) de cette rue

On & d'autre part

(9) Ce que Max (se rappelle + aime) de cette rue, c'est

son grouillement

{23 son est obligatoirement coréférent a4 rue) qui n'est pas obtenue a
partir d'une construction de type C puisqu'on a :

#Max (se rappelle + aime) son grouillement de celtte rue

(8) est en relation de paraphrase avec une construction qui contient
1'opérateur aspect de :

(8) = Max (sime + se rappelle) l'aspect de cette rue qui

est ce grouillement si particulier

mails :

#9Max (aime + se rappelle) l'aspect de cette rue qui

est son groulllement




~313-

Par contre (9) pourrait provenir de :

(10) Mex (se rappelle + aime) son grouillement, au

sujet de cette rue

(ou de : Au sujet de cette rue, Max aime son groulllement).

-

En faveur de cette hypothése, on remargue que outre le fait que (9)
est synonyme de (10% cette rue ne peut subir une opération de proncmina-—
lisation en en dans (9) :

#7Mzx (s'en reppelle + en aime) son grouillement

+ # de cette rue)

(e]

alors cu'éd partir de :

Max (se rzppelle + zime) le grouillement de cette rue

on & : Mzx (s'en rappelle + en zime) le grouillement

(2 + # de cette rue)

w7

ou 2 partir de (9) :

Max {(s'en rappelle + en zime) ce

caractéristique

'interprétation de ce phénoméne nous semble Ztre que dans les cons-—

tructions extraites avec le déterminant son (9) ou (1) ou (0), les

—ubstantifs grouillement, immense haine ou vrécision ne jouent pas le

r8le de prédéterminants meis de nominalisations ; méme si & propos de

l'exemple (9), le méme substantif grouillement peut &tre employé dans

d'autres contextes et sous des contraintes de déterminants trés parti-
culiéres (voir parag. 2.3.) comme prédéterminant. On peut supposer gue
dans les exemples (0), (1) et (9), le possessif son tirerait son origine
d'une réduction du support ou support approprié avec lequel se construit
le substantif V-n. Ainsi (9) pourrait 8tre dérivé de :

Ce que Max se rappelle au sujet de cette rue, c'est

le grouillement qui régne
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Ce que Mex conn"fk au sujet des sentiments de Luc,

C'est la haine gu'll éprouve

1

au moyen de deux régles.de réduction que la grammaire nécessite indépen-
- . ~ S - -~ ~ - < = 2.2 =
demment : une régle : {au sujet de ~ de] et une régle de réduction de

4 noter : dans les constructions (0), (1) et (9), le complément de
neo de V-n n'est pas son argument de rang i,mais un complément de

phrese » D'autre part, alors gqu'en tant que préd€terminant, grouillement

[0

D

ouvait Etre extrait par rapport rue dans (8), il ne peut plus 1l'étre

#¥C'est son grouillement que Max aime de cette rue

P
B Pl R S sg
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Conclusion du Chapitre III.

La distinction "t&te" de groupe nominai, "QP" telle qu'Akmajian a

P P a - - " =~ ans .
essaye de la définir ne permet pas de rendre compte des différentes
propriétés des groupes nominaux. En particulier elle ne le vermet pes

: suivant qu'on a affaire & des nominalisations ou & des groupes nominau:

RIET-A 0N

comportant un prédéterminant nominal.

RN

On veut se demander si une telle distinction & un sens. C'est-2-dire
si un examen plus détaillé des données doit permettre de préciser cette

K distinction ou si elle doit la remettre en cause.

-- Z N P b - Py 3 3
HOUs e reponirons pas & cevie questlon mais en reaison du cadre dans

)
-

equel nous avons travaill@, nous aborderons ce probléme sous un auire

V)
ga

Il

4
4

{]

. Si les phrases peuvent &tre décrites comme des combinaisons

1

Io%

L nm ’,.J-"' N 5 4d= e S, b < —e
cperagveurs operanc les uns sur 1les auctres, 1L Iious paralv necesse

f

i
“i

2 l'issue de cetie &tude, de faire une distinction parmi différentes
b P

(]

ccurrences des substantifs V-n en tant qu'opéretéurs. Clest-z-dire
qu'une distinction semble aevoir Etre faite du point de vue de leur
statut de complexité& et du point de vue de leur position par rapport

. au verbe principal dans la structure d'entrée des opérateurs constituant

une phrase source.

1°) Comme nominalisations, les V-n peuvent apparaitre comme opérateurs
P -~ - -~ V
- non &lémentalres, ayant les mémes arguments que les verbes correspon-—
dants avec le cas échéant les mémes prépositions marqueurs 4'argument
attachées 4 leurs arguments. Ces V-n peuvent &tre extraits par rapport
4 :
i au verbe support (ou support approprié) qui les domine mais pas par

rapport & un éventuel verbe dominant le verbe support (celui-ci prenant

3 une forme z&ro au moment ol est inséré le verbe de niveau supérieur).

|

2°) Comme prédéterminant, V-n peut apparaitre (probablement avec un

A a e e e
\
|
i
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statut de complexité différent) comme argument d'un prédéterminant
sous-jacent, celui-ci est engendré scus le verve et peut figurer, sous
o P ., - i T - - 1 -
forme réduite ou non, sans que changent les propriétés de double ex-—
traction du groupe nominal.

Enfin 3°) 1l existe des occurrences de V-n comme simple marqueur aspec-—
tuel comme par ex:mple réve dans

Mex a révé un long r8ve de cette situation

(voir chzpitre L ). Comme margueur aspectuel, il dépend d'u

- a - + 2 . e - -
operaceur engendre anterleuremenc au veroe.

Un analyse pluc fine de certains ovhénoménes que nous n'aveons fait
1 43 3 hy : L £ . 2P e AZSY L ] k) o
qu'aborder 1cl seralt nécessalre mals déborderait le cadre de cette

é+tude cl nous avons seulement voulu indiguer la complexité des phéno-

ménes <'extraction de GN et la nécessité d'e singuer des types

]
fu
e
ui
ct

syntaxzigques. Nous espérons avoir dénombré les

o

ifférents tyoes de G
pour lesquels on observe la propriété de double extraction, au cours

de ce chapitre et du précédant ol ont &té &tudié les nominalisations

I

& partir des constructions & support. A ce dénombrement s'ajoute 1l'étude

que nous avons faite au chapitre I. des propriétés d'extraction de

constructions ol figure un GN de la forme Dét V-n de Nug?rén N. en
fonction de certains verbes notamment les auxiliaires de la table 1

de Gross (75) et une classe de verbes 'métalinguistiques’.

La conclusion de toutes ces propriétés d'extraction est de pouvoir
proposer une définition des supporté et supports appropriés gqui permet
de résoudre un des aspects de la nominalisation (voir la conclusion

de cette thése). D'ores et déjé il apparait que la double extraction

dans les constructions 3 support différe de celles qui ont &té &tudiées

ici (double extraction avec un complément de type adverbial, avec un

T R
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-

complément de phrase, avec un prédéterminant nominal) en ce que c'est

- 2 partir d'un GN¥ qui comporte son argument de rangua quz se fait 1l'ex-—
% traction de V-n et que donc dans le cadre transformationnel que nous

avons essayé de préciser,on a affaire & un type syntaxigue d'extraction
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CONCLUSIGN

4 l'issue de ceitieg théss, nous espdrons avcirc

verbes ou les constructions gui auiorisent la

d'un CN comglexe geuvent 2tra2 carzctidrisés. C

sation est faite 2 garitir de lz gosition du sub

(qui fioure le pglus & cauche dzns ls ~roucs nom

2 1'intérieur de la coanfiguratizn gul constitus

d'entrés de la chrass cl i1 fijurs, TCeite carzc

% la fois lexicale et svniaxigus (et ces

indissociables ici, puiscue les discoutrs

d'une combinatcine d'cosrzteurs cui sont

svnfiaxigues-- de gar lsur ”s:a:wf ce Zom

lexicaux dont les crapristiss ¢ trick

partis de lesur proprigisd dl'= v,

Les varbes gui zutcri

Btre distincuds dss

ne® correspeond Sas 3

20 1=z compldment de

oomme complément de

séguencs 2tant synta

encere comme cOongliment de

cll nous escérons zvsir Z2n

extraction), Lss wsrbes su

qui =uktstissnt, dzns caria

de: CN complexes gue nous azvaons 20

npant neominal, en <2 gua 153 sucoort

gpérateurs 2 un arcu-2nt non élémen

ogérant sur Vwn muri de ses arcume

d'gpdgrateur que le verne correscond

qui zutorisent l1a double anzlyss d!

nominal sont des cpdratsurs plus co

ce sont des Ono. lLeur argument de r

2 l'zrqument de rang zs£ro de lesu

celui-ci est soit l'opératsur gartie

asgect - de, selcn le choix lexical

tuent le GN complexe, il est suscep T

surface & ure forme zdro - de ( son margueur d'argument rastar
en place). Cet cnérateursélecticnne comme arqurent de rang zir
le prédéterminant nominal {nous renvoyons le lectsur 2 la fin
du chf8pitre III pour le cas ol le pridéterminant =st cde la for
(Son + mon + ton)u.n_ et comme arcument de rang un le substant
gui figure en surface comme compldment de nom cdu pridétarminan
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L'extraction du crédéterminant nominal dans ces constructinens
ne se fait donc Das par ragport é son argument de ranc un, '
contrairement & ce gqul se pesse dans les constructicons 2
supgort ”lle se fait per reppcrt & l'ergument de rang un

de l'cpérateur gzspeci-de ou certie-de sous-jacent,

skan

Les supperts semblent donc pouvoir &tre caractdriséds commelies
verbes gui autorisent la double analyse de groupe nominal
complexe, & l'intérieur d'une certaine structure tr

'zspect sémantigue de l'utilisetion de relations de paraphrease

entre une phrase (&) et une phrase (b) ne dcit pas masguer le
fait gu'elles sont soumises & un contrBle syntaxicue et lexiczl
3 plusieurs nivesux., Les réductions gue met en jsu la relation
de neraphrase (Guand il ne s'agit pes de varianie morpho-
phonémique) docit pouvoir ftre justifide lexicalement et syniz-
xiguement :

a) oar l'identitd de ses procriétés de restricticns de sélectier

. s'll n'v 2 au'un ssul candide
iztion de paraphrese il n'y
racovergbhility”,

. s'1l v a plusieurs cendigets,

wrocédure cul permetide les g
c¢'une classe c'éaguivslznce, C
surtout sur b)
b} par l'identitéd cdes propridtés transformatiorneliles gu'cn csu

ercpoliguer

. entre les différents candidats, ce qui permet de considérer
gu'ils constituent une classe d'éguivelencs, cans lg mesurs
o le feit gu'ils aient le mBme comportement svntaxigue et
lexicel zutcrise & penser gu'ils occurent dans les mBhes
discours d'enirée,

. entre la phrase (a) et la phrese (b) (o ls classe
d'éguivalence de phrases (b) ).

Le feit gue les phrases qui scnt en relation de paraphrease
puissant subir les mZmes onérations de transfcrmation pleide

en faveur d'une identité de leurs structures d'entrége respec-
tives. Il n'y zurait donc pas une différence de nature entre

la relation de paraphrase et la relation de dérivetion, mais
plut8t une diffédrence ifenant au statut des objets de la relatizr
Lz relation de paraphrase apparie des phrases effectivement
observées dans la langue (mBme si la peraphrase met en jeu un
seament "métalinguistigue™).
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La relaticn d= dé

dérivation met en jeu des objsts gui ne sont
pas toujours effectivement observées - Szns zvoir un statut
inacceptable ou Zcutsux, elles ns sont gas non plus garfazite-
ment naturelles, Bien sguvent, elles scnt justifidss car des
arguments diachronigues, lz langue £tznt considsrde comme un
processus en gvoluiicn, Cepandent le caract&ére ' bizerres !
de certezines sdguencess intermddiesires n'est szs toujours
justifidé par des arcuments diachronicues, ce cul nous
poser un problame par rapgport 2 l'asserticon de Yarcis ' iz
métalangue est dans la langue "
lLa nominalisation cdu tynoe Y derived nominel ' zc¢ T

envisagée ici comme l'opsrztion grodult de dauyx iran

18  1'cpéretion gui assccie une construction vartsle ef uns
construction ol Clest une 32 c2
ne se limite 1 nsesrt !~

verbzle, £
2 plusieurs

~N
~

dérivation,

Mous zvons fzit
nous indiguons i
ce qui reste & &tudier.

~ Premisre hypoth&se, nous avons supposé gu' 1l =2xistzit un
ensemble complet de supports pour rendrz ccompte des nomina-
lisations actives. Cette hypothése a été vérifiée pour l'anssmi
des substabtifs zpparentés morpholagiguemznt 2 un verbe couvani

figurer dans une nominalisatign "active",

Cette hypothése en contenait implicitement une =2utre qul 2tai:l
que l'ensemble des supgorts, complset pour rendre comcte d
nominzlisations ou figure un Y-n, est égalenen' canglet o
rendre compte des nominalisations,sans construction verba
associde;, Cecl reste 2 vérifier. Lz vérificaticn est “endL
possible par un ces principaux résultat de cette théss :

.

la possibilité dz caractérissr lss constructions & suoncort

(s

4
o

o - Deuxizme hypothése, nous avons supposé gqu'il £iait po
de définir une reletion transiormationnells entre une ¢
truction verbale st une constructicn 2 support. 2
srétation d'une construction verbale COﬂulePt 1
plusieurs constructions 2 support, il faut distl

=1
(9

a) les constructions cu le support fait partie de l'ensembl
complet l.e.Jun "représentant"),
i est




i
i
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b) Les constructions ol la2 supoort est un opérateur
"approprig" (non sémantiguement vids),

Les constructicons ol 1z suposrt est un arcdrebsur asoro
neuvent 8ire rscroucées en classses d'éguivalence avant un
"roprésentant’, Les sucgorits aperoprids d'une clzgse nz s=2able
pzs sélectionner des emglois di“férents dz 1z censihructizn yer
bale correspondante, Par ccntra, les diffsrznts "recocrissnionts
qui se construisent avzc un =8me Y.a (i.e. les diffsrents

aussi less diffdérenis Y,3u0 - Srdci ol
Orép;variz § voir I 8@ 2.1.1 st 2.1,2) sélsctisnnent des zmglel
différents de la constiruction verbale coorescondanis 2t zecl
principalement & deux nivezux :

» les opéreteurs zsgecivels gui ozirsni sur wn weroe
opérent, ssemble-t-il, s&lzctivement sur l=s sucporis
représentants avec lssauels s= coneiouli Yop {5 moic
de considérer, c¢e gui revient preasgue =y ~2ns=, cue lss
représentants doivent 8®ftra consid#rds covre éh-nt
gux-mBmes des ogpsratsurs azstectusls dArivds des 27 =so)

Qp&ére sSuUr une ress » Au donainzs
verbe corresconcan nir §2)
Mous avens f=2it 1'hvocoihszs oz toavell, =20 7227 3-0l o-zst
T s
uf
a
ue 7
cu entre ls dét=rminant,
déterminant, le choix le
truction & support regrisentan a2 5Lz
construisent asvec l2 m2me Y.n). Mous esgsrcns au'il sera zassi
4 partir d'une étude exhaustive de css coniraintes, gqui n'z 3%
qu'zbordée dans cetts th2se, de dénager des constantzs gzoml L
relations de dépendances lexicales observées dans lss consituc
tions & support, gui aide a feormulser l=zs s=gments "métalin
guistiques™ & adjoindres aux canstructions & gugcorit ocour gue
celles-ci scient en relaticn de parazphrase 2avec legs consicuctl
verbales correspondantes (veitr 19 2.1)., Les conditions lsxical
dégagées & partir des tables et gu'il faudrait exclorer d'une
facon systématicue, sur 1'application de 1l'apoariement enire
construction a support et censtructicn uarbale seralient en
guelgue sorte "traduites" dans lz séquence "métalinguisticus’
Nous pensons, sn effet, que les Sequonccs'mptallnquisticues’é
adjoindre zux ccnstructicns 2 support pour reconstituer lz
relation de paraphrase avec la constructicn verbals, ne doiven
pas 8tre construites de fzcon nalve, c'sst-z-dire en s'zocuyar
sur la seule intuiticn sZmantique. Ainsi 2 coHté du fzit gque 1z




-y =

sélection de V-n per un ou plusieurs support (s) représentant
déclenche scuvent uns intuition de sens de nature zspectuelle
immdécdiate, ls relzsticon aspectuelle se manifeste & travers des

relations de dépendance lexical

- Lea troisiéme hypothése étcit qu'il étzit possikle de carac-
tgriser les supparts et de considérer gue tous ceux qui se
censtruisent avec un méme Y.n, muni dtlihe sélection donnde
d'ercuments, e6 prenznt le m&me marcueur d'eargument,
constituent une clesse g'éguivelence (& laguelle eppartient
notamment un reprdsentant). Ceci 2 constitud le clus ¢gros de
notre étude et ncus sscérons v &tre arrivé 2 pertir de l'€tude
des structures d'entrées sous-jiacentes zsux différentes
censtrections cul zutcrisent la double analyse cdlun Ci compleve.
Lz réduction gqui intervient entre une ccnstructicn & supnort et
une nominzlisaticn "active! serzit denc en fait lz réduction
d'un support "représentant" si c'est le seul supocrt se
constouisant zvec V-n (svec lz méme préposition intraod

scn arcument de renc un) ou
supparts {(evant tcus le mBms
en clace dens la nominglisat

[

a
margueur 'argument, cui reste
an), sinan.

fncore en sommes Nous arrivés & ncus convaincre de l'opsortunitd
¢e traveiller dans ls cacre théaricue gue nNous evcns cheisi
plutdt que dans le cadre chomskien et ceci percecgu'un grand
nombre de nos donnges, tent sur le nominalissztion gue. sur les
srotlémes d'exiraction de GM & partir d'um LGl comolexe, se
semblent pas pouvcir 8ire décrites & l'intérieur du cadre
chomskien actuel et ceci bien souvent, nous semble-t-il, pocur
des reiscons internes 2 sa théorie., Mous rédsumont ici trés
bridvement quelaues cas : a) les nerminsliszticns actives et les
norinslisaticns rzessives ne nous semzlent pas relever dlun

mBme Drocessus syntaxigue

s
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cnstructions gui esutcrisent la dcuble analvse d'un

M comclexe ne sont pes ambiglies sémantiguement, il n'y a

donc aucune reison cde penser gu'elles doivent Btre engendrées
per deux structures syntexicues distinctes. (Bans le cadre
.d'une anzlyse harissienne, ncus nous scmmes efforcél de
décrire la double znzlvse & cartir des proprigtés d'inserticns
de l'opéreteur WH -~ en plusisurs points d'une mBme siructure
d'antrée). c) Enfin lz notion de verbes "ponts"™ invcgués

pour rencre compte de certains ghénoménes d'extrection ne nous
sémble ozs compatible ni "am£nageable™ avec certeines de nos
dennges gul font apparalire cdes relations de dépendance

lexicale & trcis termes - voit chépitres I1 et III,
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