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INTRODUCTION

PRESENTATION TRASITIONN5LIE DES CON5THJCTIONS A SENS RECIPROQUE ET PLAIT

D'ETUDE PE CBS CONSTRUCTIONS. TES A 7IS DES C0NSTRUCTI0I?5 REFLECHIET DES
w—i——«—11 mu ' ‘fi—il wii

CONSTRUCTIONS SYMETRIQUES.

L'étude des constructions verbales à sens réciproque est traditionnel­
lement liée en français à l'étude des constructions verbales à sens réfléchie 

\ Il est vrai que dans certains cas un trait commun les caractérise, l'emploi 
d'un pronom enclitique (dépendant morphologiquement du nombre du sujet 

quand il s'agit de la première et deuxième personne - ms, te, nous, vous 
et invariable quand il s'agit de la troisième personne -_se) lorsque le verbe 

est transitif ou suivi d'un complément introduit par <, Cette res-
\ semblance formelle constitue une source 'd'ambiguité car une phrase contenant 

ce type de pronom peut être interprétée soit dans un sens réciproque, soit 
dans un sens réfléchirai le sujet est au pluriel, pluriel exprimé dans le 
syntagme nominal (SN), soit par une marque sur le substantif et ses déterminants, 

soit par la présence de plusieurs syntagmes nominaux coordonnés.

’1 (ï ) Les 2 joueurs se surveillent 
1 (2) Pierre et Paul se surveillent

^ On peut mettre en évidence l'ambiguité de ces deux phrases en les

paraphrasant chacune de deux manières différentesc

1 (3) Chacun des 2 joueurs se surveille 
1 (4) Les 2 joueurs se surveillent l'un l'autre

Pour être plus précis il faudrait sans doute introduire un certain 
nombre de'restrictions sur les possibilités d'interprétation dans l'un et l'au­

tre cas :

D'une part certains verbes admettent difficifelement l'une des 
terprétations. Il est difficile d'attribuer un sens réciproque à des ' 
comme "se suicider, se concentrery s' autodeterminarcu un sens réfié 

des verbes comme '?se croiser, se renoentrerc s'entretuer, etc..«"

deux in­
verbes 
cri à

D’autre part s'il y a ambiguité dans l'interprétation réfléchie ou
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V réciproque d’une phrase, cette ambiguité reste toujours le fait d’une cons­
truction particulière, généralement dite Mcônstruction pronominale", limitée 
à certains cadres syntaxiques de verbes appartenant aux deux classes citées 
précédemment, V SU et Y à SH. Pour le reste des verbes^, chacun des sens réflé­

chi^ et réciproque s’exprime de manière différente,et il serait artificiel de 
tenter d’assimiler les constructions correspondant à chacun des deux sens.

2 (1) Pierre et Paul comptent sur eux-mêmes

2 (2) Pierre et Paul comptent l’un sur l’autre

Il faut donc croire que c’est sur la base de cette identité formelle 
attestée dans des cadres très limités que les constructions verbales à sens 
réfléchi et à sens réciproque sont traitées conjointement dans les grammaires 
traditionnelles, généralement dans les mêmes chapitres et en référence l’une 
avec l’autre. Cette volonté de lier les deux types de constructions tant sur' 
le plan syntaxique que sur le plan sémantique apparaît constamment dans les 
présentations qu'en donnent les différents auteurs. Or si nous reconnaissons 
qu’un lien sémantique est à signaler entre le fait réfléchi et le fait réci­
proque, lien d’opposition en ce qui concerne les rapports établis par le verbej 
dans un cas rapport soi - soi, dans l’autre soi - autrui, il ne suffit pas de 
signaler une parenté syntaxique de manière intuitive et floue pour qu’il soit 
possible de dégager un système qui rende compte de cette parenté. Hous. vou­

drions montrer que du point de vue syntaxique les deux types de constructions 
< doivent être distinguées et étudiées séparément î elles proèdent en effet de 

structures différentes et leur dérivation obéit à des règles qui ne peuvent 
être ni confondues, ni misesen parallèle. A la limite mêne^ on pourrait dire 
que leur- ressemblance est à traiter comme le résultat d’une convergence for­

melle accidentelle.

Citons tout d’abord quelques opinions de grammairiens qui dans le 
passé ou encore maintenant, considèrent que les deux types de construction, 
du fait de leur ressemblance^ sont à traiter ensemble et à ramener à un phé­
nomène plus général, la construction pronominale«

Il faut rappeler en premier lieu que jusqu’au 18 eae siècle le terme de



réciproque recouvre l’ensemble des verbes distingués aujourd'hui par les 
termes de réfléchis et réciproques. On trouve par exemple dans la grammaire 
de Port-Royal (l660) "Il est aussi un (pronom) qu'on nomme réciproque, c'est- 

à-dire qui rentré-dans lui même, qui est _se : Pierre s'aime. Caton s'est tué". 
SÎÉPAEENI (1962, p. 63) relève dans une étude sur les verbes du 17ème siècle 
la distinction entre "les Neutres, les Réciproques et les Impersonnels". Les 
seconds sont ceux qui réfléchissent et réciproquent l'action signifiée par le 
verbe sur la personne mesme qui fait l'action. On trouve pour la première 
fois le terme de "verbes pronominaux" chez LAIîGSAïï (STEFàNINI o.c p. 75) 

contenant les quatre classes distinguées "les identiques, les réciproques, 
les neutrisées et les passivées". Ces quatre classes sont celles que recon­
naissent encore aujourd'hui les grammairiens. Le terme "identique" a sim­
plement été remplacé par celui de réfléchi ... et l’on préfère parler de 
"passifs" et de "neutres" (o.c. p. 76).

Si dès lors la distinction est faite au niveau de' la catégorisation 
des verbes, on n'en continue pas moins de traiter les constructions de manière 
tout à fait identique ; il suffit pour s'en convaincre de lire et de confronter 
les observations de divers grammairiens.

RESTANT (1774) "Les verbes .réciproques sont des verbes qui se con­
juguent comme les verbes réfléchis avec les pronoms conjonctifs et qui en 
sont différents en ce qu'ils signifient l'action de deux ou plusieurs sujets 
qui agissent les uns sur les autres ou directement"; "Nous nou-s aimons les uns 
les autres", ou indirectement ; "Nous nous écrivons souvent" ... Ils ne peu­
vent avoir pour nominatif qu'un nom collectif ou un nom au pluriel et que psr 
conséquent les pronoms conjonctifs qui les accompagnent ne peuvent être que 

ceux du pluriel "nous", "vous"t "se" et jamais "me", "te".

DE WAILLY (I8O8) "Les verbes pronominaux s'appellent réciproques 
quand ils expriment l'action de plusieurs sujets qui agissent les -uns sur les 
autres .... en sorte que le premier agit sur le second et le second sur le 
premier".

BKuNOT (i926) "La forme ordinaire des verbes réciproques est la même
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^ que celle des verbes reflechis’'. Ayant fait remarquer l'ambiguité de "ces deux 

hommes s'observent" ou "les deux jeunes gens se sont mariés le 12 juillet" 
il ajoute ... "Toutefois l'assimilation du verbe réciproque avec le réfléchi 
quant à la forme n'est pas allée jusqu'au bout. Le pronom soi n'a point 
d'emploi dans la réciprocité sauf peut-être dans la locution "entre soi".

G5EVISSE (1964)... "Le verbe pronominal dit réfléchi lorsque l'action 
qu'il exprime retombe sur le sujet, se réfléchit sur lui ex : Il se regarde 
et le verbe pronominal dit réciproque qui exprime une action que plusieurs 

sujets exercent l'un sur l'autre ou les uns sur les autres.... Ils sé batterib . 
Les verbes réciproques ont identiquement la même forme que les verbes réfléchis 
mais ils ne s'emploient qu'au pluriel.

SANDFELD (1965) indique lui aussi la nette parenté entre construction 

réciproque et construction réfléchie. "La construction réfléchie s'emploie aus­
si pour marquer la réciprocité ... Le plus souvent^le contexte permet de dé­
cider si on a affaire à 1'emploi réfléchi ou réciproque du pronom".

Ainsi dans tous ces ouvrages de grammairiens cités la notion de ré­
ciprocité apparaît étroitement liée à la construction pronominale et par là 
même mise en parallèle avec la forme réfléchie. Il y a bien quelques allu­
sions à d'autres formes possibles mais en général ces formes loin d'être trai­
tées indépendamment sont représentées comme des manifestations plus appuyées 
du phénomène pronominal. GHSVISSE (o.c.) "La valeur réciproque du verbe pro- 

* nominal est parfois renforcéepar "l'un l'autre", "l'un à l'autre", 'les uns 
les autres", "mutuellement", "réciproquement" "entre eux". WAGNER et HNCEON 
(1962) "La valeur des pronominaux réciproques est souvent soulignée psr la 
préverbe "entre" , au moyen des adverbes "mutuellement", "réciproquement" ou 
au moyen des pronoms "l'un..d'autre" . BKUNOT (o.c. 1926) "l'un l'autre" 
renforce la notion de réciprocité.''

On pourrait donc croire à lire ces remarques^qui loin d'etre le fait 
d'opinions isolées représentent au contraire une prise de position communé­
ment adoptée, que l'expression de la réciprocité en français se fait essentiel-



leaent par le Mais de la construction pronominale, cette construction pouvant 
présenter quelques variantes grâce à l'ajout d'un certain nombre d'éléments 
qui par leur présence suppriment toute possibilité d'équivoque. Rares sont 
les grammairiens qui ont su montrer que la construction pronominale n'était 
qulune des différentes possibilités d'exprimer la réciprocité, fréquente peut 
être parc&#que caractéristique des structures verbales les plus employées 
dans la langue, mais indépendante syntaxiquement d'autres formes qui existed; 
de manière autonome et apparaissent comme spécifiques d'un nombre très élevé 
de constructions. STEPAHIKI (1962) par exemple a su montrer dans sa présenta­

tion des différentes constructions réciproques en ancien français qu'il a 
existé et qu'il subsiste de manière parallèle des constructions qui font 
usage du pronom réfléchi et d'autres dans lesquelles ce pronom n'apparait 
pas. Si *la langue moderne a préféré le pronominal simple comme expression 
de la réciprocité” <,.. il apparaît que celui-ci n'ait longtemps été qu'une 

expression possible mais "ni spécifique ni générale de la réciprocité"..
A côté de l'expression "développée de l'ancien français, l'emploi très fréquent 
d'expressions "analytiques” comme "les vins .... l'autre" on echascims o... 
l'autre" et "synthétiques" "li uns altre", de tours pluriels avec des adverbes 
expriment la réciprocité etc.... montre qu'à d'autres époques de la langue, 
le français a restreint la possibilité de faire du pronom réfléchi l'expres­
sion de la réciprocité ; elle l'à restreint au cas ou le seuil réflexif est 
indiscutablement marqué c'est-à-dire aux "datif" et "accusatif" confondus dans 
la forme pronominale.

C'est dans ce sens que nous voudrions orienter l'étude qui suit, lîous 
voudrions montrer que le fait réciproque s'exprime par un certain nombre de 
formes syntaxiques en français, que l'une d'elles ressemble à s'y méprendre 
parfois, à la forme réflécMe, en particulier à cause de l'emploi identique 
des mêmes pronoms enclitiques, mais que cette ressemblance, formelle, ne 
s'établit qu'au niveau superficiel des phrases. ‘Cela signifie que loin de 
supposer une structure commune à la construction réciproque et à la construction 
réfléchie, nous postulerons pour chacune d'elles une structure profonde dis­
tincte. En effet à partir de deux structures de phrase différentes s'opèrent
pour l'application de transformations facultatives deux suites ordonnées de



changements structuraux qui peuvent aboutir à des phrases dérivées identiques. 
C’est un phénomène comparable à une neutralisation : les deux phrases bien 

que formellement identiques n’ont pas de lien sémantique entre eLles^d’où 
l’ambiguité constatée et la double interprétation qu’il est possible de leur 
donner lorsque le contexte dans lequel elles s’insèrent n’éclaire pas l’un 
des deux sens.

Pour mener à bien cette étude comparative des constructions à sens 
réfléchi et à sens réciproque,nous nous proposons en premier lieu de rendre 
compte de. la présence d’éléments qui contribuent à leur ressemblance formelle ï 
Io - La présence de pronoms enclitiques formellement identiques "3©", ’’nous", 
"vous" - les deux derniers en accord avec la forme pluriel du verbe.
2° - La présence de cette forme pluriel elle-même appliquée au sujet et au 
verbe de la phrase d’une manière seulement facultative pour les constructions 
réfléchies mais obligatoire pour les constructions réciproques. Pour rendre 
compte de ces deux facteurs nous étudierons tout d’abord le phénomène de 
pronominalisation dans les constructions réfléchies (Cliap. l) puis les mé­
canismes de la mise au pluriel à partir de la coordination de phrases (Chapcll). 

Les observations faites sur ces deux phénomènes aideront à comprendre ce qui 
fait la ressemblance superficielle et la différence profonde des construc­
tions pronominales de sens réciproque et celles de sens réfléchi lorsque 
celles-ci sont au pluriel (Chap. XIl). Ensuite un inventaire général des cons­
tructions à sens réciproque montrera la place de ces dernières dans l’ensemble’ 
(Chap. XV) et une étude de type transformationnel sera tentée pour rendre 

compte des diverses formes que prennent les constructions verbales à sens 
réciproque en français (Chap. V)c Cette étude nous amènera à dégager deux 

types particuliers de constructions qui formellement et sémantiquement ren­
dent compte des propriétés d’une catégorie de verbes, les verbes dits "symétri­
ques” (Chap. Vl) et à ajouter à ces verbes une catégorie correspondante d’ad­

jectifs et de substantifs qui dans leur comportement syntaxique manifestent 
cette même propriété de symétrie.

En annexe à ces différentes études on trouvera de plus î 
— une liste indicative des verbes réciproques intrinsèques (Annexe l).
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- la liste à peu près exhaustive des vertes symétriques en français répartis 
en deux sous-classes suivant que la symétrie existe entre sujet et complément 
VSSC - ou entre compléments - 1/SCC - (.Annexe U et Hl),

'‘«•'lés listes des adjectifs symétriques (Annexe IV)f

~ Enfin une liste de substantifs symétriques présentée sous forme d’inventaire 
ouvert faute d’une étude détaillée pour les substantifs des comportements 
syntaxiques que cette propriété de symétrie pourrait expliquer (Annexe V).

NOTATIONS.

Les principaux symboles qui servent à décrire les constituants de 

phrase sont î

P ï pour phrase. Les indices numériques distinguent entre ê-les les 
différentes phrases.

SJ : pour syntagme nominal. Les indices numériques servent à distin­

guer les différentes positions nominales dans la phrase mais un 
indice fixé n’est pas utilisé (par exemple on n’a pas SN ^ = sujet 
SJj = 1er complément après verbe.etc...)

SF : pour syntagme verbal, Y pour verbe.

Le cadre syntaxique de la phrase ou du syntagme est parfois représenté

*»n
Les parenthèses dans les cadres syntaxiques indiquent que l’élément 

qu’elles isolent est facultatif î par exemple la notation Y (à) ST représente 
deux structures, VSIT et Y à SJ .

A la gauche de certains exemples apparaissent parfois, soit le sym­
bole * qui indique 1 ’ agrammaticalité de la phrase correspondante-, soit ? ou 

? qui indiquent une grammaticaüté douteuse.



Tb

Certaines propriétés grammaticales sont indiquées entre crochets 

précédés de + ou - s 0- animé

Le nom des transformation^ est donné en majuscules.



CHAPITRE I

IES CONSTRUCTIONS PRONOMINALES A SENS REEIECHI ET A SENS

RECIPROQUE



CHAPITRE I - IÆS COHSTKÜCTIOI-TS PROMMEITALBS A SENS REPL5CHI ET A SSH5

RECIPROgpE.

1.1 - REGIE GEÎ-ÎERAIE PE PRONOIgHAUSATIOH EH FRANÇAIS.

Pour traiter des constructions pronominales quelles qu'elles soient, 
il parait tout d'abord nécessaire de dégager une règle générale de pronomi- 
nalisation en français.

REGLE PE PROHOMUAUSATIOH jjPROROKj . Cette règle vaut pour toute phrase rem­

plissant la condition suivante î

Si une phrase complexe contient deux syntagmes nominaux, SiT^ et SN2 
identiques du point de vue référentiel et morphologique. l*un d'eux doit être 
obligatoirement remplacé par une forme pronominale, déterminée par le genre* 

le nombre et la fonction qui sont affectés au syntagme. Si dans la suite 
linéaire de l'énoncé Sti^ précède SR^> c'est SK^ qui est remplacé par le pro­
nom correspondant ^ \

3 (1) Paul fume quand Paul travaille

3 (2) Paul fume quand il travaille
3 (3) Il fume quand Paul travaille

La phrase 3 (î) n'est acceptable que si "Paul" dans les deux proposi­

tions ne représente pas la meme personne. Dans 3 (2) "il” peut représenter 
"Paul" ce qui n'est pas vrai de 5 (3) où "il" doit se référer à une autre 

personne non précisée ici. Cependant on ne peut pas attribuer à l'ordre seid 
cette impossibilité pour "il" de représenter "Paul" en 3 (3) car on peut 

avoir par ailleurs î

3 (4) Quand Paul travaille * il fume
3 (5) Quand il travaille, Paul fume

( 1) Le terme de syntagme est ici pertinent car le pronom ne remplace pas seulement le 
substantif à l'intérieur du syntagme t quand [Le gros chien noir qui garde la 
maison du voisin")aboie j'ai peur qu'il ne me morde *
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Dans chacune de ces deux phrases "Paul" et "il" peuvent être considérés 
comme une même personne. En fait la différence dfinterprétation entre 3 (3)
et 3 (5) vient du statut de la proposition dans laquelle se trouve le pro­

nom. On peut reprendre la règle en la précisant ï Si dans la séquence de 
l’énoncé^Sîij précède c’est qui devient pronom, cependant si Sli^ est 

contenu dans une proposition directement subordonnée à la proposition dont 
dépend directement SIi^, Slî^ peut également être pronominalisé.

Cette règle généralement connue sous le nom de "A over A rule"
( ROSS 1967 a ) ou "command rule" (lANGACKER 1966) rend compte d’un 

phénomène général de pronominalisation -que nous ne traiterons pas en détail 
ici • De même nous ne citerons pas ici toutes les contraintes nécessaires 
à ajouter pour que la pronominalisation de Sî^ soit possible dans les 
conditions indiquées ci-dessus '(Pour des études détaillées et controversées 
voir POSTAL 1968, ROSS 1967b, JACKERDOEF 1968r MT&ET 1969). Rous mentionnerons 

seulement que pour que le pronom substitut de puisse^ se référer à SK^ , • 
doit être défini :

4 (1 ) * Si quelqu'un sonne, dites à quelqu’un d'attendre 
4 (2) S'il sonne dites à quelqu’un d’attendre 
4 (3) Si quelqu’un sonne, dites ltd d’attendre

4 (î) n’est pas une phrase correcte sans l'ajout d'un élément qui précise 
soit l'identité du référent de - Sî^ et SK^ - ce quelqu’un) soit la
différence de référent pour SN^ et (SN^ = quelqu’un d'autre) ; d'autre 

part dans 4 (2) "il" ne peut avoir le même référent que le 2e "quelqu'un" 
alors que cette co-référence est possible en 4 (3)» où SIL est interprété 

comme défini par l'élément >horique "ce": dites à ce quelqu’un d'attendre ,
le pronom à la 3ème personne n’apparaît donc que si l’élément auquel il se 
substitue est - ou est devenu « défini (cf. CROSS 1967).

l'application de cette règle [pROhOIuj est liée en premier lieu à la
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condition d'identité référentielle, ou corréférence, des syntagmes nominaux j
i

concernésc " j

Cette co-référence appelée parfois référence de discours (CEOSS 1967) 1
ou référence présupposée (POSTAL 1968) doit se traduire tout d'atord par une 1 

identité morphologique entre les éléments* Cette précision est nécessaire 
car il peut également y avoir co-référence sans que cette condition soit rem­
plie; cas de co-référence "inférée" (POSTAL 1968). Il se peut en effet qu'une 

même entité apparaisse sous deux descriptions différentes dans un même énoncé 
(cas de l'apposition par exemple) %

5 (î) Rome, capitale de l'Italie v.
5 (2) Jean, l'idiot du village j... ,
5 (3) Monsieur Dupont, le premier ministre, ...

Ici la co-référence définitoire ou momentanée^^ entre deux termes s'exprime 

syntaxiquement et non comme précédemment par la répétition.

Par ailleurs l'identité morphologique seule n'implique pas nécessairement 
une co-référence ; une même forme peut se référer à des entités différentes 

ainsi que le montre l'exemple suivant dans lequel deux référents sont néces­
sairement mis en jeu.

6 (1 ) Comme un train partait, un train entrait en gare ;

Il y a dans cet-- exemple "référence lexicale" et non co-référence s de ce !
fait la règle de pronominalisation ne peut s'appliquer, du moins telle qu'elle 

a été énoncée précédemment ; il ne peut y avoir remplacement de la 2ème cccu-
I

rence de "train" par "il" - ce pronom ne pouvant se substituer qu'à un syntagme ï
(2)défini impossible ici ; 'On ne peut pas dire -pour paraphraser 6 (i ) g

't

6 (2) Comme un train partait, ce train entrait en gare '

(î) "momentané'' s'entend ici dans le sens de "proviscire".
' co-référence à un certain moment entre "lionsieur Dupont" 

ïéSP référence qui ntet plus vraie lorsque "Monsieur Durand" 
n&re.

d’"accidentel" - il peut v avoir i 
et "le premier ministre" co- , 

devient à son tour premier mi«- ?

(2) Constitue un syntagme défini soit par un nom propre, so: 
défini, démonstratif, possessif.

d'un determinant 1
1

vu nom précédé



Par contre 1'atsenee de co-référence peut être marquée explicitement par 
l'ajout d'un élément comme "autre", ou d'un numéral "deuxLème'^ "troisième"
etc.•••

1

6 (3) Comme un train partait, un autre train entrait en gare

phrase dans laquelle> l'identité morphologique des deux: substantifs entraîne 
facultativement la suppression du deuxième ^ \

6 (4) Comme un train partait, un autre entrait en gare.

Pour marquer explicitement la propriété de corréférence entre des éléments 
morphologiquement identiques upe notation à l'aide d'indices - lettres ou 
chiffres - est en général adoptée. Ainsi marquerons nous la co-référence par 

des chiffres semblables : Paul, fume quand Paul, travaille"" ’ 1 i

et la référence lexicale par des chiffres différents

Comme un train^ partait, un tralru, entrait en gare.

1. U 2o - HEGLS DE PEIMJTATICH DU PRONOM jppv PfioJ

La règle JpSÛiîOhJ doit être parfois suivie d'une deuxième règle « 

Lorsque [PSOKOMj s'applique à un SN complément le pronom est, parfois obli­

gatoirement, déplacé à gauche du verbe et devenant une particule préverbale 
(ppv) subit un changement morphologique ; cette règle de permutation [ppv PH)] 

(cf. GROSS 1963 p. Í56) et ses conditions d'application ne seront pas appro­

fondies ici, seule une illustration en sera donnée dans les exemples suivant î

7 (î) * Paul^ n'aime pas que Jean mente à Paul^

• 7 (2) [pRQNOKj,Paul n'aime pas que Jean mente à lui

(D Règle de suppression que nous ne préciserons pas ici mais dont la condition première 
est l'identité,, suivant les cas référentielle et/ou morphologique, un autre exemple 
en est la règle de suppression liée la coordination (cf. § 2e101e2)«
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7 (?) ppv ERoj Paul n* aime pas que Jean lui mente

Le même type de règle doit s’appliquer lorsqu'il y a référence lexicale 
mais fait apparaître un pronom différent "en" pour le SN indéfini. Ceci 
fqnderait la présence de "de" dans ce syntagme puisque "en" est en général 
substituable à de SN :

8 (l) Je viens de Peris 
8 (2) J’en viens

8 (3) Je vois un bateau 
8 (4) J'^ vois un

Le parallèle entre les deux emplois de "en" 8 (2) et 8 (4) indiquerait que 
la forme sous-jacente de 8 (3) est 8 (5) .

8 (5) je vois un de bateau«

1 «2 - CAS PARCTCOUER LE PPONOMNAUSATION 
s’applique dans le cadre d’une phrase comp' 
jonction par enchâssement ou coordination de phrases simples. Cependant 
à l’intérieur d’une phrase simple me règle comparable de pronominalisatin 
s’applique concernant exclusivement le 2ème syntagme, le syntagme nominal 
complément. Cette règle (REFLEX] peut s’énoncer de la manière suivante .

BSPLEXjet jppv SEJ .jpRONôîij 

exe c’est-à-dire anrès la con-

Si dans la même phrase simple deux syntagmes nominaux SN, et SM^ sont 
co-référents, le deuxième SN^ doit être remplacé par une forme pronominale 
déterminée«: par le genre et le nombre attaché au SN.

Cependant cette forme pronominale est rarement attestée avec certains 
verbes car comme c’est souvent le cas après [PR0N0ïi]une règle de permutation 

à gauche du verbe est en général obligatoirement appliquée produisant une 
ppv réfléchie.^

(î) Pour la 1ère et la 2ème personne il n’y a pas de diffésrence entre les ppv réfléchies 
et non réfléchies»
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9 (i) * Jean, admire Jean, dans la glace
1 1 /..A

9 (2) EEFLES : Jean admire REFL dans la glace'*'' 

9 (3) ppv SE ; Jean s'admire dans la glace

1o 2. t«, - CONDITION PE "FERASE SIMPLE n

Une condition imposée pour l’application de [REFLEX) est que la phrase 

dans laquelle les syntagmes co-référents sont contenus doit être une phrase, ' 
simpleo Cette condition peut être vérifiée par la différence de dérivation 

des deux phrases :

10 (î) J’oblige lierre à se défendre 
10 (2) Je promets à Pierre de le défendre.

Les deux phrases sont construites par enchâssement d’une phrase P2 
dans PI

10

10

^^d’oblige Pierre (à ce) que ^Pierre défend PierreJ P^J 

(4) jje promets à Pierre (de ce) que jVe défend PierreJ p J

Si l’on pose que les deux règles {PEOUOM] et [EEFLSXj s’appliquent dans le 

cadre la 1ère d’une phrase complexe, la 2ème d’une phrase simple, étant donné que 
les transformations s’appliquent en partant des structures les plus profondément 
enchâssées vers les structures qui les contiennent -c’est-à-dire dans l’ex- 
emple donné d’abord dans puis dans P^ -[REFLEX] s’applique avant [PEOEOlO « 

Si l’on tient compte du principe cyclique qui veut qu’une série de transfor­
mation ordonnée s’applique successivement au niveau de chacune des struc­
tures, toujours en commençant au niveau d’enchâssement le plus profond (voir 

BOSS 1967bj, ISjIiET 1969) la dérivation de ces deux phrases peut s'expliquer 
comme suit ;

1 - Pour chacune des deux phrases complétives P^ après enchâssement

Y et du fait de la co-référence des deux sujets de et P^ il 3r a réduction,
possible ou obligatoire suivant le verbe à un complément à l’infinitif j 

Tv 1
cependant cette réduction ne se fait que lorsque les règles obligatoirement

(î) Pour ne pas préjuger de la forme que jnEFLEzl est censée donner au pronom réfléchi 
^ cari- ceci pose un nroblème (ef0 1c3« 3) - nous nous contenterons de l'apneler ici 
ESEL.]

*- J



1.4

applicables à l’intérieur de la complétive ont été effectivement appli­

quées» en l’occurrence pour 10 (3) les règles [EEELEzJ et [ppv SE] dorment

J^Pierre^ défend PierreJ jpierre^se défendj

alors que pour 10 (4) aucune règle n’intervient dans le 1er cycle» si bien 
qu’après réduction à 1’infinitif dans le 2ème cycle on obtient :

10 (1) 
7 (6)

J’oblige Pierre à se défendre J P.
Je promets à Pierre^ de défendre Pierre^ J P^

2 - A ce point les règles [PïttMM] et Jppv PRO] peuvent s’appliquer» 

sur 10 (6) -—î' 10 (2) Je promets à Pierre de le défendre tandis que les 
règles {REFLEX] et Jjppv SE]ne peuvent plus s’appliquer dans le cadre de 

la phrase dêvénue ' maintenant compleze» ce qui esplique que l’on ne puisse 
obtenir :

10 (7)* Je promets à Pierre de se défendre

Dans EEFKET (1969) la procédure est présentée comme plus complexe car si la 
règle [REFLEX] opère à l’intérieur de la phrase sinpie on ne comprend pas 

dit-il la différence de correction de 11(î) et 11 (2)

11 (î) Paul se croit fidèle

il (2) * Paul se croit Marie fidèle

En effet si 11 (î ) est correct» la forme correcte de 11 (2) est 11 (3} 

11 (3) Paul croit Marie fidèle (à ltd)

les phrases 11 (î) et 11 (3) sont dérivées respectivement de 11 (4) et 11 (5)

11 (4) Paul^ croit Paul^ fidèle 

11 (5) Paul .j croit Marie fidèle à ltd

elles mimes toutes deux dérivées de deux structures enchâssées semblables
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11 (6) Pailla croit quel^aul^ est fidèle J 

11 (?) Paul,j croit que jj'Iarie est fidèle à Paul^J

Dans 11 (?) après enchâssement de la complétive la règle [PSOîîOKJ doit ohli-
gatoirement remplacer ’’Paul^” par "ltd*1 11 (5) ^tandis que pour 11 (6)

rien ne se passe* Après enchâssement de la c enrôlé tive une deuxième transfor-
^les )

mation vient s’appliquer surVoiux phrases pour certaines catégories de verbes 
dont ’’croire” (GROSS 1967 p. 118. 122) * Cette deuxième transformation se 

décompose en : Io suppression de ’’que” et mise à l'infinitif du verbe être 
de la complétive.

2° suppression du verbe ’être” donnant comme résultat ici 
1l(4) et 1l(5)o Une caractéristique de cette transformation est que 1 ’ ,an­

cien. sujet de la complétive deviènt complément direct du verbe avec toutes 
les propriétés structurales que cela peut impliquer (GROSS pe 122). Pour 
11 (4) cela signifie qu’étant dans une phrase simple la.deuxième occurrence • 

de MPaul^" doit devenir une forme réfléchie ce qui donne 11 (î) alors que 

pour 11 (5) "à lui” complément de "fidèle” ne peut devenir ppv du verbe 
(§1.3.2)'

11 (8) * Jean s’est fidèle

la différence d'acceptabilité de 11 (î) et 11 (2) ne semble donc pas venir 
d'une différence de statut des deux complétives mais des éléments qui les 

composent«

\

1 « 2« 20 CONDITIONS D1 APPLICATION DE TAk REGLE Jppv £E~ja

1 ~ Si l’on suppose que le déplacement en position préverbale du pronom 
produit par [R3îlSX| s’effectue d'après une règle comparable|à|ppv PROj 

(mais pour cette mise en parallèle voir KAffiE 1959) il est a. préciser que 
cette règle ne s’applique que si le pronom apparaît en remplacement d’un 
syntagme nominal de la forms i!SF- ou !à SR” (on verra plus loin les détails 
concernant ces deux types de compléments § 1*3.1). Ceci signifie donc que



le champ d'application de [ppv SE J est plus limité que celui de [ppv PBCfj 

et que pour certains types de compléments il n’y a pas d’équivalent réfléchi 
aux pronoms enclitiques non réfléchis, par exemple pour les compléments 

représentés par les ppv ’’en” on ne trouve pas un équivalent réfié.chi nsenL

K
12 (l) Paul est fier de son ami 
12 (2) Paul en est fier 

12 (3) Paul^est fier de Paul^

12 (4) * Paul s’est fier

12 (3) n’est pas à considérer comme une structure de surface ici mais comme 
la forme de hase sur laquelle s’appliquent [HEPIEX] puis [ppv SE^ ; la seule 

forme que peut prendre 12 (3) est

12 (5) Pierre est fier de lui(même)

Par contre lorsqu’il s’agit de syntagmes nominaux de type ’'SIP où ’’à SE" 
la règle [ppv Se] suit apparemment toutes les contraintes posées pour 
[ppv PEO] . Nous ne donnerons pas les détails de ces contraintes (pour les 

détails voir GROSS 1968, KAÏNE 1969) mais nous en mentionnerons quelques 
uñes au § 1.3» 2.2.

2 - Question à propos de l’application de [ppv EE] . i
Si le cadre d’application de [REFLEX^ [ppv SE ] est une phrase 

simple où sujet et complément sont co-référentiels - ce complément étant de 
la forme "SN" où "à SN" - ce cadre semble ne cpri^tenir que des substantifs 
auxquels peut être attribué le trait [+ animé] . En conséquence l’on ne de- j 

vrait pas trouver de forme réfléchie dans des structures où : le sujet est ' 
un substantif [- animé ] ; des phrases comme i j

14 (i) La porte se ferme ¡

14 (2) Le livre s'ouvre à la page 10.

ne peuvent être tenues pour des formes réfléchies étant donné qu'on n’admet pas.;

i ^
j classe grammaticale que GROSS préfère appeler [+ humain! en inrliçrrr-t qu’ellt 
ce également les animaux, les mécanismes, etc .. *'(cf. GROSS '¡959, p. II 3-4)C’ ©
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14 (3) * La porte^ ferme la porte..

14 (5) * Le livre^ owre le llvre^ ...
•v

Pourtant l’un les sens de 14 (i) et 14 (2) paraît Men proche d’un 

sens réfléchi car si pp leur reconnaît à toutes deux un sens passif dérivable 
de "on ferme la porte", "on ouvre le livre''... il y a également ï

14 (5) La porte s’ouvre d’elle même

14 (6 ) Le livre s’ ouvre tout seul à la page 10

dans lesquelles un sens passif est exclu,
Nous ne soulevons pas là un problème nouveau. Dans de nombreux ou­

vrages apparaît cette question de la nature de l’objet sous-jacent de "se”, 
et même de manière plus générale de la source de cette particule pré-verbale, 
question à propos de laquelle de nombreuses thèses sont avancées (ffiMET 1S7Q 

KÂYïïE 1969, 0BEÜTAT3ER 1970, JACKENDOPP 1968, etc...) et que nous laisserons 
ouverte ici étant donné qu’elle ne représente pas le thème central de notre 
étude*

En effet l’étude détaillée que nous ferons sur le parallèle entre 
constructions réfléchies et constructions réciproques se limitera aux phrases 
pour lesquelles la présence de la particule préverbale va de pair avec celle 
du traité [+ animé] sur le sujet* C’est seulement dans ce scus-ensemble de 

phrases que nous avons constaté la double possibilité d’interprétation d’un 
sens réfléchi et d’un sens réciproque alors que la réciprocité s’exprime' 
également dans les cas où le sujet a le trait [— animé]

14 (6) Les deux faits se contredisent

14 (?) le volume 1 et le volume 2 de cet ouvrage se complètent

1. 3. - EXPRESSION DE LA REELEXTVITE.
Pour la même raison que celle donnée ci-dessas au sujet de la contraint 

du trait [-f animé] sur le sujet (c’est-à-dire la comparaison avec les cons­
tructions réciproques) les formes d’expression de la réfléxivité seront étu- 
odéesé-sns ia perspective d’une tentative de mise en correspondance avec des
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formes identiques au niveau superficiel mais qui constituent un sous~ensemble 
des moyens drexpression d*une notion différente, la notion de réciprocité«,

1.3. U - FORMES MCLITIQUES.

La règle de permutation donnée comme possible pour la dérivation des 

formes enclitiques réfléchies à partir de pronoms compléments fait apparaître 
à la 3ème personne une forme unique "se11 . Les autres enclitiques différen­
ciés à la fois par le nombre et la personne se confondent formellement avec 
les formes enclitiques obtenues par la règle £ppv PRO] à partir de formes 

post-verbales non réfléchies de même personne et nombre moi, toi, nous; 
vous • Le terme de pronom employé pour ces personnes est peut-être incorrect 
dans la mesure où pour elles il n'y a pas de dérivation par une règle [PEOî’Dî'i] 

à partir de substantifs mais que l'insertion doit se faire dans la forme de 
base ; cependant il est géné ralement admis de leur donner le nom de "pronom 
de dialogue". Cette ressemblance entre formes enclitiques réfléchies et non 
réfléchies de la leas et 2ème personne va de pair avec une similitude concer­

nant le type de verbes avec lesquels elles se rencontrenty verbes de type 
Si2 ou SN V à SN2

15 (l) Je me souris ..... il me sourit
15 (2) Tu ¿'achètes un livre., il ¿'achète un livre
15 (3) * Tu te penses * il te pense

On peut mettre sur le compte de cette ressemblance la règle qui fait 
dériver habituellement ces pronoms "te", "me", "nous", "vous” réfléchis de 
la même manière que leurs doubles non réfléchis, c'est-à-dire à partir de 
la même forme sous-jacente qui apparaît à droite du verbe à l'aide du meme 
type de règle de permutation et c'est sans doute par analogie avec cette 
dérivation transformationnelle des formes enclitiques de la 1ère et 2ème 
personne que la forme de la 3ème personne ''se'' est déduite d'une forme prono­

minale apparaissant à la droite du verbe¡¡ Si une telle dérivation existe il 
est cependant difficile pour cette personne de déterminer le pronom source.
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Contrairement à la 1ère et 2ème personne il n'y a pas de pronom non réfléchi 
à la Jeme personne qui ait à la fois une ressemblance formelle et une ressem­

blance d'emploi avec la forme réfléchie "se” ; s’il y a un pronom "soi" 
dont on pourrait penser qu'il est ce pronom source, son emploi ne correspond 
pas à celui de "se" ; inversement ce qui dans l'emploi semble le plus fré­

quemment parallèle a "se" n’est pas représenté par une seule forme mais par 
cinq formes différentes et parai celle-ci aucune qui puisse être considérée 
comme source de dérivation de "se" : le, la, les» lui, leur . Si l'on ajoute 

a ceci le comportement spécifique des réfléchis dans certaines constructions, 
en particulier avec "faire" on peut se demander si la dérivation de "se" 
est à assimiler avec celle des pronoms des autres personnes (voir KAÏlîE 1970 
à ©e sujet)«

1. 3. 2« - FORMES WS EECHTIgOES DTI BEFIEGEE.

L’emploi des formes enclitiques est possible ainsi qu’on l’a signalé 

pour exprimer la réflexivité lorsque la co-référence s’applique à des SE 
qui dans un phrase simple ont respectivement la fonction de sujet et de com- 

ir plément ; ce complément peut être SN, à SN ou même de SE lorsque ce dernier 
est lui-même complément d’un autre SN qui a avec lui 'ine relation de type 

"possession inalienable" sur le plan physique, intellectuel, moral, etc«««

16 (i) Pierre se libère la conscience = La conscience de Pierre^

16 (2) Pierre^ se regarde les dents dans la glace = les dents de Pierre^
16 (3) * Pierr^ se regarde les livres sur l’étagère = Les livres de Pierr;

On pourrait penser que ce type de complément'de SN" a une forme sous-jacente 
"à SN" d’où son assimilation à un complément de ce type et le caractère 
normal, d’une pronominalisation qu'elle soit réfléchie ou non«

16 (4) On regarde les dents de Pierre - à Pierre 
16 (5) On lui regarde les dents 
16 (6) On regarde les livres de Pierre í a Pierre



16 (?) * On lui regarde les livres

mais ici nous ne tenterons pas une explication au delà de cette esquisse*

Pour les constructions syntaxiques où les formes enclitiques ne sont 
pas correctes deux autres types de pronoms sont employés - emploi qui à 
l’étude apparait complémentaire - soit pour les 3 personnes les formes non 

réfléchies "lui”f "moi"*11 nous*' etc..., que nous appellerons PBO, accompa-
N

gaées de "meme", soit pour la 3ème personne seulement "soi” •

1. 3. 2. I* - PRO "même”

PRO représente les formes pronominales non réfléchies • Elles concur­

rencent parfois les formes enclitiques dans la construction SR V à SR.
I ï

citée ci-dessus mais uniquement dans cel]es-ci ; elles sont jugées générale­
ment peu corredtes dans le cadre SR^Y SIi^ et incorrectes dans le cadre 
Sî^Y . SK2 de SR^ .

17 (l ) * Pierre regarde lui-même dans la glace 

17 (2) ? Pierre regarde lui-même et personne d*autre 
17 (3). * Pierre regarde les dents de lui-même 
17 (4) Pierre nuit à lui-même

mais le role essentiel de ces formes pronominales PRQ-raême est de remplacer 
les formes enclitiques dans les constructions où celles-ci ne peuvent appa­
raître.

1 - Bans les constructions verbales de type Y prep SR ("pren” étant 
une préposition différente de "à" z Y de SR. V pour SR« Y avec SH etc««.^

18 (1) Jean parle de lui4même) avec complaisance 
18 (2) Jean vote pour lui (même)
18 (3) Jean fulmine contre lui-même

(1 ) Il faut ajouter aux verbes propement dits les constructions verbe + Sùbst du 
type prendre soin, avoir confiance, faire pression où le verbe joue le rôle 
d’opérateur.
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2 - Lorsque les SU identiques et co-référentiels dans la phrase 
simple ont tous les deux une fonction de complément :

19 (l) On livre Jean, à Jean 
«î . 11

19 (2) * On se livre à Jean

19 (3) On livre Jean à lui-même

3 - Dans une phrase contenant une restriction exprimée par ne». que 
quelle que soit la construction verbale

20 (1) Jean ne porte tort gu*à lui même dans cette affaire 
20 (2) Jean ne considère que lui-même dans cette affaire
20 (3) Jean n'agit que -pour lui-même

4 - Dans une phrase dite 'îclivée" (c'est...que) dans laquelle 
s'est opéré un déplacement du SK complément (règle d'extraction)

21 (i) C’est a lui-même que Jean porte tort
21 (2) C’est lui-même que Jean caricature dans ce livre

Dans ce cas “lui-même" n'est pas détaché, c'est-à-dire on ne peut pas avoir 
par une règle de duplication du pronom la coccurrence de la forme enclitique 
et non enclitique comme dans ï

22 - (i ) Jean se ment à lui-même

En 22 (i) PBO-même est facultatif et peut être considéré comme un' détachement 

ce ne peut être le cas avec c'est.... que ... ;. "lui-même" ne peut se joiñrs
à "se" pour donner un effet d'insistance ou de contraste s

22 (2) * C'est à lui-même que Jean se porte tort



22

5 - Avec des adjectifs ou des noms construits avec "être” quelle 
que soit la préposition employée (même7'a)

23 (l) Jean est fidèle à lui-même 
23 (2) * Jean s'est fidèle 
23 (3) Jean est imbu de lui-même 
23 (4) Jean est maître de lui-même

1. 3. 2. 2. - PEO seule

Alors que la forme enclitique réfléchie est obligatoirement employée 
dans des constructions où la co-référence doit être formellement marquée, 
les formes lui-même, elle-même. etc.... peuvent être remplacées par le pro­
nom complément non réfléchi lui, elle etc..

24 (ï) Jean parle toujours de lui

24 (2) Jean est fier de lui

Les deux phrases sont correctes dans la double interprétation de "lui" se 
référant au sujet "Jean” (co-référence) et de "lui" se référant à une autre 
personne, alors que les deux phrases 24 (3) et 24 (4) sont toutes deux incor­

rectes,

24 (3) * Jean parle à lui
" 24 (4) * Jean attribue à lui les mérites

Dans ce cas quelle que soit ^interprétation, la règle de permutation est 
obligatoire imposant une différenciation sur la formulation des deux inter­
prétations

25 (1) Jean s'attribue tous les mérites 
25 (2) Jean lui attribue tous les mérites
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Les exemples 24 (ï) et 24 (2) pourraient par conséquent constituer un 

argument favorable à l’hypothèse d’une dérivation parallèle des formes en­
clitiques du pronom réfléchi et non réfléchi (cf. 1«, 3. 3»)

Quant à "même” il semble que son rôle essentiel soit de lever l’am­
biguité concernant le référent lorsque deux interprétations sont possibleso 
Car si l’on considère des expressions où le sens réfléchi est impliqué dans 
les termes mêmes comme : prendre sur soi, ramener à soi, revenir à soi, etc ...

26 (l) Il prend sur lui de refuser
26 (2) Il ramène tout à lui

26 (3) Il revint à lui après quelques minutes d’étourdissement 

’’même” devient inutilement redondant, voire mime incorrect.

26 (4) ? * Jean garde les détails par devers lui-même

26 (§) ? * Jean revient à lui-même

L’incorrection s’observe également dans d’autres constructions ou 
le réfléchi s’accompagne de la préposition 11 avec*1 ou "chez” « avec des expres­
sions comme emmener avec, emporter avec,, trálner avec, prendre avec etc... 
chez moi, chez lui etc... l’ajout de ,,même,, est pratiquement impossible.

i • -

27 (ï) * Il vit chez lui-même

27 (2) * Il reste chez lui-même
27 (3) * Il emmenera Pierre avec lui-même

Ici pourtant l’ambiguité est possible , 8lluiH peut se référer à une autre 
personne que "1g." sujet.

27 (4) Jean est chez lui 
27 (5) Je vais chez lui

• 1 * 3* 2« 3. *• SOI (même).

On constate une complémentarité d!emploi entre PRO (même ) et



soi (même). Celui-ci s’emploie lorsque le sujet est tin indéfini ï 'chacun1,1

“quiconque”« “on”, “personne“ r etc^ C’est-à-dire représente des personnes j 
ou êtres animés non spécifiés ou lorsque le sujet est une construction imperson­
nelle. Les deux constructions ne sont pas indépendantes dans la mesure où. 
ces phrases impersonnelles sont du type î

“Il Y pour I?, que P“. “IL V à N, que P“ , “Il Y de la part de que P“. 
dans lesquelles 1^ peut ne pas être exprimé lorsqu’il est indéfini (GROSS,
1968. p. 112, PICABIA 1970 p. 38)« La dérivation est la suivante :

28 (l) Il est difficile pour on quejón ne pense pas à soij 

28 (2) Il est difficile (pour on) de ne pas penser à soi

28 (3) Il est difficile de ne pas penser à soi ;

de même avec les sujets indéfinis s

29 (ï) On aimerait être en pais avec soi-(même)
29 (2) Chacun ne pense qu’à soi-(même)

29 (3) Personne ne parle pour soi-(même)

Sans reprendre l’étude parallèle des cadres syntaxiques dans lesquels en­
trent deux formes PRO (même) et “soi-lmême) on peut voir que mis à part le ca- !

ractère particulier du sujet motivant l’apparition de “soi“, les conditions' ' ' }
d’emploi restent'identiques?

1 - SOI est accompagné de“même” dans des conditions similaires à

celles indiquées précédemment pour “PRO“ j
i
f

30 (i) ? * Chacun reste ches soi même 1
i

30 (2) 2 * Il est possible de l’emporter avec soi même '

i
!

2 - SOI comme PRO s’emploie dans toutes les constructions on ne j
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peut apparaître la fome enclitique Hsen (of* § i* 3» 2)

31 (1) Chacun se défend

31 (2) Chacun ne pense qu*à soi-(même)
31 (3) C’est à soi-même que l’on nuit 

31 (4) On abandonne chacun à soi-même

’’lui” et ’’soi” apparaissent donc tous deux comme des formes de remplacement 
de ’’se," dans des constructions où l’enclitique ne peut apparaître, mais comme 
chacun d’eux remplace ’’se” dans des circonstances différentes il est difficile 
de proposer comme pour les pronoms compléments non réfléchis une règle de 

permutation qui tout en modifiant morphologiquement le pronom en ferait me 
particule préverbale* S’il y a une dérivation transformationnelle de ’’se” 
par la règle ppv SE on ne sait sur quelle forme pronominale cette règle s’ap^- 
plique« Si à la place du SIT complément co-référent on prétend obtenir par 
[EEELEzjune seule forme ’’Soi” il faut indiquer que ce “soi” se réalise ’’lui” « 
si l’on propose une dérivation transformationnelle de ”se” par la règlejppv SËj 

on ne sait à partir de quelle forme pronominale cette dérivation se fait« 
Plusieurs solutions sont possibles :

1 — Soit l’application de la règle [REFLEX ] sur la phrase contenant 

un sujet et un complément co-référentiels produit par une seule forme - "soi 
(même) ” ou lui même — et dans ce cas il faut ajouter un règle précisant la 

différence de réalisation au niveau superficiel suivant la nature du sujet*

2 - Soit la règle |rEPLEx}s‘applique avec des contraintes de carac­

térisation du sujet et produit suivant ces contraintes "Soi-(même)11 et
: ”iui-»(même)l! mais il faut alors prévoir une règle [ppv SE] qui s’appliquera 

'indifféremment à l'une et l’autre forme et la remplacera par la forme unique 
”se”>

Oe problème est posé par KAYrTE (i 963) qui le résoud en n’adoptant 

ni l’une ni l’autre solution mais en faisant de t!se” une insertion opérée en 
cours de dérivation , non un produit transformationnel ôbtenu par substi­
tution à partir d’un pronom complément.
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1. 3. 2* 4. - TOT POSSESSIF.

Une solution encore différente pourrait être envisagée comme source 
des formes enclitiques réfléchies : les adjectifs possessifs mon, ton, son, 
notre. .... On a vu que lorsque le verbe est suivi dfun complément ayant 
avec le sujet une relation de type "partie de corps“p "esprit” etc... ( cf 
§ 1.3.2) il y a possibilité d'emploi de la forme enclitique réfléchie censée 

représenter le complément f:de SU” attaché à l'objet

32 (l) Jean se rafraîchit la mémoire
32 (2) Jean s'éclaicit la voix

Ou 32 (i) et (2) sont équivalentes del

32 (3) Jean rafraîchit sa mémoire
32 (4) Jean éclaircit sa voir

le rôle de la ppv réfléchie est joué par le possessif ¿ Ainsi le pro­
nom réfléchi et l’adjectif possessif susceptibles de se substituer l'un à 
l’autre dans certaines constructions pourraient être considérés comme syn­
taxiquement dérivés. En particulier cette solution rendrait compte du fait 
que l'on puisse trouver des ppv réfléchies avec des verbes qui n’admettent 
pas de complément ayant le trait [+ animé J : ”se pencher”, ’fee contenir” f 

’ise borner’1 ...

33 (i) Pierre se concentre Pierre se baisse

33 (2) * Pierre concentre Paul * Pierre baisse Paul

Or dans 33 (i) ”se” peut être compris comme :

33 (3) Pierre concentre son esprit - Pierre baisse son corps

On pourrait envisager une dérivation entre 33 (3) et 33 (i) avec suppression 

du complément une fois que le déplacement, de "son”, “mon”"ton” .... 

devenant particule préverbale serait effectué { lorsque ce complémentj varia-» 
ble suivant les verbe s P serait .. ' s “personne” ? “esprit”, "corps” "pensée” * 
"attention” etc... Ce complément n’aurait plus avec le sujet une relation
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de partie à tout comme dans 32 (1) et 32 (2) mais serait avec lui dans une 
relation de co-référence ‘'inférée" (cfo 1.1} ce qui justifierait sa suppression.

Cette hypothèse hrièvement présentée ici comme une solution possible 
ne„se révèle cependant que partiellement satisfaisante. Si elle rend compte 
d’une équivalence sémantique entre deux constructions particulières et s’avère 
formellement possible, elle n’explique pas globalement, pas plus que les 
deux autres, les phénomènes liés à la construction pronominale réfléchie.
En effet si l’adjectif possessif est une source possible pour les formes en­
clitiques réfléchies, il faut expliquer comment cette dérivation est liée à 
certains types de substantifs dont il faut établir la caractérisation. Or il 
paraît difficile de fournir un complément spécifique ; la meilleure cor­
respondance sémantique est établie par des termes comme "corps" , "image", 

"personne", etc.... qui n’apparaissent jamais tels quels sous forme de com­
pléments au niveau superficiel.

34 (i) ? * Jean baisse son corps pour entrer
34 (2) ? * Jean protège sa personne contre le bruit

ce qui impliquerait de faire de la suppression du complément une condition 
obligatoire entraînant .la transformation du possessif en forme enclitique.

1. 3. 3. - BELATIOKS DEBIYATI0M5LI.ÆS ENTEE CSS DIEFEKSNTE5 F0BBB3

ET LA nnv BBELECEIE.

En examinant les diverses solutions proposées, on note que certains 
arguments jouent en faveur d’une dérivation parallèle à celle de [ppv PBûj 

avec des modalités différentes de réalisation

i) D’une part dans le cadre limité où. elle s'applique la règle 
£ppv SeJ semble subir les mêmes contraintès quejppv PBC>1 pour les pronoms 

non réfléchis
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35 (i) Jean pense à Pierre 

35 (2) * Jean 3m pense 

35 (3) Jean n'admire que Pierre 

35 (4) * Jean ne ¿»admire

Jean^ pense à JeaiXj 

* Jean se pense

Jean^ n'admire que Jean, 

* Jean ne s »admire

2) TM deuxième argument vient renforcer le premier : dans des 

constructions où l'ambiguité entre sens réfléchi et sens non réfléchi ne peut 
exister du fait du caractère figé de l'expression il n»est pas besoin d'in­
diquer par un pronom spécialisé la co-référence entre le sujet et le complé­
ment, le pronom non réfléchi seul est employé.

36 (i) Jean prend sur lui de poursuivre

36 (2) Jean revient à lui
36 (3) Jean garde les détails par • devers lui

Dans les constructions-où l'ambiguité demeure,l'élément "même" ajouté au 
pronom non réfléchi précise la co-référence mais n'introduit aucune modifi­

cation dans le comportement du pronom.

3) Par ailleurs si l'on fait généralement mention d'un emploi dif­

férent de l'auxiliaire pour les temps composés du verbe - la forme réfléchie 
est construite avec ''être'1, la forme non réfléchie avec Savoir" - Cet emploi 
différent semble être le fait d'une contrainte de surface,c»est-à-dire d'une

t
règle de transformation assez tardive, car toutes deux semblent suivre les 
mêmes règles d'accord lorsqu'il y a un participe passé, alors que généralement 
ces règles sont différentes pour "être" et ''avoir''.

!

37
37

37
37

(1)
(2)
(3)
(4)

J'ai couvert Marie d'un plaid 

Marie^ a couvert Karie^ ^ „

J'ai offert un livre à Marie

—? Je ¿'ai couverte d'un plaid

—$• Marie ¿'est couverte " " 
—? Je lui ai offert un livre

Kari| a offert un livre à iîarie^ —? Marie ¿»est offert un livre j
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la règle dlaccord joue donc coame si la présence'de la forme réfléchie ne 
représentait pas un changement profond par rapport à celle des pronoms en­
clitiques compléments. Bien que formellement identique dans les deux types de 
complément^ le réfléchi obligatoirement lié au verbe “être” a un comportement 
différencié et conforme à celui des non réfléchis construits avec “avoir”.

4° - Le parallèlisme entre £ppv PBO|et£ppv SEjpeut s’étendre à l’al­

ternance “soi” - se”, “soi” impliquani^à la différence de “lui”, la co-ré— 
férence avec le sujet mais dans des constructions où le sujet indéterminé ou 
absent ne peut être indiqué par une personnification quelconque. Ceci appa­
raît dans les divers emplois de “soi”

— “Soi” apparaît en parallèle avec “se" lorsqu’une forme réfléchie 
est contenue dans un syntagme verbal dont le sujet est une forme indéfinie 
(cf. 1. 3. 2. 3#) ou dans des syntagmes nominalisés dans lesquels le sujet 

n’est pas exprimé, “l’amour de soi8 , “le retour sur soi”, "la confiance en 

soi” ...
- "Soi" s’utilise en parâllèle avec “se" à l’infinitif pour des 

verbes dont les compléments sont autres que V ST ou V à SÎT î compter sur soi, 

douter de soi; penser a soi mais se livrgc. s’interroger, se plaindre.

Cependant si par bien des égards les deux types de gormes enclitiques 

ont des comportements identiques, il y a des cas de divergence qui font penser 
que leur production n’est pas le fait d’une même transformation s

a - Il ne peut y avoir de forme réfléchie au passif

33 (l) Jean se facilite le travail

33 (2) Jean lui facilite le travail (lui = à Pierre )

38 (3) * Le travail sjest facilité par Jean 

38 (4) Le travail lui, est facilité par Jean

Cette impossibilité a été établie de manière générale par POSTAL dans sa 
présentation de la “Cross over condition” (POSTAL 1968b) "Si deux SIT d’une 

phrase simple sont co-référents s on ne peut les faire se croiser par



une transformation, si cette transformation mentionne de manière spécifique 
le SK à déplacer ce qui est le cas pour le passif”.

1 - Le comportement de la ppv réfléchie est différent dans les 

constructions avec "faire" . Si nous avons deux structures profondes

39 (l) On fait Jalean l'interroge ]
39 (2) On fait JjTean s1 interroge[]

leur dérivation se fait de manière différente - Pour 39 (2) l’enchâssement 
obtenu est :

39 (3) On fait s'interroger Jean

c'est-à-dire par permutation de SK et SV dans avec mise à l'infinitif j 
tandis que cette même opération n'est pas possible pour 39 (l)o

39 (4) * On fait l'interroger Jean

la phrase dérivée correcte est :

39 (5) On le fait interroger par Jean

..... - c - Un autre phénomène que nous avons signalé plus haut différencie
la■construction des ppv réfléchies et non réfléchies; l'obligation pour la 
ppv réfléchie de se construire aus temps composés avec le verbe "être" tandis 
qu'il ne faut pas rendre compte de ce changement d'auxiliaire lors de la 
règle de permutation £ppv PjRO]

40 (i) [EEPLEXj Jean a interroge[REEL] sur cê problème 

40 (2) [ppv SS] Jean s'est interrogé sur ce problème 
40 (3) [PROKOK] Jean a interrogé•[PEO] sur ce problème 

40 (4) [ppv PRO] Jean l'a interrogé sur ce problème



Il ressort donc de ces brèves remarques que si l’on connaît certaines des 
contraintes qui permettent de dériver à partir d'une structure profonde une 
phrase à laquelle on peut attribuer un sens réfléchi - contraintes portant 
1® - sur la co-référence (§ 1*1.1.) 2° - sur le type de phrase (§ 1.2.1 );
3° - sur la structure verbale (§ 1.2.2.1.) , 4° - sur la caractérisation du 
sujet (§ 1. 2o 2. 2.) une incertitude pèse, sur les règles de dérivation elles 

mêmes. Si la dérivation s’effectue de la même manière que pour les struc­
tures non réfléchies c'est-à-dire .s’il y a d’abord pronominalisation du syn­
tagme complément dans les conditions requises du 1-®, 2°, 3% 4° ci-dessus, 
cette pronominalisation [REFLEX] devrait opérer de manière comparable à 
[prorom] : elle devrait produire une forme pronominale exprimant la co-réfé­

rence avec le sujet qui ensuite tout comme les formes pronominales non réflé­
chies pourraient dans des conditions que l’on peut préciser être permutées 
en position préverbale. Or si le résultat de cette dernière opération ne 
pose pas de problème puisque les formes sont attestées'dans la structure de 
surface de la phrase il n’en est pas de même pour les produits intermédiaires 
à partir desquels les ppv sont dérivées.

Plusieurs formes sont possibles, attestées parfois dans la structure 
de surface, mais une solution globale pour rendre compte de la dérivation 
de la ppv paraît peu satisfaisante en particulier pour la 3ème personne î 
ni les formes pronominales non réfléchies - le, lui, les, eux ni la forme 
«soi«, ni l’adjectif -possessif''son* ne correspondent séparément au total des 

emplois de la forme enclitique. Par contre elles se complètent et reccuvreit 
à elles trois l’ensemble des possibilités, remplies ou non remplies par «se«.

Eotre but ici n’étant pas une étude approfondie de cette question 
mais une présentation comparative de deux constructions témoignant d’une 
parenté à la fois sémantique et syntaxique,du moins en surface, nous laisse­
rons ouvert ce problème de la dérivation de la forme enclitique «seH et renver­
rons à des études qui la traitent plus en détail KfiJNE (1969), JACXEKDOFF 
(1968), POSTAL (1968) f RüWEÎ (1970 ) e



CHAPITRE II

ETUDE DE LA PORMTIOH DU PLURIEL A PARTIR DE LA COOEDIKATIOJT

DE PHRASES
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CHAPITRE II - ETUDE DE M PORMCTIOE DU PLORIEI A PARTIR DE LA. COORDnTATIOH 

DE PHRASES.

Il est traditionnellement indiqué que lorsqu’une construction prono­
minale est possible avec un sens réfléchi, elle peut prendre également un 
sens réciproque lorsque sujet et verbe sont au pluriel. Cette correspondance 
est généralement admise (RUWET 1970) cependant elle n’est 'peut-être pas aussi 

systématique : certains verbes que l’on range en général parmi les verbes 
réfléchis ne peuvent s’interpréter dans un sens réciproque»

Il y a des vérbes (présentés plus haut au § 1.3<>2.4.) pour lesquels 

la forme enclitique ne semble pas correspondre à un syntagme nominal complé­
ment identique au sujet- étant donné que le verbe n’admet pas un complément 
ayant le trait [+ animé] , mais plutôt à un substantif du type ’’corps*',

”esprit”, "personne”, etc... se référant au sujet.

40 (i) Jean et Pierre se reposent après l’effort
40 (2) Jean et Pierre se baissent pour entrer

40 (3) Jean et Pierre se bornent à écouter
40 (4) Jean et Pierre s’aperçoivent de leur erreur

Il y a également des verbes pour lesquels une interprétation de sens 
réciproque n’est possible que dans certaines des constructions syntaxiques 

qu’ils sont susceptibles d’avoir :

4î (i) Jean et Pierre s’opposent dans cette affaire

41 (2) Jean et Pierre s'opposent à ce que' Paul parte
41 (3) Jean et Pierre se préparent une surprise
41 (4) Jean et Pierre se préparent à partir

41 (2) et 41 (4) ne peuvent être interprétées dans un sens réciproque.



Inversement on verra plus loin que certaines constructions pronominale1, 
ne peuvent recevoir d'interprétation réflécMé du fait du sémantisme du verbe ! 

éx t "s'épauler”, "se croiser", "se héler" etc.».e

Ces réserves mises à part il est généralement vrai qu'une forme 
réfléchie employée au pluriel peut être assimilée à une forme réciproques 
à tel point que l'ambiguité existe parfois sur' le sens à donner à la phrasse 
Le point de vue que nous avons présenté en introduction est que l'ambiguité 
qui existe dans la structure de surface doit être levée et expliquée comme 
une sorte de neutralisation ; des structures profondes différentes subissent 
des changements structuraux différents mais qui' les fentconverger vers une 
formulation identique au niveau de l'énoncé de la phrase s

i

42 (1) Pierre et Paul s'interrogent sur le problème

42 (2) Les spécialistes s'interrogent sur le problème

Nous étudierons ce type de phrases dans leur acception réfléchi et réci­
proque mais tout d'abord nous étudierons le phénomène de la pluralisation 
des sujets - entraînant celle du verbe — sous les deux aspects qui sont 

illustrés en 42 (i) et 42 (2) î pluriel représenté par la coordination de 
plusieurs syntagmes nominaux et pluriel représenté par une marque morpho­
logique sur le syntagme nominal^ ces deux formes pouvant être combinées 
pour donner une phrase de type 42 (3).

42 (3) Les spécialistes et les non spécialistes s'interrogent sur 
le problème

Pour l'étude de ce problème nous sortirons du cadre précis des constructions 
pronominales étant donné que celles-ci ne constituent qu'un cas parmi d'autres 
dans lequel se manifeste le phénomène0 Nous abandonnerons dans ce chapitre 

les exemples de type 42 (t), 42 (2)s 42 (3) pour les reprendre lorsque^ 
un certain nombre de règles générales auront été dégagées-au chapitre XU«
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2. 1 » - PHJPJEL HSPBESBNTB PAR IA COOEDIKATION DE STIfTAGÎ-ŒS HOMIfAM MS

SINGULIER.

43 (O Pierre et Paul partent en voyage

cètte phrase peut être interprétée comme :

43 (2) Pierre part en voyage et Paul part en voyage

c’est-à-dire comme la somme de deux phrases coordonnées présentant des SN 
sujet différents et des SY semblahles. Cette ressemblance sémantique de­
mande à ce que soit approfondie la notion de coordination de phrases*

2.1.1c - M COORDINATION LE PHRASES.

Une règle de coordination, transformation généralisée d’une part 
et transformation facultative d’autre part, a été décrite par CHOMSKY 

(1955 p. 42 - 44) de manière suffisamment détaillée pour qu’il ne soit pas 
besoin d’en reprendre ici la démonstration î deux constituants différents 

X mais de meme type structural peuvent être conjoints qu’ils apparaissent au 

même point de deux phrases par ailleurs identiques

m mi ---- ZX et Yff

Ainsi s’expliquerait la construction en français de. 
de 43 (2) double séquence ZHí ZYW dans laquelle Z est nul*

43 (i) à partir

43 (1 ) 
43 (2)

Pierre et Paul partent en voyage 
Pierre jpart en voyagëj P^ [Paul

PO
part en voyage

T 2

P0 nouvelle structure obtenue par coordination est la produit dérivé
de la transformation de coordination opérée sur deux phrases distinctes P^ et

V



P2 • Seuls les constituants non identiques dans les deux phrases "Pierre*' 
et "Paul" sont coordonnés par et tandis que le reste, identique, 'n*est men­
tionné qu’une seule foise

Cependant des études descriptives plus détaillées ont été faites 
depuis sur les phénomènes liés à la coordination de phrases o Par exemple une 
règle différente de la règle de coordination de CHOHSEY (195?) permet de 

supprimer les multiples occurences d’un verbe qui se répète dans une struc­
ture coordonnée, règle qui explique que l’on puisse dériver 44 (2) de 44 (l)( 
BOSS (1970).

44 (t) Pierre mange une pomme et Marie mange une orange
44 (2) Pierre mange une pomme et Marie une orange

D’autres règles qui rendent compte d’une manière plus générale de la 

suppression de certains constituants ont été successivement présentées par 
CEOMSKT (1965) par POSTAL (1969) et également par ROSS (1967) SHAKE (1966). 
Quoique apparaissant sous des formes assez différentes et n’aboutissant pas 
à. une solution uniforme^ elles modifient sensiblement La première version de 
la règle de coordination-donnée par CHOMSKY en 1957.

2. 1. 1. 1. - REGLE DE COORDINATION PAR "ET'*

Certains des traitements cités ci-dessus ont en commun d’utiliser 
dans une première étape non plus une transformation mais un schéma de règle 
permettant d’introduire dans la base une séquence non finie de phrases jr 
cette séquence pouvant être réduite à l’unité : P -$>(ei íf où n ^ 1.

Nous verrons que ce/schéma de règle n’est pas limité à la production 

de phrases, il peut être associé à la production de n’importe quelle caté­
gorie "majeure" (CHOMSKY 1965 po 74) en particulier de SN (§ 60 3» 2.),

Ainsi dans cette deuxième version la coordination de phrases n'apparaît 
plus comme une transformation généralisée mais est introduite dans la base



par une règle qui ayant certaines caractéristiques des règles de structure 
de constituants a l’avantage d’échapper à certaines de leurs restrictions 
(CEOKSKT 1963) (SHARE 1966), Cependant que la coordination de phrgse s’effec­
tue de l’une ou l’autre manière le résultat obtenu est comparabia : si l’on 

suppose qu’elle s’effectue sur deux phrases seulement f et , oñ. obtient 
dans les deux versions une structure coordonnée P dont P. et PoS mises 
sur le même plan et reliées par "et'^ dépendent toutes deux directement $ si bien 

que nous ne traiterons pas de la production de la structure ci-dessous %

Pour notre étude nous tiendrons ce résultat pour acquis car notre intérêt 
réside surtout dans les opérations qui viennent après : les transformations 
qui aboutissent à sa réduction - c'est-à-dire à la suppression et à la coor­
dination de certains de ses contituants — lorsque certaines conditions sont 
remplies. Voici comment à partir de la présentation de ces règles pour 
l’anglais (POSTAL 1969), on peut essayer de décrire les mécanismes d’un type 

de réduction de coordination pour le.français.

2, t, I, 2. - REGLES DE REDUCTION DE COORDINATION fcOOR HEDUCÏ.

On observera qu'il existe une équivalence sémantique entre des struc­
tures coordonnées dans lesquelles la coordination s’établit entre des éléments 
de niveau différent . Par exemple un même sens peut être exprimé par :

45 (1 ) Pierre et Paul mangent une pomme

45 (2) Pierre mange une pomme et Paul mange une pomme

Dans 45 (2) ce sont des phrases qui sont coordonnées -c’est-à-dire 
reliées entre elles et parallèlement rattachées à un élément de même type 
qu*ellestandis qu’en 45 (t) ce sont des syntagmes nominaux qui constituent
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V

tine structure coordonnée partielle dans la phrase

45 (1) 

45 (2)

SN et SS2

P. et P'1 J
] % "]

2J Pi
O

En surface donc les devis structures sont différentes mais étant donné qu'elles 
donnent Heu à des interprétations identiques il faut postuler qu'elles déri- ! 
vent toutes deux de la même structure profondes Cela signifie que la gram - 
maire doit fournir un moyen de dérivation entre les deux phrases» Le choix 
de la structure coordonnée de phrases comme structure profonde s'explique 
sémantiquement par le fait qu'on dérive le sens contenu dans.- u la struc­
ture coordonnée de syntagmes à partir des sens de chacune des phrases qui •- :
composent la structure coordonnée de phrases -c'est-à-dire le sens de P en 
45 (l) à partir du sens deJ^Pj et • P^jen 45 (2) - Les règles qui. permettext

de relier dérivationnellement des structures coordonnées de phrases à des struc­
tures coordonnées d'autres constituants sont connues sous le nom de "reduction, 
de coordination”. On peut distinguer deux étapes :

1 jlD HEDÜC ] S’appliquant sur la structure coordonnée de phrases
cette première règle fait déplacer la coordination au niveau immédiatement 
inférieur de constituants et fait relier entre eux les constituants de même 
type à ce niveau • La condition d'application de cette règle est en français ‘ 
la présence de constituants ou de groupes de constituants identiques. Cette ; 
identité recouvre à la fois une identité morphologique et référentielle }du 

moins pour les syntagmes nominaux sujets car les syntagmes verbaux peuvent 
subir la réduction de coordination même s’ils contiennent des SIT non cc-réfé- 
rentiels fef. § 2»2) ; quant à "constituants de même type” cela signifie qui ' 

"dominent" le même ensemble d’éléments jusqu'aux éléments terminaux inclus»
Il n’est gas • suffisant de constater l’identité de structure au niveau ou s'eS- 

fectue la coordination - elle peut même recouvrir une identité morphologique -j 
au niveau terminal - il faut pouvoir retrouver à tous les niveaux cette iden- ; 
tité de structure j. sans quoi, comme le montre 46 (i), la réduction ne peut avoir '

lieu t



46 (î ) Jean^ prend sa valise et Jean^ prend la fuite

46 (2) * Jean prend sa valise et la fuite

Dans ces deux phrases le role de "prendre” n*est pas structurelersent iden­
tique f dans le Sème cas il n*est qu'un verbe opérateur introduit du fait de 
la nominalisation du verbe 'fuir "—"prendre la fuite" . De ce fait la 
coordination des SN compléments n*est pas possible.

la mise en application de JlD REDUcJ demande donc en français 

plusieurs conditions ÆLàentité, structurale, pour les constituants? morpho­
logique et parfois référentielle pour les éléments terminaux,, En Anglais 
seule la condition d'identité structurale est nécessaire CEr.& règle s'applique 
sans qu'il y ait identité entre les constituants (POSTAL 1969 p. 225).

47 (i) John hesitated and Bill reacted

47 (2) John and Bill hesitated and reacted respectively

l’absence d’identité oblige à l’introduction de "respectively" mais l'ap­
plication de la règle est possible

jSNj and SN2 J ^ |s7j and SV^J ^ respectively

alors qu'en français la transposition de cette règle donne un résultat incor­
rect bien que "respectivement" soit employé ailleurs (§ 2o1o2.2e)

48 (1) Jean mange et Paul boit
48 (2) * ? Jean et Paul mange(nt) et boi(vent) respectivement

En conclusion donc la première partie £lD EEDUcJ de la transformation 

globalement appelée COOR REDIJOj donne le résultat suivant en français s

49 (i) Jean mange une pomme et Pierre mange une orange 
jlD EEDUcJ 4S (2) jjean et Pierrejg^ £ mange et mangej^. Jjme pomme et une orans

E3
JL



On observe que la coordination ne ,,descend,' pas seulement au niveau immédia­
tement inférieur à "phrase" c’est-à-dire au-niveau de SN et SY j si ceux-ci 
sont eux mimes composés de plusieurs constituants ? la règle[iD EEDUc] s’ap­
plique de la même manière c'est-à-dire regroupe en les coordonnant les cons­
tituants de niveau immédiatement inférieurs.ici :

SY et SY

SN peut être lui même composé de constituants différents et la coordination 
peut encore "descendre"? cependant la règle s’arrête en fonction du type 
de constituant et du type de l'élément répété (voir ci-dessous).

2 - SUPPEE3SJ Dans chacune des structures coûrdonnées obtenues par 
£lD EEDUcJ cette deuxième règle supprime les occurences répétées d’un mime 

constituant (que cette répétition soit le fait d’une identité lexicale ou 
d’une identité référentielle) • Il semble que les deux règles s’appliquent 

successivement à chacun des niveaux des constituants. En effet on voit que 
si la règle [SUPPRESS J ne s'applique pas à l’un des niveaux cela bloque l’ap­
plication de [iD REDIIC] au niveau précédent : voir 50 (t), 50 (2), 50 (5) 
comparés à 50 (4) et 50 (5) i

50 (i) il [passe et passej J^l'hiver à Londre et l'été à Londresj] 

50 (2) .Q l^passej £ l'hiver et l’étéj |à Londres et à Lon^resjj
SY

SY
50 (5) ¿2. puasse l’hiver et l'été à Londresj gy 

50 (4) il £ passe et paôsej £ l’hiver à Londres et l'été à Parisjj 

50 (5) ü passej [l'hiver et l’étéj jà Londres et à Parisjj ^

50 (5) n’est pas équivalent à ^passe l’hiver à Londres et l’été à Paris J 

alors que 50 (3) paraphrase 50 (i) du fait de la double suppression du SN 
sujet et du SN complément»
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2. 1. 2; - EFFETS DE LÏAPFUCATION DE LA REGLE DE REDUCTION.

Suivant Je type de structure coordonnée obtenue par l1 application de 
ÍID EEDUCj certaine s modifications accompagnent ll effet premier de ¡SUPPEEsgi

.2. 1. 2. 1. - MISE AU. PLURIEL PU 7BKBE.

La notion de référence n'étant pas pertinente pour les verbes, seule 
l'identité lexicale est considérée lorsque, doit s'effectuer une suppression., 
avec cependant une identité requise en ce qui concerne le temps : on ne peut 

pas supprimer l'un des verbes dans i

51 0 ) Jean [chante et chantera]

Lorsque les conditions sont remplies pour que [SUPERESoj puisse s'appliquer 

sur le verbe deux cas sont à considérer :

1 — La règle s'applique sur la structure coordonnée du verbe sans 
s'appliquer sur celle du SU sujet ; il y a ajout d'une marque "pluriel” sur 
l'élément verbal ~ celui-ci peut être soit l’auxiliaire, soit le verbe lui- 
même - conservé après l'application de [SUPPRESS] 51(5)»

2 — La règle s'applique en même temps sur la structure coordonnée de 

Y et de SU sujets Dans ce cas l'identité entre les substantifs du SM sujet ne 
peut être qu'une identité lexicale — il faut qu'il y ait un minimum d'une dif­
férence entre les phrases car si l'identité était référentielle, cette diffé—(1)rence n'existerait plus — la marque de pluriel est ajoutée en même temps au 
SU sujet et au verbe,51 (5).

51
51
51
51

(2) [Pierre et Paul} [chante et chante]

(3) [Pierre et Paul] chante + pluré
(4) CLe musicien^ et le musicien^] jjoue et joue"]

(5) [Le musicien + plur] [joue + plur]

(1) Pour que la règle puisse s'appliquer à la fois sur SU sujet et V il faut que la
phrase contienne d'autres constituants non identiques, par exemple un SU complément pf« 
51 (6) et 51 (?)(ou même un adjectif') 51 (6) [ma maison et votre maison]sont au bord

du lac
51 (?) [ma maison et la votre] " ” "



2. 1. 2, 2. - AJOUT DE "RESESmVEKEKT"

lorsque {SUPPEESS] s'applique sur le verle ./'respectivement11 est 

introduit à la droite de l'élément verbal conservé puis est déplacé - toujours 
à la droite de l'élément conservé - au fur et à mesure de l'application de 
[SUPPEESSjsur les autres constituants de SV si les conditions d'identité sont 

remplies. Le premier élément verbal responsable de l'introduction de "respec­
tivement" peut être 1'auxiliaire 52 (2) j 6u le verbe 52 (5).

Cependant "respectivement" n'apparaît pas - soit qu'il ne soit pas 
introduit^soit qu'il soit supprimé - sijSÜPPKESS] s'applique à la fois pour 
le verbe et le SN sujet 52 (5)o

52 0)[iPierre et Paul■]Ea et aj Jdormi et travailléj

52 (2) Pierre et Paul ont respectivement dormi et travaillé 

52 (5) Pierre et Paul achètent respectivement un bateau et une voiture 

52 (4) Pierre et Paul achètent un bateau respectivement bleu et rouge 

52 (5) Pierre achète un bateau et une voiture

A la différence de l'anglais il faut donc pour l'introduction de "respectivement 
une condition d'identité verbale.

La combinaison des deux types d'insertion - marque du pluriel et 
"respectivement" - donne donc les possibilités suivantes lorsque [ SUPPEESSj 
s'applique sur SN et/ou sur SV (la simultanéité n'est pas toujours possible)

•‘.“S]. (A —» «1 h etsï2]+Jaïï£

b) jsi^ et SL^J ^ jVj et vJ ^ et SN^ __ * SN. \ et SN2

c) js!^ et Sïg]^ ^ et SvJ ----^[sN, et SïïJ
S\r4 + -plur



t*-/'

d) [sh, et SH^jï, et [sH, et -4 [sH, et SN, + pitar respj SN^ &S.h;

2. 1. 2e 3. - ROLE DE LA DEFINITION SUR LES SN.

Ici encore 1*effet de jSUPPSESSj est différent selon que les consti­

tuants de Sîi sont définis ou non définis^car s’ils ne sont pas définis le 
phénomène de co-référence intervient qui conditionne l’absence ou la présence 

de la marque pluriel sur le constituant non supprimé - De plus l’effet de cette 
modification varie selon que le SN a le statut de sujet ou de complément dans 
la phrase. Ces situations différentes seront présentées au § 2.2. mais on 

peut illustrer ici ce qu’une différence de définition entraîne comme effet sur
SN complément composé de substantifs lexicalement identiques lorsque s’applique 
la réduction de coordination s 53 (3) est la réduction de 53 (l), 53 (4) (2)*

Aju
53 (1) Pierre achète un gâteau^ et Paul achète un gâteau^ •

53 (2) Pierre achète le gâteau^ et Paul achète le gâteau ^

53 (3) Pierre et Paul achètent un gâteau 

53 (4) Pierre et Paul achètent les gâteaux

alors que pour le SN sujet la différence de définition ne joue pas de role 
sur la mise au pluriel de substantifs qui ont le même type d’identité lexi­

cale.

53 (5) De gâteau, est acheté par ■ Paul et le gâteau^ est acheté per -
Pierre

53 (6) Dn gâteau^ ” ” " et un gâteau^ B 11

53 (?) Les (2) gâteaux sont achetés par • Paul et Pierre 

53 (s) Deux gâteaux sont achetés ,I ”

Incidemment ces deux séries d’exemples montrent la différence de comportement 

des SN lors de la transformation passive î le statut de sujet ou de complément
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d’agent conditionne parfois la mise au pluriel des substantifs«

Cependant si les constituants de SÎT sont lexicalement différents, 
le statut de SIT sujet ou complément n’est pas pertinent ; dans les deux cas 
aucun effet n’est dû à la différence de définition«

2. 1. 3. - CONDITIONS DS HEDUg-CTOIT DES PROUOIS,

lorsque la réduction des pronoms est possible elle s’effectue de 
la même manière que pour les autres éléments mais l’identité co-référentielle 
n’est pas nécessaire pour qu’elle ait lieu - ceci n’est pas restreint à une 
catégorie mais vaut pour toutes Les formes pronominales = sujet, complément, 

ppv etc... -
Des pronoms structuralement identiques mais différenciés par la per­

sonne et le nombre, peuvent être soumis à la réduction comme si cette iden­
tité était totale • Mais cette réduction au lieu de s’opérer de manière indif­
férente sur l’un des constituants ^comme il est de règle générale lorsque ces 
constituants sont identiques? s’opère sélectivement sur l'un deux.

Bien que cette réduction puisse affecter l’ensemble des pronoms 
nous nous attacherons plus particulièrement aux conditions à remplir pour la 
réduction. des structures coordonnées contenant des pronoms ayant la fonction 
de sujet et d’objet et des ppv puisque pour l’étude des constructions à sens 
réfléchi et à sens réciproque ce sont ces types de pronoms qui sont les points 

critiques de la comparaison.

2. 1, 3e 1. - ÇQIPITI0IÍ5 DE EEDïïCTIQî! POUR LE3 gpy .

1 - Evidemment la règle de réduction ne peut s’appliquer que si 
chacun des verbes de la structure coordonnée de phrases est affecté d’une 

particule préverbale.



2 - Les ppv doivent être de même structure c’est-à-dire représenter 
le même type de complément. On ne peut pas avoir une structure coordonnée du 
type [lui et le] ou [me et me j lorsque l'un représente [à Slíjet 1 ’ autre [Sîfj, » 

Ceci est d’ailleurs lié à la Jeme condition.

3 - La particule préverbsle contrairement à l’auxiliaire (cf. 52 (i)) 

n’est pas indépendante du verbe, elle ne peut subir de réduction que si le 
verbe - ou l’auxiliaire - est affecté par {SUPPRESS}.

54 (1)

54 (2)

54 (3)

54 (4)

54 (5)

Ceci vaut aussi bien pour les ppv réfléchies que non réfléchies.

55 (l) * Jean se coiffe et lave 

55 (2) Jean ¿’est coiffé et lavé 

55 (3) Jean et Pierre se lavent

Jean le^ choisit et Jean 1*^ achète 

£ Jean le choisit et achète 

Jean l’a choisi et acheté 

Jean le^ voit et Jean le^ voit 

Jean [.le t le J voit —Jean les voit

4 - S’il s’agit de pronoms ’'morphologiquement'' différents une 
condition pour l’application de [ID REDUC] en plus de l’identité structurale, 

est l’identité en ce qui concerne le trait [animé} ; pour la 1ère et Sème 

personne cette question ne se pose pas mais lorsqu’il s’agit de la 3ème com­
me en 55 (i), les pronoms ne peuvent être coordonnés si les référants n’ont 

pas le même trait : pour qu'il y ait réduction ici il faut que "le" soit 
[-!- animé]«

56 (i) Jean le regarde et jean me regarde 

55 (2^ .... |le et me] .... ^ nous
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5 - Pour l’application de [[SUPPRESS]le chois de la forme conservée 

pour représenter l’ensemble est fonction de la personne des pronoms qui le 
composent et non de leur ordre ou de leur qualité. Si le groupe se compose de :

1ère pers. et 2ème pers. (et/ou 3ème pers«) t 

1ère et 3ème pers. î 

2ème pers. et 3ème pers. ;

chois de la 1ère pers. 

chois de la 1ère pers. 

chois de la 2ème pers.

Il y a donc priorité de la 1 ère personne sur la 2ème et de la 2ème sur la 
3ème<>

V Le chois étant faltóla marque du pluriel est normalement ajoutée ï

56 (3) [le et me] SUPPRESS ; me + plur = nous
• y

Ici encore la règle est la même qu’il s’agisse de la ppv réfléchie ou non 
réfléchie

57 (i) Pierre jse et me] croit malade 

57 (2) Pierre nous croit malade

Cette phrase bien qu'ambiguë, puisque ’’nous” équivaut aussi à [me et te] et 
• [me et le] , est correcte pour esprimer le sens de :

57 (3) Pierre .se croit malade et Pierre me croit malade

6 — Lorsqu’il s’agit de la même personne mais de genre, différent 
(masculin - féminin) le chois de la ppv conservée se fait sur le masculin.

58 (i) Jean le croit mort et Jean la croit morte

58 (2) Jean [le et la] croit morts 
les
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Ce chois ne se voit pas directement sur la ppv "les" mais sur 1*adjectif 
(participe) qui accompagne le verbe(^u»\fc*) '

2. 1. 5. 2. - CONDITIONS DE REDUCTION POUR LBS PROMHE SUJET 

ET OBJET .

Les conditions indiquées au 2. 1.3. 1 en 4—, 5- et 6- pour les ppv 
X valent également pour les pronoms sujet et objet^cependant on doit spécifier 

de plus z

1 - Le pronom sujet et objet peuvent être coordonnés à un substantif»

58 (l ) Pierre viendra demain et tu viendras demain 

58 (2) Pierre et toi viendrez demain 

58 (3) Nous verrons Pierre et toi demain

Dans ce cas la règle [sUPPEE3s]ne s'applique pas. L’ordre pour la composition 

du groupe est indifférent (sauf peut être au niveau de la performance 
^Pierre et moi* est plus acceptable que "moi et Pierre*' .

- 2 - La règle [SUPPRiSS] est facultative si la réduction n’affecte 

que des pronoms, alors qu’elle est obligatoire pour les ppv»

59 (ï) * Jean me et te regarde 

59 (2) Toi et moi partirons demain 

59 (5) Il viendra avec toi et moi

3 - Le pronom est morphologiquement modifié lorsqu’il entre dans



•une structure coordonnée ; on voit la différence pour la 2ème personne en 
58 (1) et 58 (2)

58 (3) * Pierre et tu viendrez demain

4 - Dire que la règle [SUPPRESS]ne s’applique pas en 1- et en 2- 

est incorrect car dans les deux cas on peut avoir ï

58 (2) Pierre et toi, vous viendrez demain 

58 (3) Toi et moi, nous partirons demain

La règle s’applique mais le résultat apparaît en duplication et non en rem­
placement de la structure coordonnée à laquelle il correspond ; le pronom 

pluriel est donc facultatif dans la structure de surface puisque le sens est 
donné par la structure coordonnée, mais nécessaire dans la structure profonde 
pour spécifier la personne et le nombre du verbe*

Pour revenir à l’exemple que nous avons donné au § 2,1 ; 43 (ï) 

Pierre et Paul -partent en voyaget on peut maintenant expliquer la structure 
d*une telle construction* On considère que la structure profonde est la struc­
ture coordonnée de phrases de meme sens :

43 (2) Pierre part en voyage et Paul part en voyage

et que nous sommes dans le cas d'une structure du type et Stî^J gjr

h et SV.
La règle

2^. type c) donné en 2. 1.1.3 -
SUPPRESS^ s’applique sur le SV - à la fois sur le verbe et lé

complément - avec mise au pluriel du verbe, 
le .De mêmetype d) indiqué au 2, 1,1,3 peut être illustré par les exemples 

59 (ï) et S' (2)

59 (ï) Pierre part à Londres et Paul part à Paris

59 (2) Pierre et Paul partent respectivement à Londres et à Paris



Ici la différence des SIî constituants de Sf explique la présence de ’îrespec- 
tivement" : les deux types c) et d) peuvent- être également illustrés par des 

exemples contenant des pronoms dans la structure coordonnée de SN sujets, soit 
exclusivement des pronoms 59 (5), soit un ensemble substantif - pronom 59 (4)*

59 (3) Toi et moi (nous) partirons en voyage 

59 (4) Pierre et moi (nous) partirons en voyage

2. 2. - • PEOUEL REPRESENTE PAR TO SPBSTAKTIF AU PLURIEL.

Pans les exenroles donnés 43 (ï), 59 (2), les constituants du Si 

sujet sont lexicalement différents ; ils sont coordonnés mais non réduits 
par la règle [SUPPRESS]et de ce fait chacun dteux reste au singulier. Si nous 
prenons un deuxième exemple : 59 (ï ) Les enfants mangent

Le Sü sujet n*est pas une structure coordonnée, il est au pluriel« 
Cependant cette phrase peut être dérivée d’une manière parallèle à Pierre et 
Paul -partent en voyage et également de même manière que ï

59 (5') Les deux enfants mangent

59 fe) Des enfants mangent 

. 59 (-7) Us mangent

2. 2. 1, - LES SUBSTUITIES DEHIvIS Aïï PKffilSh,

Si dans des SU coordonnés des substantifs définis sont morphologique” 
ment identiques^ la règle [SDPPKSSSj s’applique après [ID PJSDUCj mais donne 

des résultats différents selon la référence que ces constituants identiques 
entretiennent entre eux et selon le statut (sujet ou objet) des SU coordonnés«



2. 2 1.1.- DANS LE SH SUJEI

a.) Les substantifs sont identiques et co~référentiels,?

îotir q.u'il y ait coordination il faut qu?-il y ait une diffé­
rence par ailleurs dans la phrase

60 (l)|Lienfant,j mangejet enfant, hoitl

60 (2)[ÎD EEDÏÏC] L’enfant^ et 1 'enfant^jman^e et boitj

60 (3)[sUFPEESS] L'enfant mange et boit

il y a réduction sans mise

b) Les substantifs sont identioues mais ne sont nas co-référentiel;

Il n'est pas nécessaire qu'il y ait une autre différence dans

la phrase

61 (1) [L' enfant^ mange j et jï'enfant^ mange]

61 (2) [iD REDUC j [L'enfant^ et l'enfant^ [mange ...

61 (3) [SUPPRESS J Les enfants mangent (plur.-.)

il y a réduction et taise au pluriel sur le substantif conseiwé en même temps 

que sur le verbe.
Lorsqu'on veut indiquer le nombre d'éléments identiques sur lesquels 

la règle [SUPPRESS] s'est opérée on introduit un numéral qui joue le rôle 

d'indicateur.
Ici puisque deux phrases seulement sont coordonnées on pourrait dire

soit ï
Les enfants mangent 
Les 2 enfante mangent

L'introduction du mimerai n'est pas obligatoires, les substantifs puisque 
définis sont eux mêmes en co-référence avec des entités déjà citées ou corn-
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prises en situation, ce qui exclue le sens générique de"l*ensemble des enfants* 
cas que nous ne traiterons pas ici car il pose le problème d,une mise au 
pluriel différente de celle présentée ici (voir à ce sujet la préposition de 
POSTAL 1967 )

Quant au SV il ne subit aucun changement | si les verbes sont iden - 
tiques il y a mise au pluriel, s’ils sont différents ils restent au singulier 
après introduction de 11 respectivement".

\ En même tempsf que celui des substantifs définis peut être noté le
comportement des pronoms sujets puisqu’il est entendu que ceux-ci sont les 
produits de ceux-là • Lorsqu’ils sont co-référentiels il y a suppression 
sans mise au pluriel j lorsqu’ils sont non co-référentiels, plusieurs éven­
tualités sont à noter s

- Les pronoms non co-référentiels sont de même personne et de même genre 

il y a simplement suppression et mise au pluriel.

- Les pronoms sont de même personne et de genre différent, le masculin est 
choisi : [il et elle] —* ils .

Lorsque les pronoms sont de personne différente, comme il a été dit plus 
haut (§ 2.1.3.1.), la 1ère personne prévaut sur la 2ème et 3<?me, et la 

Sème sur la 3ème, Si bien que "nous” est ambiguë - il peut signifier à 
la fois w.ie et lui” ou n.ie et toi” de même que "vous” "toi et toi" 
ou "toi et lui" .

2. 2. 1. 2. - DANS LE SN COMPLEMENT.

a) Les substantifs sont identiques et co-référentiels

Comme dans le cas du SIÍ sujet il faut qu’une différence mor­
phologique ou référentielle apparaisse par ailleurs dans la phrase . Ici aussi 
il y a réduction sans mise au pluriel.
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63 (i) Pierre choisit le livre, et Pierre achète le livre,
1 T

63 (2) Pierre choisit et achète le livre ^

b) Les substantifs sont identioues et non co-référentiels»

Il y a mise au pluriel quel que soit le statut - singulier ou 
pluriel — du SI« sujet de la phrase.

64 (ï) L'enfant j mange la poxnme^ et l'enfant^, mange la pomme^

64 (2) Les enfants mangent les (2) pommes

64 (3) L'enfant^ mange la pomme^ et l'enfant^ mange la pomme^

64 (4) L'enfant mange les (2) pommes

Pour les pronoms compléments la réduction se fait de la même manière que 
pour ceux qui ont le statut de sujet*

2. 2. 2. - LES SUBSTANTIEL IKDEHKIS Aïï PLDPIEL*

On observe des résultats différents pour la règle ^SUPPHESs]' lorsque 

celle-ci s'applique à des SIî contenant des substantifs morphologiquement . 
identiques mais indéfinis* La différence est également due au statut du syn­
tagme et à la co-référence des substantifs,

1 - Bans le syntagme sujet le résultat est le même que pour les subs- ! 
taatifs définis» c'est-à-dire a) il y a réduction sans mise au -plurM. lorsqu'à, 

y a co-référence des éléments identiques.

65 (ï) (ün enfant., pleure] et [un enfant, rit]

Le fait de coordonner les deux phrases entraîne ici la définition du deuxième
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substantif co-référentiel ; ce qui donne à l'issue de 
pleure et cet enfant^ ritM (une indication en étant 
possible de cette deuxième occurence par "il”) puis à

65 (2) Un enfant pleure et rit

b) Il y a réduction avec mise au pluriel lorsqu'il n’jr a pas

co-référence.

65 (3) Deux enfants pleurent

Le numéral utilisé comme pour les définis comme indicateur du 
nombre des éléments condensés peut être remplacé par "des”, mais ainsi une 
précision est perdue quant au nombre.

[cooh} Mun enfant,, 

la pponominalisaticn 
l'issue de ^SUPPRESSJ

2 - Dans les syntagmes complément la co-référence ou non co-réfé­
rence de substantifs indéfinis coordonnés ne change rien au résultat si par 
ailleurs les sujets sont différents ou non co-référentiels î il y a toujours 
réduction sans mise au pluriel

66 ( 1 ) (ün enfant./mange une pomme, et \ un enfant^/mange une pomme. 
i Pierrej 1 [ Paul j 2

66 (2) " mange une pomme^ et ” mange une pomme^

66 (3)( Des enfants / mangent une pomme 

(Pierre et Paul;

66 (3) représente la réduction à la fois de 66 (ï) et 66 (2). On voit donc 
>- qu'il y a ambiguité dans le résultat, qui s'exprime de la même manière

lorsque les substantifs dans le Sîî coiplément sont ou ne sont paô co-référen- 
/; tielSo Pour lever cette ambiguité on est obligé d'introduire des éléments 

lexicaux.

- Si les substantifs sont co-référentieis on introduit selon le cas wa§ns1!,
''à eux deux'*g “à eux trois” ... (suivant le nombre de constituants "réduits”)o * •



67 (1) Pierre et Paul mangent une même pomme \

67 (2) Pierre et Paul mangent une pomme à eux deux

Ce-- type de construction sera présentée plus loin ( § 5« 20 5» 3)

- Si les substantifs ne sont pas co-référentiels on ne peut pas employer 
•’respectivement” puisque l*identité morphologique existe entre les deux 
substantifs qui sont de ce fait “réduits”*

68 (ï ) * Pierre et Paul mangent respectivement une pomme

68 (2) Pierre et Paul mangent chacun une pomme

L'élément ajouté “chacun” ne remplit pas en génral le rôle de ^^respectivement” 

mais il peut le faire dans ce cas particulier où le complément a été réduit 
à l'imitée si non nous sommes dans le cas de 69 0) et 69 (2)«
ih effet ea général alors que “respectivement*1 ramène chaque complément qui sût 

à chaque sujet,, qui précède dans le même ordre,"chacun” ramène l'ensemble 
des compléments à chaque sujet sans qu'il y ait d'ordre;à indiquer puisqu'il n'y 

en à plus et de ce fait ne joue pas le rôle de distributif»

69 (ï) Pierre et Paul mangent respectivement une pomme et une orange 
69 (2) Pierre et Paul mangent chacun une pomme et une orange

69 (1 ) et 69 (2) ne sont pas des paraphrases, elles correspondent la pre­
mière à 69 (3)» la seconde à 69 (4)*

69 (3) Pierre mange une pomme et Paul mange une orange

69 (4) Pierre mange une pomme et une orange 

et Paul mange une pomme et une orange



2. 2. 3* - COORDIïïmON DE StJBSMÍTIIS HPHUSL.

Jusqu'ici nous avons montré la possibilité de coordination de syn­
tagmes nominaux au singulier^ c'est-à-dire de cas où même si cette coordi­
nation aboutit à une mise au pluriel (cas d'identité lexicale) ce pluriel 

peut être analysé comme le résultat d'une opération faite sur des substantifs 
au singulier (que ce singulier soit un singulier véritable ou un collectif ,• 
n'a pas d'importance ici), bans la présentation que nous avons faite de la 

coordination par "et" nous avons indiqué qu'un schéma de règle peut générer 
un ensemble ñ de phrases où n^i si bien que les exemples que nous avons 
donnés sur la coordination de deux phrases valent également pour celle de 
trois, quatrejetc'... Si cette possibilité est acceptée il faut alors in­
terpréter des phrases telles que "les 45 personnes sont arrivées" comme le 
résultat de la coordination de 45 phrases ne différant que par la référence 
du SIî sujet ï "la: personne^ est arrivée et la personne^.«.."

Cette procédure est loin d'être acceptée par tous les linguistes 
car pour certains il est difficile de concevoir qu'il faille en structure 
profonde énumérer explicitement la suite des phrases qui composent un en­

semble. Alors que certains acceptent que tous les pluriels soient obtenus 
de la même manière (POSTAL, 196?) pour d'autres il y a deux possibilités 

d'exprimer le pluriel,par l'énumération et par la constitution d'ensembles 
(Hc CAWLEÎ 1968). Pour POSTAL l'énumération seule, c'est-à-dire la méthode que 

nous avons exposée ci-dessus, suffit à rendre courte de la pluralis at ion.
Il serait trop long ici d'exposer les arguments fondant cette position mais 
brièvement j ce n'est pas parce que l'énumération est très longue ou même infinie 
qu'il n'est pas possible d'en rendre compte à l'aide de moyens finis. "Tous 
les pluriels sont dérivés,de la conjonction de singuliers distincts, généra­
lement distincts du point de vue référentiel et les nombres sont une manière 
d'indiquer le nombre de coordinations sous-jacentes" (POSTAL c.Co p. ?)o 

A ce point de vue Mc CAsLEI répond qu’il y a . ’ des pluriels de SU qui doi­
vent être dérivés de la coordination de Sfî singuliers, ce sont ceux qui con­
tiennent "respectivement" <*> transformation qui s'applique à des structures 
coordonnées différant en deux endroits *=• Cependant il est impossible d'éten­
dre cette transformation et de dériver tous les pluriels de SK de cette



maniere. Les raisons qu’il donne sont, premièrement, que pour fournir une 
structure profonde rendant compte d’une interprétation correcte le nombre des 
phrases coordonnées devrait être égal au nombre des individus qui sont mis en 
jeu, c’est-à-dire parfois très élevé sinon infinio Ce n’est pas un contre 

argument dit POSTiL car ceci n’est pas à considérer comme plus difficile que 
ce que la mathématicien doit faire lorsqu’il veut représenter un ensemble 
infini ; tout simplement il utilise une notation finie. Le même la théorie de 
la grammaire peut faire usage dans la structure profonde de schémas de règles 
qui donnent une représentation finie de structures de longueur infinie« ¿insi

i

des phrases présentées comme des contre exemples parce que contenant des
termes indéfinis comme ” environ” , ’’apuroxi mativement” ou ’’beaucoup” , ’’peu” 
n’en sont pas véritablement »

70 (l) Beaucoup de spectateurs partirent avant la fin

70 (2) Cinquante personnes environ assistaient .au spectacle

Ces phrases peuvent être analysées à partir de la coordination de phrases si 
^ ^ l on accepte pour le 1er type,70 (l)}que les phrases soient ambiguës d'une

manière non finie et ponr le 2ème type 70 (2) que l’imprécision soit in­
diquée par l’enchâssement de la phrase contenant le nombre de coordonnées 
voulues dans vine phrase matrice du type î[0ue pjest environ” (forme peut 

convaincante en français soit dit en passant)«

Lu point de vue syntaxique Mc CAIJLET remarque que des phrases pos­
sibles avec un nombre fini ne sont pas possibles si le nombre n’est pas défini 
même si ce nombre est peu élevé *-

71 (1) Ces quatre hommes sont respectivement chinois, russe, italien,
anglais.

71 (2) * Ces quelques hommes sont respectivement ” " ” ”

: Ce. comportement différent .. est vine indication que les pluriels ne sont
pas obtenus de la même manière - le pluriel 71 (2) n’est pas obtenu à 

• partir d’une coordination de phrases - Un fait cependant que Ke CAWLEI tente 
d’expliquer par ailleurs montre que les choses ne sont pas très nettes car 
si 71 (2) est incorrect on peut avoir cependant î
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71 (5) Ces quelques hommes aiment leurs femmes respectives

généralement "respectif11T forme adjectivale ajoutée aux substantifs?êst 
en distribution complémentaire avec "respectivement" :

72 (l) Jean et Pierre partent respectivement à Paris et à Londres

72. (2) Les départs respectifs de Jean et de Pierre pour Paris et Londr

On ne s’esplique donc pas très bien pourquoi 71 (3) est correct et 71 (2) 
ne l’est pas. Et dans l’hypothèse de Ke CAlfLET il faut donc accepter que 
"respectivement" puisse s’appliquer à la fois auz cas ou le pluriel est le 

résultat de la coordination de phrases 71 (1) et à ceux où le pluriel est 
le résultat de la présence dans la structure profonde d’un indice d’ensemble 
("set index") sur le syntagme nominal 71 (2) • Car ce deuxième type de plu­
riel qui lui n’a pas une origine transformationnelle serait "inséré" par 
une règle lorsque Le syntagme nominal porte un indice ’[ensemble^’ (et non 
un indice '{individuelj') . Cet indice "ensemble" serait attribué par exemple 

chaque fois que des quantifieurs seraient introduits dans la structure pro­
fonde qui marqueraient le nombre ou la quantité indéterminés ï quelques,, peu, 
beaucoup, certains, plusieurs, la plupart, etc...» Cette solution est reprise 
et développée par LOUGHERTÏ (1968) qui l’étend à tous les pluriels. En effet 

cette solution extrême fait analyser tous les pluriels, même les pluriels de 
structures coordonnéestà partir d’un schéma de règle opérant dans la structure 
de base et qui fournit des traits apparaissant à la fois sous forme de quanti­
fieurs et d’adverbes de distribution . Ces traits Indiquent le caractère 
£+ exhaustif] ,(+ total] £+ individuel] , disjoint] ê négatif] 
des catégories majeure de la phrase P, SU, et SV (DOUGHERTY 1968) «

Pour revenir à la coordination de substantifs pluriels^sans prendre 
véritablement parti . ici sur les positions différentes que nous avons présetiées 
sur la formation du pluriel, il nous semble que si l’une des possibilités de 
mise au pluriel est fournie par la coordination de phrases - position que 
nous avons argumentée jusqu’ici - on peut considérer que les substantifs plu-



riels coordonnés ne représentent qu'un cas particulier de coordination.
Tout comme les substantifs singuliers coordonnés ils sont le résultat de la 
réduction de coordination de phrase, la seule différence étant qu'ils sont 
déjà au pluriel lorsque cette réduction opère s

73 (t) Les hommes et les femmes entrèrent

73 (2) Beaucoup d'hommes et peu de femmes étaient présents

73 (3) Les blancs et les noirs étaient respectivement vainqueurs et
vaincus

On peut donc se reporter aux conditions indiquées au § 2»1,2 lorsque la 
règle s'applique sur des SH au singulier avec bien sûr la différence que la 

règle de mise au pluriel (§ 2.1*20t) ne s'applique pas sur des phrases qui 
ont déjà subi les effets de la pluralisation. comme ce serait le cas ici.

Le problème demeure cependant lorsque le pluriel ne porte que sur 
un seul substantif non défini et non dénombrable.

74 (ï) Des hommes entrèrent 

74 (2) Quelques hommes entrèrent 

74 (3) Tous les hommes entrèrent

Malgré la position ferme de POSTAL il nous semble difficile d'attribuer 
la même origine transformationnelle à des pluriels de ce type« La présence 

de quantifieurs diffici«+lement explicable par la dérivation des phrases 
coordonnées révèle à notre avis un .effet différent de pluralisation fondé 

comme 1® expliquent Mc CAHLEÏ et DOUGHERTT sur la constitution d®enseribles9 
Nous verrons pour les constructions réciproques en quoi ces pluriels ressem­
blent ou différent dans leur comportement des pluriels obtenus par coordina­
tion.
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CKAHTEE III

LES COESTEÜCTIONS PEOIÍOMNALSS AU PLUEIEL ~ COITPimAISOE DES COÏÏSTEÜCTIONS

EEELECHIES ET DES COESTKECTIOES EECIPEOQDES,



CHAHTHE III » LBS CONSTHUCTIOITS PROSOHDTALES -AU PLUEIEL - COMPARAISON

LES COKSTRggEIOHS HBEEECBIES BT LBS C0K5THJCTI05S EECIPROQüSS,

Si l'on revient ans phrases données Conane exemples d‘énoncés multi- 
voques (interprétables dans un sens réfléchi et réciproque) :

75 (ï) Pierre et Paul s‘interrogent 

75 (2) Les deux spécialistes s’interrogent

on peut maintenant expliquer leur construction par l’application suivant 
des modalités différentes, de la règle de coordination et de la règle de 
réduction de coordination et établir que la différence d’interprétation 
pour les deux phrases repose sur la différence de leur structure profonde. 
Dans le cas de 75 (ï) on a deux paraphrases î

75 (3) Pierre s’interroge et Paul s’interroge

75 (4) Pierre interroge Paul et Paul interroge Pierre

Dans le cas de 75 (2) également .

75 (5) Le spécialiste^ s’interroge et le spécialiste^ s’interroge

75 (6) Le spécialiste^ interroge le spécialiste2 et le spécialiste,, 
interroge le spécialiste^

On voit que pour.75 (ï ) et 75 (2) , dans une première interprétationr 75 (3) 

et 75 {5) $ la construction équivalente sémantiquement contient deux phrases 
coordonnées ne différant que par les SI sujets, dans la deuxième interpré­
tation au contraire les deux phrases coordonnées sous-jacentes différent à la 

fois par le SIT sujet et le SI complemento
Cette mise en équivalence des sens entre une structure de phrases



coordonnées et -une structure de syntagmes coordonnés, qui ressemble à celle 
établie- précédemment entre (45. 1 ) et (45»'2 ) , fonde l'hypothèse de leur 

filiation syntaxique : à une structure de syntagmes coordonnés on fait cor­
respondre une structure profonde de phrases coordonnées et l'on explique le 
changement syntaxique par l'application de la règle de réduction de la 
coordination lorsque certaines conditions sont remplies»

3. 1 - LES COXSTRdCTIOÎÎS PROSOimiSS A SESBS'HBEEBCHI.

3. U 1. - CONDITIONS DE COOEDIKATIOg»

La coordination s'établit entre des phrases qui sont déjà à la 
forme réfléchie c'est-à-dire sur lesquelles [REFLEX] et[ppv SE] se sont déjà 

appliquées. Ceci répond aux conditions prévues pour la réflexivation qui ne 
peut intervenir que sur des phrases simples. Si avant la coordination une 
construction n'a pas répondu aux conditions de réflexivation et de ce fait 
n'est pas à la forme pronominale il est impossible que la transformation 
s'effectue après. Donc si^on trouve une forme réfléchie dans une structure 

coordonnée, on sait que la règle de réflexivation s'est appliquée avant la 
coordination.

3. 1» 2» ** COIDITIOSS DE LA KSSUCiHOK PB COOSDIÏÏATIOg.

Io - La première condition est que dans les phrases coordonnées le(s) confié- 
ment(s) de tous les verbes soi(ent) sous forme de ppv.
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76 (ï) Jean sisnterroge et Pierre interroge Paul 

75 (2) * Jean et Pierre s'interrogent et Paul

Ceci est en accord avec l'une des conditions générales d'application î l’iden­
tité de structure entre les phrases.

2° - Si les deux compléments sont des ppv, il n’est pas obligatoire que les 
deux ppv soient réfléchies, cependant on trouve des exemples où la réduction 
de coordination n’est pas possible sans cette contrainte ï nous ne savons 
pas dire à quoi exactement tient cette impossibilité, au sémantisme du 
verbe sans doute, mais également à celui du complément qui l’accompagneï 
On constate donc que tantôt la construction réfléchie semble s’accommoder de 
la coordination avec une construction non réfléchie, tantôt bien que toutes 
deux soient acceptables indépendamment, on ne peut interpréter la ppv pluzià 
comme la somme d’une ppv réfléchie et non réfléchie.

77 (î ) Karie nous a préparé des sandwiches

77 (2) Karie ¿’est préparé des sandwiches et Karie m’a préparé des
sandwiches

’’nous” peut être considéré comme la réduction de la phrase 77 (2) jj’se et me’’J 

réduits à la 1ère personne sur laquelle s’attache le pluriel. De même z

77 (3) Jean nous a mis dans une situation difficile

77 (4) Jean nous a rainés

77 (5) Jean nous a excusé auprès de Mme Z ...

Pour ces phrases l’une des interprétations possibles se fait sur la base ; 

pJean s’est excusé ...J et jjean^me^j a excusé ...j—j, pJean nous s excusé J..
alors que pour d’autres phrases apparemment du même type cette interprétation 

n’est pas possible î
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78 (î) Jean nous a mis au courant
78 (2) Jean nous a permis d'arriver en .retard

78 (3) Jean nous adresse au concierge

Bien que des phrases comme ’’Jean ¿’est mis au courant”, "Jean ¿'adresse au 
concierge” soient des constructions possibles par ailleurs.elles ne peuvent 
être coordonnées qu'avec des phrases ayant elles-mêmes une forme réfléchie î

78 (4) Jean et Pierre se sont permis d'arriver en retard 

78 (5) Jean et Pierre s'adressent au concierge

78 (6) Jean ¿'est permis ... et Pierre ¿'est permis .

3° — Lorsque la différence d'identité porte sur le verbe et non sur le SLT 

sujet, on a vu (§ 2. 1 » 1. 2) que les deux verbes peuvent être coordonnés mais 
que les deux ppv, réfléchies ou non réfléchies, réductibles dans d'autres cir­
constances ne peuvent l'être dans ce cas •

79 (1 ) * Harde se lave et coiffe 

79 (2) Karie se lave et se coiffe

4° - Les phrases coordonnées doivent être à la meme forme affirmative, négative 
etc... Si l’une d'elle est à une forme différente la réduction de coordina­
tion ne peut s'appliquer ; un autre type de transformation est possible 
mais qui ne met pas en jeu les mêmes mécanismes de changement, lorsque seuls 
les SI sujet différent.

80 (1) Jean s’achète un livre^ et je ne m’achète pas un livre^

80 (2) Jean s'achète un livre et moi pas

Dans la 2eme phrase seuls demeurent le su j etÇ- ^Lexicalement différent ici, et 

la particule négative seul élément différent dans le Svré

(l) Le sujet denegro après avoir subi une opération d.; détachement 
"Moi, je ne rs.'achète pas«,..



5o - “Respectivement” peut apparaître dans les constructions à sens réflécîii 
suivant la condition normale établie au § 2.' 1. 2. 2., c'est-à-dire dans 
le cas d'une différence simultanée dans le Slî sujet et le SV (verbe ereepté). 

Le,fait que la construction soit réfléchie ne change pas cette condition»

81 (l) Jean s'initie à la plongée et Pierre ¿'initie à la boxe

81 (2) Jean et Pierre s’initient respectivement à is. plongée et à la bas

Du fait de la présence de ''respectivement1* ce dernier type de structure coor­
donnée comportant un verbe réfléchi ne peut donner lieu à uns interprétation 
de sens réciproque. Voici donc un cas où la réduction de coordination sur des 

constructions pronominales au pluriel ne produit pas une phrase suceptibie 
de recevoir une double interprétation, c’est lorsqu'une double dif­
férence existe dans les structures profondesj différence qui peut être lexicale 
auquel cas il n'y a pas de suppression parmi les SR coordonnés, ou sisplemext
référentielle auquel cas les occurences répétées d'un même SR sont supprimées.
81 (2) et 81 (3).

81 (3) Les (deux) garçons s* initient respectivement à la plongée et 
à la boxe.

3. 2. LES CONSTRUCTIONS PROKOKIMLæ A SEgS RECIPROQUE.

Dans une deuxième interprétation/^ (î) et 75 (2) peuvent être 

ramenées à des structures coordonnées mais différentes de celles proposées 
ci-dessus pour l'interprétation réfléchie * Ici les paraphrases possibles 

sont :

75 {4) Pierre interrogo Paul et Paul interroge Pierre

75 (6) Le., spécialiste^ interroge le spécialiste^ et le specialiste^ 

interroge le spécialiste^
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Dans une première étape c'est ce type de structure coordonnée que nous nous 
proposons de prendre comme structure de base de la construction à sens rscri-» 
proque. Hotre propos sera d*essayer de relier par une série de transformations 
cette -structure coordonnée aus diverses constructions verbales réciproques 
attestées dans la langue. Dans une certaine mesure les faits viendront jus­
tifier le choix de cette structure coordonnée comme structure de base (chap.4 ) 

mais l'apparition de mécanismes plus complexes dans certains cas nous obligera 
à modifier cette structure ^coordonnée ^ en particulier pour y ajouter des élé­
ments qui doivent apparemment être introduits dans la base pour qu'une expli­
cation cohérente puisse être donnée de leur manifestation dans un certain 
type de dérivation (Chap. 5^

3. 2. 1. - PREMEE5 EIPOTEESE SUR IA STïïüCfUES PB BASE,

vJr.

Pour l'application de la règle normale de.réduction de coordination une con­
trainte générale est imposée sur les phrases coordonnées : il ne doit pas 
y avoir identité totale des constituants, une différence doit subsister, lexi­
cale ou référentielle, parmi l’ensemble des constituants de chacune des phrase^® 

Des conditions du même type doivent être formulées pour que puisse s'appliquer 
la série de transformations conduisant à partir d'une structure coordonnée de 
phrases à des constructions de sens réciproque. Cette série de transformations « 
pour l’instant identifiées par le terme générique de ^EECIPj - facultatives

SB == [ [®, V, SS2] «t [îSSL V.1

(l) Encore que cette contrainte ne soit pas toujours vérifiée étant donné que la règle 
de réduction peut se charger par la suite de ramener un ensemble de phrases coordon­
nées totalement identiques a une structure de phrase unique (POSTLL 1969)
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comme l’est la règle de réduction, peuvent s’appliquer sur des structures 
coordonnées de phrases qui remplissent certaines conditions :

CONDITIONS P’APELICATIOÏÏ DE RECIF.

'3. 2. 1. 1, - COiroiTIOHS DE TIPS 1 :

V La structure coordonnée est composée d’une suite de dgae phrases

coordonnées ayant les propriétés suivantes :

1) Toutes les phrases de cette suite sont simples et du type 
•V (prep)

2) Elles contiennent toutes un verbe identique

3) Pour chacun des couples de phrases il doit y avoir co-ré-férence

entre le SIT sujet ée la 1 ère et le S’il complément de la 2ème et
.(î)

vice versa«

1 - La condition portant sur là restriction du nombre des phrases 
coordonnées est parfois nécessaire pour qu’il y ait réciprocité. Cela ne 
signifie pas qu’il ne puisse pas y avoir réciprocité entre trois, quatre «. 
protagonistes mais si c’est le cas^on ne peut pas toujours élargir la cons^ 
traction à une suite libre de pirrases coordonnées, il faut la ramener à des 
suites de couples de phrases, suites qui sont elles-mêmes de stractures co­
ordonnées.

Voyons tout d’abord des cas où cette condition n’est pas nécessaire

82 (î) Pierre, Paul, Jacques et Jean s’injurient 

82 (1) peut être formellement représenté comme la dérivation de î

(î) Ceci implique que le verbe doive accepter chacun des Sîl à la fois comme sujet et 
comme complément avec l’autre invorsenont complément et sujet.

Pierre affronte le danger et * le danger affronte Pierre 
* Pierre et le danger s’affrontent
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82 (2) JjPierre injurie Paul et Paul injurie Pierre] et ^Pierre 

iqjurie Jacques et Jacques injurie Pierrej et etc«..«

c'est-à-dire ici six couples de phrases coordonnées entre euxs chaque cou­
ple étant lui-même me structure coordonnée ensuite réduite par £ EECIPj en :

62 (3) ^Pierre et Paul s'injurientj et ^Pierre et Jacques s'in- 
jurientj et etc»..«

On peut voir d’après cet exemple que dans une phrase à sens réciproque com­

portant plus de deux protagonistes il peut y avoir deux sortes de coordination, 
toutes les deux exprimées par ‘’et”, en premier lieu une coordination ob­
tenue par [iffiCXP] dans les conditions indiquées ci-dessus, puis me coordi­

nation obtenue par la règle normale de réduction de coordination.

Normalement on peut calculer le nombre de couples de phrases coor­
données qui devraient être énumérés dans la structure de base pour que 
puisse s’obtenir par la règle de réduction de coordination le hombre voulu 
de SN sujets représentant les éléments entre lesquels s’établit la réciw
procité. La formule est C^n = n (a -î) •

"2
C'est-à-dire que si la structure de surface rend compte de quatre 

protagonistes il faut supposer la coordination entre six couples de phrases 
coordonnées, s’il y a 5 protagonistes il faut en poser 10,ainsi de suite....

Ceci serait vrai ' • si la structure de surface rendait toujours
•V compte de ce type de réciprocité "maximum*' c’est-à-dire d’me action faite

par chacun sur :chacun des sujets contenus dans les SN coordonnée ; or si
ceci est obligatoirement le cas quand il s’agit de deux protagonistes, c’est

nuis
moins probable lorsque on arrive à trois,* v que le nombre de protagonistes 
augmente. Ainsi si l’on a dess la structure de surface

82 (4) Les six hommes s’injurient

du point de vue du sens 82 (4) n’implique pas nécessairement que chacun des



sis hommes injurie chacun des cinq, autres (sens syntaxiquement exprimé par 
une suite de 15 couples de phrases coordonnées) mais peut être interprété 

comme une réciprocité partielle dans le groupe j, c'est-à-dire une interaction 
sfétablissant entre toutes les unités mais pas nécessairement de manière 
réversible «Cette interaction va même éventuellement jusqu'à perdre tout 

caractère à proprement parler réciproque, car dans l'exemple 82 (4) on peut 
comprendre à la limite que chacun des cinq hommes en injurie un autre dans 
le groupe mais sans que cela soit réciproque c'est-à-dire celui qui injurie 
A peut ne pas être injurié par A mais par B qui est injurié par C etc....
Ce nouveau type d'interaction signifie que la suite des phrases coordonnées 
à poser dans la structure de base n'est pas une suite de couples de phrases 

mais la suite de phrases simples correspondant au nombre des protagonistes, 
ceux-ci apparaissant comme sujet dans une phrase mais pas nécessairement 
comme complément,

82 (5) Pierre* Paul et Jean s'injurient 

peut être représenté par s

82 (6) Pierre injurie Paul et Paul injurie Jean et Jean injurie Pierre. 

Il en est de même pour des phrases comme î

82 (7) Pierre, Paul et Jean se jalousent

82 (8) Pierre, Paul et Jean se mettent K.O.

Cette différence d'interprétation montre par conséquent qu'une construction 
de sens réciproque devient ambiguë, donc dérivable à partir de structures 

profondes différentes, lorsque le nombre d'éléments qui composent le SI\T sujet 
est supérieur à deux. Ceci n'est pas le fait de toutes les constructions ce­

pendant î

a) Il y a des verbes ou expressions verbales qui obligent à une
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interprétation de réciprocité "nazimum" • Pour les phrases contenant ces ver­
bes il n'y a pas ambiguité.

83 (l) Les quatre hommes se connaissent

83 (2) Les cinq, hommes se ressemblent

83 (3) Pierre t Paul et Jacques se rencontrent
83 (4) Pierre Paul et Jacques se serrent la main

^ Pour ces exßsples il est possible de rendre compte du sens à partir de la 

condition 1, c'est-à-dire d'une suite de couples de phrases coordonnées 
en structure profonde® Du fait du sémantisme du verbe le nombre d^'aeteuhs” 
n'entraîne pas de différence dans l'interprétation.

b) D'autres verbes au contraire obligent à une interprétation de 

type "relation à sens unique" ; pour ées verbes la structure profonde est 
représentée par une suite de phrases coordonnées mais dans lesquelles le 
couple SN.J (sujet) » SK^ (complément) n'est jamais inversé en SS^ (sujet) « 
SNj (complément) : ex. î suivre, -précéder, succéder, etc...

84 (î) Pierre, Paul et Jacques se suivent

84 (2) Les trois hommes se sont succédés comme président

Ici la suite coordonnée n*est même pas conforme à celle que nous avons 
proposée pour (Pierre ¿JPaul-.s'injurient 82 ( 5^, car on peut représenter 

84 (1) par exemple par :

84 (3) Pierre suit Paul et Paul suit Jacques

C'est-à-dire un ensemble de deux phrases coordonnées et non de trois comme 
on s'y attend&it si chacune des imités apparaissait nécessairement dans le 

: rôle de sujet, éventualité qui n'est d'ailleurs pas exclue pour ces cons­
tructions car 84 (î) peut également être interprété comme une succession de 

trois phrases eoordonnéeSo
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84 (4)
^Pierre suit Paulj et j^Paul suit Jacques! et ^Jacques suit Pierrej

^ c) Entre cette réciprocité maximum illustrée par a) et l'absence 
de réversibilité illustrée par b) on. peut trouver toute une game de suites 

différentes de phrases coordonnées, chaque suite représentant une combinaison 
possible à l'intérieur des limites que constituent ces deuz cas extrêmes«
Par exemple pour les phrases :

85 (t) Les'cinq hommes se battent 

85 (2) Pierre* Paul et Jacques staffrontent 

85 (3) Pierre et Paul et Jacques se font face 

85 (4) Pierre Paul et Jacques se donnent le brâs.

il n’est pas possible d’éliminer toute réciprocité comme dans b) et d’autre 

par cette réciprocité doit-85 (4)*- ou peut-85 (î )-s’établir partiellement, 
entre certains couples ou certaines suites du groupe« Les verbes qui ont 
cette propriété sont nombreux si bien qu’il est la plupart du temps diffi­
cile de rendre compte du sens exact d’une construction de sens réciproque 
comportant plus de deux sujets.

On serait donc tenté sachant quelle est la structure profonde pour 

deux d’étendre cette formulation lorsqu’il y a trois, quatre etc.«, sujets 
mais on s’aperçoit que toutes les possibilités qu’offre cette formulation peu­
vent ne pas être remplies et que la structure de surface peut ne rendre compte 
que de certaines d’entre elles. Ceci est déjà sensible lorsque les sujets 
sont lexicalement différents et apparaissent sous-forme d'une structure coor­
donnée de SU mais cela devient encore plus sensible loreque les sujets ont 
subi la réduction.et apparaissent sous la forme d'un substantif au pluriel.

Ainsi on peut suivant les cas représenter les actions multiples par 
cès - • trois schémas (les schémas 2 et 3 ne peuvent être que des exemples 

puisque les possibilités sont multiples) ;



71

\
Type a

action réversible

5

Type î serrer la main 
1 î 2, 3y 4, 5 se serrent 
la main

Tybs b
action unilatérale

Type : suivre 
1, 2, 3j 4» 5 se 
suivent

Type o
interaction partielle

i I

Type î “injurier’-* 
I, 2, 3, 4, 5 
s’injurient.

3. 2. 1. 2. - COI-rDITIOIS SB TIPS 2.

Pour le type a les conditions 1 sont nécessaires, pour le type c
elles sont possibles si nous sommes dans le cas des phrases coordonnées ceur à(1)deus dans lesquelles sujet et complément sont co-référentiels, mais il n’en 
est pas toujours ainsi (pour le type b cette condition 1 n’est pas remplie) 
si bien qu’il faut élargir ies conditions 1 en :

Conditions 2 - La structure coordonnée est conposée d’une suite 
de phrases coordonnées

1 — Simples et toutes de type SIT^ V (prep) SIi^

2 •- Contenant chacune un verbe identique

3 - Telles que l’ensemble des sujets Sri., soit co-référen-
: tiel avec l’ensemble des compléments Slî^

r TEn conséquence on peut voir que la structure de surface jSîfj et SIv se Vj

(l) Avec le verbe ’’injurier” ce n’est pas nécessairement le cas mais avec “donner le 
bras11 par exemple la réciprocité deux à deux doit s’établir, du moins partiel­
lement C 2 = n — 1

1 ^ 2 î—* 3 <----4 -- --- î 5
1, 2, 3î 4, 5 se donnent le bras



et surtoutjj3N| f SIi^, SN^ se VJ- Car le plus souvent c'est vrai avec ii>2 

est une formulation multivoque puisqu'elle peut recouvrir une structure pro­
fonde qui rend compte soit d'une réciprocité intégrale d'élément à élément 
de tous les elements du groupe, soit d'une réciprocité restreinte à quelques 
éléments seulement, soit même d'une action simultanée. non réciproque j mais

au contraire à sens unique, des éléments à l’intérieur du groupe* I
iiI
i
i

La raison pour laquelle les types différents de structures profon- j 

des ne sont plus distingués au niveau de la coordination des syntagmes su- j 
jets tient en partie au traitement non différencié de “et" dans ces diverses 
structures*

pean et Paul injurient Pierrej et J*Pierre injurie Jean et Paul J etc...
pean injurie Paul et Pierrej etjPaul et Pierre injurient Jacquesj etc.».

pean, Paul et Pierre injurient Jacquesj et [Jacques injurie Jean, Paul et

Pierre J etc

Ces trois types de structures prises parmi l'ensemble des structures possibles 
sont ramenées par la réduction de coordination à une seule et même structure

82 (l) Jean, Paul, Pierre et Jacques s'injurient

On peut donner d'autres exemples comme :

86 (l) Les 2 hommes et les 2 femmes se parlent

cette phrase a à la fois le sens de

86 (2) Les 2 hommes se parlent et les 2 femmes se parlent 

86 (5) Les 2 hommes parlent aux 2 femmes

86 (4) p'homme^ et la femme^ se parlentjei p'homme^ et la femmc^, se
parlent!
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C'est-à-dire dans l'ensemble des structures possibles de type a, b, c, le "et” 
marquant la réciprocité et le "et" marquant la coordination sont traités de 
manière identique par les règles[3D EEDUC] et [SUPPRESS] si bien que les 

différences structurales sont supprimées et ne compte en finale que la somme 
des Si sujet coordonnée ainsi que la somme des ST compléments coordonnés 
après application de la réduction de coordination« S'il y a co-référence entre 
chacun des éléments qui sont contenus dans ces deux types de SI alors il 
peut y avoir formation d'une ppv* homographe de la ppv réfléchie pluriel :
"nous”. "vous”, "se".

Pour les verbes comme "suivre", "précéder", etc cette condition • 
n'est mime pas toujours remplie puisqu'on peut avoir 84(3) sous-jacent à 84 (1 ) :

■ 84 (1 ) Pierre, Paul et Jacques se suivent
84 (3) Pierre suit Paul et Paul suit Jacques

L’intermédiaire "Pierre et Paul suivent Paul et Jacques” où Sí^ montre
qu’il n’est même pas besoin que chacun des substantifs se retrouve à la fois dans 

le SU sujet et le SU complément, il est possible que l’un des substantifs 
n’apparaisse que dans l’un des deux SU,

Si l’on se reporte à la condition de formation de la ppv réfléchie 
(cf. § 1. 2. 2. ) on peut voir que les circonstances se ressemblent : même type 

de verbe entrant dans les cadres SIT^ V (à) SLI^ , co-référence entre le SI 

sujet et le SI complément, mais avec cette différence que pour la ppv réflé­
chie la co-référence concerne un substantif singulier, donc se fait d'élément 

^ à élément, tandis que pour la ppv réciproque la co-référence ne tenant pas 
compte de la distribution^ ^ des substantifs coordonnés se fait globalement 

sur l'ensemble des SI.

81 (1 ) [a, , B,, 0, et D, ] g, T (à) [O,, B,, A, , 0,] ^ -, A,B,C A I seV

(1 ) En fait une distribution existe : l'ordre de chacun des SI coordonnés doit être

différent en SI, et en ST^
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3. 2. 1. 3* - CONDITIONS Dg TIPE 3c

Un problème se pose avec les substantifs pluriels indéfinis et col­
lectifs et les pronoms indéfinis car il paraît difficile d*établir à partir 

d'une structure de phrases coordonnées les constructions pronominales qui les 
contiennent*

1 - Les substantifs collectifs».

88 (l) Tout l'auditoire s'est regardé avec surprise

88 (2) On voit que le couple s'aime

88 (3) Toute la famille s'embrassait

Le verbe restant au singulier ainsi que le sujet,il n'est pas possible d'at­
tribuer à la règle de réduction de coordination le résultat obtenu en 87 (l)0 

On est obligé ici de tenir compte de la propriété particulière qu'ont ces-subs­
tantifs de représenter un ensemble, tout comme les substantifs pluriels indé­
finis ou accompagnés d'un quantifieur "quelques personnes” "tous les gens",
"des gens" "plusieurs personnes",.pour lesquels un traitement à partir 
d'une réduction de coordination est également difficile à justifier (cf* § 
2.2.3).

Une dérivation.transformationnelle n'étant pas possible il reste 
comme le préconisent certains la spécification de ces substantifs par un 
indice réservé à la constitution d'ensembles (K^eCÂt'ILET 1968) ou par des 
traits définissant le type de quantifieur qu'ils peuvent recevoir (DOUGESHTT 
1968) « Nous verrons au Chapo 5 § 5.1.2 comment il est possible d'expliquer 

ces constructions par l'introduction dans la structure de base du quantifieur 
"chacun" "l'autre".

2 - Les -pronoms indéfinis à sens -pluriel foré apparaître le même 

phénomène î

89 (1) On ne s'adresse pas la parole



89 (2) On s*épaule

89 (3) Personne ne se saine

Le fait que !1çnn puisse entrer dans cette construction n’est pas étranger à 
la possibilité d’avoir des constructions impersonnelles interprétables dans 

ce même sens (cf* 1.3*203).

90 (i) Il est facile de se quitter 

90 (2) Il arrive de rencontrer 

90 {3) Il vaut mieux ¿’éviter

Pour ces formes impersonnelles “se” ne peut pas être remplacé par "soi” ; 
on ne peut donc pas les assimiler aux constructions présentées au § 1»3*2o3*

89 (4) * On n’épaule que soi 

89 (5) * Personne ne salue que soi

3 - Les pluriels non définis.

Si l’on considère qu’il n’est pas possible de faire dériver ees 
pluriels à partir de la coordination de phrases (§ 2.2«,3) il faut également 

expliquer comment on peut obtenir s

90 (i) Plusieurs spécialistes è'interrogent 

90 (2) Torts les spécialistes s’interrogent 

90 (3) Certains spécialistes s’interrogent

Il est peu satisfaisant de dériver ces phrases à partir de structures de 
typejsî^ V. et V SN^J dans la mesure où il n’est pas possible

de dégager les éléments de référence î on pourrait dire que la structure in­
termédiaire est ï



90 (4) Plusieurs spécialistes^ interrogent plusieurs spécialistes^

mais arec "tous” on aboutit à une phrase sémantiquement inscceptahle où 
"tous" ne représente plus la totalité si l’on ne veut pas que chaque 
spécialiste s'interroge lui-même en même temps qu’il interroge les autres

90 (5) Tous les spécialiste^ interrogent tous les spécialistes^

On voit qtfevec les substantifs pluriels il n'est pas possible de rendre 
compte de la réciprocité de type b) et c) présentée au § 3.2«, 1.2 si l’on 
part de la structure de base proposée au début dù § 3®2.10

On tentera d’expliquer la présence de ppv réciproque dans les phrases 
contenant ces pluriels également comme une conséquence de l’introduction du 

quantifieur de distribution chacun ... l’autre (§ 5«1*2).

3. 2. 2. - DBBXVATIOÏÏ DE LA C0NSTRÏÏCTI0K PimOECMLEi A SM5 HEQIFBPqDB.

I«es conditions portant sur le type de structure des phrases 
Stîj Y (è) Sîi, ne jouent que si l’on veut relier transformtionnellement 
la structure de base proposée au § 3o2.1 à des constructions réciproques de 

forme pronominale car seul ce type de phrase est susceptible d’aboutir à une 
structure de type SIï Se Y . Si l’on estime que les constructions pro­
nominales ne sont que des cas particuliers parmi les constructions de sens 
réciproque en français ces conditions ne seront peut-être pas suffisantes ou 
au contraire seront trop strictes pour que puissent être transformationnel- 
lement dérivées l’ensemble des constructions réciproques (y compris ces 

constructions pronominales). Ce problème sera abordé au Chap. 5«



77

Supposons pour l‘instant que le cadre syntaxique est SIJ^ v( à) 

et que les conditions énoncées ci-dessus sont remplies et voyons comment 
s‘effectue la dérivation à partir de la structure coordonnée choisi comme struc­
ture de hase (type a). Cette dérivation s,effectue en deux étapes.

3. 2. 2. 1. - iPPUCATIOïï DIS RESLBS [iD EEDUC] ET [SUPPRESS^

Comme on l'a vu .elles ont pouj^ effet de coordonner les constituantsX -- - - - j - CU3
de même type et parmi ces constituantsvsupprimer les éléments lexicalement

ou référentiellement identiques.

|syv et[SK2
PO

[iD EEDÏÏcjIsi^ et SNgjgjj. V+ PLUE (à) [st¡2 et SS^ ^ j
PO

Le résultat dépend du type de différence entre et SN2 (l) lexicale

(2) référeniââüi

91 (i) [SDPPEESS]: ^ et SIî2 T + PLUE (à) SN2 et

91 (2) [sUPPjRESS]: SN + PLUE V + ELUE SN + PLUE

A ce point le résultat des deux règles est soit une phrase dont le 
SN sujet et le SN complément sont composés des mêmes éléments mais disposés 
dans un ordre différent j soit une phrase dont le SN sujet et le SN complément 
pluriel sont lexicalement identiques mais non co-référentiels.

En effet plusieurs cas sont à envisager en ce qui concerne la 

réduction des syntagmes nominaux î



1 ) Les SE - aussi Men sujet que complément puisqu'ils sont composés des 

mêmes éléments - sont des syntagmes conjoints au singulier. Ce résultat 
est obtenu à partir de SIï coordonnés lexicalement différents dans les con­
ditions indiquées au § 201e.

2) Les SIï sont chacun composés d®un SE unique au pluriel

Les (deux)spécialistes interrogent les (deux) spécialistes

Ce résultat est obtenu à partir de syntagmes coordonnés lexicalement identiques 
(cf* § 2.2) qui comportent le même type de définition (ils peuvent être ou 
ne pas être définis). Le phénomène de réduction sur les pronoms est ici le 
même que dans le cas général (§2.2.1.1.). Il y a pluralisation sur une 

personne privilégiée et non sur l’une quelconque des personnes coordonnées.

j^2ène et 1 èrej Y ère et 2ème j —■ > 1ère + plur Y 1ère + plur

92 (1 ) Yous me saluez et je vous salue 
92 (2) Nous nous saluons.

3. 2. 2. 2. -[EF? BECIP]:é

A la suite de ces deux règles, une autre règle intervient dont les 
effets sont semblables à ceux de[ppv Se alors que les conditions dans 

lesquelles elle s'applique sont de type différent.

En effet, si l'on se reporte au Chap. 1 (§ 1.2.2) ’’se” apparaît 

en position préverbale lorsque la structure qui le contient est irae phrase 
simple dans laquelle il y a référence de discours entre le Sîï sujet et le SE



complément. Or ici le cas est différent : d’une part la structure de base 
n'est pas une phrase simple j mais l'on peut considérer que l’application de 
la réduction de coordination conduit par le regroupement des syntagmes à mo­

difier le statut des phrases coordonnées i grâce au transfert de la coordi­
nation, une phrase unique se reconstitue «assimilable sans doute à une phrase 
simple, mais d'autre part l’identité entre les SN sujet et complément n’est 
pas du même type car elle s'établit de syntagme^ à syntagme ; il y a con­
trainte sur l'ordre des éléments à l'intérieur de ces syntagmes mais cette 
contrainte va dans le sens d’une distribution non identique c’est-à-dire dans 
le cas extrême l’ordre doit être inversé (cas où il n’y a que deux éléments 
dans chaque SN). La ppv rend compte ici d’une co-référence globale et non 

individuelle.

93 (t) [Pierre et Paul] interrogent jPaul et Pierrej

93 (2) [pierre et Paulj se interrogent

On voit donc que l’introduction de "se11 dans lesphrases à sens réciproque et 
dans les phrases à sens réfléchi ne peut ee faire au même ''moment" de la 
dérivation* Alors que pour "se" réfléchi la règle s’applique avant toute 
coordination- dans la phrase simple, pour "se" réciproque elle ne peut s'apl- 
pliquer qu’après la coordination de deux phrases et même après la réduction
de ces phrases . car rien dans chacune des phrases simples et ne 
peut susciter la formation de la ppv "se" • [Pierre interroge Pauli p

On peut donc préciser maintenant que s'il y a ambiguité entre les 
constructions pronominales à sens réfléchi et réciproque ce ne peut être 
que pour une certaine catégorie de verbes : Tin verbe est susceptible d’être 
interprété dans un sens réfléchi au singulier et dans un sens réciproque au 
pluriel, s'il peut se construire alternativement avec un complément (à) SN 

et une ppv réfléchie
Sl^ V (à) sn2
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Sont à exclure donc tous les verbes qui ne peuvent entrer dans ce double 
cadre syntaxique, d’une part :■ les verbes dits' réfléchis comme wse méfier“ 9 
"se révol ter1* , etCc (§ 1 e3e3e) et d’autre part les verbes dont le complé­
ment'SN^ n’a pas le irait[+ animé] , avec lesquels la ppv ne peut être 
qu’un "se" passif ou moyen^ (§6.6.1.1)

3* 2. 2. 3t DEKnrATI0H DB "Se" KECIPROgOE,

Tout comme pour "se" réfléchi se pose le problème de la dériva­
tion de "Ese" réciproque« Si l’on peut établir un parallèlisme pour les con­
ditions dans lesquelles apparaissent l’une et l’autre, il reste à expliquer 
comment apparaît la forme enclitique "se” pour exprimer la réciprocité. 
Est-elle dérivée à’partir d’une autre forme - post verbale celle-là - par 
une transformation de permutation ? Et si oui quelle peut être cette autre 
forme ? Si c’est une forme pronominale représentant le SK complément elle ne 
peut être ni "soi", ni le pronom non réfléchi "nous", "vous", "eus” car tout 

essai de remplacement par l’un de ces deux pronoms aboutit à une phrase 
interprétable seulement dans un sens réfléchi

94 (l) On s'interroge

94 (2) On n' interroge que soi

94 (3) Pierre et Paul se soutiennent

94 (4) ? Pierre et Paul ne soutiennent qu'eux.

Alors que 94 (l)est ambigu» 94 (2) n’est acceptable que dans le seul sens 

réfléchi ; quant à 94 (4) » "eus" fait soit référence à une entité non pré­
cisée ici, soit prend un sens réfléchi si on lui ajoute "même" f mais en 
aucun cas n’a un sens réciproquec

Donc si les ppv réciproques apparaissent dans des conditions qui
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peuvent être rapprochées àe celles des ppv réfléchies fon ne peut cependant 
pas leur attribuer la même dérivation ? il est difficile pour les ppv réflé­
chies de faire admettre les pronoms post verbaux comme formes sources 
(§ 1.3.3.)» pora les ppv réciproques cela devient impossible car tout essai 

de paraphrase avec les pronoms ramène soit au sens réfléchi } soit à une réfé­

rence externe au sujet.

Un élargissement du problème sera donc tenté. Les constructions ré­
ciproques prennent en français des formes variées : lorsque la construction 
comporte une forme enclitique - celle-ci peut être seule ou accompagnée d'élé­
ments qui paraissent eux mêmes liés à l’expression de la réciprocité» ces
éléments pouvant- par ailleurs apparaître seuls en remplacement ou-en-co-occu- 

. doronce - -avec la forme enclitique. Les variations que ces emplois divers in­
troduisent seront donc étudiées, comparées et‘ensuite utilisées pour établir 
une nouvelle hypothèse sur la dérivation de^la construction verbale réciproque, 

la construction pronominale ne constituant dans ce cadre général qu’une des 
formes privilégiées de l’expression de la réciprocité lorsque un certain nom­
bre de conditions sont remplies par le verbç et par la structure syntaxique



CHãHTBE 17

DESCRIPTION DES TTPES DE CONSTRUCTIONS A SENS RECIPROQUE.



CMETTEE IV - PESCBIPTIOH DES PIPES DE COIÎSÜ!RÏÏCTIOâg A SE55 EECIPBQgQE,

4. 1 - EMPLOI DES ffORHBS MGUTIOIES "gQïïS» "VOUS" "SE"«

Cette construction est liée à la catégorie syntaxique du verbe qui 
entre dans la phrase« la ppv nsest compatible en effet qu,avec des verbes 
entrant dans des structures du type suivant :

4. t. 1. - IES VEBES3 KSCIPBQgBBB DIE^INTEIISEQTIES»«. (Annexe l)

; Il y a en français un groupe de verbes qui ne peuvent s'employer
autrement qu'avec une interprétation de réciprocité« Une liste en est donnée 
à l'Annexe I f cette liste n'est certainement pas exhaustive car on constate 
encore une certaine productivité dans la fabrication de tels verbes« En effet 

on ne jugerait sans doute pas incorrectes dans une phrase fançaise des 
formes telles que : Ils s'entre mitraillent ou "Ils s'entre fusillent” bien 
que ces verbes ne soient pas recensés dans les dictionnaires.

Ces verbes se présentent sous une forme stéréotypée ï présence obli­
gatoire de la forme, enclitique, pluriel obligatoire du sujet, présence de 
morphème r'entre" jouant le rôle d’affixe devant une forme verbale par ail­

leurs attestée %

95 (i) Pierre et Paul s'entraident 

95 (2) Les soldats s'entretuent

Comme le verbe .peut également exister isolément, une paraphrase de ces phrases 

peut être créée soit en rejetant "entre" après le verbe( en le faisant suivre

du pronom pluriel qui entretient avec le sujet une relation de co-référence f
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soit en le remplaçant dans cette position post-verbale par l'expression 
"l'im.«. l'autre** ou “les uns les autres“ (cf» 4. 2. t* 6)

96 (1) Pierre et Paul s'aident entre eux 

96 (2) Pierre et Paul s’aident l’un l’autre

Sur le statut de cette construction et’ en particulier sur l’emploi de “entre“ 
une étude sera présentée au § 3»

4. 1. 2. - Sîî1 Y

Avec ces verbes l’emploi de. la ppv est obligatoire pour exprimer
(i )la réciprocité » Cependant il existe la possibilité d’ajouter en position 

post-verbale l'expression ”l’un Tautre“ modifiée par des marques de pluriel 
et de féminin suivant le nombre et le genre du sujet. Il est à noter qu’avec 
ces verbes cette expression ne peut apparaître qu’en cooccurence avec la 

ppv.

97 (i) Pierre et Paul se soutiennent l’un l’autre

97 (2) * Pierre et Paul soutiennent l’un l’autre

“l’un, l’autre" sont généralement inséparables , cependant avec quelques ver­
bes ^ on peut interpréter dans un sens réciproque "l’un Y l’autre” qui équivaut 
alors à "Ils se V l’un l’autre" (§ 4. 2. 3* 1).

SB (i) Ils s’égalent l'un l'autre

98 (2) L'un égale l’autre

(i) On a pu observer que cet emploi 
cbdes (§

est également obligatoire pour les ppv réfié-
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4. 1. 3. - SU T à SNg o

L1 emploi de la ppv suffit à exprimer la réciprocité mais comme 
précédemment lfexpression pronominale,dans ce cas ttlt,un à 1cautren , peut 
également s'utiliser c II est à noter qu'avec cette catégorie de vertes 

"l'un à l'autre11 suffit, en l'atsence de l’enclitique , à exprimer la 
réciprocité :

Io - On a pu observer que cet emploi est également obligatoire pour les 
ppv réfléchies (§

99 (l) Pierre et Paul s'écrivent (l’un à l’autre)

99 (2).Pierre et Paul écrivent l'un à l’autre

Une particularité est à signaler pour le verbe ’’ressembler” - Lorsqu’il 
accompagne la ppv, 'l'un à l'autre{; est obligatoirement remplacé par "l’un l'autrg

100 (t) Pierre et Paul ressemblent l’un à l’autre 

100 (2) Pierre et Paul se ressemblent l'un l’autre 

100 (3) * Pierre et Paul se ressemblent l’un à l’autre.

Ceci est peut-être à considérer comme la conséquence du changement d’emploi 
du verbe "ressembler" qui autrefois pouvait indifféremment se construire 
avec ou sans préposition : "ressembler Quelqu'un" (CREVISSE p. 141) « 
Aujourd’hui encore cette construction ne serait pas complètement stabilisée é 
100 (2) témoignerait de l’ancien emploie Mais ce n’est qu'une suggestion pour 
l’explication de cette propriété que seul "ressembler" semble avoir«,

4e I e 1 o SIL V SB, à SÎL. „ 1 ^

Avec certains verbes un complément sans préposition peut être in^



tercalé entre le verbe et "à **» La présence de ce complément dans les 
constructions réciproques pose parfois un problème dans lequel co-référence et 

nombre se retrouvent encore une fois liés.

1° - Si le complément est au pluriel dans la construction réciproque le 
problème ne se pose pas ; ce complément pluriel est déjà présent dans les 
phrases simples avant la coordination des phrases.

101 

101 

101

On pourrait avoir quelques doutes cependant sur la signification du pluriel 
dans des phrases comme :

102 (l) Pierre et Paul se prêtent les voitures 

102 (2) Pierre et Paul se communiquent les adresses

dans lesquelles le pluriel peut être interprété soit comme la réduction 
de substantifs (lexicalement identiques) au singuliervsoit comme la réduction 

de substantifs déjà au pluriel.

102 (3) Pierre prete la voiture* à Paul et Paul pífete la voiture^ 
à Pierre

102 (4) Pierre prête les voitures^ à Paul et Paul .....

mais l'interprétation 102 (3) de la phrase 102 (t) peut s'expliquer si on fai; 
le rapprochement avec le type d'équivalence présenté pour les verbes réfléchis 
(§ 1/i 3* 2. 4o) pour lesquels le pronom enclitique s'emploie en remplacement 

semble-t-il de l'adjectif possessif accompagnant le complément t

103 (i) Pierre remplit ses poches de cailloux 

IOS (2) Pierre se remplit les poches de cailloux

(1) Pierre et Paul se font des politesses

(2) * Pierre fait une politesse à Paul et ....

(3) Pierre fait des politesses à Paul et Paul ....



Dans me construction réciproque 1*adjectif possessif peut apparaître en 
même teams que la forme enclitique :

104 (l) Pierre et Paul se prêtent leur voiture

et permet d'indiquer le pluriel des *:possesseursu sans indiquer celui de lfélé 
ment '’possédé”

104 (2) Pierre pfète sa voiture, 
à Pierre

à Paul et Paul prête sa voiture^

si bien que l'on peut avoir comme réduction de cette phrase 104 (2) soit 104(l] 
soit 102 (1), car la phrase

10? (3) Pierre et Paul se prêtent la voiture

ne peut avoir que l'interprétation indiquée au 2° c'est-à-dire ne peut re­
présenter qu'me identité référentielle*

2° - Si le complément est au singulier

- S'il est précédé du -possessif il y a généralement identité lexicale 
et non référentielle du complément

105 (i) Pierre et Paul se racontent leur vie

105 (2) Pierre raconte sa vie^ à Paul et Paul raconte sa vie^ à

Pierre.

Cependant il peut y avoir doute î

106 (i) Pierre et Paul se montrent leur bateau en train de couler

"leur” peut être ici le résultat de la réduction de la coordination de phrases

106 (2) Pierre montre à Paul son bateau , et Paul « « c » son



88

dans ce cas il y a deux bateaux* Ou bien "leur” peut dé^à exister tel quel 
dans chacune des phrases

106 (3) Pierre montre à Paul leur bateau» et Paul..» leur bateau.
11

et dans ce cas il n‘y a qu'un seul bateau»
Le possessif est donc un facteur d’ambiguité difficile à résoudre 

d’autant qu’une possibilité d’interprétation encore différente vient s’ajouter 
portant non plus sur le nombre du ‘•'possédé’’ mais sur l'identité du ’’possesseuf.

106 (4) Pierre et Paul se reprochent leur paresse

Ici ’’leur5’ résultat de la réduction de coordination (Pierre reproche sa 

paresse^ à Paul et....) ressemble au possessif employé dans 105 (2) mais son 
rôle est différent car dans "Pierre raconte sa vie à Paul” "sa” fait réfé­
rence à "Pierre” tandis qu'ici "sa” fait référence à "Paul".

- S’il est précédé de l’article défini ou du démonstratif il y a identité 
référentielle :

IO? (i) Pierre et Paul se prêtent le disque 

il n’y a qu’un seul disque

107 (2) Pierre prête le disque^ à Paul et Paul prête le disque^ à
Pierre

Cependant lorsque le complément a avec le sujet relation de "partie du corps", 
"esprit", etc... l'adjectif possessif - qui normalement marque l'identité 
lexicale - est remplacée par l'article défini et l’identité reste lexicale 
comme si le possessif était présent.

108 (i) Pierre et liarle se donnent le main



ICS (2) Pierre et Karie se prennent par la main

Ici ^main” a deux référents-nPierre17 et "Karie^ et cependant ne prend pas de 
marque pluriel comme c'est normalement le cas lors de l’application de la 
règle de réduction à des compléments coordonnés définis (§ 20 2. 1. 20) . Ceci 

peut ssexpliquer par le fait que lors de la règle de réduction le possessif 
est encore présent devant le substantif et la seule marque de pluriel est celle 
qui établit l'accord avec le possesseur®

108 (3) Pierre donne sa main, à Karie et Marie donne sa ma-in à
Pierre

103 (4) Pierre et Marie se donnent leur mai-n

Ce n'est qu*après la réduction que le possessif est remplacé par l'article 
défini si le trait possession inali^ble est présent (IOS (t))®

Mous n*étudierons pas ici cette seiatton du possessif par l’arti­
cle qui est un phénomène général avec ce type de complemento On peut cepen­
dant remarquer qu'une construction comme 108 (i) n'est possible que si le verbe 

a un complément de type VSM ou 7 à SK

109 (i) * Pierre et Marié s’appuient sur ¿’épaule 

109 (2) * Pierre et Marie tombent dans les bras

Dans ce cas le possessif est incorrect pour exprimer la réciprocité ; le cadre 
syntaxique ne se prête pas à ce type de transformation«

109 (3) * Pierre et Marie s'appuient sur leur épaule 

109 (4) * Pierre et Marie tombent dans leurs bras

Une autre construction s'impose qui fait appel à "l’un ... l’autre (cf. § 4*2.1 )

“ S’il est indéfini . H est difficile d’établir si ce singulier recouvre
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tme identité lexicale ou référentielle«

110 (i) Pierre et Paul se lancent une bulle

est
il n'y a qu'une balle , donc l'identité'référentielle î

110 (2) Pierre lance une balle., à Paul et Paul lance une balle„
i i

à Pierre

Les deux actions ne peuvent pas être simultanées mais successives«

111 (i) Pierre et Paul se font une grimace

111 (2) Pierre et Paul se donnent un coup de pied

il est évident qu'il y a deux coups de pied, deux grimaces et les actions 
peuvent être simultanées, l'identité n'est que lexicale :

111 (3) Pierre donne un coup de pied^ « «. et Paul donne Un coup de Fie^

Cette même,Ineutralisationn avait été remarquée avec les verbes non réciproques 
"Pierre et Paul mangent un gâteau" (§ 2. 2. 2. 2«) la raison semble en 

être le traitement identique de la référence de discours et de la référence lex­
icale dans le syntagme nominal ayant fonction de complément d'objet direct : 
la marque du pluriel n'est pas ajoutée .

L'ensemble de ces remarques sur les constructions Sü^Y SI^ et 
SHj Y à SN^ tendent à montrer que les variations qui apparaissent concer­
nant les marques de nombre du complément ne peuvent être décrites en termes 
de simple réduction ; elles sont liées non seulement à des phénomènes de 
co-référence mais encore en liaison avec ces phénomènes à des relations ee 
possession, à propos desquelles les études syntaxiques n'ont pas fourni 
jusqu'ici de réels éclaircissements (cf* LAïîGAGKER 1968)*
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4. 1. 4. - SU y prep Siî2 .

Quelques verbes entrant dans ces structures expriment la réciprocité 
si on les fait précéder de la ppv réciproque 0 Ils ne sont pas très nom­
breux et les prépositions avec lesquels ils se construisent sont âu 
nombre de trois seulement “sur” , "agrès”f "dans"«

4. 1. 4. Í - Sül : tañer, sauter, cogner, cracher, tirer, 
nasser, etc... Les conditions de construction ne sont pas tout à fait les 
mêmes que pour SH^ V à SN^ • Trois formes sont possibles.

1Ä - la ppv accompagnée de "l^on sur l’autre"

2° - "ltun sur loutre" - sans ppv - en position post-verbale

3° - la ppv - sans "lttm sur loutre” - et le verbe suivi de "dessus"

112 (l) * Pierre et Paul se crachent 

112 (2) Pierre et Paul se crachent 1‘un sur lîautre 

112 (3) Pierre et Paul crachent l’un sur l’autre 

112 (4) Pierre et Paul se crachent dessus

Une hypothèse peut être faite sur les raisons de la conservation de la prepo­
sition "sur" ou de son substitut "dessus" (cf. GROSS 1968jKAYRE 1969) nous 

la présenterons plus loin dans un cadre plus général . Remarquons ici que 
les verbes qui manifestent cette propriété de construction ne sont pas 
tous les verbes du type ^ Sï^ V Sur SN21 mais un sous-groupe qui du point de 

vue sémantique semble assez homogène j ces verbes ont en commun d’exprimer une 

action physique manifestant un mouvement vers un adversaire. Cette construc­
tion est par exemple incorrecte avec "compter"« "miser",

112 (5) * Pierre et Paul se comptent dessus 

112 (6) Pierre et Paul comptent l’un sur l’autre



4. 1. 4. 2. - DMS .

Dans les nemes conditions que précédemment un verbe ^"rentrer” 
peut, accompagné de la ppv, exprimer la réciprocité ; son emploi relève d'un, 
ton familier mais ceci ne doit pas faire écarter la possibilité de construction

113(1) Us se rentrent dedans

le même phénomène apparaît ; 11 emploi de la ppv ne peut se faire que si le 

verbe s'accompagne d'une forme modifiée de ''dans” s "dedans” •

4* 1. 4. 3* — APRES ï 'bourirl1 "crier” ’àboyer’« Chercher L1 etc««. 
Bien que peut-être d'un enploi moins courant que SUE. APRES entre 

dans le même "type de construction avec quelques verbes • Une différence cepen­
dant apparaît : sa forme ne varie pas lorsqu'il apparait seul avec la forme 
enclitique.

114 (1) Ils courent l'un après l'autre 

114 (2) Us se courent après

114 (3) .* Ils se courent

après n'a pas un sens temporel dans ce type de construction. Ceci n'appa­
raît pas avec l'exemple de la phrase 114 (l) qui est ambiguë, "après" pou­

vant là avoir deux sens, mais lorsque "après" exprime exclusivement une 
relation de temps la construction avec la ppv est incorrecte

115 (l) Pierre et Paul arrivent l'un après l’autre 

115 (2) * Pierre et Paul s'arrivent après

Pour ces trois types de constructions avec- SUS, DAîîS, APRES on remarque donc



que la forme enclitique ne remplace pas toute l’espression "l’un prep l'autre* 
comme c'est le cas lorsque celle-ci contient-la préposition "à*'

116 (t) Ils s'écrivent l'un à l'autre

116 (2) Ils s'écrivent

Cette particularité n'est pas le fait de la construction réciproque; elle 
apparaît également dans les phrases simples où la ppv n’est ni réfléchie» 
ni réciproque.

117 (t) Jean écrit à Karie 

117 (2) Jean lui écrit

117 (3) Jean cogne sur Pierre 

117 (4) Jean lui cogne dessus

La correspondance s'établit d'une part entre "lui" et "à SH" (117 « 1 & 2) 
d'autre part entre "lui” et “SN" (117* 3* & 4). Ceci va à l'encontre de toute 

règle puisque en génral un complément direct est remplacé par "le" ou "la" 

mais pas par'lui".

118 (i) Jean préféra Marie 

118 (2) Jean la préfère

Or ici "le" serait incorrect

117 (5) Jean le cogne dessus

S'il y a emploi de "lui" dans 117 (4) il faut donc croira que dans la 

structure sous-jacente on n'a pas :

117 (6) Jean cogne sur Pierre

mais î 117 (7) Jean cogne dessus à Pierre



après la prononônalisation de l!à Pierre" eu "lui” la pensutation du pronom 
laisse en position post-verbale “dessust!tandis que dans le cas de non prono- 
minalisation il y a suppression de nà,! et modification de "dessus“ en "sur" 
qui,, introduit le complément. Pour "dedans" le même type de modification se 
ferait tandis que avec "après" celui«ci resterait tel quel après la suppression 
de "à".

Cette structure seus jacente expliquerait en même temps que la forme 
enclitique puisse s'utiliser avec ces verbes alors que cela n'est pas pos­
sible avec d'autres dont les compléments sont introduits par les prépositions 
sur, après, dans . Si pour ces quelques verbes on pose une structure de base 
£sNj V prep + à SlT^j on les fait entrer dans le cadre normal des construc­

tions avec "à SN^" présentées au § 4. 1. 3.

On ne sait s'il faut donner dans ce cas le statut de "préposition 
ou d'adverbe, à "dessus”, "après", “dedans'.1 à notre avis plutôt le statut 
de préposition car le phénomène de combinaison de prépositions n’est pas ex­
ceptionnel en français* on peut en avoir plusieurs types : de chez SN. 
de sur SH» de sous SH. par devant SU. par dessus SN. etc... D'autre part on 
retrouve dans un usage restreint l'emploi de ces termes comme prépositions 
(cf* GREVISSE, 1955 p. 840). Quant à la présence sous-jacente de "à," 

dans le complément voir GROSS 1968.

4. 2. - EMPLOI DS .FORMS AUTRES ODE PROffOMMISS.

A l’inventaire des constructions verbales qui soit nécessitent, 
soit acceptent la présence de la ppv "nous", "vous". "se" pour exprimer la 
réciprocité doit s'ajouter l'inventaire, plus large encore, des constructions 
qui n'acceptent en aucune façon la présence de la ppv. A cette occasion



seront étudiées P puis comparées dans leur forme et leur emploi deux expres­
sions qui s’avèrent tantôt substituables* tantôt complémentaires, '’l’uru*.., 
l’autre’1 et 11 chacun.... 11 autre” . Un examen sera ensuite fait des rapports 
que,ces expressions entretiennent avec la particule préverbale» rapports 
fondés sur les modalités d’emploi, sur le type de dérivation, sur leur rôle 
respectif dans la phrase*

4. 2. 1. - EMPLOI DE "L’UU *.* L’AUTSE”*

Cette expression, on l’a vu» peut s’employer en co-occurrence 
avec la ppv dans des cas précis de construction verbale (ef* 4.1 ); elle 

s’emploie également mais comme seule possibilité dans d’autres constructions

4. 2. 1. 1. - AVEC DES VERBES DE TÏPE SH V prep Sï^. 

("prep" ■f a)

1° - Avec les nrenositions de.•pour, avec, sur, contre, chez, nar.
"l'un ..o l’autre" séparés par l’une de ces prepositions esprime toujours la 
réciprocité (il faut bien sûr de plus que sujet et verbe soient au pluriel)

118 (i) Pierre et Paul travaillent l’un pour lîautre 

118 (2) " " " l’un contre l’autre

118 (p) " " ” l’un avec l’autre

Les phrases ci-dessus peuvent toutes être ramenées au schéma que nous avens



proposé préeédemnent comme structure de base des constructions réciproques aves 
ici bien sûr "prep SîT" au lieu "(à) SK" comme complément*.

[sKj V prep SN2 J et ^ V pr-ep SS1 j

118 (4) Pierre travaille pour Paul et Paul travaille pour Pierre

Au vu de ce parallélisme on pourrait donc dire qu'à partir d'une structure 
de base d'un type commun on obtient des dérivations différentes suivant la 
forme du complément î Si le complément est de forme SS ou à SH on peut 
avoir une réduction de coodination qui aboutit à la production d*une ppv et 
de "l'un (à) l'autre", s'il est de tout autre forme la induction ne peut abou­

tir qu'à 1*expression "l'un oreo l'autre" . liais on verra que cette complé­
mentarité n'est pas aussi systématique (§ 4* 2« 2») .

2° - Avec les prépositions sur, dans, devant, derrière«, après, avant, l'expres­
sion l'un l'autre n'a pas un sens réciproque» Si l'on range dans une sous 
catégorie à part les verbes présentés au § 4* 1* 3» qui accompagnés de maniè­
re facultative de l'un sur l'autre, l'un dans l'autre, l'un après l'autre 
expriment la réciprocité, les constructions verbales contenant les prépositions 

mentionnées ci-dessus ne peuvent être ramenées à des structures coordonnées du 

type :
[ Y1 prep SK2| et [sîî2 ^ prep Si^

En effet si l'on a la phrase :

119 (i) Pierre et Paul arrivent l'un après l'autre 

On ne peut pas le paraphraser par ï

1t9 (2) Pierre, arrive après Paul et Paul arrive après Pierre 

C'est le même phénomène avec les autres prépositions ; il n'y a pas de



réciprocité dans :

119 (5) Les deux boites contiennent l'une dans l’autre 

119 (é) Pierre et Paul arrivent l’un derrière l’autre

119 (5) Les assiettes sont empilées les unes sur les autres

Dans 119 (4) on ne sait qui de Pierre ou de Paul arrive derrière l’autre mais 
en tout cas ce ne peut être que l’un des deux»

Cette question de ’’l’un l’autre” sera reprise plus en détail 
<cf. 5.1.1.2. ) mais on a déjà parlé d’absence de réciprocité dans les 
constructions pronominales (cf. 5. 2. 2«) pour des verbes comme suivre«, 

succéder.,qui ont en commun,avec ces prépositions, d’exprimer des relations sua 
tiales ou temporelles dans lesquelles l’ordre relatif des éléments empêche 
toute réciprocité» Hais toutes les prépositions de type spatial ou temporel n’ 
pas cette particularité ; certaines, exprimant au contraire une symétrie 
peuvent donner lieu - & • des interprétations réciproques - c'est-à-dire des 

constructions que l’on peut relier à la structure de base proposée = Parmi
(1)ces prépositions il y a "devant”, "vers”

120 (ï) Pierre et Paul sont assis l’un devant l'autre 
120 (2)- Pierre et Paul marchent l’un vers l’autre

mais surtout des locutions prépositionnelles î à côté de. (au) près de. 

en face de. etc...

3° - Avec les locutions prépositionnelles, que nous distinguons des com­
pléments prépositionnels par leur structure figée (ainsi "à droite de” 

peut se transformer en ”à lã droite de”, 'sur la droite de" etc.... tandis 
que "en face de” n’est pas équivalent à "à la face de”, "sur la face de” etc. 

il peut j avoir disjonction des éléments et insertion de l’un d’entre eux 
seulement, le dernier, dans l’expression "l'un.l’autre"

121 (1) Pierre et Paul déjeunent l’un en face de l’autre

(ï) Suivant le verbe avec lequel il s'emploie "devant", exprime une symétrie 120 (1 ) ou 
ne l’exprime pas s

Pierre et Paul marchent l’un devant l'autre



12t (2:) Pierre et Paul déjeunent en face l’un de l’autre

98 ;

Ceci encore n’est pas une particularité liée à la forme réciproque : on 
retrouve cette disjonction dans d’autres constructions :

122 (t) Vous êtes en face de la gare

122 (2) Vous £ êtes en face

et ceci n’est pas le seul fait des locutions prépositionnelles puisque des 
prépositions qui apparemment ne comportent qu'un élément sont soumises à un 

traitement semblable«,

IS? (ï) Vous êtes devant la gare

123 (2) Vous 2. êtes devant

Ce phénomène est à rapprocher de celui présenté plus haut (§ 4. 1. 4) î pour 

un grand nombre de compléments prépositionnels la correspondance avec la ppv 
"y” s'explique si l'on introduit une préposition supplémentaire wà” . Ainsi 
la structure de base des compléments introduits par devant, derrière, sur, sous 
dans est du type "prep + à Sfî” et non "prep SH-*5. (Ceci renforce les arguments 
donnés en (§4. 1« 4«) pour expliquer la présence de la ppv dans certaines 
constructions).

Pour certains la suppression de nh,s tout comme pour "SUR” ."dans”, 
entraîne une modification morphologiquejpar exemple "sous” î

124 (ï) Il est sous la table ; il est devant la table

124 (2) Il £ est dessous ; il £ est devant

4. 2. 1. 2. - EMPLOI PB "h’CR ... L'AUTRE» PARS DES 
CORSTRUCîIOKS DS TYPS SI^ V Sï:^ prep Sly

Ici la réciprocité de l’action s'établit entre SKg et .

!

1
f



L'emploi des ppv “Se** , "nous"* 'Vous” est également incorrect 
dans cé cas

125 (ï) J’adresse Pierre et Paul l’un à l’autre 

125 (2) * Je s’adresse Pierre et Paul (l’un à l’autre)

La réciprocité s’établit ici entre des éléments qui ont le statut de complément 

dans les phrases « L’incorrection montre bien que la formation de la ppv 
est liée à la co-référence "croisée” entre sujet et complément et non à celle 
qui peut exister entre deux compléments.

125 (3) J’adresse Paul à Pierre et j’adresse Pierre à Paul 

Paul et Pierre j à

Ceci est vrai aussi bien pour le réfléchi que pour le réciproque

126 (ï) J’abandonne Marie à elle-même 

•126 (2) * Je s'abandonne Marie

Pour ces constructions, comme pour les précédentes les prépositions indi­
quées au §4.1. 1.1. n’établissent pas une relation de réciprocité ”avant”, 

"après", "sur", "derrière” etc...

127 (ï) On range les deux voitures l’une derrière ïautre

Ici encore "l’une” et "l'autre” font référence au deux éléments précisés dans 
le complément d'objet, mais sans specification individuelle. L'imprécision 
en ce qui concerne l’ordre relatif apparaît encore mieux si les substantifs 
sont déterminés.

127 (2) On range la voiture rouge et la voiture noire l'une derrière 
l'autre

0Pierre et PaulJ125 (4) J'adresse [
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Eien ne pennet de dire si c'est la voiture rouge ou la voiture noire qui est 
derrière lfautre. La fonmlation laisse su chois l'une des deux possibilités 
mais il ne peut y avoir réversibilité comme dans une construction réciproque»

4. 1» 2c 3. - EMPLOI DE L'UI L'AUTBE LOESgOE Lá.

EECIPEOCITS S'ETABLIT VMS ÜIÍ CÄDBE SN. V SSn de SE„12 o
et conrplément de SIï^ lui-même complément du verbe)

1 ° — Ce complémeht SK^ ne doit pas avoir le trait de possession inaliénable
(trait qui recouvre "partie du corps", "esprit", etc...) puisque dans ce cas

on est ramené à une construction où "de SN " assimilable "à Sîf_", est
3 3

transformable en ppv :

128 (ï) Pierre et Paul se soutiennent le moral

128 (2) * Pierre et Paul se soutiennent la candidature

128 (3) Pierre et Paul soutiennent la candidature l'un de l'autre

Dans ces constructions il ne peut donc y avoir co-occurrence de la ppv et de 
"l'un... l'autre" de même qu’il ne peut y avoir co-occurrence de "l'un ... 
l'autre" et de l'adjectif possessif (les deux phénomènes sont distincts nous 
l'avons vu au § 4. 1. 4) » Pourtant ce même complément lorsqu'il n'ap­

paraît pas dans une construction réciproque peut être remplacé par un ad­

jectif possessif.

128 (4) Pierre soutient la candidature de Paul 

128 (5) Pierre soutient sa candidature

mais dans une construction réciproque si le possessif est employé il donne à 

la phrase un sens réfléchi incompatible avec la présence fie "l'ira ... l'autz?1
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128 (6) * Pierre et Paul soutiennent leur candidature l'un de l'autre

Il peut bien sûr y avoir présence du possessif en l'absence de “l'un »»«l'au­
tre* mais ceci renvoie à des cas présentés plus haut, qui excluent toute 
interprétation de sens réciproque (§ 1« 3» 2. 4)«

2° - Le complément peut être un substantif dérivé par nominalisation 
d'une forme verbale» adjectivale, substantívale« L'emploi de “l'un ». l'autre-’1 
dans ce cas relève de manière plus générale de l'expression de la réciprocité 
dans les constructions nominales (§ 4» 2« 1. 5)« Le verbe qui accompagne le 
substantif peut jouer le rôle de simple opérateur (“faire”, “donner”»
“avoir", “prendre". etc*..) l'action étant alors représentée par le substantif 
129 (l) î parfois aussi l'action est doublement représentée par le verbe et 
le substantif dérivé 129 (2)

129 (t) Pierre fait la conquête de Marie 

129 (2) Pierre répond, à la demande de Marie

chacune des deux phrases peut être ramenée à une structure sous-jacente $ dans 
la première il y aura le verbe opérateur “faire" et le verbe “conquérir" » dans 
la seconde deux verbes avec deux sujets "Pierre répond" et “Marie demande c

4. 1. 2. 4. - EMPLOI LE "LUE »*« L'AUTRE" DM3 LES COMSTHJJO- 
TIOKS VERBALES COMPORTAM? W ADJEGTIF«

De même que la ppv. n'est pas utilisable avec ET5E -t- Aüj. lorsqu'elle 
est employée dans un sens réfléchie elle ne l'est pas non pluse employée dans 
un sens réciproque.



150 (î) Pierre et Paul sont favorables l'un à l’autre

150 (2) * Pierre et Panl se sont favorables

150 (5) Pierre et Paul sont bienveillants l’un envers l'autre

Pour toutes ces constructions il y a réciprocité au sens que nous avons 
indiqué c'est-à-dire dérivation possible d'une structure de type

150 (4) Pierre est favorable à Paul et Paul est favorable à Pierre 

Remarques

Io - L'adjectif au comparatif peut également se construire avec 
"l’un .«e l’autre” .

151 (î) Pierre et Paul sont plus grands l’un que l’autre

Cependant ici la présence de "l'un l'autre” ne peut s’interpréter dans 
un sens réciproque ; nous sommes ramenés encore une fois à ce deuxième 
emploi de "l’un ... l’autre" qui bien que comparable ne peut être considéré 
comme un mode d’expression de la réciprocité. Ceci apparaît également dans 
les constructions qui contiennent des verbes tels que "croire”» "trouver", 
"estimer”« "imaginer" etc... que l’on trotare précédés d’uns forme pronominale 
représentant le complément d’objet coréférent et suivis d’un adjectif déter­
minant ce complément

152 (1) Jean se croit fort

Nous avons parlé de ces verbes au § 1« 2« 1 au sujet de la construction raflé« 

chie. On les trouve également construits avec "l’un l'autre" lorsque l’ad« 

jectif est au eomparatifc

132 (2) Pierre et Paul se croient plus forts l'un que l'autre 

l'autre” ne change pas le sens réfléchi de laOr ici l’ajout de "l’un..e
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phrase (Pierre âe croit plus fort que Paul et Paul se croit plus fort que 
Pierre). "I^un” et “Pautre“ représente ici des termes de comparaison et non 

de réciprocité

2° - Au sujet de ces verbes qui admettent une ppv réfléchie lorsquîlls 
sont complétés par un adjectif, 1’ambiguité entre interprétation réfléchie et 
réciproque existe pour quelques uns lorsque sujet et verbe sont au plurielo

133 (î) Pierre et Paul se trouvent stupides 

133 (2) Pierre et Paul s'estiment riches 

133 (3) Pierre et Paul s'imaginent riches

alora que 133 (î) et (3) sont ambigus 133 (2) est surtout - interprétéfl)
dans un sens réfléchi. '

3° - Certains adjectifs, on le verra au § 6. 8. 10 sont inter­

prétables dans un sens réciproque même en l’absence de “I'm prep. l'autre" . 
Cette propriété qui ne caractérise pas la seule catégorie des adjectifs 
puisqu'elle est également liée au sémantisme de certains verbes et substantifs, 
ne rend pas compte à proprement parler ¿'une réciprocité mais plutôt d'une 
symétrie.

134 (î) Les deux droites sont perpendiculaires (l’une à l'autre)

4. 1. 2. 5. - EMPLOI PE "L'im ... L’AUTRE» SMS ISS CONSTITJC- 
TIOKS UOKEMLES.

Io - La réciprocité est possible lorsque les substantifs sont le résultat 

dé nominalisations de verbes ou d’adjectifs

( 1.) Ceci n'est pas obligatoire car on peut avoir les deux constructions "Je m’estime 
heureuK11 et "je vous estime heureux" mais pour ce verbe l’emploi réfléchi est plus 
employé ; de même que pour ^prétendre" par exemple : Ils se prétendent heureux 
sera interprété plus facilement comme réfléchi que comme réciproque.



135 (î) Pierre et Paul influent l'un sur l'autre

135 (2) {l'influence de Pierre et Paul l'un sur l'autre] est néfaste
SN

135 (3) Les gens sont malveillants les uns envers les autres

135 (4) [La malveillance des gens les uns envers les autres]!^ est 
fréquente

La constitution de syntagmes nominaux à partir de phrases ^montre, 
que la nominalisation n'apparaît dans la suite des transformations qu*après la 
réduction de coordination conduisant à la construction réciproque. Un fait 
vient confirmer cet ordre : la preposition "de" qui apparaît normalement 
avec le changement de statut du substantif, qui de sujet du verbe devient 
complément du nomf ne se répète pas devant "l'un"

135 (5) * L'influence de Pierre et de Paul de l'un sur l'autre ....

alors qu’elle apparaîtrait si la coordination se faisait une fois les 
syntagmes nominaux constitués car apparemment ,,l'unv semble avoir la fonética 
du groupe d'éléments coordonnés, Mde Pierre et de Paul". TJn développement 
ne sera pas fait ici de cette correspondance (cf. § 5. 1.2) nous ne faisons 

que noter l'absence de la préposition et l'attribuer à l'ordre des trans­

formations î 1 - construction réciproque ; 2 - nominalisation.

2° - La réciprocité peut également s'exprimer avec des substantifs qui 
bien que non dérivés eux-mêmes se construisent avec les verbes opérateurs 
"avoir11, "faire"; avoir envie, ueur. honte, horreur, besoin, etc...

136 (î) Ils ont peur l'un de l'autre 

136 (2) Ils font confiance l'un à l'autre

136 (3)|La peur l'un de l'autre] les arrête
•CW



Comae dans les constructions précédentes» il n*y a pas la préposition ,5de” 
qui normalement devrait précéder "l’un" .

136 (4) Jean à peur de Pierre 

136 (5) La peur de Jean de Pierre
l'un de l'autre J ^ les arrête136 (6) *TLa peur de

3° - Enfin il y 2 des substantifs qui se contruisent avec "être'»1 "représenter" » 
"constituerV "devenir" etc.... dans des cadres syntaxiques de la forme 

[SîJt est le SN2 de SïJ

ou [ SNj est un SK^ pour ...

dans lesquels SH. et Sîi sont co-référentiels.
1 v - .3

137 (î) Pierre est un modèle pour moi 

137 (2) Pierre est le reflet de son père

Dans cette construction peut également prendre la forme d'un possessif :

137 (3) Pierre est mon modèle 

137 (4) Pierre est son reflet

En plus des substantifs dérivés de verbes et d'adjectifs qui peuvent norma­
lement entrer dans une telle construction : correspondant « tentateur, 
conseiller, soutien, rüet etc... des substantifs non- dérivés peuvent prendre 
un sens réciproque î portrait, modèle, idéal, image, à condition que leur 
sémantisme n*empêche pas la réversibilité : ancêtre, patron, supérieur, 
inférieur, descendant, etc....

138 (î) * Iis sont le descendant l’un de l'autre



158 (2) Ils sont le reflet l’un de l’autre 

138 (3) Ils sont un modèle l’un pour l’autre

Pour cette classe de substantif la présence de "l’un prep l'autre" est 
nécessaire pour l’interprétation réciproque de la phrase

138 (4) * Ils sont reflets

car il y s une autre sous classe de substantifs, nombreux, qui sera étudiée 
plus en détail dans le cadre plus général des constructions symétriques, (§

6.8.2.t), pour lesquels la présence de "l’un prep l’autre" n’est pas nécessaire

139 (î) Ils sont amis (l’un avec l’autre)

139 (2) ils sont concurrents (l’un avec l’autre)

139 (3) Ils entrent en concurrence (l’un avec l’autre)

La différence de ces substantifs est que quelle que soit leur construction 
(avec un verbe singulier ou pluriel) l’interprétation réciproque est toujours 

possible sinon nécessaire, car mime en l’absence explicite de réversibilité 
celle-ci existe î

140 (i) X

140 (2) X

tandis quel 40 (3) X

140 (4) X

(la flèche ici a le 
pas").

est en conflit avec X —« Y est en conflit avec X 

est l’ami de Y —» " l’ami de " "

est le modèle de Y Y est le modèle de X

est l’admirateur de Y " l’admirateur ” 

sens de "implique", la flèche barrée celui de "n’implique

4. 2. 2. - PIUEIEL DE h’ÜK ... L’AUTRE.

L’expression "l’un © ♦ • l’autre" se met au pluriel lorsque les
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éléments qui entretiennent un rapport de réciprocité sont plus de deur en 
nombre« Lorsque ces éléments sont des pronoms indéfinis le nombre notant pas 
indiqué la présence de la marque du pluriel sur "l'un «.« l'autre” peut 
indiquer que le nombre des protagonistes dépasse deux«

141 (î) On a des égards les uns pour les autres

141 (2) On a des égards l'un, pour l'autre

C'est également le cas lorsque dans la structure de surface le sujet est une 
forme impersonnelle :

142 (î) Il est facile de recourir les uns aux autres 

142 (2) Il est facile de recourir l'un à l'autre

mais il n’est pas srôr que dans le 2ème cas(141 (2)^11 n'y ait pas plus 

de deux protagonistes car de manière générale l’absence de la marque du 
pluriel m'implique pas la réduction à deux si celle-ci n'est pas explicite­
ment indiquée.

Io - Le pluriel peut être représenté par la conjonction de n 
éléments au singulier, (n > 3) • La mise au pluriel de "l'un ... l'autre" 
n'est pas obligatoire dans ce cas :

143 (î) Pierre, Paul et Jacques comptent l’un sur l’autre

143 (2) Pierre» Paul et Jacques comptent les uns sur les autres

2° - Le pluriel peut être une marque explicite à la fois sur le 
Sîf et sur le verbe. S’il n'jr a pas de numéral pour indiquer que le nombre 
des éléments est réduit à deux la forme "les uns ... les autres" n'est pas 

obligatoire :

144 (î) Les hommes se dressent í l'ún contre l’autre

f les uns contre les autres



144 (2.) Les deux hommes se dressent l’nn contre l’autre

5° - S’il s’agit de syntagmes conjoints portant chacun une marque 
de pluriel, la réciprocité peut être comprise alors comme s’établissant soit 
entre les deus (ou plus de deur) groupes d’éléments soit entre les éléments 
des deux (ou plus de deux) groupeso Le toute manière le pluriel est obliga­

toire pour t8l’un .l’autre”.

145 (l) Les hommes et les femmes parlent les uns des autres 

145 (2) Les noirs et les blancs comptent les uns sur les autres

On observe en effet que ce type de construction tout comme la construction 
avec la ppv (§ 3. 2. î) contient une ambiguité « L’interprétation peut en 

être soit :
1) wles hommes parlent des femmes et les femmes des hommes” - c’est-à-dire

réciprocité entre les deux groupes » - . ' :

2) ’’les hommes parlent les uns des autres et les femmes parlent les unes

des autres" - réciprocité entre les divers éléments des groupes* La raison de 
cette double interprétation, semble être l’ordre dans lequel s’applique 
la coordination des phrases ¿

1ère interprétation ï - la coordination s’applique avant [KECIP] celle-ci opère 

sur deux phrases coordonnées dont les sujets sont lexicalement différents .

2ème interprétation î - [EECIPj s’applique successivement sur deux phrases au 

pluriel l’une dont le sujet est "les hommes", l’autre "les formes" ensuite ces 
deux phrases sont coordonnées.

Cette construction ne préjuge pas de la forme de la transformation 
[RECIP],ni de la structure sur laquelle elle s’applique, en particulier dans 

la cas de pluriel. ;
Cette question déjà soulevée lors de la présentation des constructins |



pronominales (cf. § 2.1.3.) n'a pas été vraiment traitée. Nous la laisserons
encore ouverte et n’y reviendrons que plus loin (§ 5.1 ) aprgs que toutes les 

manifestations de surface de l’expression de la réciprocité aient été relevées 
et éinidiéest tous les éléments d’information étant nécessaires à notre avis 
pour formuler une hypothèse qui rende compte de l'ensemble des phénomènes»

En effet jusqu’à présent laissant en suspens le traitement de la 
dérivation elle-même ^nous nous sommes appliqués à donner une description assez 
détaillée des diverses manifestations que prend en surface l’expression de la 
réciprocité» Pour l’évaluation de ce sens réciproque nous avons pris comme 
élément de référence urne structure qui sémantiquement peut être considérée 
comme une paraphrase et formellement comme une structure de base w expansée w 
de la construction réciproque . .

Le recours à cette structure coordonnée pour juger du caractère 
réciproque de constructions au pluriel, distinguées en premier lieu des cons­
tructions à sens réfléchi, a permis jusqu’à présent de dégager une typologie 
assez précise. On distingue :

1 - Les constructions qui prennent obligatoirement la forme encli-
|l if

tique ’’se” "nous" "vous" en co-occurrence avec le morphème préfixai entre —
(4. 1» 1 •). Constructions réciproques de type 1.

2 - Les constructions qui prennent la forme enclitique et de manière 
facultative, en remplacement ou en co-occurence, 1'expression'*!’un (prep) 

l’autre" (4. 1.2. -4)» Constructions réciproques de type 2.

3 - Les constructions qui obligatoirement prennent l’expression 
^l’un prep l'autre*(§ 4.2).Constructions réciproques de type 3.

Par la même occasion on a distingué dans ce qui aurait pu entrer 
dans le 3ème groupe les constructions qui bien que comportant l’expression 
"l’un prep l’autre" ne peuvent être interprétées dans un sens réciproque»



Cette dernière distinction révèle donc que 1'emploi de "l’un prep 1'autre” - 
tout comae l’emploi de la forme enclitique ’-’se” ’’nous” ’’vous” par ailleurs — 
ne caractérisé pas obligatoirement une construction de sens réciproque.

4. 2. 2. - EMPLOI DS "CKACTO .... L’AUTRE”.

L’emploi de "l’un ... l’autre” plus étendu que celui de la foxme 
enclitique ’’se”, "nous”. "vous” pour l’expression de la réciprocité puis­
que celles-ci sont liées à des constructions verbales bien précises et li­
mitées, s’avère lui même incorrect dans un certain nombre de constructions. 
Incapable d’exprimer la réciprocité "l’un ... l’autre” est alors remplacé 
par une expression légèrement différente quoique morphologiquement assez pro­
che "chacun ... l’autre". Cette expression utilisée de manière disjointe, ag — 
parait comme seule capable d’assurer sans ambiguité un sens réciproque à la 
phrase.

4. 2. 1« - EMPLOI OBLIGATOIRE DE "C5ACM ... L«AUTRE”

4. 2. 2. 1. 1. - LORSQUE LE SK SUJET OU COKPLEMMT 1ST 
ABSENT.

"L’un ... l’autre" ne peut qu’accompagner le syntagme nominal con­
joint contenant les termes de la relation réciproque ; il ne peut donc apparaî­
tre seul en position sujet ou complément du verbe î

146 (î) * L’un de l’autre prend la défense 

H6 (2) L’un prend, la défense de l’autre
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146 (3) On défend 1*101 contre l'autre

En position sujet l’emploi non disjoint est incorrect 146 (î) et l’emploi 

disjoint ne rend pas le sens de la réciprocité 146 (2) de même qu’en position 
complément celui-ci n’est pas rendu par l'emploi non disjoint 146 (3).

Par contre les phrases suivantes sont correctes et de sens récipro­
que :

147 (î) Chacun prend la défense de l’autre

147 (2) On défend chacun contre l’autre

Les seuls cas où "I’m prep l’autre” puisse apparaître en l’absence de 
sujet tout en gardant à la phrase un sens réciproque c’est î

î) avec des verbes qui sémantiquement impliquent une symétrie (cf 6.2*1«) 

tels que valoir, équilibrer« alterner»

148 (î) L 'un vaut l’autre

148 (2) L’un équilibre l’autre

dans ce cas ces phrases sont synonymes de î

148 (3) Chacun vaut l’autre

148 (4) Chacun équilibre l'autre

2) à 1‘impératif, mais ce n'est peut être pas une exception, car si le 

sujet n’est pas exprimé dans la structure de surface il doit être présent 
dans la structure profonde quelle que soit la dérivation quâ-asit proposée 
(cf. GROSS 1968 p. 163 ).

149 (î) He comptes pas l’un sur l'autre

149 (2) Ayons de Isindulgence l£un pour l’autr©
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On voit d’ailleurs que ’’l’un ».«, l’autre” n’apparaît pas en position sujet 

si l’on rétablit un verbe introducteur î

149 (3) * Jean demande que l'un pour l’autre ayons de l’indulgence

4. 2. 2. 1. 2. - LOHSgOE LES TERMES DE LA RELATION 
RECIPROQUE ES SON? PIS DENS LA MEME PHRASE SIMPLE.

150 (î) * Pierre et Paul croient que Marie aime l'un l’autre 

15Î- (î) * Pierre et Paul regardent le tableau que fait l’un l'autre

Ces exemples montrent que tout comme la formation de la ppv l'introduction 
de “l’un ... l'autre” ne peut se faire qu’à l’intérieur d’une phrase simple.

Io - Application de la réduction sur des complétives.

ISO (2) Pierre^ croit que Marie,, aime Partly et Paul^ croit que Karie^ 

aime Pierre^

Contrairement à ce qui s’observe avec "croire** lorsque le sujet de la com­
plétive est identique au sujet de la ’'matrice” (cf. 1.2.1),ici la réduction de 
coordination ne peut agit à l'intérieur de la complétive et ne peut donner la 

structure de surface ï

150 (3) * Pierre et Paul croient que Marie aime l’un l’autre

La seule réduction possible est sur la phrase matrice ¡

150 (4) Pierre et Paul croient respectivement que Marie aime Paul 
et que Marie aime Pierre



Or cette formulation est synonyme de

150 (5) Pierre et Paul croient chacun que Earie aime loutre

Ceci est vrai quelle que soit la fonction des termes de la relation réci­
proque dans la complétive»

150 Cö) Pierre dit que Paul ment et Paul dit que Pierre ment

Il y a "bien réciprocité dans l’énoncé de ces deux phrases prises conjointement 
la seule façon d’en condenser la formulation est de dire î

150 (?) Pierre et Paul disent chacun que l’autre ment

2° - Application de la réduction sur des relatives.

De la même façon la phrase 151 (î ) est incorrecte» Si la structure de 

base est î

151 (2) Pierre déteste le tableau qu’achète Paul et Paul déteste le 

tableau qu'achète Pierre.

la seule manière de réduire cette formulation est de dire :

151 (3) Pierre et Paul détestent chacun le tableau que 1’autre 

achète.

Ainsi donc ’’chacun ..» l’autre” se substitue à "l’un ... l’autre” dans 
certaines constructions. Kais là ne se limite pas son emploie csn peut voir 

au contraire que cette substitution est- possible dans toutes les constructions 
qui ont été présentées au 4.2 Et même dans certains cas "chacun ... l’autre" 
peut apparaîtra dans les constructions contenant une ppv réciproque (§ 4.1.).



4. 2. 2. 2. - EMPLOI POSSIBLE DE "CHACUN « • ♦ L’AUTBE",

4. 2. 2. 2. 1. - REMPLACEMENT DE "L’UN ... L*AUTRE"6

Dans les cadres indiqués au 4.2'¡ce que nous avons appelé construc­
tions de 3ème type - J^ans reprendre tous les cas d*emploi de t,ltun ...

1* autre" nous pouvons montrer par des exemples que ce remplacement est 
possibleo

(1) Pierre et Paul travaillent chacun pour loutre

(2) Jean dresse Pierre et Paul chacun contre l’autre

(3) Pierre et Paul prennent chacun la défense de l’autre

(4) Pierre et Paul soutiennent chacun la candidature de l'autre :

(5) Pierre et Paul sont chacun furieux contre l’autre

(6) Pierre et Paul ont chacun peut de l'autre 

(?) Pierre et Paul sont chacun le modèle de l’autre

Ces exemples sont assez représentatifs des diverses constructions qui il­
lustrent le type 3 cle l’expression de la réciprocité et l’on peut constater 
que pour l’ensemble "chacina ... l’autre" est correct.
(il est à noter du point de vue de la forme que "chacun" se place systémati­

quement près du verbef sauf s’il y a complément transitif, et apparaît 

moins solidaire du deuxième terme "l’autre" $ ceci enlève à l’expression 
l'aspect stéréotypé qui caractérisé "l’un prep 1’autre")e

Parmi les cadres syntaxiques donnés au 4. 2.1 on avait noté que 
certaines constructions bien que comportant "l’un... l'autre" ne pouvaient êtr 
interprétées dans un sens réciproque. Or il est intéressant de noter qu’avec 1 

ces constructions l'emploi de "chacun ... l’autre" n’est pas possibleo

152

152

152

152

152

152

152
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1) - Avec les prepositions girr, dans, derrière, devant, après, avant.

153 (l) * Pierre et Paul arrivent chacun après 1* autre

4- 153 (2) * tes deux boites contiennent chacune dans l'autre

155 (3) * Pierre et Paul sont assis chacun derrière l'autre

2) - Avec la forme ccanarative de certains ad.iectifs»

154 (î) * Pierre et Paul sent chacun plus grandi que l'autre

mais dans le cas où l'adjectif se construit avec "croire”. "estimer", etc..* 
"chacun ... l'autre" remédie à la carence de "l'un ... l'autre" et donne à la 
forme comparative un sens réciproque.

154 (2) Pierre et Paul se croient plus forts l'un que l'autre 

154 (2) Pierre et Paul croient chacun l'autre plus fort

Ou encorei 54 (3) Chacun des! participants croit l'autre plus fort

On remarque que l'emploi de "chacun ..c l'autre" exclue ici celui de "se"

A première vue donc il semble que dans ces constructions l'emploi 
de "chacun ... l'autre" garantisse à la phrase tine interprétation de sens 
réciproque, d'une manière plus systématique que "l'un ... l'autre" dont 
l'interprétation n'est pas univoque. Si les eaplois de "l'un ... l'autre" 
et de "chacun ... l'autre" se caractérisent l’un par rapport à l'autre, il 

faut également tenir compte des rapports qui lient 1* emploi de "chacun ... 
l'autre" à celui des formes enclitiques "nous", "vous", "se”.

4. 2. 2. 2. 2. -
Remplacement des formes enclitiques "nous" "vous" "se" dans les
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cadres syntaxiques présentés au 4.ÎU1 - ce que nous avons appelé les construct 

tiens de type 2 -
Il faut peut-être disjoindre le cas de SN, V SN"- et SN« V à SN.I ¿ 4 ¿

car 1'emploi de “chacun ... I1autre” semble peu correct dans le premier 
cadre.

155 (l) ? Pierre et Paul aident chacun l’autre

155 (2) % Pierre et Jacques détestent chacun l’autre

alors qu’il apparaît acceptable dans le deuxième î

156 (1) Pierre et Jacques écrivent chacun à l’autre

156 (2) Pierre et Jacques font chacun confiance à l’autre 

156 (5) Pierre et Marie dorment chacun son adresse à l’autre

Pour ce dernier, exemple on peut avoir une variante en ce qui concerne le 
nombre du possessif : .

156 (4) Pierre et Marie donnent chacun leur adresse à l'autre

Comment expliquer la forme douteuse des exemples Î55 (î) et (2) \ Peut-être 
faut-il 1'¿interpréter comme une lourdeur imputable : aux positions relatives 
de “chacun” et de “l'autre” ou comme une inacceptabilité relavant de la per­
formance - l’emploi de la forme enclitique étant prépondérante dans ces 

constructions - car si l’on remplace les syntagmes sujets conjoints par un 
pronom anaphorique au pluriel et si l’on opère une permutation de "chacun” 
en tête de la phrase, celle-ci devient tout à fait correcte.( 155c 3) alors 
que sans permutation le degré d’acceptabilité est moindre (l55«-5)

155 (3) Chacun d’eux aide l'autre

155 (4) Chacun, d'eux déteste l’autre 
155 (5) ? Ils aident chacun l’autre 
155 (6) ? Ils détestent chacun l'autre
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Or comme de nombreux arguments fondent une parenté dérivationnelle entre 
ces deux distributions de "chacun ... l*autre" (cf, § $.1,. 2. ) il semble 
difficile de refuser catégoriquement 155 (5) et 155 (ô) si par ailleurs 
qn accepte 155 (3) et 155 (4), Ceci ne peut tenir lieu de véritable démons­

tration mais à notre avis constitue une raison assez forte pour faire 
admettre au niveau de la compétence la validité des exemples qui illustrent 

1 ’emploi de "chacun 1*autre" dans les constructions de type 2 d*autant 
qu’on accepte également :

155 (5) Chacun aide l'autre

d’autre part lorsque le sujet est un substantif collectif
il est impossible d’avoir :

157 (î) * Le public apostrophe l’un l'autre 

157 (2) *'Ire couple aime l'un l’autre

La seule manière d’exprimer la réciprocité sans ppv avec ces substantifs est 
l’utilisation de "chacun l’autre" mais en opérant une partition sur 
l'ensemble à l’aide de "dans" î

157 (3) Chacun dans le public apostrophe l'autre 

157 (4) Chacun dans le couple aime l’autre

Notre conclusion sera donc que 1’expression "chacun ... l’autre" 
non seulement peut être utilisée en remplacement de 'l’un ,c, l’autre" mais 
encore de la ppv "se" "nous” "vous"» avec peut-être pour cette deuxième 
substitution des conditions qui sont à préciser^
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CHAPITRE V - ETUDE DE LA DERIVATION SES C0K5TKUCTI0ÏÏS RECIPROQUES.

5*1* - ETUDE DES EXPRESSIONS »LHJII ... L'AUTRE" ET «CHACUN” ... VAUTRE»

Si l’on abandonne les problèmes particuliers liés à 1*application 
des conditions 1 et 2, pour reprendre l’étude générale des phrases coordonnées 
et des règles qui s’y appliquent, on voit que les structures de base de type 

’SC a et b présentées au § 3. 2, 1, doivent être Çoumises à la réduction de eoor- • 
dination puisque les verbes sont identiques dans les différents SV (§ 2*1.1.2)
(1) (a) SR1(V prep sr2. isv1 et SR2 |y prep SÎ'y

sv2
(b) SR^ prep <l et SR ]y prep SiÇ[ et SR* > prep Sîî^ T#W2 • ; SV! ..

■ P
COOR REDUC (a) et SR^ÜT respectivement prep SR,

, et SH, ]
SV

(b)^ sr2 SR3
^ jV respectivement prep SR SR3

■il w

L’introduction de ’’respectivement11 se ¿justifie p&ï la présence dans le syntagme
verbal d’un élément différent, ici SR Sîî SR (cf § 2.1*2.2.)

1 ¿ y

159 (î ) Pierre et Paul comptent respectivement sur Paul et Pierre

mis a part la répétition, dans un ordre inverse, des SR coordonnés du sujet 
dans le syntagme verbal cette phrase n’est pas différente formellement de ï

159 (2) Pierre et Paul comptent respectivement sur Jean et Jacques

qui est elle-même dérivée de î

159 (3) Pierre compte sur Jean et Paul compte sur Jacques

Nous sommes donc ramenés au cas général de la coordination de phrases et au 
problème de distribution lié à ces constructions*

(î) Ceci représente d’une part (a) la structure qui. répond aus: conditions 1 (action 
réversible) et d’autre part (b) 'a structure qui répond aux conditions 2 ivinter*~ 

. action partielle) ^ 3.2,1.1. et "3.2.1 .2,).
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5. 1. 1. - LA PONCTION DE DISTHIFJTIOU VMS IMS HEL'iSES OOOIiDOülRBES.

5. 1. 1. 1. - FONCTION PB «HEBEBCmTETSHT".

Le rôle de 'irespectivenent0 est come on l’a dit un role de distri- . 

bution. Il est à considérer corne un élément référentiel bien que d’un type 
assez différent de celui que représentent certains pronoms par exemple* Dans la 
dérivation qui s’établit entre la structure de base et la structure de sur­
face les pronoms remplacent de manière obligatoire ou facultative certains 
éléments terminaux répétés dans la phrase et les représentent tant du point 
de vue lexical que fonctionnel. ’’Respectivement” sans être un substitut joue ■ 
lui aussi un rôle référentiel par rapport à certains éléments terminaux des 
phrases coordonnées, ceux contenus dans les SN sujets. La référence qu’il 
implique n’est ni une référence de discours ni une référence lexicale ; mais 
une référence ”au texte”. Il signifie ”la relation s’établit dans l’ordre où 
les éléments ont été mentionnés” • Son rSle peut être rapproché de celui de
l’adjectif démonstratif ’’ce” , "cette” : "ce livre" signifie "le livre qui

(1 )a déjà été mentionné"^ . Avec le démonstratif la référence au texte peut être 
renforcée par des éléments comme "dernier” ou "premier" si mention de plusieurs 
référents a été faite qui crée une ambiguité que le référentiel "ce” ne peut 
rendre à lui seul.

Pour "respectivement" on considère que son insertion est liée à la 
règle [COOR REDUCjqui faisant descendre la coordination au niveau des cons­

tituants de la phrase perturbe l’ordre, donc les relations, de ces constituants 
à l’intérieur de la nouvelle structure ainsi créée.

"Respectivement" garde trace de cet ordre et tout particulièrement 
de l’ordre des relations entre les éléments du nouveau SN et ceux du nouveau 
SV . Ce rôle de distributeur peut d’ailleurs être tenu par d’autres tormos que 
"respectivement". par exemple par la suite discontinue des numéraux ordinaux : 
"le premier” , ... "le second” ...."le troisième" »... etc...

160 (1) Paul a un bateau et Pierre a une voiture

(1 ) La référence au texte ici peut être remplacée par une référence au contexte ou a 
l’environnement "ce livre" peut signifier également "le livre que je montre".



120

160 (2) Paul et Pierre ont respectivement un "bateau et une voiture

160 (3) Paul et Pierre ont, le premier un bateau, le second une 
voiture

l'avantage de ''respectivement11 par rapport à ces termes est qu'il suffit 
de l'indiquer une seule fois, après le verbe pour indiquer l'ordre de la 
distribution.

161 (1) Pierre, Paul, Jean et Jacques ont respectivement huit, neuf,
dix et onze billes.

Lorsque les compléments dans les Sli verbaux sont d'urne part lexicalement, ot . 
pas référentiellement^identiques, d'autre part accompagnés d'un possessif, 
"respectivement” doit prendre une forme adjectivale "respectif”

162 (2) Pierre^ prend sa^ voiture^ et Paul^ prend sa^voiture 2 

161 (3) * Pierre et Paul prennent respectivement leur voiture
^ j» \

161 (4) Pierre et Paul prennent leurs voitures respectives 

5, 1. 1o 2Ó PONCTION DE "L'UI-I11 ... "L'AUTHS11.

La possibilité de rendre compte de l'ordre des relations entre les 
éléments des SN sujet et des SN complément disparaît lorsque le SN sujet 
composé d'éléments non co-référentiels mais morphologiquement identiques est 
réduit par la règle de suppression £ SUPPEE3S à un élément unique au pluriel 

(cfi 2. 2. 1. 1. ).

162 (1) Les (4) enfants ont respectivement huit, neuf, dix et onze 
billes.

162 (2) Les (2) enfants ont respectivement un bateau et une voiture

* Ceci sé comprend j il n'y a plus distribution a établir entre les SN sujet 
et complément puisque les éléments du syntagme nominal sujet ne sont plus men­
tionnés suivant un ordre quelconque. S'il y a explicitation d'une relation ce 
ne peut être dans ce cas que d'une relation qui ne tient pas compte de l'ordre 
dans lequel les éléments du SN complément apparaissent. Et effectivement

(î) Il est intéressant de noter que dans ce cas-là l'emploi de "chacun" est possible
impliquant l'existence d'une seule différence (§ 5« 1*1.4)»

161 (5) Pierre et Paul prennent chacun leur voiture
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un autre distributeur qui lui ne marque pas l'ordre dans lequel se fait 
la distribution peut être utilisé : llltimtf ... "l'autre”

-■ 163 (l) Les enfants ont l’un une voiture, l'autre un bateau

163 (2) Les enfants ont l'un un bateau, l’autre une voiture

L’emploi de "l’un'1 ...''l’autre” dans cet exemple implique que la réduction 
ne porte que sur deux SN sujet. Si la réduction porte sur plus de deux SN su­
jet sans qu’il y ait en même temps réduction sur les SN objet, il est né­
cessaire d’ajouter autant d’occurrences de "autre” que de SN complément¿

164 (î) Les (4) enfants ont l’un huit, l’autre neuf, l'autre dix,
l'autre onze billes.

Si par contre certains des SN objet sont réduits parce qu’identiques, alors 
suivant le nombre des SN sujet— :■ si' Oè nombre est nécessairement supérieur 
à 2- on peut avoir soit un singulier et un pluriel, soit deux pluriels pour 
"l’un ... l’autre”.

I64 (2) Les (4) enfants ont l’un un bateau, les autres une voiture .

164 (3) Les (4) enfants ont les uns un bateau, les autres une voituæ

Il est à remarquer que lorsqu’on a un singulier et un piuriâ. la 

séquence est généralement "l’un ... les autres” et non "les uns ..« l’autre" 
C’est-à-dire étant donné que l’ordre n’est pas pertinent on choisit d’in­

diquer en premier le singulier.

D’autre part, "les uns ... les autres” n’est pas possible lorsqu’i] 
y a trois éléments dans le SN sujet.

164 (4) * Les 3 enfants ont les uns un bateau,les autres une voiture
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164 (5) Les 3 enfants ont l’un un "bateau, les autres une voiture

De même que "respectivement*1 , "le premier*1, "le second** etc... peuvent 
également s'employer lorsque le sujet est un substantif au pluriel, mais 

pour la mema raison l'ordre des relations qui s'établissent avec les éléments 
du sujet ne peut être précisé î

165 (l) Les 2 enfants ont le premier un bateau, le second une

voiture.
Ces quelques exemples tendent à montrer l’origine transformationnelle de "l'ur 
.... 1'autre"« Comme "respectivement" son introduction dans la phrase est 
conditionnée par le statut des constituants dans les phrases coordonnées lors 
de l'application de la réduction de coordination.

5. I. 1. 3. -
L'/JJTRE».

Si ces deux expressions ne peuvent être toujours confondues dans 
leur emploi* elles sont à rapprocher cependant pour le rôle commun de 
distribution qu’elles ont lorsque certaines conditions de réduction sont 
remplies sur les structures coordonnées de phrase.

Si la règle de suppression s'applique sur les verbes et si par 
ailleurs certains des éléments du SV sont différents,deux types de résultat 
sont possibles selon qu'il y a ï 1

1 - Indication d'une distribution ordonnée.
Le sens de la phrase est conservé après application de la transfor­

mation, il y a paraphrasé entre l'énoncé que représente La structure de base 
et la phrase dérivée»-.

166 (l) Pierre a un bateau et Paul a une voiture

166 (2) Pierre et Paul ont respectivement un bateau et une voiture
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Dans ce cas la distribution est marquée soit par "respectivement” soit par 
"le premier .... le second" ....

2 - Indication dlune distribution non ordonnée.

Si l'on considère qu'il y a conservation du sens de l'énoncé lors 
du passage de la structure profonde à la structure de surface on ne peut éta­
blir la dérivation pour 16? (1) à partir de la seule structure 166 (1) puisque 

la phrase dérivée a perdu l’ordre des relations et que l’identité sémantique 
paraphrasable n'existe plus de manière univoque. 167 (ï) est paraphrasable par 

16? (2) tandis que 166 (1) ne l'est pas par 167 (3) :

166 (1 ) Pierre a un bateau et Paul a une voiture

167 (1) Pierre et Paul ont l'un un bateau, l'autre une voiture

167 (2) Paul et Pierre ont l'un un bateau, l’autre une voiture

167 (3) Paul et Pierre ont respectivement un bateau et une voiture

Mnsi deux situations différentes apparaissent suivant que le sujet 
est constitué de syntagmes conjoints ou d'un substantif défini au pluriel^
Dans le premier cas il n’y a pas équivalence sémantique dans l’emploi de 
"respectivement" et de "1 'un".'.'l ' autre” (voir 166 (2) et 167 (1)) tandis que 
si l'on dit :

162 (2) Les (2) enfants ont respectivement un bateau et une voiture

I67 (4) Les (2) enfants ont l'un un bateau, l'autre une voiture

Dans ce cas au contraire, il y a équivalence sémantique dans 1’emploi de 
ces deux expressions.

Cependant dans les constructions réciproques cette différence de si­
tuation n’apparaît pas. Quelle que soit la forme que prenne le sujet dans ces 
constructions l’emploi de "respectivement" et de "l'un ... l'autre” entraîne
peut être une différence de sens lorsque le nombre des S3T sujets est su-



périeur à 2 mais ecos une formulation différente tous les deux conservent 
la relation de réciprocité impliquée dans la structure de base (ici la 
structure de base est de type ^c’est-à-dire répond aux conditions 1(§3«2.1.

168 (l) Pierre compte sur Paul et Paul compte sur Pierre

168 ^2) ? Pierre et Paul comptent resnectivement sur Paul et sur 2er

168 (j) Pierre et Paul comptent ^un sur l’autre

ceci
168 (2) est à la limite de l’acceptable mais*en raison de l’identité réfé­

rentielle entre les Sïï sujet et complément appelant une pronominalisaticn j 
et non d’une distribution incorrecte. Mous reviendrons en détail sur 
l’emploi de l’un ... l’autre dans les constructions réciproques (§5d .2)

5. t. 1. 4. - POMGTIQM DS "CHACÜM" ET PB ”L»T1M ET L’AOTRS5

Malgré leur différence de sens on a vu que "respectivement” et 
"l’un ... l’autre" s'emploient dans les mêmes conditions de distribution ï 
dans les structures coordonnées de deux phrases il faut qu'il y ait deux 
différencea. l'une dans le SM sujet, l'autre dans le SM complément (cette dif­

férence pouvant s’exprimer soit par une conjonction des SM, soit par une 
marque de pluriel).

Par contre, quand la réduction se fait sur des phrases où n’ap-
t

paraît ou'une seule différence et que celle-ci concerne les SM sujet, ni 
"respectivement”, ni "l’un ... l’autre" ne peuvent s'employer.

169 (ï) * Pierre et Paul ont respectivement une voiture

I69 (2) * Pierre et Paul ont l'un l'autre une voiture ‘



Ceci s’explique par le fait qu’il n'y a pas de distribution à préservera 
Les SN complément sont identiques quel que soit le sujet et c'est préci­
sément cette identité de relation qui doit être indiquée pour que le sens 
de la structure de base soit conservée Sinon il y aurait ambiguité ,169 (3)«

169 (3) Pierre et Paul ont une voiture 

169 (4) Pierre et Paul ont chacun une voiture

C'est le rôle de "chacun" d'indiquer la relation simultanée du SU complément 
avec les différents SK sujet et par là même de préciser le sens de la phraseo 
Ce rôle peut être également tenu par "l'une, "l'autre" mais cette fois 
cordonnés par l’effet de la réduction de coordination sur les SR compléments.

COOR REDUC

169 (5) Pierre a une voiture ■] et Paul a une voiture2
169 (6) Pierre et Paul ont 
169 (?) Pierre et Paul ont

[l’un une voiturejjet^l'autre une 

l'un et l’autre une voiture

Ces deux expressions peuvent être introduites lors de la dérivation,quelle 
que soit la forme du SR sujet - qu'il soit conjoint ou non conjoint

170 (ï) Les (2) enfants ont chacun une voiture

170 (2) Les (2) enfants ont l’un et l’autre une voiture

Comme dans le rôle précédent de distribution "l’un et l'autre", au singulier 
n' est ici compatible qu'avec un sujet qui ne comporte, pas plus de deux 
éléments.

170 (3) * Les dix enfants ont l’un et l'autre une voiture

Dans ce cas le pluriel est obligatoire® Comme on ne peut avoir "l'un et les 
autres" (question de performance vraisemblablement) lorsqu'il s'agit d'un 

groupe de trois, on préfère substituer à "l’un et l’autre" "chacun” qui 
lui ne pose pas de problème ; Si l’on ne tient pas compte de cette particu­



larité les deux expressions sont interchangeables tant au pluriel qu’au 

singulier î

'• 170 (4) Les (dix) enfants ont chacun tme voiture

170 (5) Les (dix) enfants ont les uns et les autres une voiture

Cette parenté sémantique entre "chacun” et "l’un et l'autre” s'explique 
mieux si l'on décompose “chacun” en "chaque un” - décomposition indiquée 
par les grammairiens traditionnels (GBEVISSE 1964 p. 501) « "Un” représente ne 

unité dans l'ensemble qui constitue le sujet puisqu'il est au pluriel - pluriel 
par coordination ou par répétition — "chaque” remplace l'énumération effec­
tive de ces unités, énumération assurée par "l'un, l'autre” ... etc... et qui 
a déjà subi une condensation : de: la forme "les uns et les autres”, sous 
l'effet de COOR REDUC;

5. 1. 1. S. - LEBIVATIOK DE "CHACPg”.

La façon dont "chaque un" est introduit lors de la règle de réduc­

tion sur la structure coordonnée pourrait être du type : SK^ Y chaque un SN^

171 (l) Ce livre et ce disque valent chacun trente francs

171 (2) Ces disques valent chacun trente francs

Cette dérivation indiquerait que la différence qui existe sur les SN sujet - 
différence référentielle et/ou morphologique - entraîne elle aussi une 

marque distinctive de distribution qui précède tout comme "respectivement" et 
"l'un coo l'autre” le SE complément» Kais on constate que la position de 
"chacun" contrairement à celle de "respectivement" peut varier» En parti­
culier lorsque le sujet est constitué d'un substantif au pluriel "chacun" peut 
se placer en tête du SN sujet»
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172 (ï) Chacun des 2 disques vaut trente francs

172 (2) Chacun d* eux vaut trente francs -

L°introduction de “de*1 se fait obligatoirement (CROSS 1968 p0 31) et 

peut s^ccompagner de "entre" en particulier si le sujet est un pronom ï 
"chacun d* entre eux"® Par contre lorsque le sujet est constitué de syntagmes 
coordonnés au singulier "chacun" en tête de phrase n'est pas acceptable (?)

173 (ï) *?Chacun du livre et du disque vaut trente francs

la seule manière de l'utiliser alors est celle de 171 (ï) c'est-à-dire en po­
sition post-verbale^ ^ comme "respectivement"»

Ceci suggère vdeux solutions pour l'introduction de "chacun" à 
partir d’une structure de phrases coordonnées. Dans les deux cas cette intro­
duction se fait après l’application de la règle de réduction lorsque la 
seule différence dans les constituants affecte les SN sujets«

1 - "Chacun" ou "les un(s) et l(es) autre(s)" se placent à.droite 

.du verbe« Cette règle est à rapprocher de celle qui introduit "respective­
ment" (cf» 2. 1» 2. 2. ) qui —.elle aussi . intervient après la mise au 

pluriel du verbe et àu SN sujet s’il est composé de SN lexicalement iden­

tiques.
171 (ï) Le livre et le disque valent chacun trente francs

171 (2) Les (2) disques valent chacun trente francs.

2 - Si la différence est seulement référentielle "chacun" peut être 
déplacé devant le SN sujet, lié à lui par la preposition "de" . Cette 
règle s’applique après la mise au pluriel du SN sujet et avant la mise au 
pluriel du verbe

(ï) Une autre position est possible -lorsque le verbe s'y prête - quelle que soit la for 
me du sujet ; après le complément transitif du verbe.

Ces deux disques valent trente francs chacun
Le disque et le livre valent trente francs chacun

mais nous ne l'étudierons pas ici«.
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172 (&) Chacun des deux livres vaut trente francs

En fait c'est la mise au pluriel du SK sujet qui conditionne l'insertion 
de "chacun” devant le syntagme plutôt que la qualité - lexicale ou référen­
tielle - de la différence des SN sujets car avec les pronoms pluriels qui re­
couvrent une différence lexicale et référentielle (§2. 1, 3. 2) "chacun” 

apparaît également en tête :

174 (2) Chacun de nous connaît la nouvelle

mais il est vrai que superficiellement la différence a disparu par l'effet 
COOR REDLC.

5. 1. 2. - LA FONCTION DE DISTRIBUTION DANS LES CONSTRUCTIONS 
EECIRB&gJEg.

La fonction de distribution dans les phrases coordonnées est étroi­
tement liée au problème de la dérivation des constructions réciproques car 
parmi celles-ci il en est que l'on peut difficilement dériver si l'on n'a pas 
recours à l'explication de la coordination de phrases et de la réduction de 
coordination. Il est net par exemple qu'une structure coordonnée de syntagmes 
nominaux au singulier, que l'on rencontre dans certaines constructions ré­
ciproques, a toutes les propriétés d'une dérivation obtnue à partir d'une 
coordination de phrases«, Nous avons vu en § 3.1 o comment s'effectue de ma­

nière générale la transformation qui permet le déplacement de coordination et 
au § 3*2 comment cette transformation peut, lorsque les structures coordonnées 

remplissent certaines conditions, constituer l'une des étapes de ce que nous 
avons appelé globalement la transformation réciproque RECIF 0 C'est donc ! 
en .fonctionà© l'hypothèse de la coordination de phrases qui, va tout-d'abord

'1
être présentée la dérivation de certaines constructions réciproques ;
(§5. 1« 2« ï) dérivation qui sera ensuite étendue à des cas où la coordi­

nation de phrases parait difficilement justifiable comme source de dérivation 
des syntagmes nominaux au pluriel (§5. 1. 2. 2). |

!
1Í
!
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5. 1. 2. 1. - DISTBIEUglON DAMS LBS CONSTRUCTIONS HECIPROQÕES 
DEEIV'EES DE S'JÜHUCIUflES COORDOKiESS DE EHP^SïS*

Au § 5» 2* 1 une première hypothèse a été faite sur le type de 

structure de base à choisir et sur les conditions nécessaires pour sa carac­
térisai! on0 Ce même choix est repris pour ces dérivées, car cette structure 
apparaît comme la plus adéquate tant sur le plan sémantique que sur le plan 
fórmele La structure de base peut être de l*un des deux types caractérisés 
au § 3. 2. 1. 1« et au § 3e 2e 1# 2 par les conditions 1 et les conditions 

B» C'est-à-dire :

1 - Lorsqu'il y a coordination de 2 phrases, la structure est soumise 

aux conditions

[siíj V prep Slî2 ]

t :

et [sii2 Y prep SN^

2 - Lorsqu'il y a coordination de plus de 2 phrases s

- soit la structure est soumise aux conditions 1, c'est-à-dire se 
compose d'autant de couples que l’indique la formule ï

C 2 « n - 1 ) 
n 2

- soit la structure est soumise aux conditions 2, c'est-à-dire se 
compose de l’ensemble des phrases qui, une fois la réduction de
coordination opérée, donnera :

-V' SN, ? SN2, SK3 SîT] Y prep [SN , S^, SN. SN.
.0)

avec une distribution telle que les SN sujet et complément ne se retrou­
vent jamais dans la même position ordinale o

Notre but est de relier ees deux structures de base aux diverses

X (1 ) Peut être cette ^elatiuiT paraîtra-t-elle obscure:’7= nt! 
"n” car il ne fautpas qu’il y ait identité de SN à des 
deux syntagmes sujet et complément.

signifie ici différent de 
positions identiques dans les



pirrases qui contiennent "1*1111 prep 1*autre’1 ou "chacun ... prep 1*autre1? ,, 
c'est-à-dire de montrer quelle séquence de transformations doit s’appliquer 
pour que l’on puisse passer des unes aux autres , par exemple. ï

158 (t) Pierre compte sur Paul et Paul compte sur Pier

158 (2) StructDérivée^:Pierre et Paul comptent l’un sur l’autre 

158 (5) S tract « Dérivée^; Pierre et Paul comptent chacun sur l’autrî

Dans le cadre syntaxique particulier de la structure de hase de ces construc­
tions réciproques la fonction de distribution exposée au § 5» 1» 1« se 

trouve fausséeo En effet normalement les distributifs spécifient s

10 - Soit les relations ordonnées ou pas, entre les unités différenciées r ré- 
férëntiellemeni ou lexicalement ,• d’un premier ensemble (le SK sujet) 

et les unités différenciées référentiellement ou lexicalement d'un autre 

ensemble (le SK complément) s nrespectivementw, "le premier*’ "le 
second”.... ”l8un ... l’autre”.

2° - Soit les relations obligatoirement non ordonnées entre les unités diffé­
renciées - référentiellement ou lexicalement d'un premier ensemble 
(le SK sujet) et les unités non différenciées lexicalement d'un autre 
ensemble (le SF);’’chacun”, "l'un ... l'autre”.

Or dans les constructions réciproques les relations à indiquer 

sont de plusieurs ordres et doivent être marquées simultanément t

fJhrpe 1 — Les relations sujet y complément entre les unités d'un premier 
ensemble et celles d'un deuxième ensemble*

Type 2 «= La relation d'identité entre le premier et le deuxième ensemble de 
ces unités ^ identité non distributive mais globale.
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Suivant la forme que prennent Sïï sujet et SîT complément, ce réseau 
de relations s'établit différemment.

— Si les Sfsl sont composés de sjmtagmes coordonnés (ici on n’en prend que 
deux pour simplifier, c'est-à-dire la construction réciproque de type a)

SÎT = SN1 et SIÎ2 : [SW et SN ] V (prep) [si^ et SIT ]

E.
~V“
E

- Si les SîT sont des substantifs au pluriel

r~ ^ i
SIT = les SIT plur : SIT [de SIT. - SIT J V (prep) SÎT 

----- ---- si. 1 X ■* y

-v"
E,

v—

[de SIT. - SÎT 
L 1 y

E„

5. 1. 2. 1. 1. - LES REL&TIOITS SE TYFB 1 SMS EE C/iS OU

SIT = SN et SîT£t

Les relations 1 entre les unités du SIT et du SîT complément pour­
raient être marquées par l'un des' divers distributifs que nous avons vu ï

\ — Par ''respectivement'1 mais dans une construction réciproque celui-ci empêche 
la suppression de la répétition des unités identiques dans E^ et car 
pour que l'ordre soit conservé chacune d'entre elles doit être énumérée ; Or 
cette répétition rend peu acceptable sinon incorrecte la phrase (ceci a été 
signalé pour 168 (2) ) qui, doit être soumise à la règle de pronominalisation 

puisqu'elle contient des unités référentiellement identiques« Cette pronomina­
lisation est possible mais fait perdre à la phrase tout sens réciproque.



168 (2) Pierre^ et PatQ^ conptent respectivement sur Paul^ et Pieu' 

175 (ï) Pierre^ et Paul^ comptent respectivement sur eux (lui^fe lu:

la même incorrection est introduite par 1*expression ’’le premier ... le 

second11.

175 (2) Pierre^ et Paiil^ comptent le premier sur Paul^, le second 

sur Pierre^.

% - Par "Ihm ... loutre” mais à condition que puisse être parallèlement
supprimé l'ordre dans lequel apparaissent les unités du SN sujet et du SN coz 
plément. L'introduction de "l'un ... l'autre" n'a pour but que de supprimer 
l’ordre des unités du SN sujet d'où l'incorrection de ;

176 (ï) * Pierre et Paul comptent l'un sur Paul, l'autre sur Pierre Í

Pour que la suppression de l'ordre touche également le SN complément il 
faut également introduire "l'un ... l'autre'1 dans celui-ci :

176 (2) Pierre et Paul comptent l'un sur l'autre, l'autre sur l'un

La présence simultanée de "l'un ... l'autre" dans les deux SN rend bien compte 
de la distribution non ordonnée de la relation mais par la même occasion fait ; 
de "l'un sur l'autre et l'autre sur l'un" une expression redondante ï puisque ’ 
"l'un" représente indifféremment "Pierre'' ou "Paul" , "l'autre" fait de 
même quoique de manière inversée» La double expression peut être condensée san 
changement de sens en "l'un sur l'autre" qui exprime.: ce même rapport inversé

176 (5) Pierre et Paul comptent l'un sur l'autre

î) — Par "chacun" » Normalement "chacun" ne devrait pas apparaître dans ce ¡
type de construction réciproque car une condition de son introduction n'est i 
pas remplie i les unités de l'ensemble SV sont lexicalement différenciées» 1
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Hais après ^introduction de "Ihm'»*autren (voir ci-dessus), condensées §n 
,l,ün:l'autre", elles ont perdu cette différence lexicale si bien que "chacun" 

peut apparaître comme variante de "Ihm", supprimant l'ordre de distribution 
des unités du SN sujet en même temps que celui des unités du SN complemento

177 (l) Pierre et Paul comptent chacun sur l’autre

177 (2) Pierre, Paul et Jacques comptent chacun sur les autres

Il est à noter que "chacun" remplace indifféremment "l'un" ou "les uns"»

5. 1. 2. 1. 2. - IES RELATIONS SE TYPE 1 DM5 LE CAS OU 
SN = LES SN PLNRo

.'"j ia «rtssana——

Ici les relations 1 ne peuvent être marquées ni par "respectivement", ni 

par "le premier .«oie second", puisqu'elles ne sont pas ordonnées, mais elle 
peuvent être marquées :

A - par "l'un l'autre" à condition que les unités du SN complément qui ne
•ÎlTS.

sont pas différenciées lexicalement le soit du point de vue référentiel ;
Ici il n'y a pas à préserver l'ordre des relations puisque les sujets ne sont 
pas lexicalement différenciés» on a donc comme précédemment : "l’un sur l'auir 
(joueur) et l'autre sur l'un (joueur)" que l’on peut réduire du fait de la 

redondance' ï ,

178 (1) Les deux joueurs comptent l'un sur l’autre et l'autre sur K

178 (i)f Les deux joueurs comptent l'un sur l’autre

178 (2) Les six joueurs comptent les uns sur .les autres

"les uns les autres" est également le résultat d’une condensation 
"l’un sur l’autre et l’autre sur l’un et l'un sur l’autre et l’autre ..."
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1 - -par "chacun*1 qui peut être normalement introduit puisque le SN complément ¡ 

contient des unités non différencies lexicalement. Il est introduit en tête 
des SN sujets :

179 (l) Chacun des deux joueurs compte sur l'autre (joueur)

179 (2) Chacun des six joueurs compte j sur ^ au^re
Isur les autres

."chacun” n'est pas seulement en tête de SN sujet ; il peut apparaître en 
position post verbale comme pour SN = SN^ et SN^ après la mise au 
pluriel du verbe

179 (3) Les deux joueurs comptent chacun sur l’autre 

dans ce cas il remplace "l’un** aussi bien que "les uns”

179 (4) Les six joueurs conptent chacun sur l’autre

5. 1. 2. 1. 3. - LA RELATION LE TYPE 2.

Quelle que soit la forme des SN sujet et complément la relation 
d’identité entre l’ensemble des unités des deux SN est indiquée de manière ses, 

.blable.

Les conditions de son explicitation sont les mêmes que celles qui 
ont été décrites eu Chap. 1 pour la relation d’identité existant entre 
des unités lexicales^ la relation de réflexivation. Comme nous l’avons 
observé au § 3* 2. 2. 3» la seule différence entre ces deux relations tient' 

à la nature des termes de la relation ; peur la réflexivation la relation 
s’établit d’unité lexicale à unité lexicale à l’intérieur de la phrase simple?- 
pour la réciprocité la relation s’établit d’ensemble à ensemble* après l’appUj 
cation de la règle de réduction de coordination (sur le schéma elle relie . ■
l’ensemble à 11ensemble Eg )0 ]



La relation 2 est donc matérialisée par la ppv ".se"* "nous”.
"vous"
1) Lorsque le cadre syntaxique du verbe le permet
2) Lorsque ''chacun" n'est pas introduit , que ce soit en tête du SN sujet, 

ou après le verbe 180 (3) et 180 (4).

180 (i) Pierre et Paul ¿'encouragent l'un l'autre 

180 (2) Les (2) joueurs ¿'encouragent l’un l'autre 

180 (3) * Herre et Paul ¿' encouragent chacun l'autre 

180 (4) * Chacun des (2) joueurs ¿'encourage l'autre

Cela indique par conséquent que la règle [CHACON] (voir ci-dessous) est 
bloquée par l’application de la règle! SB EECIPe]

En résumé l’ensemble des transformations [ RECIPj appliquée sur une 

suite de phrases coordonnées ayant subi la réduction de coordination opère 

de la façon suivante i
Soient deux types de structures de phrases coordonnéès, l’une A composée de 
deux phrases contenant des SN sujet et complément lexicalement différenciées « 
l’autre B composée de deux phrases contenant des Si sujet et complément ré— 
férentiellement différenciées ; l'ordre des modifications paraît être pour 
chacune lorsque les verbes se construisent avec une préposition autre que "ày ;

SNj V prep SN

A E

1 COOP PEDUC

2 CHACUN

3 LW

4 CHACON MOOT
5 SUPPRESS
6 PLUS VERB

AV(prep) B & B V (prep) A 
A & B V (prep) B & A

A & B V l’un (prep)l'autre 

A & B V chacun (prep) "

A & B Y plur chacun 
(prep) l’autre

Aj V (prep) ¿2 & k2 V (prep) A^ 
A^&A^ y (prep) A^ & A^

Chacun de A^ & A^ V (prep)l

A.j&j^y l'un(prep) l'autre 

A. & A. V chacun (orep) n 

A plur V chacun(prep)l!autre 

A p3.ur y chacun, (prep) "

Chacun de A & B Y (prep)l’autrej
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Deus séries de transformations sont possibles pour les structures 
A et B . La série X représente la dérivation qui utilise "chacun”, la série 

II pelle qui utilise "ltun,le

ï - avec "chacun" T1 T2T4T6
E

T, T2 (ï4) T5 (Tg)

II - avec "l’un" : T, T_ Tc ----- 1.5 6 T. T T. 15 5 6

— Pour la structure B le mouvement de "chacun" est facultatif ; s’il ne se 
fait pas il n’y a pas non plus de mise au pluriel du verbe (ig), tandis que 

pour la structure A le mouvement de "chacun" est obligatoire et de cè fait 
la mise au pluriel du verbe aussi •

- D’autre part pour la structure A, la règlefSUPPRESS]ne s’applique pas 

alors qu’elle est normale pour la structure B à moins qu’un numéral soit 
introduit qui différencie les SU ,

180 (5) Le premier joueur et le deunici.e joueur ...

Si la préposition est "à" ou si le. verbe se construit sans préposition j 
dans les deux struotures la relation d’identité est indiquée par la règle 
[SE RECIPj en même temps que s’applique la règle[LUïïj qui elle indique la

relation de distribution. L'ordre relatif des deux règles n’est pas à déter­
miner, elles opèrent sur la même dérivation, le résultat de[,C00R REDUC].
Ici nous indiquons l’ordre] LUIU - SE RECIpjpuisqu’il faut choisir.Vue 2ème 

règlefLUïISüP ]supprime facultativement "l’un (à) l’autre" •••• • •
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Sff Y fà) SIT 2

A'

1 COOR REDÏÏC A & B Y (à) B & A 

3.1* LTM A & B lî l’-un (à) loutre

3.2. SEREdP A & B SE Y l’m a l*autre

3.3. LIMSUP A & B SE Y

5 SUPPRESS -------

6 PLUR YERB A & B SE V plur

B

A1 & A2 Y à A2 & A1 

A^ & A^ V i*!!!! à loutre 

A^ & A^ SE Y i*im à l’autre 

A1 & A2 SE Y 

A Plur Y SE Y 

A plur V plur SE Y

Cette troisième série de transformation spéciale pour les Terbes Y (à) SU 

n*apparaît guère différente pour les structures A et B

A B

in - avec "SE» : T. T T (T„ _) T,
1 3.1 3.2 3.3 6 T. 3.1 3.2

^T3.3^ m m
5 6

La seule différence est l’application de SUPPRESS sur les SU sujet pour la 
structure B

A cause de cette dérivation il faut ordonner les transformations de telle 
sorte que [.CHACUUj opère avant [SE RECIPj pour que celle-ci soit bloquée«
Cette dérivation apparaît donc comme une variante de la derivation II pour la 
sous-classe des verbes Y (a) SU. Uous lui donnerons le nom de dérivation IH



5o 1e 2. 2. - DISTRIBUTION DANS EES CONSTRUCTIONS RECIPROQUI5

NON DERIVEES DE STRUCTURES COORDONNEE DE PHRASES.

On a indiqué au § 3«> 2. 1. 3 que pour les pluriels autres que 
définis et accompagnés de numéraux il est difficile d*établir une dériva­
tion à partir d*une structure coordonnée de phrases :

1 - Les substantifs collectifs«,

La seule construction possible - en dehors de la construction 
pronominale avec certains verbes - se fait avec *'chacun”.1*11 autre” * 
wChacun” est introduit devant le SN sujet lié à lui par la préposition “dans" 
et entraîne l'introduction de ”1'autre" comme complémento

181 (l) Chacun dans l'auditoire prend parti contre l'autre 

181 (2) * L'auditoire prend parti l’un contre l’autre 

181 (3) Chacun dans le couple aime l'autre

On peut penser que la construction pronominale correspondante (cf. 2. 2. 1« 3) 
"Le couple s'aime" s'obtient d'après le modèle général indiqué au § 5. 1.2.1*2 
c'est-à-dire en dérivation parallèle avec la construction contenant "chacun".

Chacun des joueurs soutient l'autre ou les joueurs se soutiennent
‘1

Chacun dans le couple aime l’autre ou le couple s'aime

mais nous nous contenterons de proposer cette explication de type analo­
gique n’ayant pas d'arguments pour la défendre.

2 - Les substantifs indéfinis.

Il est intéressant de noter que l’introduction de "chacun" lorsque
le SN sujet est indéfini n'est pas possible^quelle que soit sa position ï
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182 (i) * Chacun de plusieurs joueurs parient sur l'autre 

182 (2) * Quelques joueurs comptent chacun sur l'autre 

182 (3) * Certains joueurs jouent chacun contre l'autre
182 (4) * On joue chacun contre l'autre

L'ensemble représenté par le Si sujet ne peut s'évaluer en quantités 
^ déxi ihjjrables : "chacun" qui rend compte de la totalité ne peut pas ici 

indiquer la distribution puisque le nombre n'est pas déterminé • On voit 
cependant qu'avec "tous" qui marque lui aussi la totalité, mais représentée 
comme une quantité globale et non comme l'addition des unités qui la composert 
"chacun" est possible pour exprimer la réciprocité.

183 (i) Tous les joueurs jouent chacun contre l'autre

(On remarque que le substantif dans ce cas n'est pas indéfini, étant donné 

une totalité on peut supposer que les éléments qui la composent se définis­
sent par rapport à elle) .

Par contre la réciprocité peut s'exprimer par l'introduction de 
"l'un ... l'autre" et si le verbe s'y prête par l'introduction de la ppv.

184 (i) Plusieurs joueurs parient les uns sur les autres 

184 (2) Quelques joueurs comptent les une sur les autres

184 (3) Certains joueurs se bousculent

On pourrait donc avancer peut-être qu'il y a deux types de dérivation pos­
sibles pour les structures contenant des SH sujet non coordonnéso

1 - Lorsque le SH est défini la dérivation I et II sont également
correctes (on l'a vu plus haut)

2 - Lorsque le SH est un substantif collectif seule la dérivation rr
est correcte



1:

3 - Lorsque le SU est un substantif indéfini seule la dérivation X
est correcte.

4 - L^.introduction de la ppv n'est pas soumise h ces conditions j
elle est seulement liée au type du verbe de la phrase^ mais 
lorsqu'elle est introduite seule la dérivation H est correcte

3 - Les -pronoms indéfinis.

L'absence du substantif ne change pas la caractérisation du SK
sujet :

Plusieurs joueurs se bousculent(les uns les autres)
Plusieurs se bousculent (les uns les autres)

C'est vrai pour “certains". "quelques uns", "plusieurs", etc... qui ont un 
©OEpor^èment identique. Cependant il y a le cas de î

- "chacun" qui ne se comporte pas comme les autres indéfinis ; il n'admet pas 
une dérivation de type X pas plus que la ppv.

185 (1) * Chacun bousculait l'un l'autre 

185 (2) * Chacun se bousculait l'un l'autre

la seule construction dans laquelle il puisse apparaître est celle qui le 
caractérise lorsqu'il accompagne un SK pluriel.

185 (3) Chacun (de SK) bousculait l'autre

On a indiqué au § 4. 2« 3. 1 que contrairement à "l'un"» "chacun" peut 

remplir Tme fonction de sujet. On comprend que cette fonction u'est qu’une 
conséquence de la fonction de distribution que normalement "chacun" assume 
dans un certain type de construction réciproque.



- "nal”, “•personne” qui sontén.. fait des négations de “chacun” entrent dans 

des constructions de même type que c&i dmdéfini .

186 (t) Personne ne housculait les autres 

186 (2) Nul ne demandait soutien aux autres 

186 (3) Personne ne se bousculait

Pas plus que 'Chacun“ ils n’entrent dans les constructions qui contiennent 
“l^s) un£) •. • autref^* ï

186 (4) * Personne ne se regardait l’un l’autre

186 (5) * Nul ne se fiait l’un à l’autre

On peut noter qu'un autre terme "autrui" paraît acceptable avec ces trois 
pronoms à la placé de "autre" mais il reste d’un usage restreint et archaïque

187 (i) Chacun parle d'autrui

187 (2) Personne ne s’occupe d’autrui 

187 (3) Nul ne se fie à autrui

On peut dire en résumé que les pronoms indéfinis tout comme les substantifs 
indéfinis entrent dans une dérivation de type II sauf "chacun" "nul" "personne" 
pour lesquels la dérivation ne comporte que les transformations et 
(dérivation I bis)*

5o 2. - ANTEES GOSSTfiüCHOIS A SENS SESIPBQgPE.

Si les constructions indiquées jusqu’ici sont les plus représentati­
ves, on peut également avoir des variantes constituées par des éléments 
nouveaux qui viennent s’additionner et parfois suppléer à certaines des 
formes présentées.



5. 2. 1. - MITOBKtEHSag,

Cet adverbe ne peut être employé que dans des structures contenant 
des SN sujets coordonnés ou au pluriel • Son rSle est d'exprimer la réci­
procité mais seulement lorsque celle-ci concerne les sujets de phrase . La 
façon dont il pourrait être introduit dans le cours de la dérivation n'ap­
paraît pas très clairement bien que les conditions de son introduction 
semblent être les mêmes que celles de la ppv. En effet on le trouve en coocce- 
rence avec la ppv "se”, "nous'1, "vous", en remplacement de "l’un ... 1*autreV 
dans les cadres V SN^ et Sl^ V à SH^ .

188 (l) Ils s'aident mutuellement

188 (2) Ils s'aident l'un l'autre

188 (3) Ils se portent mutuellement ombrage

188 (4) Ils se portent ombrage l'un à l'autre

Par contre on ne peut pas le combiner avec "l'un ... l'autre" dans ces 
constructions î

188 (5) * Ils s'aident mutuellement l'un l'autre

Cet emploi complémentaire avec "l'un ... l'autre"'Wtuellemenll. ne l'a gus 

dons les constructions nominales :

188 (6) Ils agissent l'un contre l'autre 

188 (?) * Ils agissent mutuellement

Au contraire dans des constructions non pronominales il est possible de 
trouver en même temps ^mutuelleaent" et "l'un ... l'autre" même si cette 
combinaison donne un aspect redondant à la phrase î
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188 (8) Ils dépendent mutuellement l'un de l'autre

Même redondante cette construction ne peut être écartée du fait de la 
correction du syntagme "leur déppndance_muto.ei3ÆR dû,lors <fela nominalisa­

tion du verbe , à la transformation de l'adverbe en adjectif : la structure 
sous-jacente de ce syntagme ne peut être que 188 (8) étant donné l'incorrec­
tion de 188 (9)

188 (9) * Ils dépendent mutuellement

Donc l'hypoihèse la pits vraisemblable serait l'insertion facultative de 

"mutuellement*', soit dans les constructions où le verbe est du type 
rSN1 V SNgJ ou Ï_S£ï,j V à ] en même temps que s'opère la règle SS EECIP
soit dans les constructions où le yerbe est du type [Wj V prep Sïîg'J ét 

où SNg est un complément obligatoire» Dans le premier cas il fait supprimer 
"l'un (à) l'autre", dans le deuxième il se combine avec "l'un prep l'autre".

V (à) SU2

SH & SEL Y à SEL & SH,
1 2 2 1

SE EECIP LUE • . SN1&SH2 Se Y l'un (à) l'autre

—^ MEJTÖEL : SN.&SIL se V mutuellement 
* ¿ l'un à l'autre

MJTÜEL SÜP : SH1 et SH2 se V mutuellement

SIL Y prep SIL

SH1 & SN2 V de SN2 & De SE^

SH^&SNg Y.l'un de l'autre

SN^&SIíg V mutuellement l'un c

autre

"mutuellement" doit être obligatoirement inséré à droite du verbe ou de 
l'auxiliaire si la forme est composée s

189 (i) Ils se font mutuellement peur 

189 (2) Ils s'offrent mutuellement un livre 

189 (3) Us se sont mutuellement blessés

Un argument pour l'insertion de "mutuellement" lors de la dérivation est le



comportement de la forme adjectivale dérivée ''mutuelle Les mêmes contraintes 

conditionnent les deux emplois o ■

1 - "Mutuel” ne peut accompagner qu’un substantif lui-même dérivé 
de verbes susceptibles de recevoir une ppv ou un complément prepositionel obli-; 
gatoire«

190 (i) Leur confiance mutuelle - Ils se font mutuellement confiance 

190 (2) Leur protection mutuelle - Ils se protègent mutuellement 

190 (3) * Leur doute mutuel * - Ils se doutent mutuellement

2 - Le cpmplément "de SK" doit être soit un substantif pluriel ou 
collectif soit un syntagme coordonné ou, s’il apparaît sous forme de possessif! 
celui-ci doit être au pluriel®

190 (4) Leur confiance mutuelle

190 (5) * La confiance mutuelle de Jean

I90 (6) La confiance mutuelle de toute la famille

5. 2. 2, - BBCIEBOgDEHBBT.

Autre adverbe que l'on trouve dans les constructions à sens récipro­
que et dont l’emploi ressemble au précédent® Comme lui il peut être introduit 
facultativement au cours de la réduction de la structure de base des cons­
tructions réciproques, lors de l’insertion de la ppv c’est-à-dire avec les 
verbes de type o.® Y ou ... V à . Cependant son emploi n'est pas 
très courant. Des phrases comme "Ils s’aident réciproquement" ou "ils 
s'attaquent réciproquement" bien que correctes ne sont guère rencontrées 

aujourd’hui.
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La forme adjectivale dérivée est elle plus fréquente, es ï "une 
attaque réciproque", "une aide réciproque" etc..o Sfil n*y avait que eet 
emploi à relever il ne serait pas nécessaire de le distinguer de celui de 
"jmutuellement" mais "réciproquement" apparaît également sous la forme î

et réciproquement — Cette espression peut pratiquement entrer dans toutes les 
constructions de sens réciproque décrites jusqu'ici, mais d'une manière 
particulière car, mise en remplacement de la deuxième phrase de la structure 
coordonnée de hase, cette expression stoppe toute l'opération de dérivation t 
pour donner "SH^ V Sï^ et réciproquement"

191 (i) Pierre aide Paul et réciproquement

191 (2) Pierre espérait que Paul viendrait et réciproquement

Pour que "et réciproquement” puisse s'ajouter à une phrase et lui donner un 
sens réciproque il n'est pas nécessaire que les SN sujet (donc complément aussi 
de la phrase soient définis et lexicalement différenciés comme dans 191 (i) 
ou 191 (2).

191 (3) Certains animaux en attaquent d'autres et réciproquement 

191 (4) Un animal en attaque un autre et réciproquement

L'acceptabilité de "et réciproquement". dans une construction pourrait 
servir de mesure pour le sens réciproque. Dans les cas indiqués au § 4. 2. 1 

où "l'un ... l'autre" s'emploie quelquefois sans exprimer de réciprocité, 
on obtient les phrases incorrectes si l'on ajoute "et réci-prooueasnt" .

I92 (i) * Jean est plus grand que Paul et réciproquement 
192 (2) * Jean termine avant Pierre et réciproquement 
192 (3) * Jean est derrière Pierre et réciproquement
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mais ceci ne donne pas touj ours de résultat car "et" ambigu à plus d'un 
titre peut signifier entre autre "et ensuite",, "et puis" d’où la correction de 
192 (4) et 192 (5) car on peut comprendre qu'il s'établit une réciprocité 

décalée dans le temps.

192 (4) Jean suit Pierre et réciproquement

192 (5) Jean marche devant Pierre et réciproquement

Par ailleurs le remplacement de la deuxième phrase de la structure coordonnée 
par "réciproquement" donne parfois lieu à des ambiguités.

193 (i) Pierre souhaite que Paul écrive à Marie et réciproquement

On ne sait si la phrase supprimée et "que Marie écrive à Paul", auquel cas 

l'insertion de "réciproquement" a lieu après un début de réduction sur 
"Pierre souhaite" ou bien si la phrase supprimée est "Paul souhaite que Pierre 
écrive à Marie" par insertion immédiate de "et réciproquement" • Deux phrases 
rendent compte de.ces dérivations possibles s

193 (2) Pierre souhaite que Paul et Marie s'écrivent

193 (3) Pierre et Paul souhaitent chacun que l'autre écrive à Marie

Une expression très proche de "et réciproquement" est "vice versa" son em­
ploi est pratiquement le mime, mais accepte des différences assez grandes dans 
les SK sujet- et complément • Des exemples en sont donnés par KcCAULEï (1970)

194 (i) Les Kew-Yozkais aiment Londres et vice versa

La réversibilité entraîne ici des changements d'ordre morphologique %

• •• éb Iss Londoniens aiment Ketv-Yoït
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5» 2. 3» - "ENTRE" -t- PBQ (PBO = nous, vous, eux)

1 - Sous forme de morphème préfixai on trouve "entre" avec les verbes 
réciproques intrinsèques (§ 4# 1* le). Une décomposition de ces verbes aboutit 

à une structure "SN se V entre Pro" :

195 (O Ils s'entraident — Ils s'aident entre eux

195 (2) Ils s'entre déchirent — Ils se déchirent entre eux

En dehors de ces verbes on utilise également "entre ** + Pro 
dans des constructions pronominales non figées avec des verbes de type 
V :

196 (ï) Ils se soutiennent entre eux * Ils s'entte soutiennent

196 (2) Ils se dénoncent entre eux * Ils s'entre dénoncent

mais on ne l'admet pas avec tous les verbes :

196 (3) * ? Ils s'ignorent entre eux

196 (4) * ? Ils s'humilient entre eux

L'insertion facultative de "entre" + Pro semble donc ne se faire qu'avec 
un sous-ensemble de verbes qui acceptent la ppv. Cette expression est soit 
insérée telle quelle comme c'est apparemment le cas pour "mutuellement” ou 
"réciproquement", soit obtenue comme résultat d'une dérivation à partir de 
"chacun d'entre" indiqué comme possible en tête de phrase (cf« 5« 1« 1« 4«) 

mais ce type de dérivation n'expliquerait pas pourquoi "entre PIN)" est conser« 
vé avec certains verbes de type Sîî alors qu'il ne peut l'être avec d'autres« 
Les arguments nous manquent donc pour étayer cette hypothèse et nous préférons 
étudier 2a .première éventualité.



2 - “entre” -f PRO exprime également la réciprùdté avec des verbes 

de type ... V avec ; dans ces constructions il s’emploie en remplace­
ment de "l'un avec 1'autre“

197 (ï) Ils rivalisent l'un avec l'autre 

197 (2) Ils rivalisent entre eux

Un trait caractéristique de ces verbes (étudiés en détail au § 5. 2. 5 et 
au chap. 6) est l'absence possible de l'tme et l’autre expression ; le sens 

réciproque subsiste grâce à une propriété sémantique dite “de symétrie"

197 (3) Ils rivalisent

Tous les verbes qui ont cette propriété de "symétrie" peuvent se construire 
généralement avec "entre" PRO et certains acceptent également "ensemble"

197 (4) Ils discutent entrereux 

197 (5) Us discutent ensemble

Une raison qui rend assez peu probable la dérivation à partir de "chacun 

d'entre" est la variation de sens qu'introduisent aussi bien "entre"*Pro 
que "ensemble" par rapport à "chacun l'autre" • Avec ces deux expressions 
la réciprocité .est généralement de type a (action réversible) alors que

198 (ï) Les hommes se battent entre eux 

198 (2) Les feiumes discutent entre elles

198 (1) et .198 (2) comportent une nuance de sens par rapport à î

198 (3) Les hommes se battent chacun avec l’autre

198 (4) Les femmes discutent chacune avec l’autre



dans ces dernières la précision apportée par "chacun" confirme une action 
réellement réciproque d*individu à individu tandis que "entre" ou "ensemble" 
témoignent d'une réciprocité qui ne peut s'établir qu'entre certains indi­
vidus de 1*ensemble. "Chacun d'entre eux" de ce fait apparaît comme une source 

assez peu probable.

Ce que l'on propose c'est une règle facultative qui s'applique 
tout de suite après COOR EEDUC à la place de IM et en combinaison avec 
SE RECIF si le verbe se construit sans préposition - Nous l'appellerons
dérivation IV; elle est une variante de la dérivation n pour les verbes
Y avec SN2 et de la dérivation III pour certains V SN2

SN, • V avec SN_
1 2

Dérivation IY a ^ ————— ^

COOR REDUC ; A & B V 'avec B & A

ENTRE ; A & B V entre eux 

SUPPRESS : ----------------

Aj & Ag V avec & A^

A^ & A2 V entre eux 

Aj p!ur V entre eux

Dérivation IY SN1 V SN2

CO OR REDUC : A & B 7 B & A

SE RECIF ENTRE •. A & B se 7 entre eux 

SUPPRESS • '

B
A1&A2 7 .âg & Aj

Aj & se 7 entre eux 

A plur se 7 entre eux

Le choix du pronom dépend des unités du SN complément si l'un ou plusieurs 
du SN est un pronom à la 1ère personne PRO = nous, si c'est un pronom à 
la 2ème personne PRO = vous etc.. • (§2.1. 3. 2)

Dans cette dérivation 37CHACUN ne peut s'appliquer de même que ENTRE
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ne peut s’appliquer dans la dérivation I où s'applique CHACUIï
, /JLi 'j —y '

T^sl^äJ^,äskmbi^,

5. 2. 4. - ENSEMBLE.

Cet adverbe paraphrasé souvent par "l'un avec l’autre’1, ne recouvre 
pas tant une réciprocité d’action qu’une notion générale de symétrie«,
■Ambigu à plusieurs titres, il varie dans son interprétation avec le type de 

construction ou le type de verbe avec lesquel on le trouve.

En effet "symétrie" est une notion assez vague qui peut prendre 
des aspects différents de simultanéité, de ressemblance, d'opposition etc... 

Nous essaierons de préciser cette notion au chap, 6.

1 - L*ambiguité peut s’établir entre un sens de simultanéité et 
"di-accompagnement" •

199 (l) Ils ont appris la nouvelle ensemble 

199 (2) Ils sont allés à Rome ensemble

Dans 199 (ï) "ensemble" peut signifier1 en compagnie l’un de l’autreM 

mais aussi "en même temps".

199 (3) Ils ont appris la nouvelle ensemble l'un à Paris, 

l’autre à Rome.

Tandis que dans 199 (2) il ne peut être remplacé que par "en compagnie l’un 

de l’autre" car la phrase suivante est incorrecte î

199 (4^ * Ils sont allés ensemble l’un à Paris, l’autre à Londres



à1ouiambiguité de "ils sont partis ensemble” dans lequel "ensemble” peut 
à la fois signifier "en même temps" ou en compagnie de” :

199 (5) Ils sont partis ensemble mais sont arrivés l’un après l’autre 

199 (6) Ils sont partis ensemble dans la même voiture

2 - L’ambiguité peut également s’établir entre un sens de simul­
tanéité et de réciprocité d’action

20© (î) Ils parlent ensemble

200 (2) Ils confèrent ensemble et ils font des affaires ensemble

Dans 200 (2) "ensemble” peut être paraphrasé par "l’un avec l’autre” mais 
non par "en même temps" tandis qu’avec 200 (î) cette deuxième paraphrase 

est également possible 200 (3).

200 (3) Ils parlent ensemble si bien qu’on n’entend ni l’un ni l’autr

3 - Par ailleurs "ensemble" apparaît redondant avec la plupart des 

verbes dits "symétriques" (cfo chap. 6) pour lesquels le complément "avec ou] 
* SN" est obligatoire au singulier :

201 (1) * ? On les compare ensemble

201 (2) * On le compare (mais s on le compare avec son père)

201 (3) ? Us communiquent ensemble

201 (4) * Il cossmmique (mais ï il communique avec la mer)

Que dire donc de "ensemble" ? Il paraît difficile de l’assimiler- aux autres



expressions dont le rôle semble être de renforcer de manière facultative 
l'idée de réciprocité exprimée par la construction verbale "mutuellement”, 
t!réciproquement'1 gentre PEO11» '’Ensemble" n'a de sens réciproque que dans 

,.un nombre très restreint de cas» par exemple avec quelques verbes dont 
il peut remplacer le complément "avec SS" quand celui-ci est transformé par j 
réduc.ion en "l'un avec l'autre"» Mais ce complément ’’avec SS" prend lui- 
même des sens tellement variés qu’indiquer cette possibilité de remplacement’ 
n'apporte que peu de précision sur les conditions d'emploi de "ensemble'1»

Et cela laisse également entendre que les constructions contenant "l'un i 
avec l'autre" doivent être étudiées en détail, pour pouvoir être caractérisée 

de manière plus précise»

5. 2. 5. - L'IIS AVES L'AOTBB.

La difficulté de détermination d'emploi de "avec SS"» même si 
nous laissons de côté son emploi en tant qu'instrumental pour ne nous in­
téresser qu’au sens que les grammaires • traditionnelles appellent ''d'accom­
pagnement" - vient de ce que ce type de complément peut s'ajouter à la 

y plupart des constructions verbales du français. Dans ces conditions;si on le 
considère comme une expression Réciproque la notion de réciprocité doit 
être considérablement élargie*. Car il suffit que l’on ait une structure

SVj avec Sîl2 et que l'on puisse la constituer en structure coor­
donnée sous la forme SV^ avec SIÎ2 J et |sii2 SV^ avec .

(la condition étant que puisse avoir SN^ comme sujet, nour que l'on 

obtienne une construction réciproque.^ L'acceptation par la plupart des 
verbes^ n'est pas la caractéristique exclusive de "avec”, d’autres

(l) LAKOEP refuse à un certain nombre de verbes anglais de type de complément "savoir" 
"penser", "connaître" (LAKOEF 1966 ) cependant à notre avis il n'est pas incor- ! 

rect de dire \ |
Je pense avec vous que je sais avec vous que • • e *
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compléments comme "pour SN^1',"a propos de SS^*1 -etc... ont cette même 
caractéristique et cependant ces prépositions ont été rangées sans dis­
tinction parmi celles qui engendrent des constructions réciproques lorsqufeil 
-apparaissent sous la forme "l'un prep l'autre” (cf. Chap. 4. 2. 1. V. )e 

Formellement donc il n'y airait aucune raison de distinguer ce complément 
•’avec SKg" des autres et de réserver un statut particulier auz constructions 
verbales qui le contiennent. Cependant son comportement présente un certain 
nombre de particularités qui font penser que les règles responsables de sa 
production ne. sont pas les mêmes que pour les autres compléments prépo­
sitionnels. On peut citer quelques uns de ces phénomènes de surface î

5. 2. 5. 1. - REDONDANCE DE L’UN AVEC L'AUTRE".

Alors qu’avec les autres prépositions il n'est jamais possible de sup­
primer l'expression "l'un prep l'autre" sans altérer le sens de la phrase ou 
sans la rendre incorrecte. Cette suppression est possible lorsqu’il 
s’agit de "l’un avec l’autre" ï

202 (l) Ils votent l’un pour l’autre 

202 (2) Iis votent

202 (5) Ils discutent l’un avec l’autre 

202 (4) Ils discutent

Dans le cas de 202 (4) il y a ambiguité puisque on peut interpreter soit 
comme ils discutent ensemble 202 (3) soit comme "ils discutent chacun de leu 
©ôté" mais les deux sens sont possibles tandis que pour 202 (2) un seul 
est possible différent de celui de 202 (î).
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202 (5) Us permutent l'un avec l’autre 

202 (6) Ils permutent

Pour 202 (6) il n’y a mime plus ambiguité, cette phrase est synonyme de la 

précéàente^'l'un avec 1’autre” apparaît dans les exemples 202 (3) et 
202 (5) comme un élément non obligatoire soit servant à préciser une interpré 

tation, soit purement redondant par rapport à la coordination. (C’est dans 
le premier cas qu’il peut être replacé par "ensemble”).

5. 2. 5. 2. - MBIGPITB PB CEKPAIRES C0H5TETOTI0KS C0NTBMKT 
' "AVEC SN»

Par exemple J^SN^ V avec

203 (î) Pierre a vu Marie avec Paul 

Cette phrase peut avoir deux interprétations ;

203 (2) Pierre è± Paul ont vu Marie 

203 (3) Pierre a vu Marie et Paul

qui sont également des paraphrases de deux constructions réciproques pos­

sibles :

203 (4) Pierre et Paul ont vu Marie l’un avec l’autre

203 (5) Pierre a vu Marie et Paul l'un avec l’autre

Dans les deux cas la suppression facultative de "l’un avec l’autre" 
ramène ces deux phrases au formes de 203 (2) et 203 (3) elles mêmes
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confondues en 203 (l), alors que celle-ci a l,aspect d’une phrase simple 

et non d'une dérivée de structure coordonnéec Ceci montre que tantôt 
"avec SN’,! est compris comme complément transitif, puisque sans introduire 
de sens différent il peut être coordonné (v) et Slj, 203 (2),

tantôt comme sujet puisqu'il peut être coordonné à SSî^i . et SI^D (v)
203 (3) « Ce comportement très particulier donne à l'expression "avec 

SIÍ" un statut à part parmi les compléments prépositionnels. La relation qui 
X s'établit soit avec le sujet^soit avec le complément verbal demande struc­

turalement et sémantiquement les mêmes contraintes par. rapport au verbe 
que celles posées par la construction réciproque î SN^ doit pouvoir être 

soit sujet, soit objet du verbe de la structure coordonnée de phrases s

La dépendance de "avec SK" vis à vis du sujet apparaît lorsque la 
phrase est mise à la forme passive.

204 (t) Pierre a acheté la maison avec Paul 

204 (2) Pierre a acheté la maison avec le jardin 

204 (3) La maison a été achetée avec le jardin par Pierre 

204 (4) ? * La maison a été achetée avec Paul par Pierre 

204 (5) La maison a été achetée par Pierre et Paul

Il semblerait que la règle du passif ne puisse s’opérer que sur les syntagmes 
coordonnés lorsqu’il s'agit du lien avec le sujet,204 (5), indiquant que 
"avec SK" doit prendre formellement le statut de sujet pour pouvoir jouer son 
nouveau rôle de complément d’agent tandis qu'il reste dans le syntagme 
verbal lorsqu’il est considéré comme attaché au SK objet,204 (3)*

C'ést pour la même raison qu'apparaissant seul au passif - c’est- 
à-dire sans que le complément d’agent soit précisé - il ne donne pas lieu 
a une interprétation ambigu :

205 (î) Marie a été vue avec Paul



"avec Paul" ne peut être interprété corne l*un des compléments d'agent 
en'accompagnement d'un sujet non déterminé qui aurait pu être supprimé ï

205 (2) * Marie a été vue (par a) avec Paul

mais doit plutôt s'interpréter

205 (5) Marie et Paul ont été vusl enseIa^e l

\ l'un avec l'autre j

5. 2o 5. 3. - "CQgJOINTEMEHT" ET SmMHEg.

Ces quelques propriétés tendent à faire considérer l'ensemble 

"SN^ et SNg" dissociable en "SK^ 0.0 avec non comme des syntagmes
coordonnés par la réduction opérée sur une structure coordonnée de phrases 
réciproques ("l'un avec l'autre" étant facultativement supprimé) sais 

comme une structure de syntagmes coordonnés introduite telle quelle par 
les règles syntagmatiques» Au cours de la dérivation les syntagmes coordon­

nés pourraient être dissociés, l'un d'euz se déplaçant dans la phrase 
précédé de la préposition "avec"« C'est cette hypothèse qui a été proposés 

par G* LAKOFF et Se PETERS (19S6) pour expliquer le comportement de cer­
taines constructions verbales en anglais. Cette explication reprise pour le 
français semble apparemment rendre compte du même type de phénomène, et nous 
la présenterons brièvement au chap. 6 0 Si cette solution est reconnue sa­
tisfaisante on doit poser que dans certaines phrases le pluriel n'est plus 
le résultat de la coordination de phrases mais doit être introduit dans la 
structure de base qui dès lors prend la forme :



En surface une différence structurale de ces phrases tient à ce qu'on ne 

peut .. introduire "l'un et l'autre" ou "chacun" apres le verbe sans
modifier le sens#

206 (î) Pierre et Paul ont chacun acheté une maison 

n*a pas le même sens que î

206 (2) Pierre a acheté une maison avec Paul

Mais ceci n'est pas suffisant pour les distinguer car l'on trouve également 
des cas où "chacun" .conserve le même sens *, en fait l'emploi de "chacun" ne 
semble pas tant dépendre du verbe que du complément verbal et du type de 
référence que celui ci implique :

207 (î ) Pierre a hérité avec son frère des yeux bleus de leur mère

207 (2) Pierre a hérité de trois millions avec son frère

207 (3) Pierre et son frère ont chacun hérité des yeux bleus de leur

mère

207 (4) Pierre et son frère ont chacun hérité de trois millions#

Alors que 207 (î) et 207 (3) sont synonymes il ne peut en être de même pour 

207 (2) et 207 (4). L'élément qui pourrait caractériser par contre cet 
emploi de et SH^" serait "conj ointement11 car il est moins ambigu 
à notre avis que "ensemble"« Cependant il est rarement employé et risque 
de donner une allure peu naturelle à la phrase, qui de ce fait paraît peu 

acceptable .
-O

208 (t) Pierre et Paul ont conjointement hérité de trois millions*

Une autre expression plus courante peut la plupart du temps être subs­
tituée à "conjointement" ï "à nous deux'.* "à eux trois" t "à vous quatre" 

etc.*0 c'est-à-dire une expression qui contient à la fois le pronom cor»



respondant au SN complément et le numéral qui représente l'énumération 
de ces syntagmes

, 208 (2) Pierre et Paul ont à eux deux hérité de trois millions

De plus l’intérêt de cette expression que nous appelerons "à PROvNUH" 
est qu’elle n'est pas limitée à des phrases dont les sujets sont coordonnés 
mais qu'elle peut s’utiliser également sous une forme légèrement différente 
dans des phrases où le sujet est un SN au pluriel ; dans ce cas elle devient 
" à PBO 4- TOUS»

208 (3) Les enfants ont à eux tous hérité de trois millions

L’emploi de cette egression n'est pas compatible avec celui de 
’’chacun” ou de ”l’un et l’autre” présenté plus haut ; ”à PRO+NDM” ou ”àPBQ+ 
TOPS** paraissent vraiment liées à un type de construction qui malgré un 
complément ’’avec SN” ne peut avoir un sens réciproque.

Nous nous sommes éloignés du problème de la réciprocité pour 
étudier de plus près l'expression ’’l’un avec l'autre” qui susceptible d'ap­
paraître dans des constructions réciproques normales du type ’’Ils se battent 
les uns avec les autres" ou "Ils parlent l’un avec l'autre " apparaît également 
dans des constructions qui bien que formellement apparentées ne peuvent 
être considérées comme vrai ment réciproques.

209 (î) Ils partent en voyage l'un avec l’autre

209 (2) Ils achètent une maison l’un avec l’autre

"l’un avec l'autre" susceptible d’être remplacé par "ensemble" dans les 
deux phrases peut également avoir pour équivalent soit "conjointesent" soit 
"à PR0+-KIIM" dans le deuxième cas ,209 (2), soit " conj ointement” seul dans le 
premier,209 (î) . On voit donc que par la simple substitution on ne réussit 
malheureusement pas à caractériser globalement les cas où "l'un avec l'autre” i 
ne peut s’interpréter dans un sens réciproque. C’ést pourquoi doit
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s*élaborer une étu¿e plus détaillée et plus approfondie de cet emploi de 
"^un avec l'autre” étude qui nous conduira à mettre en évidence une 
classe de verbes pour lesquels le problème se pose, les verbes symétriques.



CHAPITRE 71

ETÜDE DES TOREES SYl>iETRIQUE3 Eîî ERAITÇAIS
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CHAPITRE Y1 - ETUDE DBS VERBES SIKBTRIQPBS Eff PRMCAIS.

6, U - DEHHITIQg OPERATOIRE D^ÎE CLASSE DE TERSES SYEBTRISO^.

En nous basant sur certaines des observations précédemment signa- 

^ lées à propos^ de "l’un avec l’autre" nous allons essayer de donner un
^ certain nombre de règles qui permettent de distinguer d’une manière er-

— -■ plicite une tí¡ classe de verbes dont les compléments généralement intro­
duits par "avec" - mais aussi par "de"» "à", "d’avec" - manifestent des 
propriétés Qui peuvent servir à les caractériser par rapport à l’ensemble des 
verbes qui entrent dans ces constructions réciproques.

(a) Ces verbes peuvent se construiront avec un sujet singulier mais 

dans ce cas doit apparaître également un complément, généralement prépo­
sitionnel, introduit par "avec", "de", "à".

210 (l) Pierre rivalise avec Paul

210 (2) Paul rivalise avec Pierre

210 (j) * Pierrerivalise

(b) Ces verbes peuvent se construire avec un sujet pluriel? repré­

senté soit par un syntagme nominal pluriel, soit par un ensemble de syn­
tagmes nominaux coordonnés

211. (l) Les deux garçons rivalisent avec Paul

211 (2) Pierre et Jacques rivalisent avec Paul
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1

211 (3) Pierre et Jacques rivalisent

(c) Il y a équivalence sémantique entre les phrases produites suivan- 
les schémas (a) et (h) lorsque le syntagme constituant le complément prépo­
sitionnel en (a) fait partie des sujets coordonnés en (b) et qu,un nouveau 

complément prépositionnel n’est pas ajouté»

J
212 (î) Pierre et Paul rivalisent

212 (2) Paul et Pierre rivalisent

Non seulement 212 (î) est une paraphrase de 210 (î) et 212 (2) de 210 (2) 
mais encore ou peut tenir ces quatre phrases pour des paraphrases les 
unes des autres.

La condition indiquée au (c) est essentielle pour la caractérisatim 

du comportement syntaxique des verbes que nous voulons dégager. De nombreux- 
verbes, par exemple "tenir à11, "dépendre de" .... "compter sur" satisfont 
aux conditions indiquées au (a) et (b), illustration en est donnée au 213 
(2) et au 213 (3), sans satisfaire à la condition (c), ainsi que le montre 
l’incorrection de 213 (4). Us sont donc à exclure de l’ensemble des ver­

bes que nous voulons étudier ici. !

[
213 (î) Ha décision dépend des circonstances

213 (2) * Ka décision dépend

213 (3) Ha décision et mon engagement dépendent des circonstances

213 (4) * Ma décision et les circonstances dépendent.

1
L'utilisation des cadres syntaxiques présentés sous la forme des i 

règles opératoires (a), (b) et (c) permet d’isoler en français une catégorie '



de verbes, une centaine environ, auxquels les particularités de la carac­
térisation ont fait donner le nom de "verbes symétriques". Le caractère de 
symétrie peut être défini comme 1'interchangeabilité non significative des 

'deux sujets ou du sujet et du complément de part et d’autre du verbe s 
"l’étang communique avec la mer", "la mer communique avec l’étang", "la mer 
et l’étang communiquent" ... Par rapport au cadre syntaxique défini par les 
règles ci-dessus, les variations qui différencient ces verbes entre eux 
sont liées ;

- à la nature de la préposition qui les accompagne . Les plus nombreux se 

construisent au moyen de la préposition "avec", ex. : communiquer, voisiner , 
d’autres, moins d’une dizaine, avec "de" ou d’avec ex î diverger, divorcer, 
différer .... d’autres enfin avec "à" ou sans préposition ex : ressembler, 
adhérer, correspondre ...

La différence de préposition entraîne une différence dans la cons­
truction syntaxique obtenue en (c). En effet pour les verbes dont le 
complément est "à SN" ou "SN" le cadre syntaxique estjSN^ et SN^ se vJ 
tandis que pour les autres il est^SN^ et SN^ v].

Pour les premiers, on le voit, il y apparition de la particule 
préverbale "se", "nous", "vous" comme dans une construction réciproque 
normale lorsqu'il s’agit de verbes de type ... Y à SN^ et Y SN^

- à la présence d’un complément d’objet direct.Certains verbes ne peuverfc 
accepter ce type de complément tandis que pour d'autres ce complément est 
soit facultatif, soit obligatoire î

214 (l) Pierre et Paul échangent un regard

214 (2)*Pierre et Paul échangent

214 (3) Pierre et Paul négocient (une affaire)

214 (4) Pierre et Paul fraternisent

(t) Ici "direct" a le sens précis de complément source de particule préverbale 
"le", "la”p etc....



Ges typ©8 àe variations, dues soit à la présence ou à l'absence 
d'un couplément soit, d’après le type de préposition, à la présence ou 
à l’absence de ’’se”, ne sont pas suffisamment importantes pour qu’on ne 
puisse donner à tous les verbes ayant la propriété énoncée au (c) le sché­

ma général commun des constructions sémantiquement équivalentes :

[sNj Y (SN) (prep) SuJ «—> et SN2 (se) 7 (Sffj]

(prep) représentant ici l’une des prépositions ’’avec’1, ’’de”, ’’d’avec”, nà”.

6. 2. « EXAKBN DES TOREES BESTINGDES PAR IA PROCBDÜSE DE CAHACTSHISATION

(a) (b) (c)* (innere l)

6, 2, 1. - CONSTRUCTIONS PB TYPE Sî^ V (Sîî) AVEC SK2 - TABLEAU 55

L’ambiguité du cadre syntaxique ’jSI^ Y (SN) avec Sïï^j1 fait qu’il 

est parfois difficile de se prononcer sur l'appartenance de-certains verbes 
à la catégorie que l’on toi te de dégager ici, soit que ces verbes rem­
plissent de manière imparfaite les conditions données au § 6,1, , soit 

que le complément "avec Sî^’1 paraisse répondre à une fonction de nature 
légèrement différente, différence qui doit être mise en évidence de manière
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opératoire pour que puisse être exclus les verbes que l’on ne considère pas 
comme nsymétriquesuo

6. 2. 1. 1. - LES YERBES NOE SYKETRIQÖES DE TTFE 1 (PARTIR)

En premier lieu les verbes qu’il parait nécessaire d’écarter sont du 
type "-partir" , "aller". "travailler", "décider" etc... On les trouve 
dans des constructions qui ressemblent à celles définies par (a)t (b), (c) 
au § 6.1•

215 (l) Jean travaille avec Paul

215 (2) Pierre déjeune avec son frère

215 (3) Jean et Paul travaillent (ensemble)

215 (4) Pierre et son frère déjeunent (ensemble)

La nécessité de les écarter vient des différences dans le sens et dans 
l’emploi du complément "avec SN".

1 - "avec" équivalent de "en compagnie de".

En première constatation, dans les phrases 215 (1 ), 215 (2) le 
lien particulier exprimant à la fois simultanéité et accompagnement entre 
les deux actions peirt être paraphrasé par "en compagnie de" ï en 215 (3) et 
en 215 (4) ce même lien doit être marqué explicitement par "ensemble" si 

l’on veut éviter l'ambiguité que représenterait une simple coordination de 

phrases î

215 (5) Jean et Paul travaillent



Par contre pour 1 es verbes symétriques suivis d’un complément introduit par 
"avec" on peut mettre en évidence qu’un sens différent de "en compagnie de” 
lui aussi susceptible d’être rendu par "ensemble" peut être dégagé lorsque 
les syntagmes nominaux sont conjoints©

216 (l) Jean s’est battu avec Pierre

Cette phrase est ambiguë du fait de la double interprétation de
"avec". Pour les distinguer on peut dire de manière approximative que "avec^" 

représente le sens de "en compagnie de"» "avec2W celui de "opposé à"0 
Il arrive d’ailleurs que ces deux sens puissent apparaître en juxtaposition 
dans une phrase contenant un verbe symétrique et dans ce cas ils peuvent 
être formellement différenciés î soit "aveCg" est remplacé par "contre", 
soit le complément introduit par "avec^" devient sujet conjoint ; dans ce 
dernier cas "avec^" peut subsister ou être remplacé par "contre"©

216 (2) * Jean s’est battu avec Pierre avec Paul 

216 (3) Jean s’est battu avec Pierre contre Paul

Juxtaposer les deux compléments est une manière de mettre en évidence l’exis­
tence, de deux sens différents qui restent en général formellement confondus*
et par conséquent de montrer que pour les verbes symétriques il peut y
avoir les deux types de compléments.

Si cette différenciation formelle des deux sens n’est pas possible 
avec tous les verbes symétriques, étant donné que tous ne peuvent admettre 
un complément introduit par "contre", on peut cependant montrer que le 

sens de "et" reliant les syntagmes nominaux sujets n’est pas univoque, 
ceci en proposant une paraphrase acceptable dans un cas seulement©

216 (5) Pierre et Jean se disputent
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216 (6) Pierre et Jean se disputent avec Paul

216 (5) est à interpréter consne ‘'Pierre se dispute avec Jean" tandis que pour 
216 (p) cette naine interprétation est impossible . "Ensemble" employé en 
215 (3) et en 215 (4) lorsque les syntagmes nominaux sont coordonnés, cor­

respond généralement au premier type de complément, représenté par "avec^" , 
mais du fait de son ambiguité- cet adverbe peut également faire référence 
au sens contenu dans "aveCg1'«

216 (il) Pierre et Paul parlent ensemble

-Y Comme il a été indiqué au § 5® 2, 5* 2, Cette phrase est ambiguë ; on peut 
l’interpréter soit comme "Pierre et Paul parlent en même temps" soit comme 
"Pierre et Paul se parlent, l*un à l’autre"® Il est donc difficile d'après le 
seul emploi de cet adverbe de caractériser le type de complément du verbe 
symétrique®

2 - Caractère non obligatoire de "avec SN" c

Une deuxième différenciation entre les verbes du type "partir" 
et les verbes symétriques porte sur le statut même du complément préposi­
tionnel. Pour les premiers la présence et l’absence de ce complément est 
également acceptée ; l’action peut se rapporter indifféremment à deux syn- 

¿\ tagmes nominaux au singulier (lorsque le complément est absent) ou unique-
‘ ment à un syntagme nominal sujet au singulier (lorsque le complément est

absent) • Ceci apparaît mieux encore si l'on conjoint les deux types de 

phrases avec "ou" ; le verbe conservant dans ce cas le même sens dans les 

deux emplois®

216 (12) Jean travaille seul ou avec son ami

216 (12) Pierre déjeune seul ou avec son frère



(L'emploi de ''seuln ou "tout seul" qui sémantiquement s'oppose à "avec SN" 

dans 1*acception qu'il a avec ces verbes j,-permet de s'assurer que le 
complément n'est pas présent même de manière implicite dans la première 
phrase)»

Ceci est impossible avec les verbes symétriques pour rendre compte 
du complément introduit par "aveg" , c'est-à-dire celui qui ne correspond 
pas au sens de "en compagnie de", même si parfois ce complément n'est pas 
exprimé il n'en reste pas moins entendu dans l'interprétation du verbe qui es 
acceptable dans certains contextes au singulier . : sans complément autre 
que circonstanciel*

216 (14) Paul collabore

216 (15) Pierre a rompu depuis longtemps

216 (l6) Pierre lutte de toutes ses forces

mais il reste toujours sous entendu que l'action ne peut se faire sans un 
interlocuteur, partenaire, adversaire etc*.«

216 (i?) * Paul a rompu seul ou avec son ami
216 (18) * Pierre lutte (de toutes ses forces) tout seul ou contre

l'adversaire

216 (19) ^Pierre collabore seul ou avec l'ennemi

Ces deux observations éclairent donc le comportement des verbes symétriques ; 
dans les constructions où ils apparaissent on peut montrer par des pro­
cédés opératoires que le complément exprimé introduit par ."avec" peut avoir 

deux sens alors que pour des verbes apparemment proches syntaxiquement un 
seul de ces sens est acceptable. De plus le deuxième sens semble lié de 
manière stable à la construction des verbes symétriques dans la mesure où, 
qu'il soit exprimé ou non, on doit en tenir compte pour l'interprétation 
des phrases qui le contiennent* !
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6. 2. Io 2. - LES VERBES HON SYMETRIQUES DE TIPS 2 ("GAGNER11)«

Par ailleurs j on. doit également écarter um deuxième type de verbes 
dont les structures superficielles sont également susceptibles d*être con­
fondues avec celles des verbes symétriques» Ces verbes on peut les caracté­
riser de manière intuitive et asses floue en disant que l'action qu'ils expri­
ment peut être comprise soit comme individuelle, soit comme collective»

217 (l) Pierre et Jacques ont gagé un million 

217 (2) Pierre et son frère ont acheté un bateau

217 (i) peut-être paraphrasé de deux manières différenteSo

217 (3) Pierre et Jacques ont ggié un million. chacun

217 (4) Pierre et Jacques ontj eux ^euz l gagné un million
(ensemble )

L’interprétation attachée au 217 (4) peut être encore représentée sous une 

autre forme ï

217 (5) Pierre a gagné un million avec Jacques

ce qui montre qu'un autre type de complément prépositionnel introduit 
par "avec" peut remplacer un des sujets coordonnés, sans que ce changement 
modifie le sens de la phrase. Ceci est le type caractérisé en 5. 2. 5. 3 
par l’emploi de "à PH? NOK".

A vrai dire la plupart des verbes français peuvent entrer dans le 
type de construction illustrée au 217 (i) et donner lieu de ce fait à l’am­
biguité explicitée en 217 (3) et 217 (4). Par conséquent ce que nous voulons 

ce n'est pas délimiter cette classe mais par rapport au comportement de 
ces verbes caractériser celui des verbes symétriques.

Rien ne peut interdire à un verbe d’entrer dans une construction 
de type 217 (i) puisque, on l'a vu au § 2. 1. 1., la classe du verbe ne
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constitue jamais une condition pour ou contre l'application d’une coordi­
nation de phrases ï mais il est possible qu'entrant dans une structure 
coordonnée de type 217 (l) tous les verbes ne puissent apparaître dans 
les constructions de type 217 (5) ou 217 (4).

2 a) D'une -part les verbes qui ne peuvent être interprétés que dans le sens
indiqué en 217 (5)« Lorsque la phrase 217 (i) est paraphrasée par 217 (4) 
elle ne peut pas être simultanément paraphrasée par 217 (3) qui est lui 

même la réduction par réduction de coordination (cf. § 5. 1o 1. 4) de î

v 217 (6) Pierre a gagné un million et Jacques a gagné un million 
Les verbes du type "comprendre”

d’autres verbes tels que "partit, "quitter11. "savoir", "connaître", "répond^' 
"comprendre" n’ont que cette seule possibilité d’interprétation même si 
des éléments apparaissent qui semblent contredire cette affirmation ï

217 (7) Jean et Pierre ont compris ensemble la réponse 

217 (8) ? Jean a compris la réponse avec Pierre

Car s?il y a possibilité d'un complément introduit par "avec" ce qui est rare­
ment le cas '‘ - celui-ci demande une intreprétation semblable à celle propo­
sée précédemment au § 6. 20 1. 1« c’est-à-dire "en même temps", 'fen compagnie 
de" • Ce qui le confirmerait serait l'emploi incorrect de "à PEO NUK" (ici 
"à eux deuz") avec ce verbe mais si l’utilisation de cette expression est 

plus significative que celle de "ensemble" elle ne semble cependant pas 
constituer un critère de distinction suffisamment sûr.

217 (9) * ? Jean et Pierre ont à eux deux compris la question 

217 (10) ? Jean et Pierre ont à eux deux répondu à la question

Etant donné qu'il s’agit d’une même action il n'est sans doute pas possible 
d’opposer ici "chacun" à "à eux deux" .



Il en est de même avec l'emploi de "avec" qu'avec celui de "ensemble”®
M 217 (?) la présence de "ensemble” n'est pas une preuve que la structure 

sous-jacente n'est pas une structure de phrases coordonnées car le sens 
qu'il a ici est celui de "en même temps”

217 (il) Jean a compris la réponse et (en même temps) Pierre a compris

la réponse.

Il est a remarquer que cette différence de comportement se retrouve en 
anglais» 1Æ.0W (1966) pense que ces verbes^ dont les sujets coordonnés doi­
vent obligatoirement dériver de structures de phrases coordonnées, appar­
tiennent à une classe particulière qu'il appelle "stative" et dont par 
ailleurs il essaie de montrer d'autres propriétés particulières (ces pro­
priétés ne sont pas seulement propres à des verbes, elles car&ctCrisent 

également des adjectifs« Nous ne donnerons pas de détails ici sur cette 
classe dont la réalité nous parait un peu fragile en anglais et qui en 
français se dessine d'une manière encore plus floue, car oh n'arrive pas à 
trouver de critère suffisamment sûr pour les distinguer» On vient de voir 
que les verbes qui correspondent à ceux indiqués en anglais î "comprendre”. 
"savoir”, "connaître”. "Quitter", etc.«.. n'interdisent pas de manière 

absolue en français l'emploi de "avec", ni de "ensemble" - alors qu'une 
de leur marque distinctive devrait être cette interdiction, si on voulait 
les comparer à l'anglais (o.c. VI - 4)

218 (i) Jean quitte la pièce avec Pierre

218 (2) Jean et Pierre ont entendu ensemble le coup de feu

duEn fait la naturevconçlément du verbe semble également jouer un rôle 
important dans l'acceptation ou l'interdiction de ces constructions.

En ce qui concerne l'emploi de "ensemble" avec ces verbes il est 
à assimiler à celui présenté au 6. 2« 1 « 1 « f c'est-à-dire à interpréter 
soit comme "en compagnie de" (i) soit "en même temps que" (2).

217 (7) Jean et Pierre ont compris ensemble la réponse



218 (j) Jean et Pierre ont compris en même temps la réponse

Ces verbes seront re-ezaminés plus loin puisqu’ils constituent la classe 
quine peut accepter un SN * (§ 6* 3« 3« classe l)

b) P’autre -part les verbes gui ne -peuvent pas être interprétés dans le sens
indiqué en 217. (3,). Type "former”

Nous nous contenterons d*en mentionner quelques uns ici» à titre 
indicatif ï “former”« “comparer”« “constituer”« etc«.* Lorsqu'ils sont 
accompagnés d'un substantif collectif la seule dérivation possible est 
à partir d'une structure profonde contenant des SN coordonnés (§ 6«3)

219 (t) Jean et Marie Arment un couple

219 (2) Un violon, une flute et un sasjo composent l'orchestre 

219 (3) Jean forme un couple avec Marie 

219 (4) * Jean forme un couple et Marie forme un couple 

219 (5) * Jean et Marie forment chacun un couple

J~ C'est donc aux verbes différant de ces deux typesjja et$b que doivent être 
comparés les verbes symétriques définis au § 6,, 1. c’est-à-dire aux verbes de 

type 2 qui ont la possibilité d’entrer à la fois dans les structures de 
type 217 (3) et 217 (4) lorsque chacune de ces structures reçoit ‘une inter­
prétation différente^ 3În exemple de ces verbes est donné avec "gagner” 

mais comme il a été dit plus haut cette propriété est le fait de très nombren' 
verbes en français* A première vue ces verbes satisfont aux conditions in­
diquées en 6» 1 pour la définition des verbes symétriques* La même para­

phrase que l’on avait entre 210 (1) et 212 (ï) existe entre 220 (ï) et 
220 (2)

220 (ï) Pierre a gagné un million . avec Paul(1)

(1) Il y a bien sûr un autre sens possible pour cette phrase que nous laisserons de côté 
ici si l’on interpréfe cette construction sur le modèle î

Le cinéaste a gagné plusieurs millions avec son filme
(2) Four les catégoriser disons de type 2 c*
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•¿20 (2) Pierre et Paul ont gag^é un million

De la meme façon, 1:ordre dans lequel apparaissent les SIT coordonnés n*est 

pas pertinent pour le sens

220 (3) Paul et Pierre ont gagné Un inillion

Cependant plusieurs différences sont à faire entre un verbe comme *'gagner'1 
et un verbe que nous avons pris comme exemple de verbe sjmiétriquo "rivaliser11

D*une part pour le type "gagner” la fréquence d’emploi du verbe 
au singulier est aussi fréquent avec ou sans complément, tandis que pour le 
type ’’rivaliser", on l’a vu au § .6« 2» 1, 1,, le complément est obligatoire, 

sinon explicitement du moins de manière sous-entendue î

221 (1) Pierre a gagné Un million à' lui seul

221 (2) * ? Pierre rivalise h lui sèul

D’autre part pour le type "gagner" la, symétrie entre les ST 
n’est pas du même type que pour "rivaliser” • On peut le voir si le nombre 
des SIT dépasse 2.

222 (1) Pierre a loué le bateau avec Paul ot (avec) Jacques

222 (2) Pierre, Paul et Jacques ont loué le bateau

Les deux phrases sont équivalentes sémantiquement; mais cette équivalence ne 

vaut pas pour tous les verbes î

223 (1 ) Pierre rivalise avec Paul et (avec) Jacques 

223 (2) Pierre, Paul et Jacques rivalisent

Les deux phrases ne sont pas nécessairement des paraphrases l’une do l’autre, 
223 (2) comme interprétation possible la phrase 223 (1 ) c’est-à-dire comme 
pour les constructions .réciproques (conditions 2 § 3» 2. 1« 2*) la co­

ordination au niveau du SIT sujet peut recouvrir des relations différentes 
dans les structures coordonnées sous-jacentes - cas de la réciprocité par­
tielle - Dans le cas des verbes symétriques la paraphrase n’est assurée quo



lorsqu'il s'agit de couples d'unités ou de couples d'ensembles d'unités. Au 
delà de 2 nous sommes ramenés au problème évoqué pour le phénomène de 
réciprocité ; 222 (l) peut également avoir comme paraphrase î

223 (3) Pierre et Paul rivalisent et Pierre et Jacques rivalisent

qui n’est pas une paraphrase de 223 (2). Ce problème ne se pose pas 
cependant avec quelques verbes classés parai les symétriques tels que 
"égaler'1 , "rimer", "équilibrer" j la particularité sémantique de ces 
verbes (ils expriment une égalité) fait que le nombre des unités mises 

en jeu n'a pas d'importance, ils ont cependant en commun avec les autres 
verbes symétriques le fait de ne pouvoir être au singulier et non suivi de 
complément :

222 (4) * Z égale

223 (5) * Ce mot rime

GN

6. 2. 1. 3. - LES COHSTBÜCTIOHS SN, AVEC SH2 o

Un certain nombre de constructions de ce type recouvrent une 
symétrie au sens où nous l’avons définie au § 6« 1. c'est-à-dire l’inter­

changeabilité non significative des SK sujets oxi Sïï sujet et complément de 
part et d'autre du verbe - Cependant cette propriété n'est pas toujours 
le fait du verbe lui-même mais du substantif qu'ü a comme complément «

224 (î) Pierre conclut un marché avec Paul 

224 (2) Pierre signe un pacte avec Paul
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22 224 (3) Paul et Pierre concluent un marché
224 (4) Pierre et Paul íJSTun pacte

Dans ces phrases le verbe joue le role de verbe "approprié" et clest le 
substantif qui est responsable de la construction symétrique, construction 
qui prend un tour particulier lorsqu'il s'agit de nominalisation ï

Le SH3 entre Sl^ et SNg J SHf SV P

224 (5) Le marché entre Pierre et Paul tient toujours 

224 (6) Le pacte entre Pierre et Paul est rompu

Ces substantifs feront l'objet d'une étude particulière plus loin, puisqu'ils 
sont versés dans la classe des substantifs symétriques (§ 6.4«) les verbes 

avec lesquels ils se construisent ne sont pas considérés comme appartenant 
à la classe des verbes symétriques, car ce n'est qu'avec une sous-classe de 
substantifs qu'ils ont cette propriété.

Cependant d'autres constructions de type SI^ Y SIT^ avec SIT^ sont
bien déterminées par le verbe qu'elles contiennent et non le substantif Stï^ 
qui en est le complément.

225 (î) Pierre parie n’importe quoi avec Paul

Ils ne sont pas très ' nombreux et parmi eux deux "échanger” et "troquer”v 1 
donnent lieu à des constructions ambiguës du fait de la relation possible 
de tantôt avec SK ^ tantôt avec SK^, tantôt avec les deux (possibi­
lités indiquées au § 5. 2. 5. 2. ) î

225 (2) Jean a échangé un disque avec Paul 

225 (3) Jean a échangé un disque avec un livre

(1 ) Il y a aussi "combiner"
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Il est même possible àfavoir dans la phrase Le double lien "SN^ avec 
SR^” et "SI^ avec Slv^" lorsque les syntagmes sont coordonnés

225 (4) Jean et Paul ont échangé le disque et le livre

Lorsque ce double lien se manifeste sous la forme de syntagmes non coordonnés 
"SÎL avec SN 'E devient WSN„ contre SL"

225 (5) Jean a échangé avec Paul le livre contre le disque 

225 (6) * Jean a échangé contre Paul le livre avec le disque

Ceci n'est pas vrai d*autres verbes comme "parier”, "traiter"„ "combiner". 
pour lesquels le lien de "avec SS" " ne peut exister qu’avec le sujet®

225 (?) Pierre parle cent francs avec Paul

60 2. 2. « CONSTRUCTIONS DE TÏPE Sï^ V DE Sli ^ - TABLEAU 34.

Quatre verbes construits avec "de" semblent pouvoir se rattacher 
au groupe des verbes symétriques d’autant qu'une variante possible de la 
preposition est "d'avec" • "Il divorce d'avec liarle" . "Avec" reste dons 
la caractéristique du complément^ ici accompagnée par "de" exprimant le 
trait sémantique de rupture, séparation, différence ecto.o qui caractérise 
ces quelques verbeg¿ "différer”« "divorcer". "diverger". "bifurquer" (?)

6c 2. 3. CONSTRUCTIONS DE TYPE SS.' " 1 V à SN2 TABLEAU 55c

Elles caractérisent & peine trois ou quatre verbes® Lorsque



SIÍ.J et SNg sont coordonnés la pjnr "se", "gous", "vous" apparaît, donnant 
à la phrase la structure superficielle d'une construction réciproque0 Dans 
ce cas également "l'un à l'autre" facultatif en coocurrence avec la ppv 
peut la remplacer si bien que formellement il n'y a pas de différence entre 
un verbe comme "ressembler" (symétrique) et un verbe comme décrire" sinon 

l'obligation du complément à SN^ au singulier pour le 1er, mais ceci 
n'est pas suffisant en général pour établir la distinction car un verbe comme 
"succéder" qui n'est pas considéré comme symétrique n'est pas acceptable 

lui non plus sans complément s

226 (1) Iis se ressemblent 

226 (2) Ils s'écrivent 

226 (3) Ils se succèdent 
226 (4) * Il ressemble 

226 (5) Il écrit 

226 (6) * Il succède

(Une remarque déjà faite sur "ressembler" concerne la suppression de la 
préposition lors de 1 'emploi de la ppv(cf. § 4. 1* 3.) les verbes "touche" 

et "corresnendre" ont eux deux types de compléments possibles le premier 
et "à SH^" , le second "à SH^" et "avec Sli^" , on les retrouve donc 

dans des tableaux différents.

ou Ils ressemblent l'un à l'autre 

Ils écrivent l'un à l'autre 

Ils succèdent l'un à l'autre

6. 2. 4* - COUSTRUC-CTOKS DE TIPS SS V - TABLEAU 32,

Les verbes de ce tableau ont par rapport aux verbes transitifs en gé­
néral les mêmes propriétés que les verbes construits avec "à Sl?" c'est-à- 
dire l'obligation du complément et lié à ceci l'implication d'une symétrie.
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car on l*a vu pour les verbes de type V à Sîi^ f l'obligation du 
complément n'est pas le seul fait des verbes symétriques. De même que l'on as 

peut pas avoir :
■î

227 (î) * Pierre rencontre 

On ne peut avoir :

227 (2) * Pierre déteste

mais ce qui caractérise ces verbes c'est l'implication sémantique qu'ils 
introduisent :

227 (3) Pierre rencontre Paul implique Paul rencontre Pierre
:------

227 (4) Pierre ressemble à Paul " Paul ressemble à Pierre

227 (5) Pierre déteste Paul n'implique pas Paul déteste Pierre
---- /----- ?

227 (6) Pierre succède à Paul ’* Paul succède à Pierre

le trait sémantique explique la redondance de "l'un (prep) l'autre" que
s'

X l'on constate avec tous les verbes symétriques . Là ou la redondance semble 
la plus marquée c'est avec les verbes de type V SH^ et V à SEi^ du fait 
de la présence de la ppv. Qelle-ci, ajoutée au verbe, représente déjà dans 
la phrase une marque explicite de la réciprocité si bien que la deuxième 
marque devient tout à fait inutile et qu'on ne dit pas ou difficilement :

227 (?) ? * Pierre et Paul se rencontrent l'un l'autre 

227 (8) ? * Pierre et Paul se ressemblent l'un l'autre 

mieux
alors qu'on acceptera présence de "l'un avec l'autre" même si elle est 

jugée déjà superflue.

227 (9) Pierre et Paul sympathisent l'un avec l'autre
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227 (lO) Les deus pièces communiquent l’une avec l’autre

Un tràit intéressant au sujet de ces verbes de type V à et V est 
la construction dans laquelle on peut les trouver parfois dans le langage 
familier (ou peut être est-il dialectal ?)

228 (l) Pierre s’est rencontré dans la rue avec son and 

228 (2) Pierre se ressemble avec son frère

228 (3) Mon jardin se touche avec le vôtre

apparemment le modèle de construction est celui que l’on trouve pour des
A

verbes symétriques comae se disputer, se bagarrer, se fâcher etc... 
c’est-à-di^ des verbes intrinsèquement réfléchis qui sont suivis de 
Mavec SK^"« Ceci pourrait être le signe d’une assimilation tendant, vers 
une unification des diverses structures en une seule, la plus fréquente 
lorsqu’il s’agit des verbes symétriques puisqu’elle caractérise tout une 
classe de verbes que nous verrons plus loin (§ 6.4/) ï 

SU (se) V (d*) avec SH2

6. 3. - PKB5ENTATI0K DE L’HYPOTHESE DE LA COOSDIgjŒION DE SÏBTAGMBS PMS 

LA STHJCTDEE DE BASE»

(Thèse de G. LAKOFF - S0 PETERS 1966).

60 3o 1. — POHDEMBKT DE CETTE HTPOTSESE 0

(î ) Ou encore des verbes transitifs qui ont la possibilité de devenir intransitifs î 

- “s’opposer’1 - ’’unir” - ’’s’unir'1 etc.. (§6.60)©



^impossibilité de ramener certaines coordinations de syntagmes à un 
effet de la règle de réduction sur des phrases^a conduit les auteurs à 

envisager cette solution« Bien que certains des exemples qu’ils donnent 
ne nous paraissent pas pertinents ^car à notre avis ils peuvent être inter­
prétés comme des constructions réciproques de verbes ayant certaines pro­
priétés (§ 6«7«1.) ex; "Pierre et Paul se ressemblent" « Il est intéres­

sant d’étudier la démarche et de montrer ses implications.

229 (l) Pierre et Paul ont écrit un livre

í/1 ambiguïté de cette phrase indique qu’on ne peut la dériver d'une seule 

structure profonde. En fait dans l’un des sens elle peut être dérivée de î

229 (2) pierre a écrit un livre^ etjPaul a écrit un livre^"]

Au § 2. 2o 2. 2. on a vu que la réduction des SN compléments non définis 

n’entraîne pas une mise au pluriel bien que leur identité ne soit que lexi­
cale d’où :

229 (3) "Pierre et Paul ont chacun écrit un livre"

Bans l’autre sens, les deux SN sujets ne peuvent être disjoints j S’il 
n’y a qu’un seul référent pour'livre' la phrase ne peut être dérivée de :

230 (1) * Pierre a écrit un livre^ et Paul a écrit, un livre^ 

car cela signiffeait que le même livre a été écrit deux fois ;

il faut que "Pierre et Paul" apparaissent comme non disjoints î

230 (2) Pierre et Paul ont à eux deux écrit un livre 

Cette dernière interprétation est elle-même synonyme de î

230 (3) Pierre a écrit un livre avec Paul
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Nous retrouvons donc le problème posé par le complément "avec SN" au 
§ 5. 2. 5® 2. ♦ Les verbes qui ont cette double possibilité sont les verbes 

que nous avons rangés dans le type 2c, type "gagner". Ceux qui n’ont pas 
la deuxième possibilité, c'est-à-dire qui ne peuvent être disjoints, sont 
ceux du type 2b, type "former"

6. 3. 2, - LA SOLUTION PROPOSES.

1 - établissement d’une règle de coordination de syntagmes nominaux
dans la structure de base»

Au lieu d'être une procédure transformationnelle la coordination 

est générée directement par un schéma de règle de la forme :

SN —* et (SN) n , n ^ 2

grâce à cette règle on obtient pour n = 3 par exemple une structure de la 

forme ï

[et SN^ SNg SN^] ^ qui est ensuite convertie par l'effet d’une 

règle générale en î

[ £et SH ] gjj ï et SS ] r®tSS2l ]L . 1 ^ L SHj JSS6 J SH

Ensuite par l'application de la règle de suppression sur le "et" |¡et suppres­
sion j[ on arrive suivant que celle-ci s'applique à tous les "et” fou à tous 

sauf le dernier de la série,à :

K st °“ t®, ®2 et Sii3 i SN
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Pour distinguer ce Sîi du SU résultat d’une réduction opérée sur l’ensemble 
de la phrase on le noté SK* 0

2 - Derivation, de la structure SK„ SV avec SK

Une phrase comme î

23I (î) Pierre a tué un homme avec Paul

doit etre dérivée de :

231 (2) Pierre et Paul ont tué un homme

où le SK sujet est un SK* par l'application de deux règles 
facultative |ajout de prepositionjj (AP) qui supprime "et" 

"avec"

s une règle 
et le remplace par

AP 231 (3) Pierre avec Paul ont tué un homme

suivie d'une règle obligatoire jjmouvement de coordination 

"avec SK" à la droite du syntagme verbe.
qui déplace

KC 23I (4) Pierre a tué un homme avec Paul

les contraintes liées è cette dérivation sont :

1) Le SK* sur lequel les règles AP et MC opèrent doit être en tête de phrase 
En effet on observe -.qu'il y a incorrection si AP intervient sur le SK 
du syntagme verbal 232 (4)

232 (î) Pierre et Paul possèdent la maison
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252 (2) Pierre possède la maison avec Paul 

252 (3) La maison appartient à Pierre et à Paul

252 (4) * La maison, appartient à Pierre avec Paul

2) Le Sis* ne doit être composé que de deus SI? coordonnés* Cette restriction 

est à notre avis trop forte 1 proposée telle quelle ^car on trouve des 
constructions où le déplacement de plusieurs SI? ne change pas l'interpré­
tation de la phrase (les verbes type “gagner” § 6* 2. 1. 2) ï

253 (î) Pierref Paul et Jacques possèdent la maison 

233 (2) Pierre possède la maison avec Paul et Jacques

Les deux phrases sont synonymes, et les deux règles ci-dessus pourraient 
rendre compte de ce fait si des précisions étaient données sur les méca­
nismes de la dérivation mettant en jeu plus de deux Sîi j on voit par 

exemple que l'ensemble des SH^à l'exception d'un^a l'air d'être déplacé 

en une seule fois* par une seule application de 4P et KG ; de plus US dans 
ce cas semble n'opérer qu'un ajout¿ sans suppression :

233 (3) Pierre* Paul* Jean et Jacques possèdent la maison 

as ' r \‘ 233 (4) Pierre possède la maison aves Paul* Jean et Jacques

cependant quelques restrictions doivent intervenir puisque dans d'autre cas 
la synonyme de construction n’est pas assurée au delà de deux SI? coordonnées,

234 (î) Pierre Paul et Jacques confèrent 

234 (2) Pierre confère avec Paul et Jacques

234 (î) est ambigu, elle peut être interprétée bien sûr dans le sens de 
234 (2) mais cette interprétation qui privilégie le S? reste sujet par
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rapport aux autres^est certaineaent moins naturelle que 15interprétation 

que donnerait la structure de phrases.coordonnées dans lesquelles les 
divers Sil seraient à la fois sujet et complément mais dans un ordre croisé 
comme dans une construction réciproque* (§ 3<> 2. 1. 1 e ) T ce qui donnerait en 

cours de dérivation :

234 (3) Pierre et Paul confèrent et Pierre et Jacques confèrent et 

Paul et Jacques confèrent.

3 - Dérivation d*autres constructions prépositionnelles..

Le rôle de remplacement que joue "avec" vaut également pour J'autres 

prépositions - "à" ou "de" - qui introduisent en surface des compléments 
soit de verbes* soit d’adjectifs : Pierre est différent de Paul* Pierre 
ressemble à Paul* Pierre est identique à Paul etc... En général de telles 
constructions constituent des énoncés incomplets si l’on n'ajoute pas de 
restrictions qui précisent la relation "dans son comportement"* "physi­
quement"* dans ses goûts etc... alors que les phrases contenant "avec Sxf" 
n’ont pas besoin de cette précision.

Dans l’hypothèse d’une telle dérivation une particularité doit 
être signalée pour le français* c’est la présence des ppv "nous". "vous”. 
"se*1, c’est-à-dire des ppv que l’on trouve dans les constructions réci~ 
proques* dans la structure qu’il faut poser comme structure de base £ SN* ^ 
dans le casóle remplacement de "et" (AP) se fait par "à" î

235 0) Pierre ressemble à Paul
235 (¿) Pierre et Paul se ressemblent

235 (3) Les deux offres s’équivalent

Il est à noter également que ceci est vrai lorsqu'il s'agit de verbes 

pour lesquels il n’y a pas de remplacement de "et" par -une préposition



Tsais simple suppression de "et” et déplacement du SK à droite du S7

236 (1) Pierre et Paul se rencontrent 
236 (2) Pierre rencontre Paul

En français donc il y attrait 'une parenté formelle évidente entre ces 

structures de base qui contiennent SN* et les constructions réciproques avec 
ppv dont les verbes sont également de type S2^ Y SS^ et Sîî^ Y à'SKg

236 (3) Pierre et Paul s'écrivent 

236 (4) Pierre et Paul se parlent

la différence étant bien sûr dans le fait que ces dernières ne peuvent avoir 

comme équivalent sémantique* la première 236 (5)* la seconde 236 (6) î

235 (3) Pierre écrit à Paul

236 (6) Pierre parle à Paul

6. 3» 3. - CAS D'APPUCmON BE CES PESEES,

G. LAKOFF et Sc PETERS traitent de la même manière les verbes et 
adjectifs dont la construction n'est explicable que si l'on pose obligatoire^ 
ment un sujet SK* dans la structure de base et ceux pour lesquels cette 
construction n'est qu'un cas possible,alors qu'à notre avis ces deux types 
de verbes sont à traiter différemment et nous essaierons de montrer qu'en 

fait pour les seconds il ne faut . • -poser de sujet SN* que pour le type 2b» 

Pour ces auteurs il y a,tout d'abord î



Classe t S Les verbes et adjectifs qui ne peuvent nas avoir tm sujet de
tjrpe SK*.

Il semble que ce soit le fait d’une classe de verbes et d’adjectifs 
caractérisés par ailleurs et distingués sous le nom de ’’stative’1 (o©Co p* 

Il semble qu'en anglais parai les propriétés de cette soùs-classe l'une 
que l'on pourrait peut-être retrouver en français - mais il faudrait 
s'assurer que cette propriété délimite le même ensemble - est de ne pou­
voir servir de complément à des verbes comme "•persuader” "rappeler" î

237 (l) * Je lui rappelle de connaître la nouvelle

237 (2) * Je le persuade d'entendre le disque

237 (j) * Je le persuade d'être petit

(Pour les caractériser grossièrement, il semble que ces verbes et adjec­

tifs ne puissent représenter une action volontaire de la part du sujet, 
à l'inverse de "apprendre" , "écouter" ou de "être prudent"« "être coura­

geux" etc...

En ce qui nous concerne ici il semblerait que les verbes et les 
adjectifs ayant cette qualité de "stative" n'ont pas en général de sujet 
SN*.

237 (4) Pierre et Paul sont intelligents

Il est indiqué que les paraphrases avec "together” et "with" en anglais 
indiquent une structure de sujet SN* j si nous transposons ceci en fran­
çais il faudrait donc que les verbes cP- îype 2a . . ne puissent accepter 
une construction avec "ensemble" ou "avec" • Or on l'a vu précédemment 
(6* 2. 1e 24 "ensemble" et "avec" ne peuvent caractériser une telle 
structure du fait de leur ambiguitéc Si bien que l'on constate d'une 
part l'incorrection de :

237 (5) * Pierre est intelligent avec Paul
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23 237 (S) * Pierre et Paul sont intelligents ensemble

en
mais qu'avec d'autres verbes, qui semblerai^fc appartenir à cette classe 

-.de "stative”, l'emploi de ces deux termes est acceptable*

237 (?) Pierre et Paul ont entendu ensemble la nouvelle

237 (3) Pierre a entendu la nouvelle avec Paul

On peut constater qu'il existe des verbes qui n'acceptent pas un sujet 
SU* - nous avons brièvement tenté de décrire certains de leurs comportements 
- au 6. 2. 1. 2. ■ pour les distinguer des verbes du type "gagner" -
mais il est à notre avis difficile en français de regrouper ces verbes en 
une classe qui serait équivalente à celle proposée pour l'anglais* Celle -ci 
d'ailleurs ne semble pas homogène puisque comme le font remarquer les auteus 
(p* YI-9) certains adjectifs et verbes appartenant à la classe "stative" 

peuvent avoir des sujets RP* , les adjectifs et verbes de mesure par exemple 
semblables en :ceLà aux équivalents français î

238 (î) Le sac et la valise pèsent trente kilos 

233 (1) le sac et la valise sont très lourds

Classe 2 : Les verbes et ad.iectifs qui -peuvent accepter sujet SIT**

Ils constituent l'ensemble des verbes qui n’appartiennent pas à la 
classe 1 • Ils comprennent cependant une sous-classe : les verbes et ad­
jectifs qui doivent obligatoirement avoir un sujet SK* * Bien qu'une 
étude assez longue soit consacrée à ces derniers il n'est pas dit s'ils 
sont très nombreux en anglais. On suppose que non^pyiqu'il est indiqué que 
cette sous classe regroupe des "statifs" marqués c'est-à-dire repré­
sentant l'exception par rapport aux cas normaux non marqués et des "cas 
exceptionnels de non-statifs". La propriété de symétrie est nécessairement

(t) Sur la notion de "marqué" et "non marqué" voir G« LÄKOPF 1965



attachée à cette sous classe* elle meme constituée de sous catégories distic- 
tes : les verbes et adjectifs pour lesquels la dérivation prépositionnelle 
(¿P et KG) se fait à l'aide de "avec" et ceux pour lesquels la dérivation 

-• se fait avec "à," ou "de" distingués des premiers par un trait particulier 
SPECIAL pour les propriétés grammaticales qui leur sont aitachéeso 

Sans entrer dans le détail de ces propriétés on peut voir que cette soiis?-cxaF 
■•se de;2:• >«4.’après les auteurs — pourrait correspondre à celle que nous 
avons voulu dégager en français sous le non de classe des verbes symétri­

ques*
Si l’hypothèse de LAKOPP - PETERS vaut pour le français* cette 

classe de verbes symétriques devrait se caractériser par l'obligation d'avor 
un sujet SE* capable, si le nombre de Slî ne dépasse pas 2-: de se décomposer 
en deux parties* d'une part un sujet singulier, d'autre part un complément 
prépositionnel introduit par "avec" "ja", "de" (suivant le verbe) ceci sous 
l’effet des règles de transformation présentées au § 6. 3. 2* Ainsi la carac­

térisation serait simple î pour les verbes dont le complément est intro­
duit par "avec" il ne serait plus utile de les caractériser par rapport 
aus verbes non symétriques de type 1 "partir" et de type 2 "gagner"* il 
suffirait d’indiquer qu’ils n’acceptent qu’un sujet SE* alors que les autres 
ont également la possibilité d’entrer dans une structure coordonnée de 
phrases * Pour les verbes symétriques dont le complément est introduit 
par "de”,"à" ou pour lesquels il n’y a pas de complément* la différence 
de construction par rapport aus contractions réciproques trouverait éga­
lement 'un fondement dans la différence de la structure profonde* Ainsi 
tins caractérisation syntaxique rendrait compte du. trait sémantique par­
ticulier* l’implication de symétrie^ que tous ces verbes ont en commua 
par rapport à l’ensemble des verbes français^il suffirait d’indiquer 

l’obligation pour tous ces verbos d’avoir pour structure de base une 
phrase dont le sujet est coordonné*



6. 3. 4. - AKG0H3H1ES OPI POKDEST CETTE DEE-I?¿TIOIL

Le chois de 15ordre dans lequel sont introduits :
Io - "et SF! (par un scheraa de règle syntagiaatiquë) .
2° - "avec SN" (par transformation) est justifié par les auteurs par des 
arguments de différent type»

1 - Le -passif.

La relation que le syntagme prépositionnel entretient avec les 
autres SN de la phrase n’est pas fixe mais varie en fonction de certaines 
transformations auxquelles la phrase est soumise î

239 (l) Jean a tué un lion avec Pierre 
259 (2) Jean a été tué avec Pierre

Dans 239 (î) "avec Pierre" est compris comme partie du sujet réel de "tuer"E
dans 239 (2) comme partie du complément d8objet réel de ce meme verbe
alors que lui-même ne subit aucun changement structural susceptible de
rendre compte de cette différence. Solidaire d’un autre élément de ladephrase "Jean” sa fonction dépend^’application du passif et ne peut être pi4- 
cisée de manière absolue dans la structure de base. Au contraire si l’on 
considère que la structure de base contient deux sujets coordonnés "Jean 
et Pierre” on peut établir que la transformation passive s’applique d’abord 
sur ce SN* et qu’ensuite s’appliquent les règles AP fit MC qui rendent 
les deux SN différents en surface mais ne changent pas leur véritable 
relation.

Ceci expliquerait également qu’il n’y ait pas paraphrase entre 
239 (3) et 239 (4) s

239 (3) L'homme a été tué par Pierre et Paul
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239 (4) Ii£hoame a été tué par Pierre avec Paul

En 239 (3)t puisque les règles Af et MG ne s'appliquent 1) qu*après le 
passif et 2) sur le Slî qui est en tête de phrase (§ 60 3. 2e) V’avec Paul" 
doit être interprété come sujet superficiel de la phrase "l'home" et non 
de "Pierre" corne en 239 (3)®

2 - Lr, réfleîdvation»

lé fait que le syntagme prépositionnel dérive dfune structure de SM 
coordonnés- explique qu'on ne puisse avoir de forme réfléchie en français 
soit avec la ppv si le verbe le permetf soit avec PBO même (§ t«382,1) ;

240 (î) * 2ean se ressemble

24O (2) * Jean rivalise avec lui-même

Cette incorrection de la forme réfléchie est la conséquence - pour LAKOPP et 
PETERS - de l'incorrection de la coordination de deux Slî identiques en 
structure profonde»

240 (3) * Jean^ et Jean., rivalisent

Ceci,pour les auteurs, n'est pas seulement vrai de la coordination de 
syntagme mais aussi de la coordination de phrases ? une différence lexicale 
ou référentielle, doit distinguer les Slî pour qu'il puisse y avoir coordi­
nation»

3 - La symétrie»

De la même façon s'explique la symétrie des constructions contenant



des verbes de la classe 2

241 (1) Pierre part en voyage avec Jean 
24I (2) Jean part en voyage avec Pierre

1’équivalence sémantique entre 241 (î) et (2) est encore me propriété 
qui découle de la relation de coordination entre "Pierre" et "Jean”, en struc­
ture profonde, car la propriété des constituants d'une structure coordonnée 
est de pouvoir apparaître dans un ordre indifférent

241 (3) Pierre et Paul partent en voyage = Paul et Pierre partent en
voyage

Ceci étant,chacune des deuz phrases peut être prise comme structure de 
base et être soumise aux règles IP et KG pour donner des dérivations 
sémantiquement équivalentes..

4 - Lés règles de sélection»

On constate que la classe du SN complément prépositionnel doit être 
identique à celle du SN qui a la fonction de sujet,superficiel ou reel } 
de la phrase.

242 (î) Jean va à la chasse avec Pierre
242 (2) Jean a été tué avec Pierre

Ceci peut être exprimé en termes de règles de sélection (pour des préci­
sions à ce sujet voir LÄKOPF 196p)jles restrictions nécessaires entre le 
verbe et le SN qui joue Le rôle de sujet d'une part et le verbe et le 
complément prépositionnel d'autre part doivent être identiques» Mais ceci 
peut être considéré comme la conséquence automatique de l'analyse qui a 
été donnée du complément prépositionnel» Si en structure profonde ce



complément est coordonné au SN sujet (cas de 242 (1) ou au Slî objet 
242 (2) qui ne devient sujet superficiel-qu'après la mise au passif 
de la phrase» il résulte eue les restrictions de sélection doivent être 
les mêmesr pour les premières ce sont celles que le Slî sujet doit avoir 
par rapport au verbe» pour les secondes celles que le SN objetr-4gjt avoir 
par rapport au verbe. Il suffit donc de les indiquer globalement'la struc­
ture profonde pour le SN sujet ou objet pour qu1ensuite on les retrouve 
sur le complément prépositionnel.

Ces arguments que les auteurs présentent en faveur de l'hypothèse de 
la coordination de syntagmes donnent effectivement du poids à l’analyse 
qu’ils proposent pour rendre compte de la construction des verbes de leur 
classe 2jClest-à-dire des verbes qui peuvent entrer indifféremment dans 
une structure de phrases ou de syntagmes coordonnés etvoeux pour lesquels 
la seule interprétation possible ne peut être fondée que sur une coordina­
tion de phrases» Avant de reprendre ces arguments et de montrer qu’ils 
peuvent également s’utiliser dans le cadre d'une hypothèse différente nous 
voudrions élargir le problème et montrer qu’il existe une autre série de 
verbes auxquels la propriété de symétrie telle que nous l’avons définie 
au § 6.1. peut également s’appliquer.

6. 4. - DEFINITION OPERATOIRE D’UNE DEUXIEME CLASSE NE VERB5S SiNE-TNIQUES.

Au regard même du type de construction qui définit les verbes aux­
quels on a donné le nom de ’’symétriques"» on peut constater qu’il existe 
en français un autre groupe de verbes étroitement apparentés. Le même type 
de paraphrase peut être observé à ceci près que la symétrie ne porte pas sir 
le sujet et le complément mais sur les compléments du verbe. Si l’on 
explicite de la même manière que pour les premiers les caractéristiques de



la structure superficielle de ces verbes on obtient :

(a) Ces verbes peuvent se construiront avec un complément'dire' 
à condition que ce premier complément soit suivi d'un complémen 
tionnel t introduit par l!avect! c “de” ou “a“»

t singuiier 
préposi-

243 (l) On confond (D le ciel avec la mer

243 (2) * On confond le ciel
(il faut tenir compte des verbes qui peuvent avoir -un sujet f- animé] que 
l’on peut trouver sans complément : "le chagrin unit")
(b) Ces verbes peuvent également se construire avec un complément .direct
au pluriel - soit syntagme unique, soit syntagmes coordonnés - dans ce
cas la présence du complément prépositionnel n'est pas obligatoire«

243 (3) On confond le ciel et la terre avec la mer

243 (4) On confond le ciel et la terre

la même remarque que pour le, 1er type de verbes symétriques est valable 
ici ; la conjonction "et" n'a pas le même sens en 243 (3) et en 243 (4)0 
Cette différence peut être mise en évidence si l'on ajoute "d'une part" 
"d'autre part" aus deux phrases«

243'(5) On confond d'une part le ciel, d'autre part la terre avec 
; ' la mer

243 (6) * On confond d’une part le ciel, d’autre part la mer.

mais il faut tenir compte du niveau superficiel de la ccocurence possible 
dans la phrase des compléments directs coordonnés et du complément prépo­
sitionnel (cf® 243 (3))c

"confondre” est ambigu mais ici on ne tiendra, compte que du sens co: 
avec une construction symétrique « Pour l'autre c'est celui qui app. 
lorsque le verbe est dans une structure de type V Si? •

¿natible
¿sit

On a confondu le coupable
Cela confond l'imagination.
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(c) Il y a paraphrase entre les constructions produites au. (a'*) et au (h*) 
lorsque l'un des compléments conjoints en-(b>) est complément préposition­
nel en (a*) ?

243 (?) On confond le ciel et la mer

Si l'on compare ces conditions à celles du § 601. on constate qu'elles 
sont identiques bien que portant sur des fonctions différentes^ Le 
phénomène de symétrie est comparable î ici l'ordre dans lequel apparais­
sent complément direct et complément prépositionnel s'avère tout à fait 
indépendant de la signification de l'énoncé comme l'était au § 6d. celui 
du sujet et du complément prépositionnel. Les trois phrases qui suivent 
ont le même sens :

243 (1) On confond le ciel avec la mer 
243 (?) On confond le ciel et la mer 
243 (8) On confond la mer et le ciel

On choisit donc de réunir ces deux types de verhes dans le seul ensemble 
des "verbes symétriques" en indiquant pour les distinguer "verbes à sy­
métrie sujet-complément" pour les premiers, "verbes à symétrie entre 
compléments" pour les àeconds (respectivement V3SC et VSCC).

6.5. - EXAM? DBS VEKBSS VSCC (¿MEXElLl).

Comme précédemment pour les YSSC on distingue le type de construc­
tions dans lesquelles on les trouve mais ici la symétrie s'établit entre
SIL et • Sri c 2 3
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6. 5. U - CöHSTPtüCTIOITS SB TYPE SIL V sît2 à
avec

SSf3
Tableaux 36 et 3S

On peut regrouper dans cette classe les verbes qui se construí» 
sent avec "jà" car une particularité de ces derniers est d'accepter éga­
lement "avec11 . L’inverse n'étant pas vrai, il est préférable de distinguer 
une grande danse de verbes YSCC caractérisés par l’emploi de la préposition 
"avec" et parmi eux une sous classe qui peut également se construire avec 
"a." « (il faut faire exception cependant pour quelques verbes qui cons­
truits avec "à? deviennent incorrects lorsqu’ils sont suivis de avec 
ex : égaler, joindre). Pour les verbes "mixtes” l'emploi de l'une ou 
l’autre des préposition entraîne parfois un changement de propriétés 
syntaxiques du verbe et une variation du sens de la construction. Ceci nous 
oblige donc à traiter d'une part les verbes qui n'ont d'autres pcssibi» 
lités de préposition que "avec11 et ceux qui acceptent "àj1 comme une 
variante libre sans que le sens de la construction soit touché,et d'autre 
part les verbes pour lesquels 11 emploi de "à" ou "avec" entraîne une mo­
dification de structure et de sens.

1 - Brouiller, reconcilier, intervertir, etc... sont des verbes
de premier type ; on ne les trouve qu'avec la préposition "avec" . En 
général leur comportement est stable. S'il y a deux compléments celui qui 
ne suit pas immédiatement le verbe est tantôt prépositionnel, tantôt 
coordonnéj s'il y a un seul complément il doit être au pluriel 244 (3) î 
dans ce cas, la présence de l'un avec l'antre ou "les ms avec les autres” 
est assez frequente et fait assimiler la phrase à une construction ré*» 
ciproque dans laquelle la réciprocité s'établit entre compléments (§ 4. 2. 
1.2), a ceci près cependant qu'en 244 (4) la présence de "l'un avec 
l'autre'1 n'est pas facultative comme en 244 (3).

244 (l) On réconcilie Pierre avec Paul



244 (2) On réconcilie Pierre et Paul
244 (3) On réconcilie les combattants (les uns avec les autres) 
244 (4) On jette les combattants les uns contre les autres
244 (5) * On jette les combattants.

2 - Comparerc jumeler» mélanger»etc»», sont des verbes pour
lesquels la préposition est interchangeable dans la même structure»

245 (1) 0n compare Pierre à Paul 
245 (2) On compare Pierre avec Paul

L'emploi facultatif de “l'un prep l'autre” se fait aussi bien avec “à." 
et 11 avec11 •

245 (3) On les compare les uns J SU3:
\ avec

mis à part cette double possibilité rien ne les distingue donc des verbes 
du type réconcilier»

3 - Accrocher» coller, relierTetc... pour ces verbes au contraire
une construction avec la préposition “à” ne garantit pas la propriété 
de symétrie,c’est-à-dire l'interchangeabilité des compléments»

246 (1) On accroche le lustre au plafond 
246 (2) * On accroche le plafond au lustre

Ceci va de pair avec l'impossibilité d'avoir le syntagme coordonné comme 
complément :

246 (3) * On accroche le lustre et le plafond



Cependant des cas existent où ces verbes suivis de î:à!l sont-bien des
■pscc.

246 (4) On accroche un volet à l'autre 
246 (5) On accroche les (deux) volets

Alar s que dans le cas de 246 (1) 1'emploi de "avec" est incorrect, 
dans le cas de 246 (4) il peut remplacer "à"

246 (6) * On accroche le lustre avec le plafond
246 (?) On accroche un volet avec l'autre

On note donc qu'avec ces verbes l'emploi de "à" n'assure qu*accidentelle­
ment la propriété de symétrie à la construction» Pour vérifier qu'elle 
existe on peut faire le test soit de la coordination des compléments, 
soit du remplacement de par "avec"^ \ La coordination assure une 
contrainte sur les SN (cf. 5. 4» 2. 2. ), contrainte qui. réduit les diffé­
rences au point qu'il ne subsiste qu’une différence référentielle »
En effet avec ces verbes il est rare que la symétrie des compléments soit 
vérifiée en dehors d’exemples où. l'identité lexicale est observée, si 
bien que le plus souvent la réduction de coordination opérant, le complé­
ment est tout simplement au pluriel, précédé ou pas. du numéral rendant 
compte du nombre des compléments.

247 (ï) On attache les (lîUï'i) wagons (les uns aux autres)
247 (2) On colle les (IîUM) morceaux (ensemble)

rIci encore apparaît facultativement 1’expression "l’un i ^ l'autre"
(au singulier ou au pluriel) remplacée parfois par "ensemble". qui as­
sure à la construction une parenté formelle avec les constructions ré­
ciproques décrites au Chap. A*' -'' ' * • ■ ; ■>

(ï) Un test également à proposer est la question avec "où" qui si elle s'avère 
possible semble écarter toute possibilité de symétrie»

Où accroche-t-on le lustre ? réponse "au plafond"ftOù accroche-t-on le volet ? * b. l'autre
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Pour les VSSO l'emploi de "de” et Cdiavec" n'était pas à dis­
tinguer (§ 6e 2o 2») ; par contre ici si pour certains V3CC on constate 
une interchangeabilité des deux prépositions, pour d'autres la même 
différence apparaît qu'entre "à" et "avec” •

1 - Séparer» différencier, dés-unir, distinguer etc...

Pour ces verbes l'emploi de "de" et "d'avec" est identique

248 (0 On sépare l'enfant de sa mère

248 (2) On sépare l'enfant d'avec sa mère
248 (3) On sépare l'enfant et sa mère (l'un de l'autre)

Mous reprendons plus loin le problème de la symétrie avec ces verbes (6.7*22 
car il s'avère que l'on ne peut toujours tenir pour des paraphrases les 
structures du type présenté en 248 (ï) et 248 (2)} 248 (2) ne se diffé­
rencie ; pas de 248 (1^ pouS? cette particularité î

2 - Eloigner» écarter, rapprocher, détacher.

Pour ces verbes "de" s'emploie de préférence à "d'avec" et 
comme "ja" (§ 5.4.1) ne conduit pas toujours à une construction contenant 
des compléments coordonnés.

24S (O On éloigne l'enfant c.u précipice 
249 (2) * On éloigne l'enfant et le précipice 
249 (5) On éloigne Pierre de Marie
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249 (4) On éloigne Pierre et Marie (l’un de l’autre)

CoEse pour '.à la coordination des SK conpléinents n’est possible que si 
.des conditions de "conpaiibiiiié" sont remplies alors que cette contrainte 
n’est pas attachée à 1 * emploi de la préposition « On relève l’incorrection 
de 249 (2) malgré la correction de 249 (0 <> Les conditions de eompatxbilitd
que LÂKOîP et PEÎEBS assimilent aux règles de sélection sont en fait 
les memes que celles que nous avons vues pour les constructions réci­
proques (§ 2. 16)
L’incorrection de 249 (2) pourrait être une conséquence de l’incorrection 
de la 2ème phrase dans 250 (1)

250 (ï) On éloigne l’enfant du jhce et*on éloigne le ^CùpCcgde i’en-
fari

de la même façon qu’au § 6® 5. 1 0 , l’explication de l’incorrection de 
246 (6) peut être fournie par l’incorrection de

25O (2) On accroche le lustre et * on accroche le •plafond au lustre

6. 5o 3. - LES COÎTSTHüCTIOKS DS TIPS SI^ Y SKg SUR SIÎ^

Un petit nombre de verbes - moins d’une dizaine - se construisent 
avec "sur” ou "dans”. Ils sont assimilables à des verbes symétriquesj mais 
sous certaines ccnditions0

1 - Empiler, entasser
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Pour qu'il y ait symétrie il faut que les SIf compléments soient î
1 - au plurieljcoordonnés
2 - au singulier5non coordonnés mais indéfinis et lexicalement iden­

tiques»

- p.’ila condition de coordination n'est nas remplie.

251 (l) On empile les torchons sur les serviettes

dans ce cas la phrase est correcte mais on ne peut pas la paraphraser en 
inversant les compléments : pour établir la symétrie il faut avoir recours 
à une construction réciproque ayant comme hase une structure coordonnée de 
phrases

251 (2) On empile les torchons sur les serviettes et les serviettes 
sur les torchons.

on est ramené ici aux mécanismes de réduction de la construction réci­
proque (§ 5e 1o 2. 1.1e).

251 (3) On empile les torchons et les serviettes les uns sur les 
autres.

le verbe se comporte dans ce cas comme .:•• • un verbe non symétrique 
du type "mettre sur”»"placer sur" , etc..» avec la différence que la pré­
sence de les uns sur les autres est facultative

251 (4) On empile les torchons et les serviettes

de la même façon cùe l'on a des compléments lexicalement différents« 
ceux-ci peuvent également être lexicalement identiques ; dans ce cas 
la réduction de coordination les réduit à un complément unique au pluriel.
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251 (5) On empile les torchons ( les uns sur les autres )

- V, ) de ulns la condition de •pluriel n1 est nas remulieo ^

251 (6) * On empile lfassiette Manche sur 1*assiette "bleue

dans ce cas la phrase n'est pas acceptable mais pour des raisons sémantiques 
pour constituer une pile il faut plus de deux éléments, de même que pour 
constituer un tas,etc...o
Cependant si les SIi compléments ne sont pas définis non seulement le 
singulier est acceptable mais encore rend compte d'une symétrie

251 (?) On empile une assiette sur l'autre

car l’indéfini est ici interprété comme si l'on avait :

25I (8) On empile les assiettes l'une sur l'autre

c'est-à-dire encore une fois une phrase dérivée assimilable à une cons­
truction réciproques

La première condition vaut également pour des verbes comme 
"imbriquer”, "emboîter11 etc... qui se contruisent avec "dans" c'est-à- 
dire il n'y a symétrie que si les compléments pluriel sont coordonnés«, 
Par contre la contrainte du pluriel ne j oue pas de la même manière ,
25S (9) est correct bien que non symétrique :

251 (9) On emboite le carton blanc dans le carton noir

2 ~ Aligner, seul de son espèce nécessite un troisième complément 
suivant la nature (sémantique) de ses compléments.

252 (î ) On aligne la rangée À sur la rangée B

252 (2) * On aligne le point Á sur le point B

(l) Sauf bien sûr si le 3!v contient un substantif collectif
On empile la batterie ( de casseroles) 
On empile la foule dans le métro
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Pour ce dernier type de complément on doit avoir 3 éléments

252 (3) On aligne le point A sur les points B et C

Dans ce dernier exemple la symétrie ne se manifeste que d'une manière 
partielle. On peut inverser B et C mais on ne peut inverser A et(B et C)

252 (4) * On aligne les points B et C sur le point A

Cependant on peut . coordonner les trois Si compléments

252 (5) On aligne les points A B et C,

60 5o 4. - COíTSÍRTJ CTI ON S DE TYPE SU. V SI\i ENTEE SBL ' -------------- —■ • 1 2 3
ET SS. .4

Des verbes comme “partager”, "distribuer”. "répartir” ont un 
complément qui s’intercale entre le verbe et les compléments symétriques 
ici S1\T^ et SIT^ » De ce fait une préposition différente est employée 
"entre" « La symétrie existe puisque l5on peut intervertir ces deux coap 
ments non pas de part et d’autre de la préposition "entre" mais de la 
coordination«,

253 (î) On répartit le gain entre Pierre et Paul

avec "distribuer" une variante est possible s "à SU et à Sis” source de 
ppv "leur"

253 (2) On distribue le gain à Pierre et à Paul 
255 (3) On leur distribue le gain
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6. 6o - PROPHnass TMEsmmw^mEums de vscc,

La plupart des verbes de type l'SCC quelle que soit la préposition 
■ avec laquelle ils se construisent ont la propriété de se prêter è une 
transformation qui apparemment ressemble à celle produite par la règle 
[SE moyen] 0 Dans GROSS ('¡958 p» 14) une description est donnée de cette 
transformation,:. Lorsque la structure de base comporte un sujet factice 
la transformation moyenne place le SIî complément en position de sujet 
et introduit la particule "se” :

254 (i) achète le vin ici 
254 (2) Le vin s’achète ici

La règle peut s’écrire : A - V - Slî - X
1 2 3 4 --- 3 - Se + 2 - 4

On pourrait dire que cette règle [Se mo3ren] s’applique pour les verbes 
VSCC soit lorsque SK (indiqué dans la règle) est composé des deux syntagmes 
coordonnés SX5 et SK , soit lorsque SR est composé du seul Sèy ^ SK^ restant 
sous sa forme prépositionnelle :

254 (j) a. reconcilie Pierre et Paul 
[sE moyen] = Pierre et Paul se réconcilient .

254 (4) A réconcilie Pierre avec Paul

jj3E moyen] = Pierre se réconcilie avec Paul

6. .5. .1 o - ABGTOTO5 POUR OU CORTEE L’ASSBSLATÏOK UE SS-^CC
T3I< SE-moyen,
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Si formellement les àeur types de constructions présentées ci-dessus 
ont en commun le changement de statut du SîT complément en même temps 
que son passage à gauche du verbe et l'apparition de la ppv set. nousc vous0 
elles se distinguent par certaines de leurs propriétés«

6. 6. 1. U - PROPRIETES SES CONSTRUCTIONS SE - moyen et
SS - VSCC.

Sans entrer dans les détails prenons quelques propriétés qui sont 
généralement attribuées à la construction moyenne (GROSS 1968jet surtout 
HUWHET 1S?C).

1 - Possibilité pour la construction moyenne de contenir un complément 
instrumental. Cette propriété est la conséquence de la présence toujours 
possible d'un sujet portant le trait jV animéJ dans la structure de base.
Ce sujet est le sujet réel supprimé lors de la transformation moyenne 
parce qu’indéfini c’est-à-dire n’axant pas un contenu lexical propre mais, 
fonctionnant plutôt comme representaba de la catégorie SR. et que l'on peut 
représenter ici par "otv" puisqu’il a le trait jV animé] ?

255 (l) On coupe le pain avec vin couteau
255 (2) Le pain se coupSl avec un couteau

2 - Possibilité d’introduire comme sujet détaché "ce” ou "ça" (cf. EÜWEî 
1970 p. 9) mais avec des restrictions lorsque le sujet est au singulier ac­
compagné d'un determinant défini (non générique) ou d'une manière générale 
au singulier avec le trait £+ animé] (nom propre ou non)
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255 (3) Ls pairij ça se coups avec un couteau
255 (4) * ? La porsne que vous tenez, çà se coupe avec un couteau
255 (5) * Jean, ça se voit souvent au cinéma.

3 - Impossibilité d’introduire dans la construction moyenne l'opérateur 
causatif ''faire'1

255 (6) * Jean a fait se couper le pain

La position de "le nain" après le verbe s'explique par le déplacement 
que l'introduction de 4 * 6faire" entraîne pour le sujet (réel ou superficiel 
comme ici). Etant donné que le verbe n’est pas suivi d’un complément le' 
sujet est placé immédiatement après le verbe :

255 (?) Jean parle
255 (8) Pierre fait parler Jean

(Pour des détails sur les causatifs voir KàSKE 1970).

4 - Impossibilité pour la construction moyenne d’être à un temps ponctuel 
car "elle ne peut être utilisée pour signifier un événement particulier 
localisé en un point du temps" (HIJWET o.c. p. 8),

255 (S) * Le linge s’est lavé hier à cinq heures

Cependant cet argument est à notre avis peu utilisable pour la caracté­
risation des constructions moyennes car dans certains cas un temps ponctuel 
paraît tout à fait acceptable
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255 (10) Cet te voiture s’est vendue hier à midi

Au regard de ces quelques propriétés on remarque que les verbes YS OC ne se 
comportent pas tous de la mese nanière dans leur construction avec ’’Se"

6. 6. 1. 2o - FROPBIETE-5 DES COXSTRUOTIOltS SE ~ VSCC

1 «• La plupart des VSCC peuvent recevoir un complément instrumental }

. conséquence directe du fait que dans la construction transitive de ces 
verbes il est tou.jours possible d’avoir SîT,. (le sujet) marqué du trait 
[-!- animé] .

256 (l) On colle les deuz feuilles avec du scotch 
256 (2) Les deux feuilles se collent avec du scotch

Lorsque un complément instrumental n'est pas possible cela tient à des 
raisons qui sont liées à la nature de la structure de base j en particulier 
lorsque SIT^ et Slî^ (les compléments) ont eux-mêmes le trait [+ animé] 
il est plus difficile d’introduire dans la phrase un complément instrumental 
simplement parce que généralement 11instrumental est moins employé avec 
des compléments [+ animé] (il serait difficile cependant d’expliciter ceci 
sous forme de règle)

256 (3) On réconcilie Jean et Pierre avec ~)

une comparaison entre SS moyen et SE VSCC en ce qui concerne l’emploi de 
l’instrumental n’est donc pas significative, pour tous les VSCC.
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2 - Sur le point 2 la comparaison n'est pas très intéressante dans la 
mesure où une restriction pèse sur les sujets gui n’ont pas un sens généri­

que c

257 0) * Pierref ça se réconcilie facilement avec Paul 
257 (2) ? Ces deux feuilles, ça se colle facilement

D’autant que cette propriété ne nous semble pas caractéristique du SE moyen 
car des verbes qui apparemment semblent ne pas pouvoir entrer dans une tàie 
construction acceptent cependant le détachement avec ’’cs." par exemple ’’se 
discuter” dans 257 (5) ou se moquer dans 257 (4) .

257 (3) Ees gens là, çà se dispute pour un rien 
257 (4) Les enfants, çà se moque du danger

En fait l’emploi de "çà” semble beaucoup plus lié à la nature - générique 
ou pas - du sujet qu’à la présence du. SE-moyen *

3 - Une différence importante porte sur 1'emploi du causatif car la plupart, 
des VSCC peuvent se construire avec "faire” en même temps qu’avec se

258 (1) On fait se réconcilier Pierre et Marie 
25S (2) On fait s’allier les deux adversaires 

258 (3) On fait s’entrechoquer les verres

Ces verbes ressemblent en cela aux transformées que l’on trouve dans les 
constructions réciproques :

258 (4) On fait s’accuser (mutuellement) Pierre et Paul 

258 (5) On les fait se surveiller (mutuellement)

et d’autre part ils ressemblent aux verbes vSCC examinés au § 6d qui
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peuvent recevoir une ppv (§6. 2. 3 et 6C 2. 4)

258 (6) On fait se rencontrer Pierre et Paul
258 (?) On fait se ressembler les deux signatures

Cette ressemblance est renforcée par le fait que tous les deux acceptent 
la suppression de la ppv dans la construction causative sans que cela en­
traîne une changement de sens :

259 (5) On fait rencontrer Pierre et Paul 
259 (6) On fait réconcilier Pierre et Paul

Cependant cette ressemblance dans la construction avec "fgire'ne suffit 
pas à fonder un rapprochement entre les trois types de verbes car des 
différences apparaissent par ailleurs dans leur comportement.

6. 6. 1. 3. - hlFPSRElTGES ENTEE L^COIn^TRïïCTIOPS SE - VSCCg

SE - V3SC ET SE - EECIPROQUE.

a) Entre les verbes 7SCC et 7SSC la différence porte sur la pos­

sibilité d'apparaître au participe passé avec le verbe être , possibilité 
qu'ont les premiers du fait de leur caractère transitif mais que n'ont 

pas les seconds :

259 (î) Pierre et Paul se réconcilient 
259 (2) Pierre et Paul se rencontrent 
259 (3) Pierre et Paul sont réconciliés

259 (4) * Pierre et Paul sont rencontrés
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(l'impossibilité de se construire au passif a été indiquée (§ 6. 2. 4. ) 
pour • les quelques YSSC qui se construisent sans préposition)

b) Entre les verbes réclnrooues et les YSCC les verbes de type 
Y SU qui entrent dans les constructions réciproques acceptent normalement 
de se mettre au passif mais la modification de sens qu'entraîne ■ cette 
construction est beaucoup plus radicale que celle que subissent les VSCC

259 (2) Pierre et Paul se réconcilient
259 (3) Pierre et Paul sont réconciliés

260 (î) Pierre et Paul s'accusent
260 (2) Pierre et Paul sont accusés

La différence de sens entre 259 (2) et 259 (3) se ramène a -une différence ■ 
aspectuelle (action en train de s'accomplir et action accomplie) tandis 
qu’entre 260 (î) et 260 (2) se manifeste la différence entre un actif et 
un passif*en 260 (î) le sujet de ^accusent" est le syntagme coordonné 
tandis qu'en 260 (2) le sujet sous-jacent, qui pourrait apparaître ici 
sous forme de complément d'agent, ne peut être le syntagme coordonné ; il 
n'est donc pas possible de dériver un sens réciproque de 260 (5) mais 
plutôt un sens voisin de 260 (4)

260 (3) * Pierre et Paul sont accusés l'un par l'autre
260 (4) Pierre et Paul sont accusés par

A cette divergence s'ajoute celle concernant l'absence de'W' avec faire . 
Dans uns construction réciproque cette absence est possible devant le 
verbe mais elle change complétèment le sens de la phrase i

258 (4) On fait s'accuser Pierre et Paul 
250 (5) On fait accuser Pierre et Paul
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dans les deux phrases le statut du SI? coordonné est différent, sujet de 
"accuser” dans 258 (4) il en est le compléaent dans 260 (5) *

6. 6c 2c - STATUT SllTTAUQUE SE SE-TSCGc

Pour revenir à la comparaison entre les constructions SE - moyen 
et SE VSCC on s’aperçoit que le comportement des verhes VSCC n'est pas ur&- 
forme $ lorsque la vérification de certaines propriétés indique que 
SE - VSCCC pourrait avoir le statut de SE - moyen, une propriété supplémen­
taire, contradictoire, apparaît qui infirme cette hypothèsec Ceci apparaît 
clairement avec un verbe comme mélanger ou opposer»

261 (î ) Les deux ingrédients se mélangent avec un batteur 
261 (2) On fait se mélanger les deux ingrédients

En 261 (î) la présence d’un complément instrumental pourrait caractériser 
un SE moyen 5 alors qu’en 261 (2) la présence de "faire” exclue cette pos­
sibilité.
Ex. : opposer :

261 (3) Jean et Pierre s’opposent (l’un à l’autre)
261 (4) Jean et Pierre sont opposés l’un à l’autre

En 261 (3) on pourrait considérer la construction comme la dérivation d’une 
structure coordonnée de deux phrases dans lesquelles le référent du sujet 
serait également celui de l’un des compléments.

261 (5) Jean^ oppose Jean., à Pierre^ et Pierre, oppose Pierreg à
Jean ^
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Ce qui après reflesivation donnerait

261 (6) Jean suppose à Paul et Paul ssoppose à Jean

261 (2) pourrait donc être considéré cor. 
dsun verbe réfléchi mais 261 (4} montre

¡mie la construction réciproque normale 
que cette solution, ne convient pas i

dans une construction réciproque le passif ne peut coexister avecnl£vn 
à lt antre” ainsi que le montre 261 (8) alors que 261 (4) ? formellement iden
tique accepte cette cooccurencec

261 (?) Jean et Pierre stattaquent l'un à l'autre 
26l (8) * Jean et Pierre sont attaqués l'un à l'autre 
261 (4) Jean et Pierre sont opposés l’un à l'autre

D’autre part les verbes comme "oonoser" et "combiner11 ont chacun un 
comportement différent î combiner ne peut entrer dans une construction 
du type de 261 (5) car son complément ne peut avoir le trait [+ animé]

262 (1) * On combine une personne avec l’autre
262 (2) On combine une couleur avec l’autre
262 (3) * La couleur^ combine la couleur^ avec la couleur^

Par conséquent on ne peut mettre en correspondance l’acceptabilité du 
causatif avec "faire" dans les constructions réciproques et les construc­
tions des VSDCc Puisque 262 (5) est incorrect il ne peut y avoir d’origine 
commune entre 261 (2) et 262 (4)0

261 (2) On fait se combiner les deux couleurs
262 (4) On fait s'affronter les deux adversaires.
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6c 6. 2c - SE IS7EBSB SIS CffJSATIF.

Dfaprès ces observations faites sur le coæplément des différents 
verbes il faut donc distinguer une construction avec "se" qui n'est ni le 
Se-Eoyen } ni le SE - réciproque»

La classe des verbes îfSCC caractérisée par la relation de symétrie 
entre ses compléments peut être en même temps caractérisée par le trait 
de transitivité ; sur les compléments symétriques contenus dans le SI 
verbal l'un est toujours non prépositionnel, et de son côté le sujet 
peut toujours avoir le trait [+ animé]» Cette structure verbale est à 
rapprocher du causatif direct» En effet il y a deux manières d1exprimer le 
causatif 1° - en utilisant la forae transitive ' simple , 2D - en utilisant 
"faire" comme opérateur» Dans le premier cas l’agent de l’action est le 
sujet du verbe transitif 262 (i), dans le deuxième cas il y a deux 
agents, l’agent direct devenu complément du verbe et l’agent indirect 
sujet de "faire"t qui déterminent de ce fait un double causatif ou 
causatif indirect 262 (2)»

262 (l) Le mécanicièn répare la voiture
262 (2) Jean fait réparer la voiture par le mécanicien

En fait le causatif direct n’est pas autre chose qu’une constructicn 
transitive mais si nous lui donnons ce nom (voir à ce sujet CHOHSKY 1S65 

p» 104) c’est que parfois avec certains verhes le déroulement de l’action 
peut s’exprimer par une inversion de la construction que l’on appelle 
inverse de causatif (GROSS '¡968) ou inchoative. (lâKOEP 1965). Cette 
construction par rapport au causatif se caractérise par le passage du SU 
complément en position de sujet après suppression du sujet et dans cer­
tains cas l’introduction de la particule "se” . Dire que le sujet dis­
paraît est peut être inexact car il peut subsister dans la phrase sous

}\ Jy* ^ r .T •.forme de conpiemeni^ytS. particulier s'il a le trait j^- anime j mais son 
statut n’est pas très clair 263 (2).



263 (i) L’humidité rouille la grille en fer 
263 (2) La grille en fer (se) rouille à 1‘humidité 
263 (3) liarie épaissit la sauce 
263 (4) La. sauce (s)fépaissit

L’insertion de la particule ”se'! n’est pas un phénomène très clair. Elle 
est tantôt obligatoire» tantôt facultativef tantôt défenchie . Nous ai­
merions essayer de dégager des règles de distinction à ce sujet mais 
cela ne paraît guère possible sans une étude approfondie que nous ne ferons 
pas ici î

263 (5) Le feï^rougit le métal 
263 (5) Le métal rougit (au feu)
263 (7) Le soleil fane les couleurs
263 (ß) Les couleurs (se) fanent (au soleil)
263 (9) Le soleil craquèle la terre 
263 (10) La terre se craquèle (au soleil)

On pourrait imaginer que se comportent comme "rougir11 c'est-à-dire sans 
particule, les verhes dérivés d'adjectifs (refroidir, noircir, durcir. 
blondir, embellir etc...) mais "solidifier, compléter, liquéfier, enrichir. 
demandent obligatoirement "se" et "épaissir” s ."allonger11 ... prennent 
la particule de manière facultative5ainsi l’emploi de "se" n’apparaît 
pas caractéristique de cette sous-classe de verbes.

Par ailleurs des verbes non dérivés comme "augmenter". "diminuer” 
"changer" sont incorrects avec ".se", tandis que d’autres comme "gonfler1.1 
"casser", "faner” etc... l’acceptent et d’autres le nécessitent^user-. 
altérer, détériorer etc...

Il est difficile de dégager les règles d’insertion de "se" dans
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cette construction si tant est que ces règles existent « Nous n* étudierons- 
pas plus en détail ici ce phénomène ? ce-que nous voulons montrer c^est
que cette transformation IIVSIîSS DS CAUSATIF très proche dans sa dérivation 

, ¿e SE KOTES? par le changement de position qui elle fait subir au sujet 
et au complément et dans certains cas par l'introduction de la forme en­

clitique,: diffère par le fait qu'elle ne donne pas comme SE KOYEN un sens 
passif à la phrase . Une manière de la montrer est l'ajout dfun complément
adverbial qui s *interprète comme se rapportant au sujet de la- phrase en 
structure profonde et pour lequel la relation ne s'altère pas si le sujet 
a subi des modifications'structurales (cfc EUVJET 1970, CHOMSKY 1565)«

264 (l ) On casse les verres en chantant 
264 (2) * Les verres se cassent en chantant 
264 (3) * 0n casse les verres en explosant 
264 (4) Les verres se cassent en explosant

Mous avons d'une part un complément adverbial qui ne peut pas se rapporter 
au sujet de la construction moyenne en 264 (2) parce qu'il est rattaché au 
sujet de la construction transitive 264 (l)^\ au contraire en 264 (4) le 
sujet du complément adverbial est celui de la construction "inverse de 
causatif11 et non celui de la construction transitive,,

Ainsi pour le verbe "casser" il y a deux constructions possibles 
qui ont toutes deux comme structure superficielle Sí? Se V : une cons­
truction Se - moyen et une construction Se - inverse de causatif„

Il ne serait pas incorrect de dire par contre :
Les verres, ça se casse en chantant 

Pas plus que :
Les verres, ça se casse en explosant

Donc l'utilisation de "çà", quelles que soient les raisons de son acceptation, 
n’est pas pertinente ici*
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6. 6. 3. - STATUT DES YS5BEE3 YSGC VIS A VIS SS CSS CQ1?55H[JCTI0E3.

Paz- rapport à ees deux types de construction les verbes YSCC se 
répartissent en plusieurs sous-classes ;

1 - Tycs ^rsâlanger” - La plupart des verbes YSCC acceptent les deu 
constructions (aélanger» coordonner« inversere coller, attacher etc.,,)

“ se aoyen %

265 (l) Les différents liquides se mélangent avec un mixer

- se inverse de causatif :

265 (2.) On fait se mélanger les différents liquides

La différence d’interprétation se retrouve lorsque le verbe est au par­
ticipe passé.

265 (3) Les deux actions sont coordonnées par les responsables 
265 (4) Les deux actions sont coordonnées et efficaces

En 265 (4) la coordination avec un adjectif fait exclure pour le parti­
cipe passé le sens pass5.f qu’il a en 265 (3).

Ceci nous suggère la remarque suivante î si l’on en croît les démonstra­
tions de LLKOEP (i$65) pour l’anglais la forme de base des verbes entrant 
dans les constructions se - inverse de causatif - que LAKOEF appelle 
"inchoatives” - est en réalité la forme adjectivale (englobant les par­
ticipes passés à valeur adjectivale) . Sur ceite-| forme de bs.se s ’applique 
la règle INCHOATIVE^1 ^ qui la transforme en verbe inchoatifmais sur 

cette forme dérivée s’applique la règle CAUSATIVE qui produit la construc­

tion transitive. Traduits en français les exemples ;

Cette règle s’applique en variation avec la règle fDSvEEIS^ : 
une équivalence sémantique antre :

en effet -il y

Le métal durcit
Le métal devient dur
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265 (1) S. de base
266 (2) livCEOATIVE 
266 (3) CAUSATIVE

: Le métal est dur 
: Le métal durcit 
î Jean durcit le métal

Si l'on suit cette analyse la forme transitive dans ce cas ne serait pas 
la forne de base mais la forme dérivée à partir de la forme “inverse de 
causatif” c Les verbes VSCC pourraient être alors considérés comme des 
verbes YSSC ayant la propriété particulière de pouvoir se construire 
à la forme causative (nous reviendrons plus loin sur ce point § 6^7;°

2 ~ Type “discerner” - Quelques verbess trois ou quatref ne peu­
vent s'interpréter que dans un sens passif (se-mcyen) "diversifier”♦ 
"dpceraer”« "démêler” etc.o «

267 (1 ) * On fait se discerner les deux points de vue

Il est a remarquer que le SN complément pour ces verbes porte le trait 
i- animé i «

3 - Type "comparer" - Pour un petit groupe de verbes qui admettent 
deux interprétations il est difficile de dire si la construction qui ne 
s’interprète pas comme un Se-mcyen contientun se - inverse de causatif ou 
un se-réciproque s brouiller» lipaer» fiancerc "réconcilier". marier 
(pour vu sens différent de celui de "marier des couleurs”)

Un fait qui indiquerait que le se - inverse de causatif n'est pas 
possible avec ces verbes est l'exemple ï

266 (1 ) * On fait se comparer les deux films
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alors que l5on a ;

268 (2) On fait se comparer les deux hommes 
. . ^füms ''j268 (3) Les deux^ ^ ne se comparent pas5 lsun est très bonj \hommes j

l’autre très mauvaise

Se-Eoyen est correct quel que soit le complément 268 (pâmais ce qui 
semble être un inverse de causatif en 268 (2) est en fait réciproque ^ce. 
qui s’explique par la dérivation î

268 (4) l’iioEiae^ compare l'homme^ à 1*11032162 et/I’liosE^ compare «.«•* 
268 (5) Les deux hommes se comparent

alors que pour 268 (1) l'incorrection s'explique par :
268 (6) * Le film^ compare le film,, su. film^ et...

4 - Type '’fusionner11- Enfin un autre groupe de verbes qui m'admet­
tent pas la particule ne peuvent de ce fait appartenir à des constructions 
Se - moyen poux laquelle la particule est obligatoire : fusionner, 
permuter, contracter, co mmuter

269 (i) On fusionne les deux entreprises 

269 (2) Les deux entreprises fusionnent

6, y,, - slütj? simisrnm ms verbes sh^trictuiss vssc et tboc.

Deux solutions semblent possibles en ce qui concerne la carac­
térisation de la ferme de base des verbes YSCC ,
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1o - Si l’on adopte l’hypothèse de LPKOW sur les causatifs (§ 6C 6» 3. )
la structure de hase de ces verhes ne serait pas la forme transitive ç
Sîü Y SEr^pfõí 1 ¿let i SK rae nous axrons présentée au § 6e 4 et ÿ 6e5y mais la
structure à partir de laquelle cette forme transitive serait dérivée ? la
forme ’’inverse de causatif" SE_—2 et &lL se Y ou son éouivalent eémsntique---- ~3 “—
SIY. se —2 — pra'O

270 (l) Pierre et Louise se marient
270 (2) Pierre se marie avec Louise
271 (i) L’usine Ã et l’usine B fusionnent 
27I (2) L’usine A fusionne avec l’usine B

Avec un verbe comme ’’fusionner”> la particule ^se n’apparaît pas,même 
facultativement, caractéristique du groupe 4 distingué ci-dessus*

Si l’on choisit cette hypothèse les verhes YSCC peuvent être assimi­
lés aus verhes YSSC étudiés au § 6*1 et 6*2 . Les SR sur lesquels porte 
la symétrie ont la même position par rapport au verbe* Position soit de 
sujets coordonnés, soit de sujet et de complément prépositionnel .
Bans ce cas on peut ne retenir qu’une grande classe de verbes symétriques, 
qui engloberait YSSC et YSCC, parmi lesquels certains auraient la parti­
cularité de pouvoir subir une transformation CAUSATIVE qui en ferait des 
verbes transitifs et qui ferait des SE symétriques des compléments soit 
coordonnés soit reliés par une préposition :

CAUSATIP 27O (3) On marie Pierre et Louise 

27O (4) On marie Pierre avec Louise

270 (3) On fusionne l’usine A et l’usine B

271 (4) On fusionne l’usine A avec l’usine B

Une autre particularité par rapport au YSSC - celle-ci ne recoupant pas 
la précédente - serait la présence peur certains VSCC de la particule
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verbale ¿tras les de-art cas de symétrie sujet ■ 
tandis que pour les VSSC elle n'apparaît que

■ sujet et sujet ~ ccnpl 
dans le cas de symétrie

sujet - sujet :

270 (i) Pierre et Louise se marient 
27O (2) Pierre se marie avec Louise 
27c (5) Pierre et Louise se ressemblent 
27O (6) * Pierre se. ressemble à Louise

2° - La deuxieme solution tiendrait compte de l'ordre inverse des 
transformations - La forme transitive serait obtenue la première j c'est la 
forme telle eue nous l’avons présentée au § 604 et 6«5 ; uur cette forme 
de base s’appliquerait la transformation I1T7SRSE DE CAUSAT!? qui à la 
manière de SE - KOYM'T déplacerait les Sil compléments en position sujet 
et introduirait la particule se. î c’est-à-dire que l’ordre dans ¿aquel 
seraient dérivées Les phrases 270 et 271 serait (3) (4) —-> (i) (2) 
au lieu d’être (i) (2) ---> (3) (4)»

270 (3) On marie Pierre et Louise
IÎTVERSE DE CAUSATIF; 270 (i) Pierre et Louise se marient

271 (3) On fusionne l'usine A et l’usine B

liiVERSE DE CAUSATIF * 271 (i) L’usine A et l’usine B fusionnent

lïous ne choisirons pas entre ces deuz solutions, faute d’arguments décisifs, 
d’autant qu'elles n’ont pas une incidence directe sur le choix de la 
structure de hase à donner auz verbes symétriques „ Chacune s’intégre 
différemment dans la séquence des opérations mais toutes deux sont égale- 
Ecrit possibles, c’est pourquoi nous le retiendrons sous le nom de solution 
1 et solution 2C
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Nous avons présenté au § 6C 3 l'hj^othése de L£K.0FF - PSTSRS sur la 
••coordina.tion de syntagmes* Or il serble que pour ces auteurs les verbes que 
nous avons .jusqu'ici caractérisés corne symétriques entrent dans la classe 
des verbes pour lesquels des syntagmes sujet coordonnés sont obligatoires 
dans la forme de base (§ 6* 3® 3.)<=

Si l’on accepte cette solùtiOS la structure syntaxique des verbes 
symétriques se présente d one sous la forme générale (pour VSCC une variante 
est nécessaire pour tenir compte des solutions 1 et 2) ;

Structure de base Structure dérivée (iïC et A?)

VSSC
(sole 1)

VSCC:
j(solo 2)

SH & Sîî2 V ---- *
SU2 & SLT5 se V -- ^

SET. V SN & Sîî ---->
1 2 3

SH V prep SH 
SN2 Se V prep SIî

Sîî V SH. prep SII 1 2 3

Cependant si l'on adopte cette hypothèse pour les verbes symétriques tels 
que nous les avons décritsjdes phénomènes apparaissent pour lesquels les 
explications sont difficiles à donner En français en particulier pour 
certains verbes VSSC comme !'rencontrer" t ressembler etc..j pour ces 
verbes on a. une équivalence entre "Pierre et Paul se rencontrent" et 
"Pierre rencontre Paul" « Si cette dernière phrase est la. dérivée de la 
précédente on comprend mai la présence de la particule se dans la struc­
ture de base et sa disparition dans la structure dérivée®

C'est pourquoi une autre solutionf non plus liée à la coordination 
des syntagmes mais am: constructions réciproques nous a paru intéressante 
à explorer*
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6. 7. 1. 1. - ressemblance ms STKUCTUBES SDPëRFICIBLLES 
DES VERBES SIMETRIQEJES ET DSS CONSTRUCTIONS RECIPROQUES«-

Dans le cas des constructions symétriques on peut insérer de manière 
facultative dans les phrases contenant les sujets ou les compléments au 

pluriel, conjoints ou non, 1 'expression ”1*^ avec l'autre” , "l^n de 
loutre” etc... au singulier ou au pluriel suivant les cas0

272 (l) Pierre et Paul sympatisent l’un avec l’autre 

272 (2) On mélange les couleurs les unes avec les autres

Avec les verbes symétriques l’ajout de cette expression n’apporte aucun 
changement au sens de l’énoncé ; la seule altération qu’elle introduit 
est peut-être un alourdissement, dans la mesure où sans la rendre incor­
recte elle donne à la phrase ttne impression de redondance. L’emploi de cette 
expression rappelle en français la construction de la forme réciproque 
de certains verhes. suivis d'un complément prépositionnel :

272 (3) Pierre et Paul comptent l'un sur l'autre 
272 (4) Pierre et Paul dépendent l’-un de Ihutre

avec la différence que dans.ces formes la présence de "l’un prep l’autre” 
est nécessaire pour exprimer la réciprocité •

272 (5) * Pierre et Paul comptent 
272 (6) Pierre et Paul sympathisent

Il est vrai qu’il y a des cas de constructions réciproques où la présence 
de "l’un ...l’autre” est facultative, ce sont les phrases qui comportent 
des verhes se construisant1 sans préposition "hV : écrire, regarder, 
détester, etc...

272 (7) Pierre et Paul s'écrivent (l'un l’autre)
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272 (8) Pierre et Paul se regardent (l'un l'autre)

Ces constructions sont formellement semblables à celles qui 
les verbes symétriques , plus particulièrement ceux du type "V Sïï11 et "V à 
SH" pour lesquels il y a également présence de la particule préverbale "se” 
rencontrer, croisera ressembler.

272 (9) Pierre et Paul se rencontrent (l'un l'autre)

272 (10) Pierre et Paul se ressemblent (l'un l'autre)

Dans les deux cas la présence de l'expression "l'un l'autre" est facultative 
propriété normale pour les verbes symétriques quel que soit le complé­
ment, propriété particulière aux constructions 7 SN et V à SN pour les 
autres, à ceci près cependant que pour la forme réciproque sa présence 
•élimine l'ambiguité possible àvec la forme réfléchie^alors qu'avec les 
verbes symétriques cette ambiguité ne peut exister, une interprétation 
"réfléchie" n'étant pas acceptable.

272 (il) Pierre et Paul se surveillent

272 (il) est à interpréter comme "Ils se surveillent l'un l'autre" ou 

"Chacun se surveille".» double interprétation qui n'est pas possible 
pour des verbes comme "rencontrer" ou "ressembler"

6. 3«. 1. -2. - PARALLELISME DE DERIVATIOïï.

La ressemblance formelle constatée entre les constructions réci­
proques et les constructions des verbes symétriques suggère l’hypothèse 
suivante :
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1 - La structure de base des deux constructions est du même type 
à savoir un - ou des - couple^) de phrases coordonnées dans lesquelles 
sujets et compléments sont inversés (type a des constructions réciproques 
^dans lequel l'action est réversible, voir les conditions 1, § 3. 2. 1. 1«) 

si l'on tient compte de la variante des solutions 1 et 2 pour les VSCC, vdci 
comment apparaissent les verbes symétriques :

1 - Structure de base.

VSSC

V scc
Sol. ï : 

Soi. 2 :

SN1 V (SN^) (prep) SN2 et SN2 V (SîÇ (prep) SI^

SN2 (se) Y prep SIí^ et Sîi^ (se) V prep SIi^

Sïï^ V SIí2 prep Sli^ et SB^ V SB^ prep Sîl^

2 - Sur ces structures de base s'appliquent les transformations indiquées 
pour la production des constructions réciproques au § 5. 1.2 TLTJîi f 
TSE etc... (pour ne pas les détailler dé nouveau ici nous les appellerons 
TRECIp) à l'issue desquelles les phrases apparaissent sous la fonne î

2 - Structure dérivée TKECIP .

YSSC ;

YSCC

Sïï^ & SN2 (se) V (SB^) l'un prep l’autre 

Sol. 1 • SB2 & SB^ (se) Y l'un prep l'autre 

Sol. 2 • SB^ V SB2 & SB^ l'un prep l'autre

Une différence doit être notée .sur - les raisons de la présence de la 
particule devant le verbe pour les YSSC et les YSCC dans la première 
solution.



Pour les VSSC, la présence de se est liée dans la dérivation au 
cadre syntaxique d'un verbe V SN ou V à -Sïï (§ 5« 1. 2. 1. 3)»

Pour les VSCC 1 la particule est déjà dans la forme de base tran- 
„sitive ; il faudrait dans la dérivation en ajouter un second pour marquer 
la réciprocité, ce qui ne parait pas possible (on n'a jamais de séquence 
se se V). C'ést pourquoi le se de la structure dérivée représente à la fois 

la particule de la forme de base et la particule formellement identique 
de la réciprocité pour les verbes dont le cadre syntaxique est VSN ou V à SUT 

comparer.opposer, etc...

3 - Enfin pour la classe des verbes symétriques dans son ensemble 
une transforamtion supplémentaire s'applique obligatoirement, alors qu'elle 
ne s'applique que facultativement avec d'autres verbes (ceux de type V SIf 
et V à SN) . Cette transformation T SUPPRESS . du fait du trait particu­

lier de symétrie des verbes VSSC et VSCC. supprime l'expression "l'un 
(prep) l'autre" • .

3 - Structure dérivée T -SUPPRESS.

VSSC

VSCC

SN1 S SN2 (se) V (SN5)
Sol. 1 • SN'1 & SNg (se) V 

So!. 2 .. SH, V SH., a sh3

Au . niveau superficiel, on voit que le caractère particulier des 
verbes symétriques réside dans le fait qu'il peut y avoir équivalence 
sémantique entre la phrase ¿imple, "Pierre rivalise avec Paul" et la . 

phrase complexe produit transformationnel, "Pierre et Paul rivalisent" 
obtenue à partir non d'une phrase simple mais d'un couple de phrases véri­
fiant les conditions requises pour recevoir l’ensemble des transfonna- 
tions TRECIP.
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Cette équivalence entre les deus phrases donne à première vue un
caractère superflu à la série des transformations qui les lient. On
serait tenté de faire ^économie d'une partie de la dérivation et de dire
qu’il y a une relation transformationnelle entre deux phrases simples :
SIT, V avec SN„ d'une oart et Sïï. et Sïï_ V d'autre part»■■■■ r.. —=-- 2 i 2“"
C’est le choix qu’ont fait LÔKOFF et PETERS. Dans leur solution la struc­
ture Sïï^ et Sïïg (se) V (Sïï^) est générée par les règles de ré-écriture à 

l'aide du schéma de règle Sïï —> (et Sïï)n n 20
puis à partir de cette structure de hase par des opérations de déplacement 

et de remplacement, MC et on obtient transformâtionnellement 
Sïï1 (se) T (SST ) prep Sïï^ ; pour les détails voir § 603o

Cette solution paraît satisfaisante dans la mesure où la production 
de syntagmes conjoints dans la hase paraît être la seule solution pour
l’analyse de certains verhes (type former. § 6. 2. 1. 2) et une solution

possible pour d'autres verhes qui acceptent par ailleurs d'entrer dans 
des structures coordonnées de phrases (type gagner § 6. 2. 1. 2) c 

Cette solution des syntagmes coordonnés étant nécessaire pour expliquer 
certains compléments de verhes, elle apparaîtrait ici comme une extension 
à un cas particulier, le traitement des verhes symétriques. Cependant 
la solution que nous avons choisie, basée sur la conjonction de phrases, 
peut tenir compte de certains phénomènes constatés dans la construction 
des verhes symétriques qui demeurent non expliqués dans le cadre de 
l'autre hypothèse.

6. 7. 2. - SRGÜMENTS EÏÏ FAVEUR DE LA DERIVATIOÏÏ DES VS A PARTIR DE 

STRUCTURES COORDOÏÏÏÏEES DE PHRASES.

6. 7. 2. 1. - EESS5MBLAÏÏCE AVEC LES COïïSTRUCTIOïïS HECTPROQDES 

AU REGARD DES FORMES DE RECIPROCITE.

On a déjà mentionné la différence entre le comportement des verhes
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symétriques et celui des verbes pour lesquels une transivité s'établit 
lorsque le nombre des sujets ou des compléments est supérieur à 2 (§ 6o201e2) 

il n'y a pas normalement symétrie au-delà de 2 pour des verbes symétriques 
-.et ceci »entre autres, peut-être tenu pour distinctif de cette classe.

Or dans les constructions réciproques le problème du nombre des 
éléments nominaux concernés se pose également. L'application de l'ensemble 

des transformations TRECIP ne conserve pas toujours une identité séman- 
toque entre la forme de la base et la dérivée • C'est le problème de l'in­
teraction partielle que nous avons évoqué au § 3. 2. 1. Il y a ambiguité 

dans une phrase comme :

273 (l) Pierre, Paul et Jacques se regardent

étant donné qu'en structure sous-jacente on peut avoir des constructions 
de type a) b) ou c) (§ 3. 20 1* 1») c'est-à-dire une action réversible, une 

action unilatérale ou une interaction partielle, si bien que dans certains 
cas 273 (2) ne peut être comprise comme une paraphrase de 273 (3).

273 (2) Pierre trahit Paul et Jacques et Paul et Jacques trahissent
Pierre

273 (3) Pierre, Paul et Jacques se trahissent (les uns les autres)

II en est de même avec les symétriques.

274 (ï ) Pierre flirte avec Marie et Louis e

274 (2) Pierre, Marie et Louise flirtent (les uns avec les autres)

Les deux phrases ne sont pas sémantiquement équivalentes;dans 274 (2) le 
rapport ne s'établit qu'entre une personne et les deux autres et réci­

proquement mais sans s'établir entre les deux autres ; 274 (2) laisse la 
possibilité pour chacune des personnes d'avoir un rapport avec l'autre 
(action réversible de type a)
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6. V. 2. 2. - CONDITIONS DE SYMETBIE.

Jusqu’ici par simplification nous n*aurons pas mis an question 
^ l’équivalence sémantique entre les structures coordonnées et les structures 
prépositionnelles des verbes symétriques.

(1) (2)

SN,—1*
G*t SNÂ • e « V ••• V

—H jagp-SEk

SN, V .00 Mo “£1
et SN,3 Stí^ • • • V • • e SN„ nren SN-

mais certains exemples font apparaître que la paraphrase est liée à certais 
facteurs qui conditionnent la symétrie : la symétrie peut exister en (ï ) 
sans exister en (2) ; ce phénomène s’explique mal dans le cadre de l’hypo­

thèse des syntagmes conjoints produits dans la structure de base : s’il y 
a symétrie dans la forme de base ,ici (ï),comment cette symétrie se 
perdfelle par transformation et n’existe pas dans (2) ?

-Il njy a nas symétrie lorsqu’on ajoute à la structure SK V (SK^) 
(prep) SK2 un adverbe de manière qui modifie le sujet et non le verbe 
(cf. CHOMSKY 1965 ) "volontier!' semble appartenir à cette catégorie ; son 

lieft, avec le substantif se manifeste par le fait qu’il peut difficilement 
apparaître, dans une phrase où le sujet n'a pas le trait catégoriel^ humaial 

on pourrait également prendre "en protestant" , en "hurlant" etc....

275 (l)*Le verre tombe en protestant, volontiers , etc...

275 (2) Pierre cohabite volontiers avec Paul pendant une semaine

275 (3) Pierre et Paul cohabitent volontiers pendant une semaine

La phrase 275 (3) n’est pas une paraphrase de 275 (2),car à sa différence 
elle implique la symétrie et doit être nécessairement dérivée* dans des 
conditions identiques à celles requises pour les constructions réciproques

i
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de l’ensemble des deux phrases coordonnées :

275 (4) Pierre cohabite volontiers avec Paul et Paul cohabite'
volontiers avec Pierre.

I

Il nfv a nas non nlus de symétrie si la caractérisation des 
éléments susceptibles de changer de fonction dans la phrase; n’est pas sou­
mise à certaines contraintes. Une compatibilité sémantique entre sujet et 
complément dans un cas, entre compléments dans l’autre, doit exister comme 
le montre la différence d’acceptabilité que présentent les déux couples 

de phrases :

276 (ï) On sépare le jaune du blanc (de l’oeuf)

276 (2) On sépare le jaune et le blanc

276 (3) On sépare l’enfant de son milieu familial

276 (4) * On sépare l’enfant et son milieu familial

On pourrait expliquer cette différence en disant que pour le premier couple 
la ressemblance des traits de sous-catégorisation - traits sémantiques — 
entre "blanc” et "jaune*’ permettrait la conjonction des deux syntagmes 
tandis que dans le cas de "enfant** et "milieu familial" ces traits se­
raient trop différents pour le permettre (§ 6.3.4), mais on peut dire éga­

lement que la phrase 276 (2) est correcte parce qu’elle est le résultat 1 
d’une dérivation transformationnelle à partir de 276 (5).

Í

276 (5) On sépare le blanc du jaune et cm sépare le jaune du blanc

structure de base ellePmême correcte, alors que la phrase 276 (4) provien- I 
drait de la conjonction de deux phrases dont la seconde serait incorrecte. !

276 (6) On sépare l’enfant du milieu familial et * on sépare le milia 

familial de l'enfant.
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On peut comprendre ainsi que du fait de l’incorrection d'une des deux 
phrases soit bloquée l’application de la transformation TBECIP. Seule 
peut se construire la phrase simple contenant le complément prépositionnel, 
{2) ci-dessus engageant pas de symétrie entre sujet et complément, cette 
restriction ne tenant pas au verbe lui-même mais au type d’éléments nomi­

naux avec lesquels il peut fonctionner0

276 (?) On rapproche Pierre dè Paul 

276 (8) On rapproche Pierre et Paul 

276 (9) On rapproche la chaise du mur 

276 (l0) * On rapproche la chaise et le mur.

6. 7. 2. 3. - RgSSEMBLMCE ENTRE SPBSIMTIE5 PERITES DES
YERBES SYMETRIQUES ET DES VERBES A POEMES RECIPROQUES.

Un dernier argument qui concourt à faire des verbes symétriques une 
classe particulière à l'intérieur des verbes susceptibles d’entrer dans des 
constructions réciproques est la similitude de comportement des substantifs 
dérivés des uns et des autres. La plupart des substantifs dérivés de verbes 
symétriques peuvent se construire indifféremment avec la préposition "entre" 

ou "de".

277 (ï) L’opposition entre Pierre et Paul 

277 (2) L’opposition de Pierre et de Paul 

277 (3) La rivalité entre Pierre et Paul 

277 (4) La rivalité de Pierre et de Paul

Il en est de même pour un grand nombre de substantifs dérivés de 
verbes entrant dans des constructions réciproques, en particulier l'emploi
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du "entre” semble se faire de manière identique.

277 (5) La comprehension entre Pierre et Marie 

277 (6) L* amour entre Pierre et Marie

Cet emploi de "entre" semble être d*ailleurs la meilleure façon d* exprimer 
la réciprocité car avec la préposition "de" il semble qu'il faille l'expli­
citer de manière quelconque avec l'adjectif "mutuel", "réciproque" etc...

277 (7) La comprehension mutuelle de Pierre et Marie 

277 (8) L'amour mutuel de Pierre et Marie.

6. 8. - ADJECTIES ET SUBSTANTIFS SYMETRIgOES.

6. 8. 1. - LES ADJECTIES SYMETRIQUES. ( AliEEXE IV )

Mous n'avons pas l'intention de faire ici une étude approfondie 
de ces adjectifs dans la mesure où mis à part leur propriété de symétrie, 
ils se comportent comme tous les autres adjectifs, c'est-à-dire ils entrent 
dans un certain type de construction, ils admettent certains types de com­
pléments, de sujet etc... Cette étude globale des adjectifs a déjà été 
faite (PICABIA 1970) nous ne traiterons donc ici que de la propriété 

particulière qu'ont certains de ces adjectifs en plus des propriétés syn­
taxiques qui les ont fait ranger dans des classes différentes.

Mous indiquerons brièvement ces classes mais pour les détails il 
est bon de se reporter à la thèse deL. PICABIA puisque les listes d'adjec­
tifs telles qu’elles apparaissent en Annexe IV sont issues des listes 
constituées à l'occasion de cette étude globale des constructions adjecti­

vales en français.
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6, 8. 1. 1. - LES CLASSES SYNTAXIQUES DES ADJECTIES SYMETRIQUES

1 - Les adjectifs qui ont un complément en "à" (tableau 52) équivalent. 

pareil, analogue, égal, parallèle, identique .

2 - Les adjectifs qui ont un complément en ,'den (tableau 53) inverse, 

solidaire, indépendant, symétrique etc...

3 - Les adjectifs qui ont un complément avec "avec" (tableau 54) 

compatible, contradictoire. inconciliable etc...

Parmi les adjectifs du tableau 52 certains se construisent égale­
ment avec ,'avec,, conforme, parallèle, etc....

- Dans ces listes n'apparaissent pas de formes au participe passé, étant 
donné que ce sont les participes passés des verbes symétriques qui peuvent 
être utilisés comme formes adjectivales. Il suffit de se reporter aux ta­
bleaux des verbes TSCC. Parmi des participes passés certains ont une va­
leur d'adjectif, on l'a vu au § 6^ 6. £• 3.

278 (l ) Pierre et Paul sont liés par un serment

278 ()) Pierre et Paul sont très liés depuis leur enfance

- N'apparaissent"' pas non plus les fermes adjectivales en IJ-ablë"qui sont 
elles aussi dérivées des verbes VSCC et très proches quant à leur compor­
tement des participes passés.dissociable, séparable, comparable etc...

Lorsque l'adjectif prend une de ces deux formes dérivées du verbe, 
il est inutile de spécifier son comportement syntaxique car il reste 
identique à celui du verbe dont il dérive, en particulier la même préposi­
tion sert à introduire 1 es compléments dans l'un et l'autre cas.
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279 (ï) On compare Paul à Pierre 

279 (2) Pierre est comparable à Pierre 

279 (3) On dissocie le cas 1 du cas 2 

279 (4) Le cas 1 est dissociable du cas 2

- Pour la même raison de redondance n’apparaissent pas dans les tableaux 
52, 53 et 54, les adjectifs comportant un préfixe négatif mais dont la 
construction n’est pas affectée par ce préfixe î conciliable avec, 
inconciliable avec, symétrique de. dissymétrique de etc ..o

En dehors de la nature de la préposition tous les adjectifs présentent 
des particularités concernant le type de sujet ou de complément qu’ils ad­

mettent, ce sont ces caractéristiques qui sont indiquées a gauche pour le 
sujet, à droite pour le complément dans les tableaux.

6. 8. 1. 2. - IA PROPKEETE DE SYMETRIE.

Le même type de symétrie que pour les verbes VSSC existe pour tous 

ces adjectifs qui peuvent entrer dans deux types de structure î

a) SN.J est Adj prep

b) SNj et SK^ sont Adj. (l’un prep l’autre)

Les phrases correspondant à ces deux structures sont, synonymes :

280 (1 ) Le jardin est contigu à la maison 

280 (2) le jardin et la maison sont contigus.
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De la même façon que pour les verbes, il est possible que les SI\T sujets 
coordonnés soient remplacés par un substantif au pluriel ; ceci du fait 
de l'identité lexicale de SN^ et Sli^ qui subissant une réduction de coor­
dination sont ramenés à un seul SN avec ajout du pluriel « Il est peu 
courant dans ce cas d'avoir la structure (a) illustrée en 280 (3) :

280 (3) ? L'avis^est différent de l’avis ^

280 (4) Les deux avis sont différents

Tout ce qui a été dit sur les verbes symétriques dans ce chapitre 6 
peut être repris pour les adjectifs. Il est donc inutile de refaire une 
étude sur leur comportement, il suffit de se reporter en particulier à ce 
qui a été dit pour les VSSC puisque comme pour ces verbes la symétrie pour 
les adjectifs s'établit entre sujet - sujet ou sujet - complément.

De même pour leur traitement syntaxique ; les constructions verbales dans 
lesquelles on les trouve ne sont pas à distinguer des constructions dans 
lesquelles apparaissent les verbes VSSC. La même structure de base et la 
même dérivation sont donc à indiquer pour les unes et pour les autres.

Pour les adjectifs cela se traduit par î

Structure de base

SN^ est Mj prep SN^ et SN^ est Mj prep SN^

Structure dérivée TBECIP

SN^ et SN2 sont Mj« l'un prep l'autre

Structure dérivée T SUPPBBSS 

SN^ et SN^ sont Mj«
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6. 8* 2. - LES SÜBSTMTIE5 SIHETRIQÜÉS» (ANNEXE V)

Nous dirons peu de chose sur les substantifs symétriques car une 
étude beaucoup plus approfondie serait nécessaire pour rendre compte de leur 
comportement syntaxique* ïïne liste en est donnée en Annexe Y qui fait seule­
ment mention de la dérivation du substantif (s*11 est dérivé,11 peut l'être 
d*une forme verbale ou adjectivale).

Un trait commun à tous ces substantifs est la possibilité qu’il y 
a de les trouver dans des constructions qui présentent la même caractéristique 
de symétrie que celle des verbes et des adjectifs étudiés jusqu’ici î il y 
a équivalence sémantique entre une structure qui comporte des SN coordonnés 
et une structure qui conforte un SN sujet ou complément et unS^répositionneii 

En effet ces substantifs impliquent la symétrie soit des sujets de la phrase^ 
soit des compléments de noms coordonnés qui les déterminent dans le syntagme.

^ et N2 V N 3
.... Y [n^ de Nj et K 2 SN 0U de \ ^ ^2 ^ SN 7

6. 8. 2. 1. - SYMETRIE NES SUBSTANTIFS SUJET NE PHRASE.

— Ils se construisent avec ’’être” et fonctionnent alors comme des adjectifs. 
C’est le cas de substantifs comme ami, parent, concurrent, rival, adversaire. 
etc..¿ ¡SN. et SN0 sont N _ 1

281 (l ) Pierre et Paul sont amis 

281 (2) Pierre est ami avec Paul

Dans ces phrases on pourrait remplacer Hamln par un adjectif symétrique 

281 (3) Pierre et Paul sont comparables 

281 (4) Pierre est comparable avec Paul

mais au singulier ces substantifs ont de plus la possibilité d’être déterminé, 
ils se construisent alors avec "de” et non "avec”.
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281 (s) Piexre est 1*31131 de Paul

Le comportement de ces substantifs ressemble à celui d,-une sous-classe 

de substantifs qui a été brièvement présentée en relation avec 1*6115)101 de
,tl>un ,,, 1*autre11 dans les constructions nominales (§ 4.1 .2e5« — 3°) • La

différence entre les substantifs symétriques et ces substantifs est du même 
type que celle qui existe entre les verbes symétriques et les verbes des 
constructions réciproques.

Ensemble ils ont la propriété d'avoir comme possessif le complément 
de nom qui les suit î

282 (l ) Pierre est le conseiller de Paul 

* 282 (2) Pierre est gon conseiller

282 (3) Pierre est son ami

1*article défini n'est obligatoire ni avec les uns ni avec les autres :

282 (4) Pierre est un conseiller de Paul
282 (5X Pierre est un ami de Paul

Ensemble ils ont également la possibilité d'avoir un sujet composé de
syntagmes coordonnés mais pour les premiers - non symétriques — la présence 
de '’l'un de l'autre" est obligatoire alors que pour les seconds cette pré­
sence paraît redondante voire même incorrecte :

282 (6) Pierre et Paul sont (les) conseillers l'un de l’autre 

282 (?) î Pierre et Paul sont amis l'un de l'autre 

282 (8) Pierre et Paul sont amis

Cette différence peut s'expliquer pour les substantifs comme pour les verbes ; 
la dérivation de ces deux types de substantifs se fait sur le même modèle :
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TBECIP • Sïïj et Sl?2 sont l’un de I1 autre

mais pour les substantifs symétriques supplique de plus la transformation 
que nous ^racts^appele^ [TSÏM] caractéristique des verbes symétriques et qui 

peut être étendue aux substantifs et aux adjectifs ayant la même propriété de 
symétrie.

TSÏM ï S1T. et SIî sont ïï_ 1 2 3

6, 8. 2, 2. - SYMETRIE DES SÏÏBSTMTIES SUJET PE TSSJ'Æ Oïï COI'IPLESMT
PU NOK.

Bien que Ae construisant également avec, "être"* ces substantifs 
sont liés à des caractéristiques différentes dans la phrase. P^ailleurs 
certains d1 entre eux sont morphologiquement dérivés des précédents,comme 
»concurrence”, »rivalité» etc , •,

283 (l) Pierre et Paul sont concurrents

284 (2) Pierre et Paul sont en concurrence

Cependant la plupart sont dérivés directement de verbes ou d*adjectifs 
symétriques : En ce qui concerne la dérivation verbale,, elle se fait de 
préférence sur les verbes[PSCC] î alternancec association, brouille, condono^- 

tion. juxtaposition etc •. • mais on en trouve également dérivés de verbes 
VSSC j contradiction, concordance, convergence., collaboration, discussion. 
etc..«

La construction de ces substantifs est double ï

1 0 Ils forment le prédicat de la phrase avec le verbe »être» et dans
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ce cas ils doivent obligatoirement être précédés de Menn ou ,?àn 5 le sujet 
est soit le syntagme coordonné[ST ^ et j soit l’un des deux Sî,l’autre 

étant rejeté dans le syntagme verbal sous forme de ’’avec SU ”«

SU et SU sont en U _]L 1 2 5j
j SU^ est en lî avec SU^]

284 (î) Pierre et Paul sont à égalité 

284 (2) Pierre et Paul sont en discussion 

284 (2) Pierre est en discussion avec Paul

’’être” peut dans certains cas être remplacé par ’’entrer”

284 (?) Pierre et Paul entrent en discussion 

284 (4) Pierre et Paul entrent en communication

2° •- Ils constituent le syntagme nominal sujet ou complément de la phrase* 
Dans ce 
donnés!

rôle ils sont accompagnés dejSU^ et SIT^j, compléments de nom coor«

285 (1) L’association de Pierre et (de) Paul a cessé 

285 (2) On assiste à la compétition de Pierre et (de) Paul

Ces compléments de nom peuvent se transformer en syntagmes coordonnés d’un 
type différent* Ils utilisent alors la préposition "entre” :

[u3 V entre Sl^ et SU2 J

285 (3) L’association entre Pierre et Paul 

285 (4) La compétition entre Pierre et Paul
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í
En fait cette préposition "entre” peut être considérée comme une caractérie- 

tà.çna'.de la construction des substantifs symétriques; Mis à part les substan­

tifs présentés ci-dessus dont le comportement est a rapprocher de celui des 
adjectifs (type "ami") et-les substantifs qui entrent dans des expressions 

stéréotypées être de mèche» "être au diapason”, "faire bon ménage”.
"être aux antipodes”_ _ tous les substantifs qui apparaissent dans les listes 

de l’annexe T sont susceptibles d’entrer dans le cadre syntaxique s
[l^ entre Sîîj etSHgJ ^

286 (l) L’éloignement entre A et B ..t

286 (2) L’incompatibilité entre A et B etc ..e

Une restriction est à faire pour les substantifs dérivés de verbes symétri­

ques se construisent avec "sur" (cf» 6* 5i 3») t entassement; étagement; 
emboitement; Pour ces substantifs seul est possible le cadre i de Sî!^
etSH2]siT

Nous avons indiqué au § 6.7»2.3* que l’emploi de "entre" semble se faire de 

manière identique pour les constructions réciproques et les constructions 
symétriques. En fait cette préposition pourrait être la marque spécifique 
de la symétrie, lorsqu’il s’agit des constructions nominales en français. Mous 
constatons pour les substantifs symétriques dérivés que quel que soit le 
verbe sous-jacent ; VSSC ou VSCC^et quelle que soit la préposition utilisée 
dans la construction verbale : "avec”, "à.", "de" , la nominalisation se fait 
de manière uniforme avec "entre" i

On sépare A de B 
On confond A avec B 
On compare A à B 
A rivalise avec B 
A ressemble à B 
A rencontre B

La séparation entre A et B 
La confusion entre A et B 
La comparaisob entre A et B 
La rivalité entre A et B 

La ressemblance entre A et B 
La rencontre entre A et B
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Ceci est également trrai pour des substantifs non symétriques dérivés qui 
entrent dans des constructions réciproques î

A et B se haïssent . La haine entre A et B
• A et B dépendent l’un de La dépendance entre A et B

l'autr^

Cette préposition se retrouve dans les constructions des verbes dits ré­
ciproques intrinsèques (§ 4.1.1 )

A et B s’entraident

elle se retrouve également dans les constructions verbales (§ 5. 2.3)

A et B se soutiennent (entre eux)

A et B se surveillent (entre eus)

On peut donc voir dens l’utilisation de cette préposition dans les construc­
tions nominales un trait supplémentaire du rapprochement entre les construc­
tions réciproques et symétriques¿ Mais à propos des substantifs qui offrent 

cette propriété me étude pim détaillée s’avère nécessaire pour que des 

conclusions intéressantes puissent être formulées, étude dont le plan a été 
à peine esquissé icii



TABLEAU 31- I

AihlUA

N. N L
- E 

H H
U U F
M W . A
... Î
.... ... T

... - Q
...-.U
.... E
..........  p .

+ - - S EMTRADMIRER
+ - - S ENTRAI DER
+ + - - S ENTRECRDISER
+ - - . S ENTREDECHIRER
+ - S ENTREDEVORER
+ .. S EMIR.EGORGER
+ -....r,... s EN TREMAN G ER
+ - - -S ENTRETUER
+ - S ENTRACCUSER
+ +..+ S INTERPENETRER
+ S ENTRENUIRE



TABLEAU 32- 1

ANNEXE II

N N L
- E

H H
U U F '•
M M A

- I
T

N N N L I I
- E N N

V H H SS
U U F TT
M M A R R

I
TAD

...... Q

.... u ...............-.....
E

................. E
Q
U

............ E
p P

+ - + CONTREBALANCER
+ + - COUR ER
+ + - CROISER
- + + EGAL ER - - + + - -
+ + - EPOUSER - + + - -

- + + EQUILIBRER _ . + + - -
+ + - REJOINDRE + + - - -
+ - - RENCONTRER - + + - - -



. II - 2' ii

TABLEAU 33- 1

N N L N N P A P ' A A L
- E - P P U E

HH VHVCVQT
U U F U . O U R F
N! M A M M 0 E A

I  B I S I
T......................  I = - T

.. ............ -......... . ..... E 0 H
Q ........... . N U U Q

... U ..... ..... ........................ M U

.... E........................... E
P ... P

+

+.

+

+

+

+ ADHERER 
-S ACCOINTER 

CAUSER
+ CORRESPONDRE
-....SE HEURTER
-..SE MESURER
+ •- ■ RESSEMBLER

+ + - TOUCHER

- + - - + - + +

- . + + .^ - + — + -

- + - + - + +
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tableau 34- 1

N N L N NODA L
- E EUE

HH VH O T
U U F U C U R F
M M A M O E A

I • M S I
T B - T

- ' I H
Q E U G
U • .... - .......  N M U
E .E

- P ... ■ - ■ P

+ - - —SE DESOLIDARISER + + - - - -
+ --+■+■ DIFFERER + + -- + +
+ +‘ - DIVERGER + + -- + -
+.- — DIVORCER ■ .... + + - - + -
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TABLEAU 35- 1

N N L
- E .

H H
U U FM M A . -... I
...... T ...
..... Q
... . . . U...
______ E ......

P

N N P P Í A L
R P P U E

V H E • V R T
UP. ERF 
M ... P .E A

..... ......... C ) S I
. 0 - T

...... M .0 H
B . U U " Q

.................. I .MU
.............. E ... E

-...-■....-...... N .: . .
P

- • ’ v ____ .+. .... — . .+ .... ALLER DE PAIR . AVEC +. - - + 4-
.. -S'ARRANGER - AVEC + - - - . -

.. + — - S AFFICHER - AVEC + . - - - - . -
..- . SE BAGARRER .... + CONTRE,AVEC + - - - 4- -

¿ .-*:■ .. BATAILLER. . .  - AVEC. + - ; - - - -
------+ ... t.. .SE BATTRE ..... CONTRE,AVEC + . - - - 4- 4-

:.—. + . -CADRER . - ..... .. :____ - AVEC . - ...... - - 4- ._ 4-
....+ - -.. SE CHAMAILLER - AVEC + . — - - -

-------- -~- + - -SE -COALISER . . .  - CONTRE + . - - + ■_ -
...... ...-. CONFLUER . ....... . . . . . AVEC . . - - - 4- .. -

- -  - - - - - + - . .-. CORRESPONDRE - AVEC + . - . - - -
— - - - - - -  + . .— . CONVERSER AVEC -K - - - .- -

.... _ _ _ _ _ _ _ _ — - - - CONVERGER . . - AVEC 4- - 4- - 4- 4-
- - - - -  -. . .  - - + . CONTRASTER . . . .. AVEC 4- . - - - 4- +•

. . . . . . + - - CONSPIRER + CONTRE + - - - 4- -
- - - -  . + .- .. - CONFERER - AVEC 4- -. . _ - - - . -

. . . . . . . . - - 4* - CONCORDER - AVEC - -. - - + 4-
+ - - SE CONCERTER . AVEC 4- - - - - -
4- — — COMPOSER AVEC + _ 4- 4-
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TABLEAU 35- 2

N N L
- E

H H
U U F
M M A

I 
T
Q

- U 
E
p

N N P P ( A L
R P P U E

V H E V R T
UP ERF
M PEA

C ) S I
□ - T
M OH
B U U Q

.................I MU
E E

........ N
P

+ + — COMMUNIQUER - AVEC + — — — + —
+ — ■ — COMMUNIER - AVEC - - -
+ - + COMBATTRE + CONTRE + - - - . - + -
■+ - - SE COLLETER - AVEC + - - - + -
-- - ■ + COÏNCIDER - AVEC - ■ ■ - - - + 4-
+ - — COHERITER - AVEC + •- - - - -

+ ■ - COHABITER ..... - AVEC + ■ ■ - - - + - -
- - + COEXISTER - AVEC - . - - - + +

- - collaborer + AVEC - - - -
+ - - ■ COMMERCER .... - AVEC - - - - + -

+ - ■ —- COOPERER - AVEC + - - - -

+ ■ - — COUCHER + AVEC . - - - -
+ - - DEVISER - AVEC + - - - - -
4- - - DIALOGUER - AVEC - - - - -
+ - - SE DISPUTER - AVEC + - - - - -
- - + ■ — DISSONER + AVEC - - . - - + -
+ - - ETRE DE MECHE - AVEC - - - - -
+ — — . FLIRTER + AVEC + — .. + —
+ fraterniser AVEC
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TABLEAU 35- 3

N N L
- E 

H H
U U F r
M M A
.... I
..... T.

Q
------ . U

E
-P.

M N P D (Al
R P P U E

V H E V R T
U P E R F
M PEA

..................  C ... ) S I
' 0 - T
..  ......... M . OH.

B U U Q
........ I ... . MU

E E

.... + — .. .. FRAYER............ .. - AVEC........ ... .. + .. - - - -

... - - HABITER .. ... .. - CHEZ,LOC . + ... - + + - . -
.....  ■ + - 4* INTERFERER - AVEC . - - - - + +

___ ^ --.+ . JURER ........  ... .... - AVEC ....... + - - - + +
- ............ LUTTER............ .... + CONTRE + — — — + +

.. - + -- ■>
PACTISER...........
PALABRER . . __

.. . - AVEC
- + AVEC ......

-f.
.... ;.+... .. - -

. .... ..+ . . PAPOTER ....... .... + AVEC ........ + - - - - -
____ :... ,+ .. . - .. PARLEMENTER + AVEC + - - - - -

• .. + . -POLEMIQUER .....+ AVEC ...+ _ . - - -, -
.... ... . + ....- . -.. SE QUERELLER - - AVEC ... . + . . - - - . - -
.. ...-. .+ - ... RENOUER - AVEC + - - - -
____ __• - . + •\r .. RIMER .... + AVEC - - - - + +
___ . + - + RIVALISER - AVEC - - - .+
..... + - . - ROMPRE + AVEC + - - - + -

.... . +- . - SE SOLIDARISER - AVEC +. - - - -

.... - + 4- SYMPATHISER AVEC + - - - 4- -
. . -- + . - TRINQUER -i- AVEC + - - - - -

+ — — VIVRE - AVEC +
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TABLEAU 35- 4

N N L N N P P { A L
- E • R P P U E

HH V HEV R T
U U F ' UP ERF
M M A M P E A

I C ) S I
T 0 - T

.... M OH
Q B U U Q

• • U ....— -......... -..................... I.... M ü
E E E

.................-.................•.....................-......-.... N
.....  P - P

•••+ - + VOISINER - AVEC +___ + +



TÄ3LEAU 36- 1

III

N N L N
- E

H H V
U U F -
M M A

I......................... ' . '
T
0 ..... ............ .. u..... ................

.....  E
P........

NNNLNNPAPA-AlJ 
- E P P U E:

VHH VHVCVQT
U U F U 0 U R Fj
M M A A M . M • 0 E Ai

I B I S !
TN I = - T;

. E 0 H
Q N U U Q
U.............. M U
E ........ E
P ... . P

- ACCOINTER — . *■“ 4- — 4- — — — — — — ;
.+ - ACCOLER . . - 4- 4- - - 4- 4- - 4- 4- 4- -:
+ - - ACCORDER - - 4- 4- - - 4- - - - - 4- - -
+ - . - • ACCOUPLER - - 4- 4- - - 4-.. - ' - - 4- -
+ . - —... ACCROCHER -. . . . . - 4- - 4- - - 4- 4- - 4- 4- - -
+ 4- ..- ’ ACOQUINER . - 4- - — - 4-, - . - - - - -

.4- 4- : - . - ADDITIONNER ■ ■ . . . 4- 4- . .4- 4 . - - 4- - . -... - - 4- . -
4- - 4-... AFFILIER . . 4- - - - - 4- - 4- - ;
+ 4- AGGLOMERER - 4- 4- — - . - - + - 4- - ;

. -AGRAFER . ------- .. 4- . - 4- . - . 4- 4- - . -
- 4- AJUSTER . - __4- 4- 4- . - .. .4- . 4- - - - 4- 4-
- . 4-... ALLIER . - - . + 4- . 4- - 4- - - - - 4- 4-
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ANNEXE V

SUBSTANTIFS SYMETRIQUES

AFFILIATION
ACCORD
ADDITION
AFFAIRE
ALIGNEMENT
ALTERNANCE
ANTITHESE
APARTE
ASSOCIATION
ANTIPODES (Aux)
ANTAGONISME
ARRANGEMENT
ASSYMETRIE
ACCOUPLEMENT
ALLIANCE
AMALGAME
ATTACHEMENT
ARTICULATION
AGGLOMERATION
ADHESION
ANALOGIE
APPARENTEMENT
ASSIMILATION
ASSEMBLEE
ASSORTIMENT:
ACCROCHAGE
AMI
ADVERSAIRE
ASSOCIE
ALLIE
AMANT
ANTITHESE
ACCOINTEMENT



BAGARRE
BIFURCATION 
BROUILLE 
BATAILLE 
BLOC (faire)

CAUSERIE
COLLISION
COMBINE
COMMERCE
COMMUNICATION
COMMISSION
COMPETITION
CONCORDANCE
CONCUBINAGE
CONCURRENCE
CONFERENCE
CONFLIT
CONFORMITE
CONJONCTION
CONTACT
CHAINE
CONTRADICTION
COALITION
CONTRASTE
CONTREPOIDS
CONCILIATION
CONCOMITANCE
CONTRESENS
CONTRE TEMPS
CONVERSATION
COOPROPRIETE
COOPERATION
CORRESPONDANCE
COUPLAGE
CROISEMENT



V

COMPLOT
CONSPIRATION
CONNECTION
COMPARAISON
CONNIVENCE
COMPLICITE
COMBAT
CONFLUENCE
CONVERGENCE
COLLABORATION
COEXISTENCE
COINCIDENCE
COHABITATION
COMBINAISON
CONJUGAISON
COORDINATION
CONFUSION
CORRELATION
COMMUNTATION
CONFRONTATION
COMPLICE
CONDISCIPLE
COMPERE
CONJOINT
CONTEMPORAIN
COMPATRIOTE
CONTEMPORAIN
COLLEGUE
COLLABORATEUR
COEQUIPIER
COACTEUR
COMPERE
CAMARADE
CONTRAIRE

s-

+
+
+

+
+
+

+
4*

+
+
+

+
+
+
+
+



CONCUBIN
CONCURRENT
CONCITOYEN

DIFFERENCIATION
DEBAT
DESACCORD
DIAPASON
DIFFEREND
DISCORDE
DISPUTE
DISCUSSION
DISTANCE
DISSONANCE
DIALOGUE
DELIBERATION
DIVISION
DIFFERENCE
DISSOCIATION
DESUNION
DISTINCTION
DIVERSIFICATION
DEMELE
DISCERNEMENT
DETACHEMENT
DIVORCE
DIVERGENCE

ECHANGE
ECHO (faire)
EGALITE
ENTRETIEN
EQUILIBRE
EQUIVALENCE



V- 5

V A

ENTENTE +
ENCHEVETREMENT +
ENTASSEMENT ' +
ETAGEMENT +
EMBOITEMENT +
ECARTEMENT +
ESPACEMENT +
ELOIGNEMENT +
ECHELONNEMENT • +
ENTRECROISEMENT +

FUSION +
FIANÇAILLES 4.
rEDERATION +
FLIRT
FROID

+

FRATERNISATION +

GUERRE
GROUPEMENT +

HARMONISATION
HARMONIE
HOMOLOGIE +
HOMOGENEITE +
HOSTILITE *î-

INTELLIGENCE
INTERFERENCE +
INVERSION +
IMBRICATION 4.
INTERVERSION +
ISOLEMENT -i-
INCOMPATIBILITE +
INTERCHANGEABILITE +
INTIMITE +



V - 6

V A
INDEPENDANCE +
INTERSECTION
INTERDEPENDANCE

- +
IDENTITE +

JUMELAGE +
JUXTAPOSITION +
JONCTION +
JEU
JUMEAU

LIAISON +
LUTTE +
MARCHE
BON MENAGE
MENAGE A TROIS
MIXAGE +
MECHE (de)
MELANGE +
MARIAGE +
MELEE +
MESINTELLIGENCE - -

NEGOCIATION +

OPPOSITION +
OSMOSE - -

PAPOTAGE +
PARALLELISME +
PERMUTATION ■i-
PARTAGE +
PACTE +
PROXIMITE +
PROMISCUITE
PRESENCE +



V - 7

V A

PARITE +
PALABRE +
PARALLELE .

PAIRE
POLEMIQUE +
PARENTE
PROCES
PARI +
POURPARLER - -

PARTENAIRE
PARENT

QUERELLE +

RESSEMBLANCE +
RUPTURE +
RIVALITE +
RELATION
RAPPORT
RENCONTRE +
REPARTITION JL.

RECIPROCITE +
REPARTITION +
RECONCILIATION +
RACOMMODEMENT +
RENDEZ-VOUS
RIME + '
RIVAL
RAPPROCHEMENT +
RACCORDEMENT +
RASSEMBLEMENT +

SOUDURE "T*

SYMPATHIE
SOLIDARITE +
SYNCHRONIE +



SYNCHRONISATION
SUPERPOSITION
SCISSION
SEPARATION
SIMILITUDE
SYMETRIE
SIRI LADITE
SUCCESSION
SEQUENCE
SECESSION
SYNONYMIE

TROC
TRAITE
TRANSACTION
TANGENCE

UNISSON (à 1>) 
UNION

VOISINAGE

ZIZANIE
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