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INTRODUCTION

PRESENTATION TRADITIONNELLE DES CONSTRUCTIONS A SENS RECIPROQUE ET PLAN

D'ETUDE DE CES CONSTRUCTIONS.VTS A VIS DES CONSTRUCTIONS REFIECHIES FT DES

CONSTRUGCTICKS SYMETRICUES,

_ L'étude des constructions verbales & sens réciprogue est traditionnel-
lement 1iée en francais & 1'étude des constructions verbales & sens réfléchi.
N\ I1 est vrai que dans certains cas un trait commm les caractbrise, 1'emploi
d'un pronom enclitique (Gépendant morphologiquement du nombre du sujet
quand il sfagit de la premitre et deuxiéme persomne - me, te, é£3§, vous
et invarisble guend il é‘agit de la troisidme personne —<§g) lorsgue le verbe
est tremsitif ©  ou suivi d'un complément introduit par "a" o Cetie res-
\ semblance formelle constitue une éource’d'ambigdité car une phrase cocnienant
ce type de pronom peut étre intérprétée soit dans un sens réciprogue, soit
dans un sens réfléchi.si le sujet est au pluriel, pluriel exprimé dans le
syntagme nominal (SN),soit par une marque sur le substantif et ses détefminants,

soit par la présence de plusieurs syntagmes nominaux coordonnés.

1 (1) Les 2 joueurs se surveillent

1 (2) Pierre et Paul se surveillent

N On peut mettre en évidence ltambiguité de ces deur phrases en les

paraphrasant chacune de deux menigres différentes.

1 (3) Chacun des 2 joueurs se surveille

1 (4) Les 2 joueurs se surveillent ifun l'auvtre

Pour &tre pilus vrécis il Taudrait sans doute introduvire un ceriain

nombre de restrictionssur les possibilités d¥interprétation dams 1tun et 1'au~

tre cas ¢
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Dfune part certains verbes admettent c¢ifficiklement i'une de
terprétations. Il est difficile dlatiribuer un sens réciproque & des verbes

corme %“se suicider, se coacentrex. sfautcédterminer, cu un sens Té8fidchi &

-+

des verbes comme Yse croiser, se roncontrer, s'entretuer, elice..’
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1y g ambigeité dans 1llinterpritation réiléchiz ou

Dlautre part st



x réciproque d'une phrase, cette ambiguité reste toujours 1le fait dtune céns=
truction particuliére, généralement dite "construction pronominsle", limitée
& certains cadres syntaxiques de verbes appartenant aux deux classes citées

précédemment, V SN et V & SN. Pour le reste des verbes chacun des sens i1
cﬁif et réciproque s'ezprime de manidre différente, et il serait artificiel ds

tenter dtassimiler les constructions correspondent & chacun des deux sens.

2 (1) Pierre et Paul comptent sur eur-mémes

2 (2) Pierre et Paul comptent 1'un sur 1l'autre

A%

I1 faut donc croire gue c'est sur la base de cette identité formelle

‘attestée dens des cadies trés limités que les constructions werbales & secns

réfléchi et & sens réciproque sont itraitées conjointement dans les grammaires
traditionnelles, généralement dans les mémes chapitres et en référence 1'ume
avec llautre. Cette volonté de lier les deux types de comstructions tant sur’
le plan syntaxique que sur le plan sémentique apparalt constanment dans les
présentations qu'en donnent les différents auteurs. Or si nous reconnaisscns

gutun lien sémentique est & signaler entre le fait réfiéchl et le fait réci-

progue, lien dfopposition en ce qui concerne les rapports éteblis par le verbe,

dans un cas repport soi = soi, dans 1l'autre gol — autrui, il ne suffit pzs de
signaler wme parenté syntaxique de menidre intuitive et floue pour gu'il soit
possible de dégager wn systéme qui rende compte de cette parenté. Nous vou~

drions montrer que du point de vue syntaxique les deux types de constructicns

-

’ I d - » s ’ c\-. J
doivent &tre distinguées et étudiées séparément : elles protdent en effet de
structures différentes et leur dérivation obéit & des régles qui ne psuvent

&tre ni confondues, ni misesen paralléle. 4 la limite mémeycn pourrzit dire

que leur ressemblence est & traifer commz le résuitat d'une convergence for—

nelle accideniellec

Citons tout §fabord guelgues opinions de grammairiens gui dsne le

passé ou encore maintenant, considérent que les devx types de construciion,

du fait de leur ressemblance, sont & %raifexr ensembie et & remener & wn phé-

/

noméne plus générel, le construciion prorominale,

I1 faut reppeler en prexmier lieu gue jusquien 18 eme sizcle le terma de
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" réciprogue recouvre llensemble des verbes distingués awjourd'hui par les
termes de réfléchis et réciproques. On trouve par exemple dans la grammaire

de Port-Royal (1660) "I1 est aussi un (pronom) qu'on nomme réciproque, c'est-
&-dire qui rentre-dans lui méme, qui est se : Pierre s'aime, Caton s'est tué",
STEFANINI (1962, p. 63) reléve dens uvne étude sur les verbes du 17¢me sidcle

la distinction entre "les Neutres; les Réciproques et les Impersommels!. Les

seconds sont ceux qui réfléchissent et réciproquent llaction signifide par le
verbe sur la personne mesme qui fait l'action. On trouve pour la premidre
fois le terme de "verbes pronominaux" chez DANGEAU (STEFANINI o.c p. 75)
contenant les quatre classes distinguées "les identiques, les réciprogues,
les neutrisées et les passivées". Ces quatre classes sont celles que.reconr
naissent encore aujoﬁrd'hui les gi'ammairiens° Le terme "identique" a sim~
plement été remplacé par celui de réfléchi ... et 1lon préfére parler de

"passifs" et de "neutres” (o0.c. pe 76).

Si d&s lors la distinction est faite au niveau de la catégorisaticn
des verbes, on n'en continue pas moins de traiter les constructions de maniére
tout & fait identique ; il suffit pour sten convaincre de lire et de confronter

les observations de divers grammairiens.

RESTAUT (1774) ¥Les verbes .réciprogues sont des verbes qui se cone-
 juguent comme les verbes réfléchis avec les pronoms conjonctifs et qui en
sont différents en ce qu'ils signifient 1ltaction de deux ou plusieurs sujets

qui agissent les uns sur les autres ou directement™: "Nous nous aimons les uns

les autres"; ou indirectement : "Nous nous écrivons scuvent" ... Ils ne veu-

vent avoir pour nominatif qu'un nom collectif ou un nom azu pluriel et gque r=r
conséquent les pronoms conjonctifs qui les accompagnent ne peuvent &tre gue

ceux du pluriel "nous", "vous", "se" et jameis "me®, "te'.

DE VATLLY (1808) "Les verbes pronominaux s'appellent réeiprogues
guand ils expriment ltaction de plusieurs sujets qul agissent les uns sur les
autres .... en sorie que le premier agit sur le second et le second sur le

-

premierY,

BRUKOT (1926) “La forme ordineire des verbss réciprogues est la mBume
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que celle des verbes réfléchis". Ayent fait remarquer 1l'ambiguité de "ces deux
hoxmmes s'observent™ ou ¥les deux jeunes gens se sont mariés le 12 juillet"

il ajoute ... "Toutefois lfassimilation du verbe réciproque avec le réfléchi
quant & la forme n'est pas allée jusqu'au bout. Le pronom soi n'a point

d'emploi dans la réciprocité sauf peut-8tre dans la locution "entre soi'l.

GREVISSE (1964)... "Le verbe pronominal dit réfléchi lorsque 1facticn
qu'il exprime retombe sur le sujet, se réfléchit sur lui ex : Il se regsrde
et le verbe pronominal dit réciproque qui exprime une action que plusieurs

sujets exercent 1'un sur l'autre ou les uns sur les autresc... Ils sé battert «

Les verbes réciprogues ont identiguement la mfme forme que les verbes réfléchis

mais ils ne s'emploient qulau pluriel.

SARDFELD (1965) indique lui sussi la nette parenté entre constructicn

i

réciproque et construction réfléchie. "La construction réfléchie s'emploie suis-

si pour marguer la réciprocité ... Le plus souvent’le contexte permet de dé-

~

cider si on a affaire & 1'emploi réfléchi ou réciproque du pronom".

Ainsi dans tous ces ouvrages de grammziriens cités la notion de ré-

‘ciprocité apparalt étroitement lide & la construction pronominale et par 1x

méme mise en paralléle avec la forme réfléchie. Il y a bien quelques allu~
sions & dtautres formes possibles mais en général ces formes loin d'étre itrai-
tées indépendamment sont représentées comme des manifestations plus apﬁuyées
du phénoméne ypronominal. GREVISSE (o0.c.) "La valeur réciprogue du verbe pro-

nominal est parfois renforcéepar "l'un llautre", "i'wun & lfautre", "les uns

“les autres", Mmutuellement", "réciproguement" Yentre eux". WAGNER et FPINCEON

(1962) “La valeur des pronominaux réciproques est souvent soulisnée par lia
préverbe "entre" , au mcyen des adverbes "muitusllement", "réciproguement® ou
au moyen des pronoms "1'un...l'autre" . BRUNOT (o0.c. 1926) "ltun 1tauire®

: - - Y -f\
renforce la notion de réeiprocitée

On pourrsit donc croire & lire ces remarques,qui loin d'étre je fait
dfcpinions isolées représentent au contraire vme prise de positicn commune-

ment adoptée, que lfexvression de la réciprocité en francais se fait essentiel-
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lement par le biais de la construction pronominale, cette construction pouvant
présenter quelques variantes gréce & 1'ajout d'un certain nombre dféléments
qui par leur présence suppriment toute possibilité diéquivoque. Rares sont

les grammeiriens ocul ont su montrer que la construction pronominale n'étzit
qulune des différentes possibilités d'exprimer la xéeiprocité, fréquente peut
&tre parcesque caractéristique des structures verbales les plus employées

dans la lengue, mais indépendante syntaxiquement d'autres formes qui existext
de maniére autonome et apparaissent comme spécifiques d'un nombre trés élevé
de constructions. STEFANINI (1962) par exemple a su montrer dans sa présenta-
tion des différentes constructions réciprogues en ancien frangais qu'il a .
existé et qu'il subsiste de manigre paralltle des constructions qui font

usage du pronom réfléchi et d'autres dans lesquelles ce pronom n'apparait

pas. Si ®la langue moderne a préféré le pronominal simple comme expression

de la réciprocité! ... il apparaft que celui~ci n'zit longtemps été qutume
expression possible mais "ni spécifique ni géndrale de la réciprocité". An-44?
A c8té de l'expression "développée de l'ancien frangais,‘l'emploi'trés fréquent
dtexpressions "analytiques"'comme "es unsS .e.. l'autre” on *chascuns seeo
1tautre" et "synthétiques" "1i uns altre®, de fours pluriels avec des adverbes
expriment la réciprocité etc.... montre qu's dlautres époques de la langue,

le frangais a restreint la possibilité de faire du pronom réfléchi 1'expres~
sion de la réciprocité ; elle 1'a vestreint au cas ou le seuil réflexif est
indiscutablement marqué ctest-z-dire aux "datif" et Yaccusatif" confondus dans

la forme pronominzle.

Clest dans ce sens gue nous voudrions orienter 1l'étude gui suite. Nous
voudrions montrer que le fait réciproque s'exprime par vn certain nombre de
‘formes syntaxiques en frangais, que ltune dfelles ressemble & s'y méprendre
parfois, & la forme réfiéchie, en particulier & causs de l'emploi identique
des mémes pronoms enclitigues, mais que cette reszemblance, formeile, ne
stétablit qulau niveaw superficiel des phrases. Cela signifie que loin de
supposer une structure comzune & la construction réciprogue et & la construction
réfiéchie, nous postulercns pour chacuze dlelles wune structure profonde dis-
tinctes. En effet & partir de deux sirvctures de phrase différenies slopdrent

pour 1l'application de transformations faculietives Geux suites ordommées de



changerments structurauz qui peuvent aboutir & des phrases dérivées identiques.
C'est un phénoméne comparable & une neutralisation : les deux phrases bien
que formellement identigues n'ont pas de lien sémantique entreeilesfd’oﬁ
1tambiguité constatée et la double interprétation qu'il est possible de ieur
domner lorsque le contexte dans lequel elles stinsérent ntéclaire pas 1l'un

des deux sens.

Pour mener & bien cetie étude comparative des constructions & sens

réfléchi et & sens réciprogue,nous nous proposons en premier lieu de rendre

compte de. la présence dté1éments qui contribuent & leur ressemblance formelle :
10 - La présence de pronoms enclitiques formellement identigues "s&", "nous",
yous" - les deux derniers em gccbrd avec la forme pluriel du verbe.

2° ~ Lz présence de cette forme pluriel elle-méme aprliquée auv sujet et au
verbe de la phrase dfune manidre seulement facultative pour les construciions
réfléchies mais obligatoire pour les constructions réciproques. Pour rendre
compte de ces deux facteurs nous étudierons tout dlszbord le phénoméne de

pronominalisation dans les constructions réfiéchies (Chap. I) puis les mé-

canismes de la mise au pluriel & partir de ia coordination de phrases (ChapoII).

Les observations faites sur ces deux phénoménes aideront & comprendre ce qui
fait la ressemblance superficielle et la différence profonde des construc-
tions pronominales de sens réciprogue et celles de sens réfléchi lorsque
celles-ci sont au pluriel (Chap. ZII). Ensuite un inventaire général des cons-
tructions & sens réciprogue montrera la place de ces dernitres Gans 1'ensemble’
(Chap. IV) et une étude de +type transformationnel sera tentée pour rendre
compte des diverses formes que prennent les constructions verbales & sens
réciprogue en francais (Chap. V). Cette étude nous aminera & dégager deux
types particuliers de constructions qui formellement et sémantiquement ren-
dent compte des propriétés dlune catégorie de verbes, les verbes dits "syméiri-
ques® (Chap. VI) et & ajouter 2 ces verbes une catégorie correspordsnts dfad-
jectifs et de substantifs qui dans leur comportement syntaxique msnifestent
cette mbme propriédé de symétrie. © . i L.

En annexe & ces différentes études on trouvera Ge plus ¢

~ une liste indicstive des verbes réciprogques intrinsdques (&nnexe I),
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~ la liste & peu prés exhaustive des verbes symétriques en frangais répartis
en deux sous-~classes suivant que la symétrie existe entre sujet et complément

= VSSC = ou entre compléments — VSCC ~ (Lnnexe IT et III),

",'“u_ ,’1eé' 1is_‘_]:es des adjectifs symétriques (Annexe IV),

% Enfin wne liste de substentifs symétriques présentée sous forme d'inventeire
ouwvert faute d'une étude détaillée pour les substantifs des comportements

syntexiques que cette propriété de symétrie pourreit expliquer (Annexé V).

NOTATIONS,

Les principaux symboles qui servent & décrire les constituents de
phrase sont ¢
P : pour phrase. Les indices mmériques distinguent entre dles les

différentes phrases.

SN ¢ pour syntagme nominal. Les indices numérigues servent & distine
guer les différantes positions nominales dens la phrase mais wn
indice fixe n'est pas utilisé (par exemple on n'a pas SN o= jety
SN | = 1er complément apres verbe"etc...)

SV : pour syntagme verbal, V pour verbe.

Le cedre syntaxique de la phrase ou du syntagme est parfols représenté

ar I~ '

P ]

qutelles isolent est facultatif ; per ezemple le notation V (&) SH représente
devx structures, VSH et V 2 SN .

Les parentheses dans les cadres syntaxiques indiquent que 1'éléhent

4 1a gauche de certains exemples apparaissent parfois, scit le syn-
bole * qui indique l'agrarmaticalité de lz phrase correspondsnte; soit 7 ou

* 2 gqui indiquent we grameticalité douteuse.



Certaines propriétés grammaticales sont indiquées entre crochets
précédés de + ou = ¢ [+ animé]

Le nom des transformationgest donné en mejuscules.

ot e et com e

[T B R



CHAPITRE I

LES CONSTRUCTICNS FPRUNOMINALES A SENS REFIECHI ET A SENS

'y

RECIPROQUE,




CHAPITRE 1 -~ LES CONSTHUCTIONS PRONOMINALES A SENS REFLECHL ET A SENS

RECIPROQUE,

11 ~ REGLE GENERALE DE PRONOMINALISATION ER FRANCAIS,

Pour traiter des constructions pronominsles quelles qufelles soient/

il-parait tout d'abord nécessaire de dégager une régle générale de pronomi-

t

nalisation en francais.

REGIE DE PRONOMINALISATION [PRONOM] . Cette régle vaut pour toute phrase rem-
plissant la condition suivante ¢ ‘

Si une phrase complexe contient deux syntagmes nominaux, Sty et Sl
identiques éu point de vue référentiel et morphologique. Jtun dfeux doi't. étre
obligatoirement remplacé par une forme pronominsale, déterminde par le genre,
le nombre et la fonction qui sont affectés au syntagme. Si dans 1la suite
linéaire de 1'énoncé SN, précéde SN,, c'est SN, qui est remplacé par le pro-

(1) 2
nom correspondant .

3 (1) Paul fume quand Paul travaille
3 (2) Paul fume quand il travaille
3 (3) 11 fume quand Paul travaille

La phrase 3 (1) ntest acceptable que si "Paul" dans les deur proposi-
tions ne représente pas la méme persomne, Dans 3 (2) "il® peut représenter
"_liz_a_u_l_"i ce qui n'est pas vrai de 3 (3) ok "il" doit se référer % wme autre
personne non pre'cise’é ici. Cependant on ne peut pas atiribuer & lfordre seul
cette impossibilité pour "il" de représenter “Paul" en 3 (3) car on peut

avoir par ailleurs ¢

3 (4) Quand Paul travaille, i1 fume
3 (5) Quand il travaille, Paul fume

SO RPN TP SIS MUY Nttt

i

(1) Le terme de syntagme est ici pertinent car le pronom ne remplace pas seulement le
substantif 2 1tintérievr du syniagme ¢ quend |Le gros chien noir qui gexde ls
maison du voisin] S aboie jfai peur quiil ne me morde

- ¥
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1
2

3

Fagon de s'exprimer relevée dans

Dans chacume de ces deux phrases "Paul" et "il"™ peuvent &ire considérés
comme une méme personne. En fait la différence dtinterprétation entre 3 (3)
et 3 (5) vient du statut de la proposition dans laguelle se trouve le pro-—
noms On peut reprendre la régle en la précisant ¢ Si dans la séquence de
1ténoncé, SN‘: précede SNZ,c'est SN2 qui devient pronom, cependant si SN1 est
contenu dans ure proposition directement subordonnée & la proposition dont

dépend directement SI\TZ , SN 4 peut également &tre pronominalisé.

Cette regle généralement cornue sous le nom de "A over A rulet
(ROSS 1967 2 - ) ou "command rule" (LANGACKER 1966) rend compte dtun

phénoméne général de pronominalisation gue nous ne traiterons pas en détail

iei . De méme nous ne citerons pas ici toutes les contraintes nécessaires

& ajouter pour que la pronominalisation de SN, soit possible dems les

conditions indiquées ei-dessus (Pour des é'bude1s détaillées et controversées
voir POSTAL 1968, ROSS 1967b, JACKENDOFF 1968, RUWET 1969). Nous mentionnerons
seulement que pour que le pronom substitut de SN1 puisse. se référer & SI€2 ¢
SN 4 doit &tre défini :

4 (1) * Si guelgu'un somne, dites i guelau®un d'attendre

4 (2) S'il sonne dites & guelqulun dtattendre

4 (3) Si quelqu'un somne, dites lui dtattendre

4 (1) ntest pas une phrase correcte sams 1ltajout d'un &lément qui précise

soit 1'identité du référent - de- SK, et SN, '(SN‘2 = ce quelqutun) soit la
: - t- ? « Atoridr

4 et S, (SN2 = quelqutum dtasutre) ; dlautre

part dans 4 (2) "il" ne peut avoir le mBme référent que le 2e "quelqutun"

différence de référent pour SN

-
]

alors que cette co.référence est possible en 4 (3), ol SI\2 ()
i

PPN P . . . ¢
comne défini par 1'éiément o phorique "ce™ dites a ce quelgufun d'attendre’,

est interprété

le pronom & lz 3dme personne ntapparait done que si 1%é1ément auquel il se
substitue est ~ ou est devenu e défini (cf. .GROSS 1957).

1o 1e 1o ~ NOTICY DE CO-RETERENCE.

Ltapplication dec cette régle [P;&&Z*EOE—%] est liée en premier lieu & la

1 .
La régle [PRONOK} ne concerne gque la prensminelisation & la 3e persomne puisque les pro-
L

roms de iére et 2éme persomne ne peuvent pas §
noms - Voir le différence enire nroncws ¢ disn

Do 22).

tre conzidérés corme des substituis de
ours & yproncmsde dizlogue (GROSS 0sCe

&




condition d'identité référentielle; ou cowréférence, des syntagmes nominaux

concernés.

Cette co-référence appelée parfois référence de discours (GROSS 1967)
ou référence présupposée (POSTAL 1968) doit se traduire tout d'abord par une
identité morphologique entre les éléments. Cette précision est nécessaire
car il peut également y avoir co~référence sans que cette condition soit rem-
plie; cas de co-référence "inférée" (POSTAL 1968). Il se peut en effet gu'une
méme éntité apparaisse sous deux descriptions différentes dans un méme énoncé

(cas e 1tapposition par exemple) ¢

5 (1) Rome, capitale de 1'Italie .o
5 (2) Jean, 1'idiot du village 4...
5 (3) Monsieur Dupont, le premier ministre, ces

(1)

syntaxiquement et non comme précédemment par la répdtition.

Ici la co-référence définitoire ou momentanée entre deux termes s'exprime

Par ailleurs 1l'identité morphologique seule n'implique pas nécesssirement
une co-référence ; une méme forme peut se référer & des entités différantes
ainsi que le montre l'exemple suivent dans lequel deux référents sont néces-

sairement mis en jeu.

6 (1) Comme un train partait, un train entrait en gave

I1 y a dans cet': exemple "référence lexicale" et non co-référence ; de ce

fait la reégle de pronominalisation ne peut slappliguer, du moins telle gqufelle
a été énoncée précédemment ; il ne peut ¥ avoir remplacement de la 2&me cccu=
rence de “trein" par "il" . ce pronom ne pouvant se substituer qu's wn syntegme

défini 2 impossible icl { 0n ne psut pas dire ‘pour paraphraser 6 (1) e

6 (2) Comme un train parteit, ce train entrait en gare

(1) "momentané” s'entend ici dans le senms de "proviscire®

d'%accidentel” « il peut y avoir

w

15

‘co-référence & un certain moment entre "Monsieur Dupont® et Yle premier minisire" co-
¥ référence qui n'st plus vraie lorsque "Honsieur Dursnd® Cevient z son touxr premier mi-

nstre.

(2) Constitue un syntazme défini soit par un nom propre, soit uvr znom prdcédd dtun éé?ermuﬁaﬁi

s

défini, démonstratif, possessif.

BT S S S S

[ S S Sy



Par contre 1'absence de co-référence peut &tre marquée explicitement par
1'ajout d'un €1ément comme "autre", ou d'un numéral "deuxidme", "troisitme"

etc. LN
L 6 (3) Come wn train part=it, vwn autre train entréit en gare

phrase dans laguelle, 1l'identité morphologique des deux substantifs entraipe

facultativement la suppression du deuxidme 12

6 (4) Comme wn %rain partait, wn autre entrait en gare.

Pour marquer explicitement la propriété de co~référence entre des éléﬁzents
morphologiquemen’c identiques‘ une notation & 1'aide d'iﬁdices - lettres ou

' chiffres - est en général adoptée. Ainsi marquerons nous la co-référence par
des chiffres semblables : 2913_11 fume quand “_1’_:51_1_,1__1_1 travaille

et la référence lexicale par des chiffres différents

Comme un train

1 partait, un trainz entrait en gare.

1e 1c 20 - REGLE DE PERMUTATION DU PRONOM [ppv PRO]

La regle .[PF.ONOMJ doit &€tre parfois suivie d'une deuxidéme riégle .
Lorsque [PBONOM} sfapplique & un SN complément le pronom est, parfois obli-
gatoirement, déplacé & gauche du verbe et devenint ume particule préverbzle
(ppv) subit un changement morpb.blogique s cette regle de permutation {ppv PEDJ
(cf. GROSS 1968 p. 56) et ses conditions dfapplication ne seront pas avpro-
fondies ici, seule une illustration en sera dommée dans les exemples suivant :

7 (1) * Paxl, n'aine pas que Jean mente % Paul

1

.7 (2) {PRO}EOH Paul nlaime pas que Jean mente 3 lud

(1) Regie Ge suppressicn cue mous me oréciserons pas ici mais dont la condition premidre
est 1llidentité, suivani les cas wéférentielle et/on morpholsgique, un autre exemvle
en est la régle de suppression iife la coordination {cfe § 2.701e2)e

Ll



7 (3) [ppv PRO] Paul n'zime pas que Jean lui mente
Le méme type de régle doit s'eppliguer lorsgu'il y a référence lexicale
mais fait apparaitre un pronom différent Yen" pour le SN indéfini. Ceci
fonderait la présence de "de" dans ce syntagme puisque "en" est en générel
substituable & de SH

8 (1) Je viens de ng‘s
8 (2) J'en viens
8 (3) Je vois un batesu

8 (4) Jd'en vois un -

Le paralltle entre les deux emplcis de "en" 8 (2) et 8 (4) indiquerait que
la forme sous-jacente de 8 (3) est 8 (5) - '

8 (5) je vois un de bateaus

1.2 = CAS PARTICULIER DE PRONOMINATISATION [REFLEX] et [ppv SE] e [PROI\’OM]
stapplique dans le cadre d'une phrase complexe ctest-a-~dire apres la con-
jonction per enchéissement ou coordination de phrases simples. Cependent

& ltintérieur d'une phrase simple une régle comparable de pronomiralisatin
stapplique concernant exclusivement le 2éme syntagme, le syntagme nominal

compléments Cette régle [REF‘LE.X] peut s'énoncer de lz manidére suivante .

Si dans 1a mme phrase simple deux syntagmes nomineux SE ; et 5152 sont
co=référents, le deuziéme SN 2 ¢oit &tre rempiacé par une forme pronominale
déterminée; par le genre et le noumbre attaché au SH.

Cependant cette forme pronominale est rarement attestée avec certains
verbes car comme clest souvent le cas aprés [PROIEOI-ﬂ*.me régle de permntation
a gauche du verbe est en générzl obligatoirement appliquée produisant une

PV réfléchie.(1)

2

(1) Pour 1la fdre et la 2tme persomue il n'y & pas de différence entre les ppv réfléchics
et non réfléchies,

JRURR Y Y S SNV I SRS S}
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g (1) * J’ean{ admire Jean1 dans la glace

9 (2) REFLEX : Jean admire REFL dans la glace(t)

9 (3) ppv SE: Jean stadmire dens la glace

1c 2¢ 1o =« CONDITION DE "PHRASE SIMPLE *

Une condition imposée pour l'application de [REFIEX] est que ja phrase
dans laquelle les syntagmes co-référents sont contenus doit &tre wme phrase-
simple, Cette condition peut &ire vérifiée par la différence de dérivation
des deux phrases @

10 (1) Jtoblige Pierre & se défendre
10 (2) Je promets & Pierre de le défendre.

Les deux phrases sont construites par enchfissement d'une phrase P2
dans P{ | '

10 (3)[.1 toblige Pierre (& ce) que [Pierre défend Pierre] Pa]
. P,

10 (4) [J'e promets % Pierre (de ce) que [Je défend Pierre] Pz} P1
Si 1'on pose que les deux rigles [PRONOM] et [REFIEX] stappliquent dans le
cadre la 1ére d'une phrase complexe, la 2&me d'une phrase simple, étant donnéeuc
les transformations stappliquent en pértan'b des structures les plus profondément
enchfssées vers les structures qui les contiennent -c'est-a-dire dans 1llex-
emple donné dtabord dans P, puis damsAP1 -[REFLEX] s‘applique avani [PROHOI-i] o
Si 1'on tient compte du principe cyclique qui veut qutune série de tremsfor-
mation -ordonnée s'applique successivement au niveau de chacune des sirug—
tures, toujours en commengant au niveau d‘enchissement le plus profond (voir
ROSS 1967b, RUYET {969) la dérivation de ces deux phrases peut sfexpliquer
comme suit ¢

{ = Pour chacune des deux phrases complétives P2 aprds enchfisserent
~ et du Tait de la co-référence des deux sujets de P‘i et Pz il y a réduction,
possible ou obligatoire suivent le verbe, 2 un complément & 1finfinitif ;

cependent cotte réduction ne se fait que lorsque les regles obligatoirement

= forme que Rcm.“‘ est censée donner au proncr »éfidchi

(1) Pour ne pas mréjuger de
Lem fo 10303\ ,,us ous contenterons de 1l%appeler ici

car ceci pose un provls
E‘;Er ;]

.




applicables & 1'intérieur de la complétive P ont &té effectivement appli~

quées, en 1'occurrence pour 10 (3) les régles [REFLEX] et [Pov SE] donnent

[Pierref. défend Pierre?] — [P;‘Ler:re1 se défendJ

alors que pour {0 (4) aucune rigle n'intervient dans le ler cycle, si bien

qu'apres réducticn & 1'infinitif dans le 2&me cycle on obtient ¢

10 (1)’-3’ toblige Pierre & se défendre P, _
7 (6)[Je promets & P:i.err'e1 de défendre Pier.ee,‘] P,

2 = A ce point les régles [PRONOM] et [ppv PRO] peuvent stappliquer,
sur 10 (6) =—3 10 (2) Je promets & Pierre de le défendre tandis que les
régles [REFLEX] et '[ppv SE ] ne peuvent plus s'appliquer dans le cadre 3e
la phrase deévenue ~ maintenant compleze, ce qui explique que l'on ne puisse
obtenir ¢ '

10 (7)* Je promets & Pierre de se défendre
Dans ROWET (1969) la procédure est présentée comme plus complexze car si la
régle [REEIEX] opére & ltintérieur de la phrase simple on ne comprend pas

dit-il la différence de correction de 11(1) et 11 (2)

11 (1) Pzul se croit fidéle
{1 (2) * Paul se croit Harie fiddle

En effet si i1 (1) est correct, la forme correcte de 11 (2) est 41 (3)

11" (3) Paul croit Ferie fidéle (& 1ui)

les phrases 11 (1) et 11 (3) sont dérivées respeciivement de 11 (4) et 11 (5)

1
11 (5) Pad, crecit Haerie fiddle & lud

11 (4) Paul, croit Paul figdle

1

[{I8
o
w0
(2]
[{)]
i
1
]
[$)]
o’
]
[0
[O]

elles mémes toules deux dérivées de deux struciures ernchiss
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cette régie re stapplicue gue si Ie pProncn apper
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11 (6) Paul, croit que[Paul, est fidéle]

11 (7) Paul1 croit que [Marie est fiddle & Pauli]

Dans 11 (7) aprés enchfissement de la complétive la régle [PRONOM] doit obli-
gatoirement remplacer "Paul,” par "lwi" 11 (5) ;tandis que pour 11 (6)

rien ne se passe. Apres enchassement de la complétive une deuxitme transfor~
mation vient s'sppliquer sugfc‘{%t)m phrases pour certaines catégories de verbes
dont “croire" (GROSS 1967 p. 118. 122) . Cette deuxilme transformetion se
décompose en : 1° suppression de "gx_e_" et mise & 1'infinitif du verbe &tre
de la complétive. '

2° suppression du verbe 'Btre" dormant corme résultat ici

11(4) et 11(5). Une caractéristique de cette transformation est que 1' .an-
cien sujet de la complétive deviént complément direct du verbe avec .toutes
les propriétés structurales que cela peut impliguer (GROSS p. 122). Pour
11 (4) cela signifie qu'étant dans une phrase simple la deuxiéme occurpence
de "Paul," doit deverir une forme réfléchie ce qui domne 11 (1) alors que
pour 11 (5) "& luif complément de "fiddle" ne peut devenir ppv du verbe
(§ 1.3.2)

11 (8) * Jean stest fiddtle

la d@ifférence d'acceptabilité de 11 (1) th 11 (2) ne semble done pas venir
dtune différence de statut des deux compléiives mzis des élémesnts qui les

composente

1e 2, 2o = CONDITIONS D'APPLICATION DE Lf REGLE [_ypv SE ia

{1 ~ 5i 1l'on suppose gue le déplacement en position préverbsle du pronon
produit par [EFIEX" steffectue dtaprés une régle comparableié[*cw PRO]
(mats pour cette mise en peralldlzs voir KAYKE $959) il est & rrécizer que

2f% en remplecement &
syntagme nominal de 1la forms "SHY ou ' SN¥ (on verra plus loin les éébeaiis

concernant ces deux Types de compléments § 1.3.1). Ceci signifie done que




le champ d'application de [ppv SE] est plus limité que celui de [ppv PRO] .
et que pour certains types de compléments il n'y a pas dtéquivalent réfléchi
aux pronoms _enClitiques non réfléchis, par exemple pour les compléments
‘représentés par les ppv "en" on ne trouve pas un équivalent réfléchi "se".
) 12 (1) Paul est fier de son ami
12 (2) Paul en est fier

12 (3) Paul1 est fier de Pau11

12 (4) * Paul s'est fier

12 (3) n'est pas & considérer comme une stiucture de surface ici mais comme i
la forme de base sur laguelle s'appliquent [REFTEX] puis [ppv SE] s la seule ;

forme que peut prendre 12 (3) est
12 (5) Pierre est fier de lui(méme)

Par contre 1orsciu'i1 stagit de syntagmés nominaux de type *SN" ol Y& SN
la regle [ppv SE] suit apparemment toutes les contraintes posées pour
[ppv PRO] « Nous ne donnerons pas les détails de ces contraintes (pour les
détails voir GROSS ‘;958, KAYNE 1969) mais nous en mentionnerons quelques
unes au’ § 1.3 2.2 |

2 = Question & propos de l'application de [ppv SE] .

Si le cadre d!application de [RETLEX] et {ppv SE] est une phrase
simple oh sujet et complément sont co-référentiels ~ ce complément étant de
la forme "SN* ol "& SN" - ce cadre semble ne ¢ ﬁtenir que des substantifs !
auxquels peut étre attribué le trait [+ animé] « En conséquence lfon ne de- i
vrait pas trouver de forme réfléchie dens des structures ou: le sujet est

un substentif [= animé | .y des phrases comme @

14 (1) La porte se ferme . g

14 (2) Le livre stouvre & 1la page 10.

ne peuvent &tre tenues pour des formes réfiéchies étant domné qulon nladmet pesz)

T} i enimé!l classe gremmsticzle que GROSS préfere appeler i+ humain? en indiquars qu{\‘»l'.f.:‘:
YT o 3 £
4)

. o - - - 2 . ! o -t -
recouvee €gelement ies animaux, les mécanismes, eds oo (ef. GROSS 1059, p. ¥
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14 (3) * La porte1 ferne la porte1

14 (5) ¥ Le livre, ouvre le lﬁ;vre,l ece

1

Pourtant 11un des sens de 14 (1) et 14 (2) paratt bien proche d'un
sens réfléchi car si pp leur reconnaft 2 toutes deux wn sens passif dérivable

de “on ferme 1a porte!, “on ouvre le livre's.. il 7 2 également

14 (5) La porte stouvre dfelle mlme

14 (6°) Le livre slouvre tout seul 3 la page 10

dens lesguelles 1m sens passif est exclu, ,

Nous ne soulevons pas 1l& un probléme nouveau. Dans de nombreux ou-
vrages appareit cette question de la nature de 1l'objet sous—jacent de Vset,
et méme de manidre plus générale de 1a source de cette particule pré-verbale,
question & propos de laquelle de nombreuses thdses sont avancées (RUWET 197Q
KAYNE 1969, OBENAUER 1970, JACKENDOFF 1968, etcess) €t que nous laisserons
ouverte ici étent donmé qulelle ne représente pas le théme central de notre
étude,

En effet 1'étude détaillée que nous ferons sur le paralldle entre
constructions réfléchies et constructions réciproques se limitera sux phrases
pour lesquelles la présence de la particule préverbale va de pzir avec celle
du trait. [+ enimé] sur le sujete Clest sevlement dans ce scus-ensemble de
phrases gue nous avons constoté lz double possibilité dtinterprétation dfwm
sens réfléchi et d'un sens xéciproque alors que la réeiprocité stexprime

également dans les cas ol le sujet a le treit [ a.nimé}

14 (6) Les deux faits se contredisent

14 (77) le volume 1 et le volume 2 de cet ouvrage se complitent

1e 35 =~ EXPRESSION DE 1A HEFLEXTIVITE,

Pour la méme raison que celle domnde ci-dessus au sujet de lz contmainte
du trait [-.L aniné] sur le sujet (ctest-t~dire 1s compzreison aves les cong-
tructions réciproques) les formes dlexpression de le wéfiéxivité sevont étu-

6ides@ans 1a perspective daSume tentative de mize en corresponéamce avec dss



18.

formes identigques au niveau superficiel mais qui constituent um sous—ensemble

des moyens d'expression d%ume notion différente, 1la notion de réeiprocité.

1e3¢ 1o - FORMES ENCLITIQUES.

La régle de permutation donnée comme possible pour la dérivation des
formes enclitiques réfléchies & i)artir de pronoms compléments fait iempparaitre
3 la 3tme personne une forme unique "se" . Les autres enclitiques différen~
ciés & la fois par le nombre et la personne se confondent formellement avee
les formes enclitiques obtenues par la régle [ppv PRO] a partir de formes
post~verbales non réfléchies de méme persomne et nombre moi, toi, nous,
vous . Le terme de pronom employé pour ces persomnes est peut-&tre incorrect
dans la mesure oh pour elles il n'y a pas de dérivation par une régle [PROIDN]
3 partir de substentifs mais que 1'insertiom doit se faire dans ia forme de
base ; cependant il est géréralement admis de leur donmer le nom de “pronocm
de dialogue'io Cette ressemblance entre formes enclitiques réfléchies et non
réfléchies de la fex et 2eme personme va de pair avec une similitude concer—
nant le type de verbes avec lesquels elles se rencontrent, verbes de type

SN1V SNz ou SN,‘V a SN2

15 (1) Je me SOUTIS eeves il re sourit
15 (2) Tu i'achttes wn livre.. il 1'achéte un livre
15 (3) * Tu te penses * i1 te pense

On peut mettre sur le compte de cetie ressemblance la régle qui fait
dériver habituellement ces pronoms "te", '"me", "nous", "yous" réfléchis de
la méme maniére que leurs doubles non réfléchis, ctest-i-dire & partir de
la méme forme sous-jacente qui spparsit & droite du verbe & lfaide du méme
type de régle de perrmiation et ctest sans doute par analiogie avee catte
dérivation transformetionnelle des formes enclitiques de la férzs et 2éme
persomne que la forme de la 3eme personne ‘if_?\\ est déduite dtune forme prono-
minale apparaissant & la droite du verbe: Si une telle dérivation existe il

est cepandant difficile pour cette persomnne de dSterminer le pronom sources

FE S U Sy SN pUY Uy U Y SR [N P,
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Contrairement & la 1ére et 2eme persomme il n'y a pas de pronom non réfléchi
& la 3tre personne gui ait & la fois une ressemblance formelle et une ressem=
blaizce dtemploi avec la forme réfléchie “g_g" ; s'il y 2 un pronom "_so_i"

dont on pourrait penser qu'il est ce pronom source, son emploi ne correspond
pa:é & celui de "se" ; inverzement ce qui dens 1'emploi semble le plus fré-
quemmert paralldle & "se" n'est pas représenté par une seule forme mais par
cing formes différentes et parmi celle-ci aucune qui puisse &tre considérés
comme source de dérivation de "se" : le, la, les, lui, leur . Si 1l'on ajoute
3 ceci le comportement spicifique des réfléchis dans certaines Aconstructions,
en particulier avec "faire" on peut se demander si la dérivation de "sel

est & assimiler avec celle des pronoms des autres persomnes (voir KATHE 1970

4 ee sujet).

fe 3o 2o — FORMES KON ENCLITIQUES DU REFIECHT.

Lt'emploi des formes enclitiques est possible ainsi qu'on 1fa signzlé
pour exprimer la réflexivité lorsque la co-référence stapplique & des SH
qui dens un phrase simple ont respectivement la fonction de svjet et de com—
plément ; ce complément peut étre SN, & SN ou méme de SK lorsque ce dernier
est lui-méne complément d'un autre SN qui A avec lui ‘“ie relation de type

ipossession inalienable" sur le plan physique, intellectuel, moral, etCoece

16 (1) Pierre sz libdére l= conscience = La conmscience de Pierre
i 1

16 (2) Pier:c'e1 se regarde les dents dans la glace= les dents de Pierre,

16 (3) * Pierrez se regards les livres sur 1%étagére = Les livres de Pierm

On poufrailt penser que ce type de complément e SH" a une forme sous~jacente
¥z SN" dfol son assimilaticn & wn complément de ce type et le caractére

normal dfune pronominalisaticn qufelle scit réfléchie ou non.

16 (4) On regerds les dents de Pierre = & Pierre
16 (5) On 1ui regaxde les Gents

16 (6) On regarde les livres de Pierre # & Pierre



16 (7) * On lui regarde les livres

meis ici nous ne tenterons pas une explication au delid de cette esquisse.

- Pour les constructions syntaxiques ol les formes enclitiques ne sont
pas correctes deux autres types de proncms sont employés =~ emploi qui 2
1tétude apparait complémentaire - soit pour les 3 personnes les formes non

; réfléchies "lui", "moi","nous" ete..., que nous appellerons PRO, accompz-

N
gnées de "méme", soit pour la 3tme personne seulement "soi' .

10 3. 2. 10 - PRO "méﬂle“

PRO représente les formes pronominales non réfiéchies . Elles concur—
. rencent parfois les formes .enclitiques dans la comstruction SN 1V & SI*Q‘g
citée ci-dessus mais uniquement dans celks-ci ; elles sont jugles générale-~
ment peu corredtes dens le cadre SN1V SK, 4 et incorreztes dans le cadre
SH,V . SN, de SK, .

17 (1) * Pierre regarde lui-méme dans la glace

17 (2) 2 Pierre regarde lui-médme et persorne d‘autre

17 (3) * Pierre regarde les dents de lui-méme

17 (4) Pierre nuit 3 lui-méne

mais le r8le essentiel de ces formes pronominales PRO-méme est de remplacer
les formes enclitiques dans les constructions ol celles-ci ne peuvent appa~ _

raitre.

1 - Dans les constructions verbales de type V prep SH (”Rren” étant
une préposition différente de "% ¢ V. de SN, V pour SN. V avec SE etceoe !

18 (1) Jeen parle de lui-fmfme) avec complaisance
18 (2) Jeen vote pour lui (mlme)

18 (3) Jean fulmine contre iui-mbme

mra———

(‘:) Ii faut ajouter aux verbes propement dits les construciions verbe + Svbst du
tyve trendre soin, avoir confiance, feire pression ou le verbs jous le x8le
dtopérateur, :

BT S B ORI ST S SOy UV HY SD NPT S S S S S Y DU S



2 - Lorsque les SN identiques et co-référentiels dans la phrase

simple ont tous les deux une fonction de complément

19 (1) On livre Jea.n1 a Jean1

19 (2) # On se livre & Jean

19 (3) On livre Jean & lui-mfme

3 — Dans une phrase contenant une restriction exprimée par ne.. gue

quelle Que soit la construction verbale

20 (1) Jean ne porte tort qu'i lui méme dans cette affaire
20 (2) Jean ne considdre que lui-méme dans cette affaire

20 (3) Jean n'agit que pour lui-méme.

~

4 - Dans wme phrase dite fclivée" (ctest...que) dans laquelle

s'est opéré un déplacement du SN complément (rigle d'extraction)

21 (1) Ctest & lui-mdme que Jean purte tort
21 (2) Clest Jui-mBme que Jean caricature dans ee livre

Dans ce cas “lui-méme" n'est pas détaché, c'est-i~dire on ne peut pess avoir
par une regle de duplication du pronom la coocurrence de la forme enclitique
et non enclitique comme dans ¢

22 (1) Jean se ment & lui-mfme

En 22 (1) PRO-méme est facultatif et peut &tre considéré comme vn détachement

ce ne peut 8ire le cas avec C!CSTeces QUE ooo 5. "ini-m8me™ ne peut se jordre

a4 “se" pour domner va effet d'iusistance ou de contraste H

22 (2) # Qlest 3 Jui-mfme que Jean se¢ vorie tort



5 ~ kvec des adjectifs ou des noms construits avec "&ire" quelle

que soit la préposition employée (méme’éD

23 (1) Jean est fid®le 2 lui-méme
23 (2) * Jean s'est fiddle

23 (3) Jean est imbu de lui-méme
23 (4) Jean est mattre de lui-méme

1. 36 2. 2. - PRO Seule

Alors que la forme enclitique réfléchie est oblipatoirement employée
"&ans des constructions oh la co-référence doit &tre formellement marquée,
les formes lui-ifme, elle-méme, etc.... peuvent &tre remplacées par le pro-
nom complément non réfléchi lui, elle etc..

24 (1) Jean parle toujours de lui
24 (2) Jean est fier de lui

Les deux phrases sont correctes dans la double interprétation de "lui® se
réfévant au sujet "Jean® (co-référsnce) et de Mlui" se référant i une autre
personne, alors que les deux phrases 24 (3) et 24 (4) sont toutes deux incor-
rectes.

24 (3) * Jean parle & lui
- 24 (4) * Jean attribue & lui les mérites

Dans ce cas quelle que soit 1lvinterprétation, la régle de permutation est
obligatoire imposant une différenciation sur la formulation des deux inter-

prétations

25 (1) Jean stattribue %tous les mérites

25 (2) Jezn lui attribue tous les mérites

VR SR B
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Les exemples 24 (1) et 24 (2) pourraient par conséquent constituer vm
argument favorable & 1lthypothdse dtune dérivation paralléle des formes en-
clitigues du pronom réfléchi et non réfiéchi (efe 1o 3o 30)

Quant & "méme" il semble que son rdle essentiel dsoit de lever 1l%am-
biguité concermant le référant lorsque deux interprétations sont possibless
Car si 1'on considere des expressions ou le sens réfléchi est impliqué dams

les termes mémes comme : prendre sur soi, remener & soi, revenir & soi, etc ...

26 (1) 11 prend sur lui de refuser

26 (2) I1 ramdne tout & lui

26 (3) I1 revint & lui aprds quelques minutes d!'étourdissement
" *méme® devient inutilement redondant, voire mlme incorrect,

26 (4) 2 * Jean garde les détails par devers lui-méme

26 (5) ? * Jean revient & lui-méme

Ltincorrection stobserve également dans dtautres construetions ou
le réfléchi s*accompzgne de la préposition "avee" ou "chez"; avec des expres—

sions comme emmener avec, emporter aveg, iréiner avee, prendre avet etC...

chez moi, chez lui etc... l'ejout de "méme" est pratiguement impossible.

1.

27 (1) * I1 vit chez lui-uméze
27 (2) * I1 reste chez lui-ménme
} 27 (3) # 11 eumenera Pierre avec lui-méme
Ici pourtant 1'ambizuité est possible , "lui" peut se référer & une autre
personne que “le" sujet. |
27 (4) Jean est chez lui
27 (5) Je vais chez lui

e 3¢ 2¢ 30 « SOT {méme).

On constate une complémentarité dfemploi entre PRO {mfme ) et




soi (mBme)s Celui-ci s'emploie lorsque le sujet est un indéfini : thecum? !
"ouicongue®, "on', “persomne" ;ele, €test-a~dire représente des personnes ]
. e . . . ]
ou &tres animés non spécifiés ou lorsgue le sujet est une construction imperson-,
nelle. Les deux constructions ne sont pas indépendantes dans la mesure ou

ces phrases impersonnelles sont du type ¢

"1 V pour Ni_gue Pr, "IL V 3 R1 cue P , "Il V de l= part de N1 gue PY,

; Peut ne pas &tre exprimé lorsqu'il est indéfini (GRoSS,
1968, p. 112, PICABIA 1970 p. 38). La dérivation est la suivante

dans lesguelles K

28 (1) Il est difficile pour on quelon ne pense pas & so&]
28 (2) I1 est difficile (pour om) de ne pas penser & soi
28 (3) I1 est difficile de ne pas penser & soi

de méme avec les sujets indéfinis ¢

29 (1) On aimerait &tre en paix avet soi-(méme)
29 (2) Chacun ne pense qu'd soi-(méme)
29 (3) Personne ne parle pour soi-(mime)

Sans reprendre 1'étude paralléle des cadres syntaxiques dans lesguels en- :
trent deux formes PRO (méme) et "soi{@éme) on peut voir gue mis & pert le cs= |
ractére particulier du sujet motivant 1l'apparition de "soi®, les conditions

d'emploi restént-identiquess

1 = S0I est accompagné de"m€me" dans des conditiorns similaires &
celles indiquées précédemment pour "PRO® '

20 (1) ? * Chacun reste chez soi méme

30 (2) 2 * I1 est possible de llemporter avec sci mbme

2 ~ SOI comme PRO sfemploie dans toutes les constructions ol ns

[T U SISy SV SUY SIS PPN SN U S P P
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peut apparaftre la forme eﬁclitique ”§_§_" (of. § T4 3. 2)

31 (1) Chacun se défend
3 (2) Chacun ne pense quta soi -(méme)
31 (3) Ctest & soi-~mfme que l'on nuit

31 (4) On abandonne chacun & soi-mime

Muih et "soi" apparaissent done tous deux coume des formes de remplacemert
de ¥se" dans deé constructions ol ltenclitique ne peut apparefltre, mais comms
ohacun d'eux remplace “ge" dans des cirsonstances différentes 41 est difficile
de proposer cormme pour les pronoms compléments non réfléchis une régle. de
permutation qui tout en modifisnt morphologiquement le prorom en ferait une
particule préverbale, S'il y a une dérivation transformationnelle de “se”
par la régle ppv SE on ne sait sur quelle forme pronominale cette r‘eglé stapwe- -
plique; Si & la place du SN oomplémen» co-;-référent on prétend obtenir par
fREFLJJune seule forme ”So:L" il faut indiguer que ce "goiM se réalise "luiM:
si 1'on propose wme dech.’clon transfoma‘tloﬁnelle de "se" par la regletpw Sﬂ
on ne sait 2 partir de quelle forme pronominale cette dérivation se f&l'ﬁe
Plusieurs solutions sont possibles ¢ ' ,

1 = Soit l'application de 1a réglé[REFLEX] sur la phrase contenant
m sujet et wn complément co-~référentiels produit par une seule forme - "soi
(méme)"  ou lui mfme « et dans ee cas il faut ajouter wn rigle précisant la

d:n.ffereme de réalisa t:.on au niveau superfieciel suivant la nature du suae*b;,

2 - Soit la rigle fREFLEXls‘applique avec des contraintes de carac-

térisation du sujet et produit suivant ces contraintes "Soi~(méme)t et

Rk kva O mv:e)" mais i1 faut a2lors prévoir wne régle [prv sel qui stappliquera

"indifféremment & l'une et l'autre forme et la remplacera par la forme unique
"Se".

Ce probltme est posé par KAYNE(1969) qui le résoud en n'adoptant
ni 1'wne ni liavire solution mails en feisent de “ge" une insertion opfsrée en
cours de Gérivation ,nonm wn produit transformationmnel Abtenu per sabstlr-f

Tution & partir &fun pronom complément.
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Une solution encore différente pourrait &ire envisagée comme source
des formes enclitiques réfléchies : les adjectifs possessifs men, fon, son.
notre, ... On 2 vu que lorsque le verbs est suivi d'un complément ayant
avec le sujet une relation de type “partie de corps", Yesprit" etc... ( of
§ 1.3.2) i1 y a possibilité d'emploi de la forme enclitique réfléchie censée
représenter le complément "de SN" attaché & ltobjet

32 (1) Jean se rafratchit la mémoire

32 (2) Jean s'éclaicit la voix
ou 32 (1) et (2) sont équivalentes e}

32 (3) Jean rafrafchit sa mémoire

%2 (4) Jean éclaircit sa voix

Le r8le de la ppv réfléchie est joué par le possessif  Ainsi le pro-
nom réfléchi et 1'adjectif possessif susceptibles de se substituer 1tun &
1'autre dans certaines constructions pourraient étre considérés ccmme sym=-
taxiquement dérivés. En perticulier cette solution rendrait compte du fait

gue lton puisse trouver des ppv réfléchies avec des verbes qui ntadmettent

pas de complément ayant le trait [-+ e.nizzé] : "se psugher"”, "se confenie"

'se borner" .ce

- 33 (1) Pierre se concentre Pierre se baisse

35 (2) * Pierre concentre Paul ¥ Pierre baisse Paul
Or dans 33 (1) "se" peut &tre compris comme :
3% (3) Pierre concentre som esprit . Pierre baisse son corps

On pourrsit envisager uvne dérivation entre 33 (3) &t 33 (1) avec supnressicm

du complément wme fois gue 1e déplaceméni. de “gon®, “mon"; "fon® ...

)

devenant particule préverbale serait effectué . Lorsuue ce complément, varie=

ble suivant les verbes, serzit . ¢ "personns", Yesprith, "ecorpe" Yvensée”,

X

tattention® etc... Ce complément n'zuraiil plus svec le sujet une relation
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de partie & tout comme dans 32 (1) et 32 (2) mais serait avec lui dans une
relation de co-référence "inférée" (cf. 1.1) ce qui justifierait sa suppression.
Cette hypothese brievement présentée ici comme une solution possible
- ne_se révele cependant gque partiellement satisfaisante. Si elle rend compte
d'une équivalence sémantique entre deux constructions particulitres et s'avére
formellement possible, elle n'explique pas globalement, pas plus que les
deux autres, les phénomenes liés & la construction pronominale réfiéchie.
En effet si l'adjectif possessif est vne source possible pour les formes en-
clitiques réfléchies, il faut expliquer comment cette dérivation est lide 2
certains types de substantifs dont i1 fau'l; €tablir la caractérisation. Or il
pareit difficile de fournir un complément spécifique ; la meilleure cor-

respondance .séman’cique est établie par des termes comme "corps" , “image",

"personne®, etc.... qui n'apparaissent jamais tels quels sous forme de come

plément. au niveau superficiel.

34 (1) ? * Jean baisse son corps pour entrer

34 (2) ? % Jean protige sa personne contre le bruit

ce qui impliquereit de faire de la suppression du complément une condition

obligatoire 'gmti'm'ant " .. la transformation du pessessif en forme emclitique.

te ‘3. 36 = RELATIONS DERIVATIONRELLES ENTRE CES DIFFERENTES FORKES

’

ET LA ppv REFLECEIE.

En examinant les diverses solutions proposées,; on note aue certains
arguments jouent en faveur d'une dérivation parallele a celle de [ ppv PRO}

avec des modalités différentes de réalisation

1) D'une part dans le cadré 1imité ob elle s'applique ia regle
[ppv SE | semble subir les mémes contrzintés que [ppv PBO] pour lex pronoms

non réfléchis
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35 (1) Jean pense & Pierre Jean, pense 3y Jean,
35 (2) * Jean lui pense ¥ Jean se pense

35 (3) Jean n'admire que Pierre Jean, n'admire que Jean,

35 (4) * Jean ne 1‘admire " % Jean ne g'admire

A 2) Un deuxiéme argument vient renforcer le premier : dans des
constructions ou 1tambiguité entre sens réfléchi et sens non réfléchi neyeut
exister du fait du caractére ‘ﬁ‘gé de 1'expression il n'est pas besoin 4'in-
diquer par un pronom spéjcial_i'_sé la co-référence entre le sujet et le complé-

ment, le pronom non réfléchi senl est employé.

36 (1) Jean prend sur lui de poursuivre
36 (2) Jean revient & lui "

36 (3) Jean garde les détails par - devers lui

Dans les constructions-oh 1tambiguité demeure,1'élément “méme" ajouté su
pronom non réfléchi précise la co-référence mais n'introduit aucune modifi-

cation dans le comportement',du prbnom.

3) Par ailleurs si 1'on fait généralement mention d'un emploi dif=
férent de 1'auxiliaire pour les temps composés du verbe - la forme rSfiéchie

est construite avec "étre", la forme non réfléchie avee Yavoir" - Cet ewploi

différent semble &tre le fait d“une contrainte de surface,ctest~2~dire d'une

- régle de transformation assez fardive, car toutes deux semblent suivre les

némes régles d'accord lorsqu'il y a un participe passé, alors que généralement 'ﬁ,

ces régles sont différentes pour "éire" et "avoir'.

37 (2) 1'181'161 a couvert Marle1 | n —+ Marie s'est couverte "

37 (3) J'ai offert un livre & Marie  —-p Je lui ai offert un livre

37 (1) J'ai couvert Marie d'un plaid -—— Je 1'ai couverte dtun plaid:
1

57 (4) Harie 3 offert un livre & Marie, — Marie g'est offer wm divre

b
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la régle dlaccord joue done comme si la présence de la forme réfléchie ne
représentait pas un changement profond par rapport & celle des pronoms en-—
clitiques compléments. Bien que formellement identique dens kes deux types de
complément, le réfléchi obligatoirement 1€ au verbe U&tre" a un comportement
différencié et conforme & ecelui des non réfléehis construits avec "evoir'.

-

_ 4° ~ Le paralldlisme entre [ppv PRO} e’cr_ppv SE}peut stétendre & 1l'al-
ternance Ygoi' - se", "soi' impliquant & la différence de “lui", la co~ré-
Pérence avec le sujet mais dens des constructions ol le sujet indéterminé ou
absent ne peut &tre indiqué par une personnification quelconque. Ceci appa~
raft dans les divers emplois de Bgoih

-~ "Soi" apparaft en parelléle avec "se" lorsqulune forme réﬂéchiae
est confenue dans un syntagme verbal dont le sujet est une forme indéfinie
(efe 1o 3. 2. 3.) ou dans des syntegmes nominalisés dans iesquels 1le sujet

nlest pas exprimé. "Llamour de soi¥ , "le retour sur soi', M"la confiance en

S01Y ¢e0
-~ "Soi" sfutilise en pardllele avec "se" & 1l'infinitif pour des

>ver'bes dont les compléments sont autres que V B ouV &SN : compter sur soi,

douter de soi; penmser & soi mais e livrer, s'interroger, se pleindre.

Cependant si par bien des égards les deux types de formes enclitiques
ont des comportements idén’ciques ; 11 y 2 des ces de divergence gqui font penser

gue leur production n'est pas le fait d'une méme transformetion

a ~ I1 ne peut y avoir de forme réfléckie eu passif

38 (1) Jean se facilite le travail
38 (2) Jean lui facilite le traveil(luvi = & Pierre)
38.. (3) * Le travail glest facilité par Jean
38 (4) Le ‘ravail lui est facilité par Jeen
Cette impossibilité a été Stablie de maniere générale par POSTAL dens sa

présentetion de la "Cross over condition® (POSTAL 1968b) "Si deur S d'wne

phrase simple sont co=féférente ; on ne pesut les faire se croiser par
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une transformation, si cette transformation mentionne de maniére spécifique

le SK & déplacer ce qui est le cas pour le passif®,

) b - Le comportement de la ppv réfléchie est différent dans les

constructions avee "faire" . Si nous svons deux structures profondes

39 (1) On fait [Jean 1tinterroge ]PZ

%9 (2) On fait [Jea.n. s':‘m’cer:c'ogej'_P2

leur dérivation se fait de manidre différenmte — Pour 39 (2) 1'enchissement

obtenu est :
'39 (3) On fait s'interroger Jean

c'est-a~dire par permutation de SN et SV dans P avec mise & 1'infinitif,

tendis que cette méme opération nest pas possible pour 39 (1)e
39 (4) * On fait 1'interroger Jean

la phrase dérivée correcte est @

39 (5) On le fait interroger par Jean

¢ - Un autre phénomdne gue nous avons signalé plus haut &ifférencie

la-construction des ppv réfléchies et non réfléchies: 1l'obligaticn pour la

ppv réfléchie de se construire aux temps composés avec le verbe "&tre" tandis

qufil ne faut pas ~rendre'éompte de ce changement dfauxilisire lors de la

régle de permutation [ppv PRO]

40 (%) [REFLI‘J’] Jean a interroge[REFL] sur ce probidme
40 (2) [prv SE] Jesn stest interrogé sur ce probléme
40 (3) [PRONCH] Jean a interrcgé [PRO] sur ce problime
40 (4) [ppv PRO]Jean 1fa jnterrogé sur ce provlime

S S S JURNED (PR DAY B SN PUOY S ]
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I1 ressort donc de ces bréves remarques que si l'on connait certaines des
contraintes qui permettent de dériver & partir d'une structure profonde une
phrase & laguelle on peut attribuer em sens réfléchi - contraintes portant
1° - sur la co~-référence (§ 1.1.1.) 2° ~ sur le type de phrase (§ .2.1 )s
30 — sur la structure verbale (§ 1.2.2.1.) , 4° = sur la caractérisation du
sujet (§ 1. 2. 2. 2.) une -incertitude pése sur les régles de dérivation elles
mémes. Si la dérivation steffectue de la méme maniére gue pour les struc-
tures non réfléchies cl'est-a-dire .s'il y a d'abord pronominalisation du syn—
tagme complément dans les conditions requises du 18, 2°, 3°, 4° ci-dessus,
cette pronominalisation [REFIEX] devrait opérer de manidre comparable &
[PRONOI‘E} : elle devrait produire une forme pronominale exprimant la co=réfé-
rence avec le sujet qui ensuite tout comme les formes pronominzies non réf1é-
chies pourraient dans des conditions que l'on peut préciser €tre permutées
en positibn préver’bale.. Or si le résultat de cette dernitre opération ne
pose pas de pi'obl‘eme puisque les formes sont attestées-dans la structure de
surface de la phrase 11 n"en est pas de méme pour les produits intermédizires
& partir desquels les ppv sont dérivées. ’

Plusieurs formes sont possibles, attestées parfois dans la structure
de surface, mais une solution globaie pour rendre compte de la dérivation
de la ppv parait peu satisfaisante en particulier pour la 3eme perscrme
ni les formes pronominales non réfléchies -~ le, lui, les, eux ni la forme
"soit, ni 1'adjectif possessif son ne correspondent séperément au total des
emplois de 1a forme enclitique. Par contre elles se complétent et recouvredt

& elles trois 1'ensemble des possibilités, remplies ou non remplies par "ge%.

Fotre but ici n*étant pas une étude approfondie de cette question
mais une présentation comparative de deux constructions +témoignant dtume
| parenté & la fois sémantique et syntexigue,du moins er surface, nous luisse-
Tons ouvert ce probleme de la dérivation de la forme enclitique Yse¥ et renver-
rons & des études qui la traitent plus en détail KAYNE (1969), JACKEFDOFF
(1968), POSTAL (1968), FUWET (1970 ),
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CHAPITRE II

ETUDE DE LA FORMATION DU PLURIEL A PARTIR DE LA COORDINATION

DE PHRASES.
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CHAPITRE II - ETUDE DE LA FORMATION DU PIURIEL A PARTIR DE LA COORDINATION

DE PHRASES,

I1 est traditiomnellement indiqué que lorsqulune construction,prono-'
minale est possible avec un sens réfléehi, elle peut prendre égzlement wm
sens réciprogue lorsque sujet et verbe sont au pluriel. Cette correspordance
est géﬁéralement admise (RUWET 1970) cependant elle n'est ~peut-8ire pas aussi
systématique : certains verbes que l!on range en général parmi les verbes

- réfléchis ne peuvent stinterpréter dans un sens réciprogue.

I1 y a des verbes (présentés pius haut au § 1.3.2.4.) pour lesquels
la forme enclitique ne semble pas correspondre & syn@agme nominal complé=
ment identique au Sujet; étent donné que le verbe n'admet pas un complément
ayant le trait [+ amim€] , mais plutdt & wm substentif du type "corps",

"esprit", "persomne®, etc... se référant au sujet.

40 (1) Jean et Pierre se reposent aprés lleffort
40 (2) Jean et Pierre se baissent pour entrer
40 (3) Jean et Pierre se bornent & écouter

40 (4) Jemn et Pijerre stapercoivent de leur erreur

I1 y a également des verbes pour lesquels uwne interprétation de sens
réciproque n'est possible que dans certaines des constructions syntexiques

qutils sont susceptibles dlevoir :

41 (1) Jean et Piefre's‘opposent dans cette affaire
41 (2) Jean et Pierre s'opposent 2 ée Gué Paul parte
41 (3) Jean et Pierre se préparent une surorise

41 (4) Jean et Pierre se préparent & pertir

41 (2) et 41 (4) ne peuvent &tre interprétées dans un sens réciprogue.



Inversement on verra plus loin que certaines constructions pronominalej

ne peuvent recevoir dfinterprétetion réfléchie du fait du sémantisme du verbe
ex ¢ "s'épanler, "se croiser”, "se béler' etCeeco

Ces réserves mises & part il est généralement vrai qutune forme
réfléchie employée au pluriel peut &ire essimilée & une forme réciproque,
4 tel point que 1'ambiguité existe parfois sur le sens X domner % la phrass.
Le point de vue que nous avons présenté en introduction est que ltambiguité
gui existe dans la structure de surface doit €tre levée et expliquée comme
ure sorte de neutralisafion : des structures profondes différentes subissent
des changements structuraux différents mais qui“lesiﬁﬁtconverger vers une

formulation identique au niveau de 1'énoncé de la phrase @

42 (1) Pierre et Paul stinterrogent sur le problime
42 (2) Les spécialistes stinterrogent sur le problime

Nous étudierons ce type de phrasés dans leur scception réfléchi et »éci~-
proque mais tout d'abord nous étvdierons le phénomdne de la plurslisation
des sujets - entralnznt celle du verbe = sous les deux aspscts qui sont
illustrés en 42 (1) et 42 (2) pluriel représenté par la coordination cde
plusieurs syntagmes nominaux et pluriel représenté par une margue morpho-
logique sur le syntagme nominal, ces deux formes pouvant &tre combinées
pour donner une phrase de type 42 (3).

42 (3) Les spécialistes et leé non spécialistes stinterrogent sur
le probleme

Pour 1tétude de ce probleéme nous sortirons du cadre précis des construetions
pronominales étant domnné gque celles-ci ne constituent qufun cas psrmi dtautres
dens lequel se manifeste le phénoméne. Nous abandonnerons ¢ans ce chapitrs
les exemples de type 42 {1), 42 (2); 42 (3) pour les refrendre lorsque,

wn certain nombre de regles généreies auront &6 dégagées. s chapitre I1T.
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2. 1. ~ PIURIEL REPRESENTE PAR LA COOEDINATION DE SYNTAGMES NOMINAUX AU

SINGULIER,

43 (1) Pierre et Paul partent en voyage
cette phrase peut &tre interprétée comme ¢
43 (2) Pierre part en voyage et Paul pa:rti en voyage
clest-a-dire comme la somme de deux phrases coor_données présentant des SN

sujet différents et des SV semblables. Cette ressemblance sémentique Gem

mende & ce que soit approfondie la notion de coordination de phrases.

2. 1. 1o = LA COORDINATION DE PHRASES.

- Une régle de coordinafion, trensformation généralisée dtune part
et transformation facultative d'autre part, a été décrite par CEOMSEY
(1955 p. 42 ~ 44) de manidére suffisamment détaillée pour qu'il ne soit pas
besoin dten reprendre ici la démonstration : deux constituants différents

mais de méme type structural peuvent &tre conjoints qiﬁils gpparaissent au

méme point de deux phrases par ailleurs identiques

ZXH W —— 2ZX et XN

Ainsi s e"pllqueralt la construction en frencais de. 43 ( 'l) & partir
de 43 (2) double séquence ZIW ZYW dans laquelle Z est nule

4% (1) |Pierre_et Poul partent en voyage | PO
43 (2) P:_erre [per» en voyage]l’ [.Paul part en voyage:g,

PO nouvelle siructure obtenue par coordinstion est la produit dérivé
de la trensformstion de ccordination opérie sur deuz phrases distinctes P‘l et



P, . Seuls les constituants non identiques dans les deux phrases "Pierret

et "Paul" sont coordonnés par et tandis que le reste, identique, ntest men-

tionné qulune seule foise 'f

- Cependant des études descriptives plus détaillées ont été faites
depuis sur les phénomdnes liés & la coordination de phrases . Par exemple wme
régle différente de la rdgle de coordination de CHOMSKY (1957) permet de
supprimer les multiples occurences dfun verbe qui se répéte dans une struc~-
ture coordonnée, régle qui explique que 1'on puisse dériver 44 (2) de 44 (1)(ef
ROSS (1970). J

44 (1) Pierre mange une porme et Marie mange une orange

44 (2) Pierre mange une pomme et Marie une orimge

D'autres régles qui rendent compte d'une maniére plus générale de la
suppression de certains constituvants ont été successivement présentées par
CEOMSKY (1965) par POSTAL (1969) et également par ROSS (1967) SHANE (1966).
Quoique apparaissant sous des formes assez différentes et n'aboutissany pas
& une solution uniforme,elles modifient sensiblement La premiére version de
la régle de coordination.donnée par CHOMSKY en 1957,

2. 1« 1o 1. = REGLE DE COORDINATION PAR WET®

Certains des traitements cités ci~dessus ont en commm d'utiliser
dans une premiére étape non plus vne transformation meis un schémz de régle
permettant d'introduire dens la base une séquence non finie de phrases g

cette séquence vouvant &tre réduite & 1liunité - ¢ P -s»(e’c ﬂl oun > fe

Nous verrons gque cﬁ/schéma de régle n'est pas limité & la prodacticn
de phrases,; il peut &tre associé & la production de n'timporte guelle caté-
gorie "majeure" (CHOMSKY 1965 p. 74) en particulier de SN (§ 6. 3. 2.).
Ainsi dans .c'e‘hte deuxiére version la coordination de phrases n'apparait

plus comme une trausformation générelisée mais est introduite dans ls base

[ S —
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par une régie qui ayant certaines caractéristiques des régles de structure
de constituants a 1'avantage d'échapper 3 certaines de leurs restrictions
(CHOMSKY 1963) (SHANE 1966). Cependart que la coordination de vhrase s'effec-
tue de 1'une ou l'autre maniere le résuitat obtenu est comparablz : si l'on
suj:‘posé qulelle s'effectue sur deux phrases seulement , P, et P2 , on obtient

1

dans les deux versions une structure coordonnée PO dont 1’1 et P,, mises
sur le méme plan et reliéespar "et", dépendent toutes deux directement ; si bien

que nous ne traiterons pas de la production de la structure ci-dessous ¢

Pour notre étude nous tiendrons ce résulitet pour acquis car notre intérét
réside surtout dans les opérations qui viennent aprés : les transformations
qui aboutissent & sa réduction = clest-d~dire & la suppression et & la coor-
dination de certains de ses contituants = lorsque certaines conditions sont
remplies. Voici comment & partir de la p:r:ésentation de ces regles pour
1'anglais (POSTAL 1969), 6n peut essayer de décrire les mécanismes d'un type

de réduction de coordination pour le frangaie.

2. 1o 16 20 =~ P;EGIES DE REDUCTIOR DE COORDINATION EﬁOOR REDTJ'CE:

On observera qu'il existe une éguivalence sémantique entre des strusw
tures coordomées dans lesguelles la coordination s*établit entre des é1éments

de aiveau différent . Par exemple wn néme sens peut &tre exprimé pax :

45 (1) Pierre et Pzul mangent vne pomme

45 (2) Pijerre mange une pomme et Paul mange une pomme

Dans 45 (2) ce sont des phrases qui sont goordonnées —clesi-t-dire
relides entre elles et parailélement rettachées & un élément de méwe tyype

qu‘ellesf-p tendis quten 45 (1) ce sont des syntagmes mominaux qui corstituent
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une structure cocrdonnée partielle dans la phrase

45 (1) [[51\1 etSNa] SNo. SV] p

4 (2) [ ot 92] , | ‘

0

En surface donc les deux structures sont différentes mais étant donné qutelles 1
donnent lieu & des interprétations .identiques il faut postuler gu'elles déri-
vent toutes deux de la méme structure profonde. Cela signifie que la gram -
maire doit fournir un moyen de dérivation entre les deux phrases. le choix
de la structure coordonnée de phrases comme structure profonde stexpligue
sémantiquément par le fait quton dérive le sens contemn dens. . 1la s-br—uC-
ture coordonnée de syntagmes & partir des sens de chacune des phrases gui
composent la structure coordonnée de phrases —ctest-a~-dire le sens de F en
45 (1) 2 partir du sens de[P, et .- PZJ en 45 (2) = Les rdgles qui permetter
de relier dérivationnellement des structures coordonnées de phrases i des strue-
fures coordomnées d'zutres constituants sont connues sous le nom de “réducticmn
de coordination". On peut distinguer deux étapes

1 [ID REDUC] St'appliquent sur la structure coordonnée de pb:ases)
cette premiére régle fait déplacer la coordination au nivean immédiatement
inférieur de constituants et fait relier entre eux les constituants de m8me
type & ce niveau o La condition d*application de cette régle est en frangais !
la présence de constituants ou de groupes de constituants identiques. Cette
identit€ recouvre & la fois une identité morphologique et référentiellie,du
moins pour les syntagmes nominauvx sujets car les syntagmes verbaux peuvent
subir la réduction de coordination méme st'ils contiennent des SN non co-réfé-
rentiels &f. § 2.2) 5 quent & "constituants de méme type! cela signifie qui
Ydominent" le méme ensemble d'éléments jusgufaux éléments terminavx inclus, !
Il n'est pas - suffisant de counstater 1'identité de structure au niveau ol sel- I
fectue la coordination ~ elle peut méme recouvrir une identité morphclozigque f
au niveau terminal « il faut pouvoir retrouver & tous les niveaux cette iden- ,
tité de structure, sans quoi, comme le montre 46 (1), la réduction ne pevi avm.:r

Jieu ¢

H
]
]
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]
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1
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46 (1) Jea.n1 prend sa valise et -J'e:.=z.1:11 prend la fuite

46 (2) # Jean prend sa valise et la fuite

D;ns ces deux phrases le rfle de "prendre" nfest pas structurelement iden~
tique, dans le 2%me cas il n'est qu'un verbe opérateur introduit du fait de
la nominalisation du verbe Tuir "~ "prendre la fuite" . De ce fait la
coordination des SN compléments n'est i)as possible.

La mise en application de |ID REDUC] derxande donc en frangais
- plusieurs conditions didentité, structurale. pour les constituants, morpho-
logique et parfois référentielle pour les &léments terminaux. En Anglais
seule la condition d!identité structurale est nécessaire &'l régle sv'applique
sans qu'il y ait identité entre les constituants (POSTAL 1969 p. 225).

47 (1) John hesitated and Bill reactéd

47 (2) John and Bill hesitated and reacted respectively

1l'absence d'identité oblige 2 1'introduction de "respectively" mais 1'ap-

plication de la régle est possible

[SI‘( and SH ] : [SV —and sva] sy respectively
0
alors qu'en frangais la fransposition,de cette régle domne un résultat incor-

rect bien que "respectivement® soit employé ailleurs (§ 2.1.2.2.)

48 (1) Jean menge et Paul boit

48 (2) * ? Jeen et Paul mang;e(n’c) et bo:.(vent) respectivenent

En conclusion donc la premiére partie [ID REDUCJ de la transformation
globalement appeiée (COOR RF_“DUC‘_J donne le résultet suivant en francais ¢

49 (4) Jean mange une pomze et Pierre mange une orange
l}.._I} BEDUC}@S’ {2) [Jean et Pierre

| SI\Ei

[mange et mange]v [une pomme et une orsnge

fuiy



On observe que la coordination ne "descend” pas sewlement au niveau immédig-
tement inférieur & “phrase" c'est-d-dire au-niveau de SN et SV ; si ceux-ci
sont eux mémes composés de plusieurs constituants ,1la régle[ID REDUC] stap-
plique de la méme manidre c'est-a-dire regroupe en les coordonnant les cone-

tituants de nivesu immédistement inférieurs. ici

)
SV et SV -;-;.[Vetv] [SNetSN]

SN peut &tre lui méme composé de constituants différents et la coordination
peut encore "descendre"; cependant la régle starrfte en fonction du type

de constituant et du type de 1'élément répété (voir ci-dessous).

2 ~ [SUPPRESS] Dans chacune des structures conrdonnées obtenues par
[ID REDUC] cette deuxieme régle supprime les occurences répéiées d'un méme
constituant (que cette répétition soit le fait d'une identité lexicale ou
d'une identité référentielle) . I1 semble que les devx régles s®appliquent
successivement & chacun des niveauz des constituants. En effet on voit que
si la régle [SUPPRESS] ne s'applique pas & lfun des niveaux cela blogue 1fap-
plication de [ID REDUC] au niveen précédent : woir 50 (1), 50 (2), 50 (3)
comparés & 50 (4) et 50 (5) ;

50 (1) i1||passe et passe] 1thiver & Londre et 1'é%é a Londres]} S7

50 (2) i1 rpasse] [l'hiver et l‘éi:é][z‘a Iondres et & Lonﬁres]] -

50 (3) i1 [passe 1thiver et 1'été a Londres] SV

50 (4) 31 ||passe et pagse|| I'hiver & Londres et 1!'é%é & Pams]
: i)

50 (5) 41 ppasse] [l:l'hiver et 1'été] _E:m Londres et & Paris]]

50 (5) ntest pas équivalent & [passe 1thiver & Londres et 1'été & Paris]
alors que 50 (3) paraphrase 50 {1) du fait de la double suppression du SK
sijet et du SN complément.



41

2+ 1o 24 = EFFETS DE L'APPIICATION DE L4 REGLE DE REDUCTION,

_Suivent 3e type de structure coordonnée obtenue par llapplication de
f_ID REDUCJcer’caines modifications accompagnent 1lleffet premier de [SUPPREss}

2, 1. 24 1« = MISE AU PLURIEL DU VERBE,

La notion de référence n'étant pas pertinente pour les verbes, seule-
1tidentité lexicale est considérée lorsque @oit steffectuer wme suppressiom,
avec cependant wme identité requise en ce qui concerne le temps : on ne peut

pas supprimer 1l!'un des verbes dans 2
51 (1) Jean{chante et chantera]

Lorsque les conditions sont remplies pour que [SUPPRESS] puisse s"appliquer
sur le verbe deux cas sont & considérer

1 « La régle stapplique sur la structure coordonnée du verbe sans
s’appli@uer sur celle du SN sujet : il ¥ a ajout dtume marque "pluriel® sur
1%é1ément verbal ~ celui-ci peut &tre soit l'auxiliaire, soit le verbe lui~-
mme - conservé aprés 1lapplication de [SUPPRESS] 51(3).

2 - La régle stapplique en méme temps sur la structure coordomnée de
V et de ST sujets Dans ce cas 1'identité entre les substantifs édu SN sujet ne
peut &tre qulune identité lexicale = il faut qu'il y ait wn minimm d'une dife
férence entre les phrases car si 1tidentité était référentielle, cette Aiffé~
rence ntexisterait plus - 1 la margue de pluriel est ajoutée en méme temps au
S sujet et au verbe,51 (5).

LY

51 (2) [Pierre et Paul] [chente et chante |

51 (3) [Pierre et Paul] chente + plur.

51 (4) [Le misicien, et le musicien,} Eoue et jcue]
51 (5) |Le musicien + plur] {joue + plur]

(1) Pour qﬁe l= régle puisse stappliquer & le fois sur SH sujet et V il faut ciue la _
phrase gontienne dtautres constituants non identicues, per exemple w SN complément pf

51 (6) et 51 (7)(ou méme un adjectif) 51 (6) ma meison et votre maisonlsont au:bord
du lac

51 (7) [me meison et la votre] 2 "




2o 1¢ 2, 2o = AJOUT DE "RESPECTIVEMENT"

'Lorsque [SUPP qS] s'applique sur le verbe "respectlvement" est

introduit & le droite de 1'élément verbal conservé puis est déplacé - toujours

é 1a droite de 1'élément conservé ~ au fur et & mesure de l'application de

[SUPPRESS]sur les autres constituants de 8V si les conditions d'identité sont

remplies., Le premier élément verbal responsable de l'introduction de "respec-

tivement"” peut &tre llauziliaire 52 (2) 5 - ou le verbe 52 (3).

Cependant "respectivement" n'apperaft pas - soit qu'il ne soit peas

introduit,soit qu'il soit supprimé - si[SUPPRESS] stapplique & la fois pour
le verbe et le SN sujet 52 (5).

52 (1)[Pierre
52 (2) Pierre
52 (3) Pierre
52 (4) Pierre

52 (5) Pierre

et Paul}[a et a] [Elormi et travaillé]

et Paul ont respectivement dormi et travaillé
et Paul achdtent respectivement un batesu et une voiture
et Paul achétent un bateau respectivement bleu et rouge

achéte un bateau et une voiture

A la différence de l'anglais il faut donc pour l'introduction de "respectivement®!

une condition d'identité verbale.

La combinaison des deux types d'insertion -~ marque du pluriel et

"respectivement" ~ donne donc les possibilités suivantes lorsque [SUPPFESS]

s'applique sur SN et/ou sur SV (la simultanéité n'est pas toujours possible)

-

a)[SN1 et&qt]SN [s*.r1 e’cSV]Sv —— SH, [s*r etSV]+

E ur

b) |SN, et SN vV, et 7, SF, et SN _..%SN, SN, et SN
1 ey 1 2

c) [su et S| o [sv1

et S’V{‘ -—-_-—;r.[SN,l et SNZ] SV, + plur



il - ‘ T T
a) [sK, et SI\Z]SNEQ et v1]v [SN1 et SN2]SN — [SN1 et 51\2] v, + plur resg[sn1&.s§

- ' 2. 1. 2. 3. - ROLE DE L4 DEFINITION SUR IES SN.

Ici encore l'effet de [SUPPRESS] est différent selon que les consti-

< {uants de SN sont définis ou non définis,car s'ils ne sont pas définis le
phénoméne de co-référence intervient qui conditionne 1'absence ou le présence
de la marque pluriel sur le constituant non supprimé - De plxis 1teffel de cette
modifieation varie selon que le SN a le statut de sujet ou de complérent dans
la phrase. Ces situations différentes seront présentées au § 2.2. mais on
peut illustrer ici ce qutune différence de définition entrafne comme effet sur
SN complément composé de substantifs lexicalement identiqueslorsgue stapplique
1a réduction de coordinetion s 53 (3) est la réduction de 53 (1), 53 (4) 9}\;’ (2).

5% (1) Pierre achéte un gf:‘al:ea.u1 et Paul achéte wn gé‘vt:eau2 -

53 (2) Pierre achdte le géteau1 et Paul achdte le glteau ,

53 (3) Pierre et Paul achdtent un giteau

53 (4) Pierre et Paul achdtent les ghteaux

alors que pour le SN sujet la différence de définition me joue pas de rSle
sur la mise au pluriel de substantifs qui ont le méme type d'identité lexi-

caleo

53 (5) Le gé‘t‘!:eau1 est acheté par - Paul et le géiteau2 est acheté per - :
' Pierre |

53 (6) Un g§teau1 u n " et un ,g:ﬁtea*.l2 R Kl ‘

53 (7) Les (2) giteaux sont achetés par- Paul et Pierre

1 ”

53 (8) Deux ghtesux sont achetés "

Incidemment ces deux séries d'exemples mortrent la différence de comporiement

des SN lors de la transformation passive ; le statut de sujet ou de compiérment




d'agent conditionne parfois la mise au pluriel des substantifs.

Cependant si les constituants de SN sont lexicalement différents,
le statut de SKF sujet ou complément nfest pas pertinent ; dans les deux cas

gucun effet n'est dfi & 1a différence de défini*ion.

2. 1o 3. = CONDITIONS DE REDUCTION DES PRONOIS.

Lorsque la réduction des pronoms est possible elle steffectue de
la méme manidre que pour les autres éléments mais 1'identité co-référentielle
n'est pas nécessaire pour qufelle ait lieu - ceci n'est pas restreint & une
catégorie mais vaut pour toutes Les formes pronominales = sujet, complément,
PPV etCoee =

Des pronomé'structuralement identiques mais différebciés par la per-
sonne et le nombre, peuvent &tre séumis 2 la réduction comme si cette iden~
tité était totale « Mais cette réduction au lieu de stopérer de manidre indif-
férente sur 1'un des constituants,comme il est de régle générale lorsque ces
constitvants sont identiques, stopere sélectivement sur 1l'un deux,

Bien que cette réduction puisse affecter 1l'ensemble des pronoms
nous nous attacherons plus particuliérement aux conditions & remplir pour la
réduction . des structures coordonnées contenant des pronoms gyant la fonetion

de sujet et d'objet et des ppv puisque pour 1'étude des constructions & sems

réfléchi et & sens réciprogue ce sont ces types de pronoms qui scnt les poiuts

critiques de la comparaison.

2. 1o 3o 1o ~ CONDITIONS DE REDUCTION POUR IES spv .

1 = Evidemnent la régle de réduction ne peut s'appliquer que si
chacun des verbes de la structure coordonnée de phrases est affectdé d*une

particvle préverbale,
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2 - Les ppv doivent étre de méme structure c'est~i~dire représenter
le méme type de complément. On ne peut pas avoir une structure coordonnée du
type[lui et ie] ou [me et me] lorsque 1%un représente [a SN]et 1tautre [SI-?} R
Ceici est dfailleurs 1ié & la 3éme condition.

3 = La particule préverbsie contrairement & 1'auxiliaire (ef. 52 (1))
n'est pas indépendante du verbe, elle ne peut subir de réduction que si le
verbe - ou l'auxiliaive - est affecté par [SUPPRESS}

54 (1) Jean le, choisit et Jean 1f, achite

54 (2) # Jean le choisit et achite

54 V(3) Jean 1l'a choisi et acheté

54 (4) Jean le .
54 (5) Jean [_le + le]voit 3 Jean les voit

voit et Jean le, voit

Ceci vaut aussi bien pour les ppv réfléchies que non réfléchies.

55 (1) * Jean se coiffe et lave
55 (2) Jean s'est coiffé et lavé

55 (3) Jean et Pierre se iévent

4 - Sti] s'agit de pronoms "morphologiquement" différents une
condition pour 1'application de [ID REDUC] en plus de 1fidentité structureie,
est 1'identité en ce qui concerne le trait [animé] 5 pour la 1&re et Zdme
personne cette question ne se pose pas mais lorsgu'il stagit de la 3&me com=
me en 56 (1), les pronoms ne peuvent &tre coordonnés si ies reférents nfont
pas le méme trait : pour qu'il ¥ ait réduction ici il faut que "le" soit

[+ animé]. |

56 (1) Jeam le regarde et jean me regarde

56 (2) ....[le’et me] cott s NOUS



5 « Pour l'application de [SUPPRESS] le choix de la forme conservée
pour représenter l'ensemble e@st fonction de la personne des pronoms qui le

composent et non de leur ordre ou de leur qualité., Si le groupe se compose de :

-

1ére pers. et 2&me pers. (et/ ou 3eme perso) ¢ choix de la iére pers.
fére et 3tme pers. ' ¢ choix de la {ére pers.

-2éme pers. et 3eme pers. . ; choix de la 2&me pers.
I1 y & donc priorité de la tére persolne sur la 2&me et de la 2&me sur la
3émeo )

‘Le choix étant fait,la marque du pluriel est normalement ajoutée @

56 (3) [le et me] HUPPRESS ¢ me + plur = nous
——

Ici encore la régle est la méme Qu'il stagisse de la ppv réfléchie ou non
réfléchie

57 (1) Pierre [se et me] croit malade

57 (2) Pierre nous croit nalade

Cette phrase bien qu'ambigus, puisque Mnous® équivaut aussi & [me et ‘be] et

- [me et le] , est correcte pour exprimer le sens de :

57 (3) Pierre se croit melede et Pierre me croit malade

6 - Lorsgu'il s'agit de la m€me personne mais de genre. différent
A(masculin - féminin) le choix de la ppv comservée se fait sur le masculine

58 (1) Jean ie croit mort et Jean ls croit morte

58 (2) Jean [le e¥ la] croit morts
les
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Ce choix ne Se voit pas directement sur la ppv "les® mais sur l'adjectif

(participe) qui accompagne le verbe(:unt:) :

2. 1. 3. 2. - CONDITIONS DE REDUCTION POUR LES PRONOMS SUJET

ET OBJET .

Ies conditions indiquées au 2. 1. 3. 1 en 4-, 5- et 6~ pour les ppv
X velent également pour les pronoms sujet et objet 7cependan'l: on doit spéeifier
de plus :

1 - Le pronom sujet et objet peuvent &tre coordonnés & un substentif.

58 (1) Pierre viendra demain et tu viendras demain
58 (2) Pierre et toi viendrez demain

58 (3) Nous verrons Pierre et toi demsin

Dans ce cas la régle [SUPPRESS]ne s'ai:plique pas. L'ordre pour la composition

du groupe est indifférent (sauf péut &tre au niveau de la performance

FPierre et moi’ est plus acceptable que ‘moi et Pierre” .

.. -2 = La rigle [SUPPRESS] est facultative si la réduction n'affecte
que des pronoms, alors qulelle est obligatoire pour les ppve

59 (1) * Jeen me et te regarde
50 (2) Toi et moi partirons demain

59 (3) I1 viendra avec toi et moi

3 ~ Le pronom est morphologigueisernt modifié lcrsqutil entre dens




une structure coordonnée ; on voit la différence pour la 2&me personne en

58 (1) et 58 (2)

58 (3) * Pierre et tu viendrez demain

4 = Dire que la régle [SUPPRESS] ne s'applique pas en f=- et en 2-

est incorrect car dans les deux cas on peut avoir :

58 (2) Pierre et toi, vous viendrez demain

58 (3) Toi et moi, nous partirons demain

La régle s'applique meis le résvltat apparait en duplicetion et non en rem-
placement de la structure coordonnés & laguelle il correspond ; le 'pronom

* pluriel est done facultatif dens la structure de surface puisque le sens est _
donné par la structure coordonnée,- meis nécessaire dans la structure profonde

pour spécifier la personne et le nombre du verbe.

Pour revenir & l'exemple gque nous avons donné au § 2.1 ¢ 43 (5)
Pierre et Paul partent en voyage, on peut maintenant expliquer la structure
dtune telle construction. On considére que la structure profonde est la struc-

- ture coordonnée de phrases de méme sens ¢

43 (2) Pierre part en voysge et Paul part en voyege

et que nous sommes dens le cas d'une structure du type [SI? 1 et SN2] o
[sv1 et svil sv :
La rdgle |SUPPRESS] s‘applique sur le SV - 2 la fois sur le verbe et le

complément - avec mise au pluriel du verbe.

type ¢) dorné en 2, f.1.3 =
& le - I d .

De mémeviype d) indiqué au 2. t.1.3 peut &tre illustré par les exemples

59 (1) et @ (2)

59 (1) Pierre part & Londres et Pawl pert & Paris

58 (2) Pierre et Paul partent respectivement & Lorndres et & Pyris
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Jei 1a différence des SN constituants de & explique la présence de "“respec-
tivement" : les deux types c¢) et d) peuvent &tre également illustrés par des
exemples contensnt des pronoms dens la structure coordonnée de SK sujets, soit

exclusivement des pronoms 59 (3), soit un ensemble substantif - pronon 59 (4).

59 (3) Toi et moi (nous) partirons em voyage

59 (4) Pierre et moi (nous) partirons en voyage

2, 2. - PLUSIEL REFRESENTE PAR UN SUBSTARTIF AU PIURIEL.

Dans les exemples donnés 43 (1), 59 (2), les constituants du SN
sujet sont lexicalement différents ; ils sont coordonnés mais non réduits
par la régle[SU’PPRESS]et de ce fait chacun dfeux reste au singulier. Si nous

prenons wn deuxidme exemple : 59 (1) Les enfants mengent

L'eVSN sujet nest pas une structure coordonnée, il est =zu pluriel#
Cependant cette phrase peut &ire dérivée d'une mani®re paralitle & Pierre et

Paul partent en voyase et également de méme manidre que :

59 (5) Les deux enfants mangent
59 (6) Des enfants mangent

59 (7) I1s mangent

2. 2. 1. = LES SUBSTANTIFS DEFINIS AU PLURTEL.

Si dans des SN coordonnés des substantifs définis sont morphologique-
ment identiques, la régle [SUPPRESS] stapplique aprés [ID REDUG{ mais dorne
des résultats différents selon la référence gue ces constituanis idertiques

entretienneht entre eux e% seion le statut (sujed ou o‘bje‘c) des SH cooxdonmnés.




2¢ 24 1o 1o ~ DANS LE SK SUJET

a) Les substantifs sont identiques et co-référenticls.

rence par ailleurs dans la phrase

60 (1)[Ltenfant1 mange] ot [l’en@:anti boit
60 (2)[ip RE:DU(}][L'enfan'c1 et 1'enfant1] mange et boit]

60 (3)fsurprESS] L'enfant menge et boit

il y a réduction sans mise gu pluriel

Pour qutil y ait coordination il faut qufil y ait une diffé-

P I

b) Les substantifs sont identigues mais ne sont pas co=référentie] .

I1 n'est pas nécessaire qu'il y éit wne autre différence dmns

la phrese

61 (1) [L'enfan't1 mange} e’ctll‘en;t‘zzn'!:2 mange |

61 (2) [0 revuc] [Ltenfant, et 1'enfant,] [inange

61 (3) {SUPPRESS] Les enfants mengent (plur.)

il v 8 réduction et mise au pluriel sur le substentif conservé en méme temps
que sur le verbe. '

Lorsqu'on veut indiquer le nombre d'éléments identiques sur lesguels
la regle [SUPPRESS} s'est opérée on introduit wm numéral qui joue le r8le
d'indicateur. ,

Ici puisque deux phrases seulement sont coordennées on pourrait dire
s0it

Les enfants mzngent

Les 2 enfante mangent

Ltintroduction du mumérel n'est pas obligatoire, les substantifs puisque

'@éfinis sont eux wbmes en co-référence avec des entités déji citées ou come

Foord omt b
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prises én situation, ce qui exclue le sens générique de "1 'ensemble des enfants®

cas que nous ne traiterons pas ici car il pose le probléme d'une mise su
pluriel différente de celle présentée ici (voir & ce sujet la preposition de
POSTAL 1967 ) _

Quant au SV il ne subit aucun changement ; si les verbes sont iden =
tiques il y a mise su pluriel, s'ils sont différentsils restent au singulier

aprés introduction de “respectivement”.

- -En méme temps} que celui des su'bstantifs définis peut étre noté le
comportement des pronoms sujets puisqu'il est entendu que ceux-ci sont les
produits de ceux~1a . Lorsqu'ils sont co;référentiels il y a suppression
sans mise au pluriel ; lorsgutils sont mnon co-référentiels, plusieurs éven-
tualités sont & noter :

- = Les pronoms non co-référentiels sont de méme persomne et de méme genre

il y a simplement suppression et mise au pluriel.

~ Les pronoms sont de méme personne et de genre différent, le masculin est
choisi : [il et elle] —ils .
Lorsque les pronoms sont de persomne différente, comme il a été dit plus
haut (§ 2+1.3.1.), 1a ere personne prévaut sur la 2¢me et 3%me; et la
2¢me sur la 3&me, Si bien que “nous" est ambigue - il peut signifier &
la fois "je et lui"™ ou "je et toi"™ de méme gue "yous" "toi et toi®
ou "toi et luwi" . '

2. 2. 1. 2. =~ DANS IE SN COMPLEMENT,

a) Les substantifs sont identigues et co-référentiels

Comee dans le cas du SN sujet il faut quiume différence mom=
phologique ou référentiellie apparaisse par ailleurs dans la phrase . Ici aussi

il y 2 réduction sans mise au pluriel.



63 (1) Pierre choisit le livre, et Pierre achbte le livre,

63 (2) Pierre choisit et achite le 1iv:re1

b) Les substantifs sont identicues et non co-référentiels.

Il y a mise au pluriel guel que soit le statut - singulier ou
pluriel =~ du SK sujet de la phrase.

64 (1) L"enfan‘l:1 mange la pomme, et 1ltenfant,, mange la pomme,,

64 (2) Les enfants mangent les (2) pommes
64 (3) L'enfant, menge la pomme, et 1l'enfent, mange la pomme,
64 (4) Lienfant momge les (2) pormes

. Pour les pronoms compléments la réduction se fait de la méme manidre que
pour ceux qui ont le statut de sujet.

2. 2. 2, - LES SUBSTANTIFS INDEFINIS AU PLURTEL.

On observe des résultats différents pour la régle [SUPPP%S ] lorsgie
celle-ci s'applique & des SN contenant éss substantifs morphologiquement
identiques mais indéfinis. La différence est égelement due au statut du syn-
tegme et & la co-référence des substantifs.

1 - Bans le syntagme sujet le résultat est le ﬁéme que pour les suvbs-

|
1

tentifs définis, ctest-d-dire a) il v & réduction ssns mise au pluridd lorsgu'i,
5 S

¥y a co-référence des éléments identiques.
65 (1) {Un en:f‘a.n‘*;1 pleure] et [un enf an'l:.l ri't]

Le fait de coordonner les deux phrases entraine ici la définitiocn du deuxidne

'

l
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substantif co-référentiel ; ce qui donne & l'issue de {COOR} "um eni‘ant,‘

pleure et cet enfant, rit" (une indication en éteit la pronominalisation

1
possible de cette deurieéme occurence par niyn) puis & l'issue de [SUPPRESS]

=

65 (2) Un enfant pleure et rit

b) Il y a réduction avec mise zu pluriel Ilorsqufil n'y a pes
co~-référence,

65 (3) Deux enfants pleﬁrent

Le numéral utilisé comme pour les définis come indicateur du

nombre des éléments condensés peut &tre remplace paer “des", mais ainsi ume

précision est perdue quant au nombre.

2 - Dans les syntagmes complément la co-référence ou non co-réfé-
rence de substantifs indéfinis coordonnés ne change rien au résultat =i par

ailleurs les sujets sont- dlfferents ou non co-référentiels : il y a towjours
réduction sans mise au Elurieg‘

66 (1)\Un enfant, {menge une pomme, et }yun enfant, /mange une po:mne
1 1 2 2

Pierre Ped
66 (2) n mange une pomme, et oon mange une pome,

66 (3) Des enfants g mangeni; une porme
Pierre et Paul

66 (3) représente la réduction & la fois de 66 (1) et 66 (2)s On voit donc
qutil y a ambigdité dans le résuliat, qui stexprime de la méme menidre
lorsque les substantifs dans le SN complément sont ou ne sont pas co-référen-
tiels., Pour lever cette ambiguité on est obligé dtintroduire des éléments

lexicauze

- Si les substantifs sout co-référentiels on introduit selon le cas "mépe",

"3 cux deux¥, " eux trois® ... (suivaat le nombre de constituants "réduits")
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67 (1) Pierre et Paul mangent une méme pomme

67 (2) Pierre et Paul mangent une pomme & eux deux

Ce. type de construction sera présentée plus loin (§ 5¢ 2o 5. 3)

=~ Si les substantifs ne sont paé co-référentiels on ne peut pas employer
"respectivement” puisque l'identité morphologique existe entre les deux
substantifs qui sont de ece fait “réduits®,

68 (1) # Pierre et Paul mangent respectivement une porme

68 (2) Pierre et Paul mangent chacun une pomme

L'é1ément ajouté “chacun® ne remplif, pas en génral le rdle de “respectivement® "
" mais il peut le faire dans ce cas particulier ol le complément a été réduit
3 1'unité, Si non nous sommes dans le cas de 69 (1) et 69 (2).

En effet er général alors que "respectivemenf) raméne chaque complément qui sdt

& chaque sujet, qui précéde dans le méme prdre,"chacun® raméne 1fensemble

des compléments & chaque sujet sans qu'il y ait dtordre.i indiquer puisqutil =n'y
en & plws et de ce fait ne joue pas le 'r61e de distributif,

69 (1) Pierre et Paul ma.ngent- respectivement une pomme et ume :orange

69 (2) Pierre et Paul mangent chacun une pomme et une orange

69 (1) et 69 (2) ne sont pas des paraphrases, elles correspondent ls pre-
midre & 69 (3), 1a seconde & 69 (4).

69 (3) Pierre mange une pomme et Paul mange une orange i

69 (4) Pierre mange une pomme et une orange

et Paul mange une pomme et une orange ’

tts el

RN Ry p)
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2, 2. 3. - GOORDINATION DE SURSTANTIES PIURIEL. .

Jusqu'ici nous avons montré la possibilité de coordination de syn=
tagmes nominsux au singulier, cfest~i-dire de cas ou méme si cebte coordi-
nation aboutit & une mise au pluriel (cas dtidentité 1exica1e) ce pluriel
peut &tre analysé comme le résultat dtune opération faite sur des substantifs
au singulier (que ce singulier soit un singulier véritable ou un collectif;
n'a pas Glimportance ici)e. Dans la présentation que nous avons faite de la
coordination par "et® nous avons indiqué qu'un schémz de régle peut générer
un ensemble n de phrases o n>t1  si bien que les exemples que nous avons
domnés sur la coordination de deux phrases valent également pour celle de
trois, quatre,etc ... Si cette possibilité est acceptée il faut alors ine
texrpréter des phrases felles que “lés 45 personnes sont arrivées® comme le
résultat de 1la coordination de 45 phrases ne Gifférant que par la référsnce

du SN sujet s Yla: persomne, est arrivée et la- personneéoo.."

Cette procédure est‘loin d'&tre acceptée par tous les linguistes

car pour certains il est difficile de concevoir qu'il faille en structure
profonde énumérer explicitement la suite des phrases qui composent un en=-
semble. Alors que certains acceptent que tous les pluriels soient obtenus
de la méme manidre (POSTAL, 1967) pour dtautrss il y & deux possibiiités
d*exprimer le pluriel,par 1l'énumération et par la constitution dfensembles

\ (Mc CAWLEY 1968). Pour POSTAL 1'énumération seule, c'est-i~dire la méthode que
nous avons exposée ci~dessus, suffit S»rendre cqmpte de la pluraslisaticn.
I1 serait trop long ici dlexposer les arguments fordant cette position nais
briévement)ce n'est pas parce que l'énumératicn est trds lonsue ou méme infinie
qu'il ntest pas possible d'en rendre compte & 1l'aide de moyens finis. "Toug
les pluriels sont dérivés de la conjonction de singuliers distincts, généra-
- lement distincts du point de vue »éférentiei et les nombres sont une meniére
d'indiquer le nombre de coordinstions spus-jacentes" (POSTAL c.co Pe 7o
A ce point de vue Mc CAWLIEY répond qu'il y & . ' des pluriels de SK gqui doi~
vent &tre dérivés de la coordinstion de SH singuliers, ce sont ceux qui com-
tiennent “respectivement® » trensformation qui sappligue % des structures
coordennées différant em deux endroits « Cependant il est impossible dYéten—

dre cette transformation et de dériver igus Ies plurielis de SH de cstte



maniére. Les raisons qu'il dorne sont, premitrement, que pour fournir une )
structure profonde rendant compte d'une interprétation correcte le nombre des :
phreses coordonnées devrait &ire égal au nombre des individus qui sont mis en ‘
jen, c'est-a~dire parfois trés élevé sinon infini, Ce n'est pas un contre
argument dit PCSTAL car ceci n'est pas & considérer comme plus difficile gque

ce que ie mathératicien doit faire lorsqufil veut représenter wm ensemble
infini ; tout simplement il utilise une notation finie. De méme la théorie de
la grammaire peut faire usage dans la structure profonde de schémas de régles
qui dornent ure représentati?n finie de structures de longueur infinie. Ainsi

des phreses présentées comme des contre exemples parce que contenant des

termes indéfinis comme “environ"™ , “approximativement" ou "beaucoup® , ¥peu®
n'en sont pas véritablement . ‘

70 (1) Beaucoup de spectateurs partirent avent la fin

70 (2) Cinquante personnes environ assisteient au spectacle

Ces phrases peuvent &tre analysées & partir de la coordination de phrases si
X X Q’on accepte pour le ter type,70 (1),que les phrases soient ambigués d'une
‘menidre non finie et pour le 2%me type 70 (2) que 1fimprécision soit in-
diquée par l'enchfissement de la phrase contehant le nombre de coordounées
voulues dans une phrase matrice du type @ [Q\ze 1’] est environ® (forme peut
convaincante en francais soit dit en passent). '

Du point de vue syntaxique Mc CAVLEY remsrque gue des phrasés pos=

sibles avec un nombre fini ne sont pas possibles si le nombre n'est pas défini .,

méme si ce nombre est peu élevé

71 (1) Ces quatre hommes sont respectivement chinois, russe, italien,
anglais,.

7t (2) * Ces quelques hommes sont respectivement noon oW

Ce. comportement différent . est une indication que les pluriels ne sont
pas obtenus de la méme mzniére - le pluriel Ti (2) ntest pas obtenu &
-partir d'une coordination de phrases = Un fait cependant que Mc CAVLEY tente
dleipliquer par ailleurs montre que les choses ne sont pas trés nettes car

si 71 (2) est incorrect on peut avoir cependant ¢



T1 (3) Ces quelques hommes siment leurs femmes respectives

&énérelement "respectif" forme edjectivsle ajoutée aux substantifs,est

en distribution complémentaire avec "respectivement! ¢
¢ p D 2

72 (1) Jean et Pierre partent respectivement : Paris et & Londres

72 (2) Les départs resvectifs de Jean et de Pierre pour Paris et Londr:

On ne s'explique done pas trée bien pourquoi 71 (3) est correct et 71 (2)

. ne 1%est pas, Et dans 1thypothése de Mc CAWIEY il faut done accepter que
"respectivement" puisse s'applicuer & la fois aux cas ou le pluriel est le
résultat de la coordinstion de phrases Ti (1) et & ceux oh le pluriel est
le résultat de la présence dans la structure profornde d'un indice dteusemble
("set index") sur le syntagme nominal 7t (2) . Car ce deuzidme type de plu~
riel qui lui n'a pas une origine transformationnelle serait "insépé™ par
une régle 1lorsque lLe syntagme nominal porte wm indice 1§nsemb1§y (et non
un indice 1@ndividue1}) . Cet indice "ensemble" serait attribué par exemple
chaque fois que des quantifieurs seraient introduits dans la structure pro~
fonde gui margueraient le nombre ou la quantité indéterminés : guelques, peu,
beaucoup, certains, plusieurs; la plupart, etC.... Cette solution est reprise

et développée par DOUGHERTY (1968) qui- 1'étend & tous les pluriels. En effet

cette solution extr@me fait analyser tous les pluriels, méme les pluriels de
structures coprdonnées,a partir d'un schéma de rdgle opérant dans la structixe
de base et qui fournit des traits apparaissant & la fois sous forme de quanti-
A fieurs et d'adverbes de distribution . Ces traits indiquent le caractére
{2 eshaustif] ,{+ total] , [£ individuel} , {# disjoint], [+ négatif]
des catégories majeure de la phrase P, SN, et SV (DOUGHERTY 1968) .

Pour revenir & la coordination de substantifs pluriels sems prendre
véritablement parti . ici sur les positicns différentes que nous avons préserfes
sur la formztion du pluriel, il nous sewble gue si 1'une des possibilités de
mise au pluriel est fournie par laz coordination de phrases - vosition que

nous avouns argumentée jusqufici - on peut considérer que les subsiantifs plu-



-riels coordonnés ne représentent qu'un cas particulier de coordination.
Tout comme les substantifs singuliers coordonnég ilssont le résultat de la
réduction de coordination de phrase, la seule différence étant qu'ils sont

déja au pluriel lorsque cette réduction opeére ¢

.73 (1) Les hommes et les femmes eatrdrent
5] (2) Beaucoup d‘hommes et peu de femmes étaient présents

7% (3) Les blanes et les noirs étaient respectivement vaingueurs et
vaincus

On peut donc se reporter aux conditiors indiquées au § 2.1.2 lorsque la
. régle stapplique sur des SN au singulier avec bien sur la différence que la
régle de mise au pluriel (§ 2.16201) ne sfapplique pas sur des phrases qui

ont déja subi les effets de la pluralisation. comme ce serait le cas ici.

‘Le problime demeure cependant lorsque le pluriel ne porte que :
un seul substantif non défini et non dénombrable.

74 (1) Des hommes entrirent
NS (2) Quelques hommes entrérent

74 (3) Tous les hommes entrirent

Malgré la position ferme de POSTAL il nous semble difficile d'attribuer
la méme origine transformaticommelle & des pluriels de ce type. La présence
de quentifieurs difficiwlement explicable par la dérivation des phrases
coordonnées révéle & notre avis um .effet gifférent de pluralisation fondé

comme 1°expliquent Mc CAWLEY et DOUGHERTY sur la constitution dfensembless

Nous verrons pour les constructions réciprogues en quoi ces pluriels resgemw -

blent ou différent daﬂs leur comportement des plurieis obtenmus par ccordins-
tion, '

5t



CHAPITRE IIT

1LES CONSTRUCTIONS PRONOMINALES AU PLURIEL - COMPARATSON DES CONSTRUCTIONS

REFLECHIES ET DBES CONSTRUCTIONS RECIPROQUES.




CHAPITRE III - LES CONSTRUCTIORS PRONOMINALES -AU PLURIEL = COMPARATSCN

DES _CONSTRUCTIONS REFLECEIES ET DES CONSTRUCTIOHS RECIPROQUES.

Si 1fon revient sux phrases données comme exemples d'énoncés multi-

voques (interprétables dans un sens réfléchi et réciproque) :

75 (1) Pierre et Paml stinterrogent

75 (2) Les deux spécialistes stinterrogent

on peut maintenant expliquer leur construection per l'application suivant
des modzlités différentes. de la régle de coordination et de la régle de
réduction de coordination et établir que la différence d‘'interprétation
pour les deux phrases repose sur la différence de leur structure profonde.

Dans le cas de 75 (1) on a deux parapurases $

75 (3) Pierre s'interroge et Paul s'intérroge

75 {(4) Pierre interroge Pavl et Paul interroge Pierre
Dens le cas de 75 (2) également .

75 (5) Ie spécialiste, stinterroge et le spéeialiste, s'interroge

™ (5) Le spécialiste1
interroge le spécialisteq

interroge le spécialiste2 et le spéciéliste2

On voit que pour¥5 (1) et 75 (2) , dans une premidre interprétation, 75 (3)
et 75 (5)s 1a construction équivalente sémentiquement contient deux phrases
cocrdonnées ne différant gue par les SK sujets, dans la deuxitme interpré-
tation au contraire les deux phrases coordonndes sous~jacentes différent & la
fois par le SH sujet et le SN complémento.

Cette mise en équivalence des sens entre une structure de phrasses
g

SV PR FUEY ST BUVY S S SN S S SR
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coordonnées et une structure de syntagmes coprdonnés, qui ressemble & celle
établie. précédzmment entre (45. 1) et (45.°2) , fonde 1'hypothese de leur
filiation syntaxique ¢ & wne structure de syntsgmes coordonnés on fait cor-
respondre une structure profonde de phrases coordonnées et l'on expiique le
changenent syntaxique par 1lfapplication de la regle de réduction de la

coordination lorsque certaines conditions sont remplies.

3. 1 - LES CORSTRUCTIONS PRONOMINAIES A SENS BEFLECHI,

3s 1o 1e ~ CONDITIONS DE COORDIFATION,

La coordination s'établiit entre des phra;ses gui sont déjs & la A
forme réfléchie cl'est-3~dire sur lesquelles [REFLEX} et[ppv SE} se sont déja
appliquées, Ceci répond aux conditions prévues pour la réflexivation qui ne
peut intervenir que sur des phrases simples, Si avant la coordination une
construction n'a pas répondu aux conditions de réflexivation et de ce fait
ntest pas & la forme pronominale il est impossible que 1z transformation
sfeffectue aprés. Donc sifon trouve une forme réfléckie dans wne structure
coordonnée, on sait gue la régle de refléxivation s'est appliquée gvant la
coordination.

Fs fc 20 = CONDITIONS DE LA REDUCTION DE COORDINATICH.

19 — La premi®re condition est que dans les phrases coordennées ie(s) complé-

nent(s) de tous 1les verbes soi{ent) sous forme de ppv.



76 (1) Jean stinterroge et Pierre interroge Paul

75 (2) * Jean et Pierre sfinterrogent et Paul

Ceci est en accord avec l'une des conditions générales dtapplication ¢ 1l'iden-

tité de structure entre les phrases.

2° - 5i les deux compléments sont des ppv, il n'est pas obligatoire que les
deux ppv soient réfléchies, cependant on trouve des exemples ol la réduction
de coordination n*est pas possible sans cette contrainte : nous ne savons
pas dire & quoi exactement tient cette impossibilité, au sémantisme du
verbe sans doute, mais également & celui du complément qui 1'accompagneis

On constate donc que tantdt la construétion réfléchie semble staccommoder de
la coordination avec ume construction mon réfléchie; tantbt bien que toutes
deur soient acceptebles indépendamment, on ne peut interpréter la ppv plurid
comme la sorme d'une ppv réfléchie et non réfléchie.

77 (1) Harie nous a préparé des sandwiches

77 (2) Marie g'est préparé des sandwiches et Marie p'a préparé des
sandwiches

"nous® peut &tre considéré comme la réduction de la phrase 77 (2) ["se' et "me”]

réduits & la fére personne sur laguelle s'attache le pluriel. De méme ¢

<

77 (3) Jean nous a mis dans une situation diffiecile
77 (4) Jean nous a ruinés

77 (5) Jean nous a excusé auprds de Mume X «oo

Pour ces phrases l'une des interprétations possibles se fait sur la base ¢

B

[Jean stest excusé ...] et [Eeang%xgusg a excusé .,.o}.._). {Jean Lous & ezcusé]..

alors que pour 4‘sutres phrases apparexment du méme type cetie interpréiatioz

nlest pas possible :



78 (1) Jean nous a mis au courant

78 (2) Jean -nous a permis dtarriver en retard

78 (3) Jezn nous adresse au concierge
Bien que des phrases comme "Jean glest mis au courant", "Jean glaliresse au
concierge” soient des constructions possibles par ailleurs,elles ne peuvent

&tre coordonnées qu'avec des phrases ayant elles-m@mes une forme réfiéchie ¢

78 {4) Jean et Pierre se sont permis dlarriver en retard

78 (5) Jesn ot Pierre s!adressent au cdoncierge

78 (6) Jean glest permis ... et Pierre stest permis soee

3° — Lorsque la différence dtidentité porte sur le verbe et non sur le SW
" sujety, on a vu (§ 2. 1. 1. 2) que les deux verbes peuvent &tre coordonnés mei
que les deux ppv, réfléchies ou non réfléchies, réductibles dans dfautres cir

constances ne peuvent 18tre dans ce cas .

79 (1) % Marie se lave et coiffe

79 (2) ©Merie se lave et se coiffe

4° « Les phrases coordonnées doivent &tre & le méme forme effirmative, négative

~

eteece Si 1'une dtelle est & une forme différente la réduction de coordina-
tion ne peut slappliquer ; wn autre type de transformation est possitie
mais qui ne met pas en jeu les mémes mécanismes de changement, lorsque seuls

les SH sujet différent.

80 (1) Jean stachite mn livre, et je ne m'ach¥te pas un livre,
80 (2) Jean stachdte un livre et moi pas

Dens 1la 2eme phrase seuls demeurent le suge"c\,lhemcalement Gifférent ici, et

la particule négative seul élément différent dans le SV,

2

(l) Ic sujet demerre aprés avoir subi une opération d: détacherent

"o, Jje ne m'achétc pas...
oz, Je

~
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5° - WRespectivement" peut appareitre dans les constructions & sens réfléchi

suivant la condition normale établie au § 2. 1. 2. 2., cfest-a~dire dans
le cas dtune différence simultanée dans le SN sujet et le SV (verbe excep‘bé).
Le .fait que la construction soit réfléchie ne change pas cette condition,

81 (1) Jean st'initie & la plongée et Pierre g'initie & la boxe

81 (2) Jean et Pierre s'initient respectivement &k plongde et & la bxm

Du fait de la présence de "respectivement® ce dermier type de structure coor—

donnée comportant un verbe réfléchi ne peut donner lieu 2 ime interprétation
de sens réciproque. Yoici donc un cas ol la réduction de coordination svr des
constructions pronominzies au pluriel ne produit pas une phrase suceptibie
de revevoir une double interprétation, - c'est lorsgufune double ¢if- ,
férence existe dans les structures profd_ndesg différence qui peut Htre lexicale
auguel cas il n'y a pas de suppression parmi les SN coordonnés, ou simplemert
référenticlie auquel cas les occurences répétées dtun méie SK sont supprimées,
81 (2) et 8 (3).

81 (3) Les (deux) gargorss'initient respectivement & la plongée et

a la boxe. .

30 2. LES CONSTRUCTIONS PRONOMINALES A SEES RECIPROQUE,

Dens e deuxidme interprétation,75 (1) et 75 (2) peuvent &ire
ramendes & des structures coordennées mais différentes de celles propeosées
ci-dessus pour l'interprétation réfiéchie o -Icn} les peraphrases possibles
sont ¢ i

75 (4) Pierre irterrogo Paul et Paul imterrogs Pierve
75 (6) Le spécialiste, inierroge le spéc:ie.lisl:e2 et le spécialistea

interrogzs le spécialiste,;
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Dans wne premiere étape c'est ce type de structure coordonnée gue nous nous
proposons de prendre comme structure de base de la construection & sens rigi-
progque. Notre propos sera dtesseyer de relier par une série de transformations
cette .structure coordonnée aux diverses constructions verbales réciprogues
‘attestées dans la langue. Dans une certaine mesure les faits viendront jus-
tifiervle choiz de cette structure coordonnée comme structure de base (chaped )
mais 1l%apperition de mécanismes plus complexes dens certains czs nous obligera
\ % modifier cette structure|coordonnée'en particuliex, pour y ajouter des élé- '
ments qui doivent appsremment &tre introduits dans la base pour qutune expli-
cation cohérente puisse &tre donnée de leur manifestation dans un certain
 type de dérivation (Chap. 5)

3. 2. 1. = PREMIERE HYPOTEESE SUR IA STRUCTURE DE BISE,

SB = [[s:z,‘ v, 332] p ot [szra v, ,SN‘z] ]
%1 | P, P,

Pour l'application de la rigle normale de réduction de coordination ume con~
trainte générale est imposée sur les -phrases coordomnées : il ne doit pas

y avoir identité totale des constituants, une différence &oit subsister, lexi=-
cale ou référentielle; perzi l'ensemble des constituents de chacune des phrasegnz
Des conditions &u méme type doivent &tre formulées pouxr qué puisse etappliquer
la série de transformations conduisant & partir d®wne structure coordonnée de
phrases 2 des constructions de sens réciprogue. Cette série de traunsformstions =

pour l'instant identifiées per le terme générique de {RECIPT - facultatives

(1) Bucore que cette conirsinte ne soit pas toujours vérifide étant domné que ls régle
de réduction peut se cherger par la suite de ramener un ensemble de phrases coordChes
nées totalement identiques 3 une structure ée phrase unigue (POSTAL 1959)
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comme 1'est la régle de réduction, peuvent stappliquer sur des structures

coordonnées de phrases qui remplissent ceriaines conditions :

CONDITIONS D!APPLICATION DE RECLP.

3¢ 2o 1o 1, = CONDITIONS DE TYPE 1
. ol B¢
¥ " La structure cocrdomnée est composée d'une suite de dgks phrases

coordonnées gyant les propriétés suivantes ¢

1) Toutes les phrases de cette suite sont simples et du type
‘SN1 V (prep) SNZ

 2) Elles contierment toutes un verbe identique

3) Pour chacun des couples de phrases il doit y avoir co~référence
entre le SN sujet @e la 1&re et 1le SH complément de la 2eme et

. 1
Vice versa.

1 - La condition portant sur -la restriction du nombre des phrases
coordonnées est parfois nécessaire pour qu'il y eit réciprocité. Cela ne
signifie pas qu'il ne puisse pas y avoir réciprocité entre trois, quetre ..

- protagonistes mais si ctlest le cas,on ne peut pas toujours élargir la cons-
truction & wne suite libre de phrases ccordonndes, il faut la ramener & des
suites de couples de phrases, suites qui sont elles-—mémes de structures co~

ordonnées.

Voyons tout d'sbord des cas ol cette condition n'est pas nécessaire

82 (1) Pierre, Psul, Jecques et Jeen s'injurient

g (1) peut &tre formellement représenté comme la dérivation de

(1) Ceci implique gue le verbe doive accepter chzcun des SN & la fois comme sujet et
corme complément avec llautre invorsemont complénent ot sujet.
Pierre effronte ie danger et % le danger affronte Pierre

# Pierre et le¢ dangsr s'affrontent

S By SRV VY SR RO

) md et
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82 (2) [Pierre injurie Paul et Paul injurie Pierre-l et [Pierre
igurie Jacques et Jacques injurie Pierre] et etcocco

¢

ctest-a-dire ici six couples de phrases coordonnées enire cux, chaque cou=

ple étant lui-mme une structure coordonnée ensuite réduite par {RECIP} en ¢

g2 (3) [Pierre et Paul s'injurien‘bJ et [Pierre et Jacques stin=
jurient] et etCosee

On peut voir d'aprées cet exemple que dans une phrase & sens réciprogue com~

' portant plus de deux protagonistes I peut y avoir deux sortes de coordination,

toutes 1les deux exprimées par "et", en premier lieu une coordination ob-
tenue par [RECIP] dans les conditions indiquées ci-dessus, puis une coordi~

nation obtemue par la régle normale de réducticn de coordination.

Normalement on peut calculer le nombre de couples de phrases cocr-
donndes qui devraient &tre énumérdés dans la structure de base pour que
puisse s'obtenir par la régle de réduction de coordination le hombre voulu

de SN sujets représentant les éléments entre lesquels s?étzblit la réei-

- procité. La formule est 02 n= 2 =i1) .

C'est-2-dire que si la structure de surface rend compte de qué.'hr@
protagonistes il faut supposer la coordinat:}on entre six ccuples de phrases

coordonnées, s'il y a 5 protagonistes il faut en poser 10,ainsi de suitec...

Ceci serait yrail -.‘si la structuwre de surface rerdait toujours
compte de ce type de récipfocité "maxirmum" ctfest-b-dire d'une action faite
par chacun sur.chacun des sujets contenus dans les SN coordonnés ; or si
ceci est obligatoirement le cas quand il s'agit de deux protagonistes, ctest
meins probzble lorsgue on arrive 2 trois,pl\l.}s gue le nombre de protsgomisies
augmente. Ainsi si l'on a dens la structure de surface

82 (4) Les siz hommes s‘injurient

du point de vue du sers 82 (4) nfimpliaue pas nécessairemsnt que chacun des
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siz hommes injurie chacun des cing autres (sens syntaxiguement exprimé per
une suite de 15 couples de phrases coordomnnées) msis peut &tre interpréié
corme une réciprocité partielle dans le ghoupe, clest-a-dirs wee inicraction
s'é@gblissant entre toutes les unités mais pas nécessairement de menidre
réversible .Cebte intérection va méme éventuellement jusqu?é'pérdre tout
caractére & proprement parler réciproque, cer dans ltexemple 82 (4) on peut
comprendre & la limite que chacun des cing hommes en injurie un autre dsns
le groupe nais sans que cela scit réciproque c‘est—é-dirg celui qui injurie
A peut ne pas &tre injurié par 4 mais par B qui est injurié par C etCesss

Ce nouveau type dtinteraction signifie gue la suite des phrases coordomméss
a poser dans la structure de base n'est pas une suite de couples de phrases
meis la suite de phrases simples correspondant au nombre des protagonistes,
ceur~ci apparaissant comre sujet dans une phrase meis pas nécessairement

comme compiément,

82 (5) Pierre, Paul et Jean s'injurient
peut &tre représenté par

82 (6) Pierre injurie Paul et Paul injurie Jean et Jeen injurie Pierre.
I1 en est de méme pour des phrases comue 3

82 (7) Pierre, Poul et Jean se jalousent

82 (8) Pierre, Paul et Jean se mettemt K.O.
Cette différence d'interprétatiom montre par conséquent qu'une construstion
de sens réciproque devient ambigue, donc dérivable & partir de structures
profondes différentes; lorsque le nombre d'éléments qui composent le SN sujet
est supérieur & deux, Ceci nfest pas le fait de toutes les constructicus ce-

pendant ¢

a) I1 y a des verbes ocu expressions verbales gui obligent & ure
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interprétation de réciprocité "maximun" . Pour les phrases contenant ces ver-

bes il n'y a pas ambiguité.

83 (1) Les quetre hommes se connzissent

83 (2) Les cing hommes se ressemblent

83 (3) Pierre, Pzul et Jacques se rencontrent
83 (4) Pierre Paul et Jacques se serrent la main

L Pour ces exgmples il est possible de rendre compte du sens & partir de la
condition 1, c'est-z-dire d'wme suite de couples de phrases coordonnées
en structure profonde. Du fait du sémantisme Gu verbe le nombre df"acteuis"

n'entraine pas de différence dans 1'interprétation.

b) D!autres verbss au contraire obligent & une interprétation de

type "relation 2 sens unique® ; pour ¢es verbes la structure profonde est

représentée par une suite de phrases coordomnées mais dans lesquelles ie

couple SN, (sujet) - SK,, (complément) ntest jamais inversé en SK,, (sujet) =

SN, (complément) : ex, : suivre, précéder, succdder, etces.

84 (1) Pierre, Paul et Jacques se suivent

84 (2) Les trois hommes se sont succhdds comne président

Ici la suite coordonnée ntest mémz pas conforme & celle que nous avons
proposée pour (Pierre,tPg,\ﬂ...s‘injurient 82( 5), car on peut représenter

84 (1) par exemple .par ¢
84 (3) Pierre suit Paul et Paul suit Jacques

Ctest-a~dire un ensemble de deux phrases coordonnées et non de trois commz
on s'y attendiit si chacune des unités apparaissait nécessairement dans le
rble de sujet, éventuzlité qui n'est d'ailleurs pas exclue POur CES GONS-
tructions car 84 (1) peut &zalement &tre interprétd comme une succession de

trois phrases coordonnées.



84 (4)_[éierre suit Paul] et [Paul suit Jacques].et[?acques suit Pierr%}

- ¢) Entre cette réciprocité maximum illustrée par a) et 1'absence

de réversibilité illustrée par b) on peut trouver toute une gamme de suites

différentes ée phrases coordonnées, chague suite représentant une coxbinaison

possible & 1l'intérieur des limites que constituent ces deux cas extréres.

Par exemple pour les phrases ¢

85 (1) Les cing hommes se battent
85 (2) Pierre, Paul et Jacques staffrontent
85 (3) Pierre et Paul et Jacques se font face

-85 (4) Pierre Paul et Jacques se donnent le bras.
il n'est pas possible d'éliminer toute réciprocité comme dans b) et dtautre
par cette réciprocité doit-85 (4)~ ou peut-85 (1)-s'établir partiellement,
entre certains couples ou certaines suites du groupe. Les verbes qui oat
cette propriété sont nombreux si bien qu'il est la plupart du tempsvdiffi-
cile de rendre compte du sens exact dfune construction de sens réciproque
comportent plus de deux sujets.

On serait donc tenté sachant quelle est la structure profonde pour

deux d'étendre cette formulation lorsqu'il y a trois, quatre etc... sujets

mais on s'apergoit que toutes les possibilités quloffre cette formulation peu=

vent ne pas &tre remplies et que lz structure de surface peut ne rendre compte
que de certaines d'entre elles. Ceci est déja sensible lorsqus les sujets
sont lexicalement différents et apparaissent sous.forme d'une structure ccor-
donnée de SN mais cela devient encore plus sensible lorsgue les sujets ont

subi la réduction.et epperaissent sous la forme dlun substentif au pluriel,

Ainsi on peut suivent les cas représenter les actions muitiples par
cés - trois schémas (les schénss 2 et 3 ne peuvent &tre que des exemples

puisque les possibilités sont mulitiples) ;

i
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Type a Tybe b Type ¢
action réversible action unilatérale teraction part;elle
) g g : 4 g
/s ' 7 7
/
1 /
7/
/
4 € 3
&
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4
5 4
Type ¢ server lz main Type : suivre Type : Mnjorier!
) 15, 24 35 4, 5 se serrent ' 142, 3, 4, 5se 1,2, 3, 4,5
la main ' . suivent glinjurient.

3¢ 24 1o 24 — CONDITIONS DE TYEE 2,

Pour le type @ les conditions 1 sont nécessaires, pour le tyrs ¢
elles sont possibles si nous sommes dans le cas des phrases coordomnées deux &
deux dans lesquelles sujet et complément sont co-référentiels, ! mais il nien
est pas toujours ainsi (pour le type b cette coadition 1 nlest pas remplie)

X si bien qutil feut élargir ggs conditions 1 en ¢

Conditions 2 = La structure coordonnée est composée dtime suite
de phrases coordonnées

i ~ Simples et toutes de type SW, V (prep) SH,,
2 ~ Contenant chzcume wm verbe identique

3 = Telles que llensemble des sujets SN,l soit co-référen~

tiel avec ll'ensemble des compléments SN2

1
En conséquence on peut voir gue la structure de -surface“—SN1 et SH2 se V!

-

(1) Zvec ie verbe "injurier™ ce n'est pas nécesssirement le cas mais evec Mdonner le

bras" par exemple la réciprocité deux & deux doit stétebiir, du moins partiei-
Yement (2 =n =1
n
1t 2 tomiy By b 5

14 2; 35 44 5 se dorment le bres




.

2.

et surtout[SN1 ¢ SNé, SH_, SN4 ces SE€ ﬁ]- Car le plus souvent clest vrai avee 32 -

est une formulation mu)ltivoque puisgufelle peut recouvrir une structure pro-
fonde qui rend compte soit d‘'une réciprocité intégrale d'élément & élément
de tous les élements du groupe, soit dfune réciprocité restreinte & quelques
é1éments sevlement, soit mlme d'une action simultanée. non réciprogue, mais

au contraire & sens unique, des éléments & l'intérieur du groupe.

La raison pour laquelle les types différents de structures profon-
des ne sont plus distingués au niveasu de la coordination des syntagmes su-

Jets tient en partie au traitement mon différencié de ﬁgﬁf dans ces diverses
structures. o

{Jean et Paul injurient Pierre] et [Pierre injurie Jean et Paul] etCes.
[Jean injurie Paul et ?ierre] et[Paul et Pierre injurient Jacques] ete.ue

[Jeag, Paul et Pierre injurient Jacques]et [Jacques injurie Jean, Paul et

Piel‘r (=] ] ete

Ces trois types de structures prises parmi l'ensemble des structures possibles

sont ramenées par la réduction de éocréination a gne seule et méme structure
82 (1) Jean, Paul, Pierre et Jacques s'injurienf

On pegt donner d'autreé exemples cqmme T
86 (1) Les 2 hommes et les 2 fgmmes se parlent

cette phrase a & 1la fois le sens de

86 (2) Les 2 hommes se parlent et les 2 femmes se parlent
86 (3) Ies 2 hommes parlent saux 2 femmes

86 (4) [L‘hbmmgt et la femm?_,i se parlenf]et [l'hcmme2 et la femmc‘ se

VI SOUN ST VRN TNU PR (Y S PRUt Sy oy R I LR
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Clestma~dire dans 1l'ensemble des structures possibles de type 2, b, ¢, le "et"
marquant la réciprocité et le Yet" marguant la coordinajion sont traités de
‘manitre identique par les régles{ID REDUC) et [ SUPPRESS] si bica que les
différences structurales sont supprimées et ne compte en finale que la somme
des S sujet coordonnée ainsi que la somme deg SH compléments cbordonnés
apres application de la réduction de coordinatiom. S'il y a co-référence entre
chacun des éléments qui sont contenus dans ces deux types de S alors il
peut y avoir formation dfune ppv; homographe .de la ppv réfléchie pluriel :
"noys", "yous", "s__g".

Pour les verbes comme "suivre", Yprécéder", etc ... cette condition -

ntest méme pas toujours remplie puisgulon peut avoir 84(3) sous-jacent i 84 (1) :

- 84 (1) Pierre, Paul et Jacques se suivent

84 (3) Pierre suit Paul et Paul suit Jacques

Lt'intermédiaire "Pierre et Paul suivent Paul et Jacqueg" o S’J,‘ ,4 SHZ montre

qu!il ntest m8me pas besoin que chacum des substantifs se retrouve & la fois dans

le SN sujet et le SN complément, il est possible que l'un des substantifs

nlapparaisse gque dans 1'um des deux SH,

Si 1ton se reporte & la condi‘tion‘ de formation de lea ppv réfléchie
(cf. §1. 2.2, ) on peut voir que les circonstances se ressemblent : méme type
de verbe entrant dans les cadres SN ! v (2) SK, co-référence entre le SN
sujet et le SN complément, mais avec cette différence que pour la ppv réflé~
chie la co-référence concerne un substantif singulier, donc se fait d!'élément
X 3 é1ément, tandis que pour la ppv réciprogue la co~référence ne tenant pas
compte de la distribution 1 des subs’cam:ifé coordonnés se fait globalement

sur llensemble des SN,

4 p. : ¥
8t (1) [A1, B,, C, et D1]S.N1 v (a} [01, B,y A, 01] s, — 4,B,C & D seV

(1) En fait une distribution existe : 1llordre de chacun des SN coordomés doit &tre

différent en SN 3 et en SN2



~31

3¢ 2 1e 3a = CONDITIOQNS DE TYPE 3.

Un probléme se pose avec les substantifs pluriels indéfinis et col-
lectifs et les pronoms indéfinis ear il paraft difficile dtétablir 2 partir
d'une structure de phrases coordonnées les constructions pronominsles qui les

contiennent.
1 = Les substantifs collectifs,;

82 (1) Tout 1%auditoire s'est regardé avec surprise
88 (2) On voit gue le couple sfaime

88 (3) Toute la famille s'embrasssit

Le verbe restant au singulier ainsi que le sujet,il n'est pas possible dtate
tribuer & la régle de réduction de coordination le résultat obteru en 87 (1).
On est obligé ici de tenir compte de la propriété particulidrs qu'ont ces.subs-

tantifs de représenter un ensemble, tout comme les substantifs pluriels‘iﬁdé-

finis ou accompagnés d'un quantifieur "quelques personnes" .., "tous les gens',

"des gens" 4.. "plusieurs personnes",.pour lesquels un traitement & partir

d'une réduction de coordination est également difficile & justifier (ef. §
2.2.3),

Une dérivation transformationmelle n'étant pas possible il reste
comme le préconisent certains la spécification de ces substantifs par un
indice réservé & la constitution d'ensembles (MfeCAWIEY 1968) ou par des
traits définissant le type de quantifieur qu'iis peuvent recevoir (DOUGEERTY
1968) « Nous verrons au Chzp. 5 § 5.1.2 comment il est possible dfexpliquer
ces constructions par 1t'introduction dans la structure de base du guantifieur

ichacun®™ ... "lSautre,

2 - Les pronoms indéfinis 3 sens pluriel fonbapperaftre le méme
phénoméne

89 (1) On ne s'adresse pas la parcle

[ O S S |

SN SR



89 (2) On stépaule

89 (3) Persomne ne se salue

" Le fait que "on" puisse entrer dans cette construction n'est pas étranger &
la possibilité dfaveir des constructions impersonnelles interprétables dans
ce méme sens (cfe 1e36203)e

90 (1) I1 est facile de sg quitter
%0 (2) I1 arrive de se rencontrer

90 {3) I1 vaut miecux gtéviter

Pour ces formes impersonnelles se" ne peut pas &tre remplacé par "soi" ;

on ne peut donc pas les assimiler sux constructions présentées aun § 1.3.2.3.

89 (4) * On n'épaule que soi

89 (5) * Personne ne salue que_soi

% = Les pluriels non définis,

Si 1'on considére qu'il n'est pas possible de faire dériver ces
pluriels & partir de la coordination de phrases (§ 2.2.3) il faut également
expliquer comment on peut obtenir ¢ o

90 (1) Plusieurs spécialistes é'interrogent
20 (2) Tous les spécialistes s*interrogent

90 (3) Certains spécialistes stinterrogent

I1 est peu satisfaisant de dériver ¢es phrases & partir de structures de
--hype[SI!’1 v SH2 et Sﬂa v SI‘I,J dans la mesure ol il n'est pas possible
de dégager les élémentis de référence : on pourraft dire que la structure in-

termédiaire est ¢

15



90 (4) Plusieurs spécialistes1 interrogent plusieurs.spécialiste32

mais avec “ious® on sboutit & une phrasc sémantiquement indcceptable ol
Mtous® ne représente plus la totalité si 1'on ne veut pas que chaque

spéeialiste stinterroge lui-méme en méue temps qu'il interroge les autres

g0 (5) Tous les spécialiste§ interrogent tous les spécialistes2

On voit qitavec les substantifs pluriels il ntest pas possible de fendre
compte de la réciprocité de type b) et c) présentée au § 3¢2.142 si 1lton
part de le structure de base proposée su début dv § 3.2.10

75

On tentera dfexpliquer la présence de ppv réciproque dans les phrases

contenant ces pluriels également comme wne conséguence de 1'introduction du

quantifieur de distribution chocun ... llautre (§ 5.12).

3¢ 26 2o = DERIVATION DE LQQCOKSTRUCTIOK PRONOMINALE & SENS RECIPROQUE.

‘Les conditiohs pbrtant sur le {ype de structure des phrases
SN} v (é) SNé ne jouent que si l'on veut relier transformationnellement
la structure de base proposée eu § 3.2.1 & des constructions rémiproques de
forme pronominsle car seul ce type de phrase est susceptible dtaboutir & ure
structure de type SN Se V e Si 1l'on estime que les comstructions pro-
.nominales ne sont que des cas particvliers parmi les cbnstructions de sens
réciproque en frangeis ces conditions ne seront peut-&tre pas suffisantes ou
au contraire seront trop strictes pour que puissent &tre transformationnel-
lement dérivées l'ensemble des constructions réeciprogues (y corpris ces

constructions pronominales)o Ce probléme sera abordé au Chape 5.

S RV S SR
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Supposons pour lfinstant que le cadre syntaxigue est SI\T,3 W SHZ
et que les conditions ¢énoncées ci-dessus sodt remplies et voyons comment
steffectue la dérivation & partir de la structure coordonnée choisi comme siruc-
ture de base (type a). Cette dérivation s‘effectue en deux étapes.

- 34 2. 2, 1. - APPLICATION DES REGLES [ID REDUC] ET [SUPPRESS]

Comme on 1l'a vu 7e;”t.i.es ont pouieeﬁet de coordonner les constituants-
de méme type et parmi ces constituants'supprimer les éléments lexicalement

ou référentiellement identiques.

2

{[w, | ? (2) S-Na]r1 et [sna v (2) sH, P] o

| o REDUC][[3N1 ét _ﬁa]sﬂ T+ FIOR (3) [su2 et 11 - ]PO

Le résultat dépend du type de différence entre SN, et SN, (1) 1lexicale

(2) référentidls

91 (1) [SUPPRESS]: SN, et S, V +PLUR (&) SN, et SN,

o1 (2) [SUPPRESS]:SN + PIUR 'V +PIOR SN + PR

A ce point le résultat des deux rigles est soit une phrase dont le
SN sujet et le SN complément sont composés des mémes éléments mais disposés

‘dens un ordre différent,soit une phrase dont le SN sujet et le SN complément

pluriel sont lexicalement identiques mais non co-référentiels,

En effet plusieurs cas sont & envisager er ce qui concerne iz

réduction des syntagmes nominsuz ¢




78,

1) Les SE - aussi bien sujet cue complément puisqu'ils sont composés des
mémes éléments - sont des syntagmes conjoints au singulier. Ge résultat

est obtem & partir de SW coordonnés lexicalement différents dans les con-
ditions indiquées au § 2.1c.

2) Les SN sont chacun composés dfun SN unique au pluriel

Les (deux) spécialistes interrogent les (deux) spéeialistes

Ce résultat est obtenu & partir de syntegmes coozdonnés lexicalement identigues
(cf. § 2.2) qid comportent le mfme type de définition (ils peuvent &tre ou

ne pas &tre définis). Le phénoméne de réduction sur les pronoms est iei le
méme que dans le cas général (§ 2.2.1e1e)e I1 y 2 pluralisation sur ume

personne privilégiée et non sur l'une quelcongue des personnes coordonnées,

[Eéme et i ér.e] v [1 ere et Zéme] > 1ére + plur V 1ére + piur

92 (1) Vous me saluéz et je vous salue

T ——

92 (2) Nous nous saluons.

3e 2. 2. 2 - [®ev mECIP}:

L la suite de ces deux régles, une autre régle intervient dont les

effets sont semblables 2 ceux de[ppv Se ]‘} alors que les corditions dans
lesquelles elle sfapplique sont de type différent.

En effet, si l'on se reporte au Chap. 1 (§ 1.2.2) "se" apparaft
en position préverbale lorsque la structure gqui le contient est iwe vhrase

simple dans laguelle iy a référence de discours entre le S¥ sujet ot le S



complément. Or ici le cas est différent : d'une part ia structure de base
ntest pas une phrase simple 3 mais 1l'on peut considérer que l'applicatiocn de
la réduction de coordination conduit par le regroupement des syntagues & mo-
difier le statut des phrases coordomndes : grice au *ransfert de la coordi-
nation, une phrase unique se reconstitue,assimilable sans doute & une phrese
simple, mais d'autre part l'identii€ entre les SN sujet et complément nfest
pas du méme type car elle s'étzblit de syntagmed & syntagme ; i1l y a con~-
trainte sur 1%ordre des éléments & 1l'intérieur de ces syntagmes mais cette
contrainte va dans le sens d'une distritution non identique c¢test~a-dire dans
le cas extréme 1'ordre doit &tre inversé (cas o il n'y a que deuz éléments
dens chaque SH). La ppv rend compte ici &tune co-référence globale et non
“individuelle,

95 (1) (Pierre et Paul] interrogent [Paul et Pierre]

93 (2) [Pierre et Pau1] se interrogent

On voit donc gue l'introduction de "se" dans lesphrases & sens réciprogue et
dans les phrases & sens réfléchi ne peut ge faire au méme "moment" de la
 dérivation. Alors que pour "se" réfléchi la régle stapplique avart toute
coordination. dans la phrase simple, pour "se" réciproque elle ne peut s'apl=
pliquer qu'aprés la coordination de deux phrases et mme aprés la réductien
de ces phrases . car rien dans chacune des phrases simples P, et P, ne

1 2

peut susciter la formation de la POV Yse" : [Pierre interroge Pe.ul]P
A ) 1

On peut donc préciger maintenant que s'il y a ambigvité entre les
constructions pronominales & sens réfléchi et réeciproque ce ne peut 8tre
que pour une certaine catégorie de verbes : un verbe est susceptible diéire
interprété dans un sens réfléchi au singulier et dans un sens réciprogue au
pluriel, s'il peut se construire alternativement avec wn complément (%) SE
et une ppv réfiéchie

; ' S (2) SH,,
SEE% Se V

-



Sont & exclure donc tous les verbes qui ne peuvent entrer dans ce double
cadre syntaxique,d'une part : les verbes dits réfléchis comme ¥se méfiex® ,
"se révolter" , etce.. (§ 1e3.3.) et dtautre part les verbes dont le complé-
ment '-SNa nfa pas le 'brait[—!j a.nimé] s avec lesquels la ppv ne peut &ire

qutun "se? passif ou moyen, (96.6.1.1)

3. 2. 2. 3, DERIVATION DE "Se" RECIPROUE.

Tout comme pour "se" réfléchi se pose le probléme de la dériva-~
tion de "se" réciproque., Si 1l'on peut établir wn parallélisme pour les con~
ditions dans lesquelles apparaissent l'une et 1l'autre, il reste & expliquer
comnent apparait la forme enclitique "se" pour exprimer la réciprocité.
Esteelle dérivée & partir d'une autre forme = post verbale celle-la = par
une transformation de permutation ? Et si oui quelle peut étre cette autre
forme ? Si c'est une forme pronominasle représentant le SN complément elle ne
peut &tre ni "soi®, ni le pronom nom réfléchi "nous", "wvous®, "eux" car tout
essai de remplacement par 1tum de ces deux pronoms gboutit & wne phrase
interprétable seulement dens un sens réfiéchi A

94 (1) On s'interrcge
94 (2) 0n n'interroge que soi
94 (3) Pierre et Paul se soutiennent

94 (4) 2 Pierre et Paul ne soutiennent qu'eux.

Alors que 94 (i)est ambign, 94 (2) n'est acceptsble que dans le seul sens
réfléchi ; quant & 94 (4) , Yeux® fait soit référence & une entité non pré-
cisée ici, soit prend un sens réfléchi si on lui ajoute "méme" . wmais en

aucun cas n'z un sens réciprogue.

Done si les povy réciproques apparaissent dans des conditions qui

o emt el d ) e el i}



81

peuvent &tre rapprochées de celles ées ppv réfléchies .on ne peut cependant

pas leur attribuer la méme dérivation g il est diffic:zle pour les ppv réflé-
chies de faire sdmetire 1les pronoms post verbaux comme formes sources

(§ 1.3.3.), pour les ppv réciprogues cela devient impossible ear tout essai
de paraphrese avec les pronoms raméne soit au sens réfléchi, soit & une réfé-

rence externe au sujet.

Un élargissement du probléme sera donc tenté. Les constructions ré-
ciproques prennent en frangais des formes variées : lorsque la construction
comporte une forme enclitique - celle-ci peut §tre seule ou accompagnée d¢€1é-
ments qui paraissent eux mfmes 1ids & l‘expréssion de la réciprocité, ces
e’lénlients pouvent par ailleurs apparaitre seuls en remplacement cu—en—ee-orTu=
- 3( renee—--:%’ée la forme enclitigue. Les varistions que ces emplois divers in-
troduisent seront donc étudiées, comparées et-ensuite utilisées pour établir
une nouvelle rhypothése sur la dérivation della construction verbale réeiprogue,

- la construction prenominale ne constituant dans ce cedre général qulune des
formes privilégides de l'expression de lz réciprocité lorsque un certain nom-
bre de conditions sont remplies par le verbe.et par la structure syntaxique

4 dans 1ae‘uelle il se trouves




CHAPITRE IV

DESCRIPTION DES TYPES DE CONSTRUCTIONS A SENS RECIPROQUE,

82
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CHAPITRE IV - DESCRIPTION DES TYPES DE CONSTRUCTIORS A SEFS RECTPROQUE.

4, 1 -~ EFPIOL DES FORMES FNCLITIQUES “EOUS® “VOUS" MSE",

Cette construction est lide & la catégorie syntaxique du verbe qui
entre dans la phrase. La ppv nfest compatible en effet qutavec des verbes
entrant dans des structures du type svivant ¢

4o io 1o = LES VERRES RECIPROGDES DITS"INTRINSEQUES®, (Annexe I)

: ~ Il y a en frangais un groupe de verbes qui ne peuvent stemployer
autrement qu'avec une interprétation de réciprocité. Une liste en est dormée
a 1l'snnexe I ; cette liste n'est certainement pas exhaustive car on comstate
encore une certaine productivité dans la febrication de tels verbes. En effet
on ne jugerait sans doute pas incorreles dans uvne phrase fangaise des

formes telles que : Ils s'entre mitrgillert ou "Ils s'entre fusillent® bien

gque ces verbes ne soient pas recensés dans les dictiomaires.

Ces verbes se présentent sous we forme stéréotypée ¢ présence obli-
gatoire de la forme, enclitique, pluriel obligatoire du sujet, présence ge-
morphéme “entre™ jouant le rble d'affixe devant une forme verbaie per ail-

leurs attestée ¢

95 (1) Pierre et Taul s‘entreident

95 (2) Les soldats s®entretuent

Comme le verbe peut égalemert exister isolément, une paraphrase de ces phrases
peut &tre cxéde soit en rejetant Fentre™ apres le verbe en le faisant suivre

du pronom pluriel qui entretient avec le sujet une relation de co-réfirence g
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soit en le remplegant dans celte position post-verbale par ltexpreszsiocn

"tun... 1lauire® ou "les uns .. les autrss® (cfe 4e 2. 1 6)

96 (1) Pierre et Pavl staident entre eux

96 (2) Pierre et Pavl s'zident 1'un 1l'autre

Sur le statut de cette construction et’ en particulier sur l'emploi de “entre®
une étude sera présentée au § 5.2 5. 3

4‘0 10 29 haed SN1 v &3'2

Avec ces verbes l'emploi de la vpv est obligatoire pour exprimer
la réciprocité (1) o Cependant il existe la possi®ilité d'ajouter en pesition
post-verbzale l‘expreésion "1'un Tautre®™ modifiée par des marques de pluriel
et de féminin suivant le nombre et le gerre du sujete Il est & noter gu'avec
ces verbes cette expression ne peut appareitre qu'en cooccurence avec ia
DPpV.

97 (1) Pierre et Paul se soutiennent 1'un 1'autre

97 (2) * Pierre et Paul soutiennent 1tun lautre

"1tun 1autre” sont généralement inséparables , cependant avec guelques ver-

bes (on peut interpréter dans un sens réciprogue "ltwun V 1ltautre” qui équivaut
alors & "I1s se V 1'un ltautre" (§ 4. 2. 3. 1).

98 (1) I1s s'égalent i'ua 1tautre

98 (2) Lfun égale 1'autrs

SnmUa S e eI

(1) n a pu observer que cet emplol est ézalement obiigatoire pour les ppy réfid-
chies (§ 10391 )o
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L'emploi de la ppv suffi’t & exprimer la réciprocité meis comme
précédemsent 1ltexpression pronominale,dans ce cas "llun & 1tautre" , psut
également stutiliser o I1 est & noter qutavec cette catégorie de verbes

"1t'uyg 3 1feutre" suffit, en 1l'absence de 1'emclitique , & exprimer la

réciprocité :

1° « On 2 pu observer que cet emploi est également obligatoire pour les
ppv réfléchies (§ 1.3.1)

99 (1) Pierre et Paul sfécrivent (1'un & 1'sutre)

99 (2) .Pierre et Paul écrivent 1'un & 1'autre

Une particularité est & signaler pour le verbe "ressembler" - Lorsqu'il

accompagne la ppv, "Lfun & 1'autre” est obligetoirement remplacé par "l'un ltautzg

100 (1) Pierre et Paul ressemblent 1'un ¥ 1'autre .
100 (2) Pierre et Paul se ressemblent lfun 1'antre

100 (3) * Pierre et Paul se ressemblent 1'un & lfautre.

Ceci est peut-&tre a2 considérer comme la conséquence du chsngement dfemploi
du verbe “ressembler" qui autrefois pouvait indifféremment se construire

avec ou sans préposition : "_r_e_sseﬁblq quelqutim® (GREVISSE Mc{ p. 141) o

Avjourdthui- encore cette construciion ne sevait pss complétement stebilisée &

100 (2) témoignersit de l'ancien emploi. Mais ce n'est gu'ume suggestion pour

l'explication de cette propriété gue seul “ressembler® semble avoire

4e ie 50 1o -,ssgivsnz asnz;

kvec certains verbes un complément sens prépesitiorn peut &tre ine
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tercalé entre le verbe et "& sﬂé %, La présence de ce complément dans les

constructions réciprogques pose parfois un probléme dens lequel co-référence et °

nombre se retrouvent encore une fois liése

1° - Si le complément est au vluriel dans la construction réeciprogue le
probleme ne se pose pas ; ce complément pluriel est déjh présent dans les
phrases simples avant la coordination des phrases.

101 (1) Pierre et Paul se font des politesses
101 (2) * Pierre fait une politesse & Paul et ce.e

101 (3) Pierre fait des politesses & Paul et Paul eeece.

On pourrait avoir quelques doutes cependanthur la signification éu pluriel
dans des phrases comme 3

102 (1) Pierre et Paul se prétent les voitures

102 (2) Pierre et Paul se cormuniquent les adresses

dans lesquelles le pluriel peut &tre interprété soit comme la réduction
de substantifs (lexicalement identiques) au singulier,soit comme la réduction
de substantifs déja au pluriel.

102 (3) Pierre prete la.voifurei & Paul et Paul prite 1= voiture,
& Pierre

a Paul et Paul <cecee

102 (4) Pierre préte les voitvres,

mais 1lfinterprétation 102 (3) Ge 1a phrase 102 (1) peut stexpliquer si on fak
le rapprochement avec le type d'équivalence présenté pour les verbss réfléchis
(§ 14 %o 2. 4,) pour lesqueis le pronom enciitique s'emploie en remplacement

serble-t-il de ltadjectif possessif accsmpagnant le compiément s

103 (1) Pierre wemplit ses poches de eaillouz

105 (2) Pierre s¢ remplit les_ poches de cailloux

ot el el ) ek al ead ol



Dans une construction réciprogue 1f=djectif possessif psut apparaiire en
meme temps que la forme enclitigue 3 '

104 (1) Pierre et Paul se prétent leur voiture

et permet d'indiquer le pluriel des ¥possesseursY sans indiguer celui de 1%¥€1é
ment "possédé™ ‘

104 (2) Pierre prete sa voiture, & Paul et Paul prdte sa voiture,
& Pierre

si bien que 1l'on peut avoir comme réduction de cette phrase 104 (2) soit 104(%)
soit 102 (1), car la phrase -

104 (3) Pierre et Paul se prétent la voiture
ne peut avoir que 1'interprétation indiquée au 2° clest-h-dire ne peut re=

présenter qulune identité référentielle.

2° - 53 Je complément est su singulier

- S'i1 est précédé du possessif il y a gérnéralement identité lexicale
et non référentielle du complément '

105 (1) Pierre et Paul se racontent leur vie

105 (2) Pierre raconte sa vie, & Paul et Paul raconte sa vie, Y

Pierre.
Cependant il peut y avoir doute :
106 (1) Pierre et Paul se montrent leur bateaw en train de couler

"leur" peut &tre ici le résultst de la réduction de la coordinatiorn de phrases

105 (2) Pijerre montre & Paul son bateau ; et Pal ... son bateau,



dans ce c¢as il y a deux bateaux. Cu bien "leur! peut déjh exister tel gusl
dans chacune des phrases

106 (3) Pierre montre & Paul_leur batea‘u,l et Paui... leur bafi:ea.u1

et dans ce cas il n'y 2 qu'un seul bateau.
Le possessif est donc un facteur d'asbiguité difficile & résoudre
d'autant qufune possibilité d'interprétation = encore différente vient sfajouter

portant non plus sur le nombre du "possédé™ mais sur 1'identité du “possesseu'.
106 (4) Pierre et Paul se reprochent leur paresse

Ici "leur" résultat de la réduction de coordination {Pierre reproche sa

paresse 3 Paul ete...) ressemble au possessif employé dens 105 (2) mais son

rble est différent car dans "Pierre raconte sa vie & Paul® "sa" fait réfé-

rence & "Pierre" tandis qu'ici "sa¥ fait référence & "Paul',

-~ S'il est préeédé de l'article défini ou du démonstratif il y a identité

référentielle @
107 (1) Pierre et Paul se pritent le disque
il n'y a qulun seul disque

.
a

107 (2) Pierre prete le disque, & Pavl et Paul prite le disque,

Pierre

Cependant lorsque le complément a avec ie sujet relation de "partie du corpsh,
Yesprit®, etc... l'adjectif possessif - qui norzalement marque 1'identité
lexicale = est remplacée par l'article défini et 1'identité reste lezicale

comme si le possessif était présent.

108 (1) Pierre et Mariec se donnent la mnain
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108 (2) Pierre et Marie se prement par la main

Tci "main® & deux référenis"Pierre"™ et "Harie®" et cependant ne prend pas de

marque pluriel comme c'est normalement le cas lors de l'application de la

rééle de réduction & des compléments coordomnés définis (§ 2. 2. 1. 2.) . Ceci
peut sterpliquer par le fait que lors de la régle de réduction le possessif
est encore présent devant le substantif et la seule marque de pluriel est celie

qui établit ltaccord avec le possesseure

108 (3) Pierre donne sa main, & ¥arie et Narie domne sa main, 2
Pierre

108 (4) Pierre et Marie se donnent leur main

Ce n'est qu'aprés la réduction que le possessif est remplacé par 1'article
défini si le trait possession imnalid&ble est présent (108 (1)),

Labstitek on
Nous n'étudierons pas ici cette sei:u‘htoa du possessif par llartie

cle qui est un phenomene général avec ce ty’pe de complément. On peut cepen~
dant remsrquer qu'une comstruction comme 108 (1) n'est possible que si le verbe
a un complément de type VSN ou V & SN

109 (1) * Pierre et Marié stappuient sur 1'épaule

109 (2) * Pierre et Marie tombent dans les bras

Dans ce cas le possessif est incorrect pour exprimer la réciprocité ; le cadre

| syntaxique ne se prete pas & ce type de transformation.

109 (3) ¥ Pierre et Marie s'appuient sur leur épaule

102 (4) * Pierve et Marie tombent dans leurs bres

Une autre construction s'impose qui. fait appel & “l'un ... ltautre (of. § 4.2.1)

=~ S'il est indéfini ., I1 est difficile d’établir si ce singulier recouvre
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une identité lexicale ou référentielle.
110 (1) Pierre et Paul se lancent wme brlle
- est

il n'y & qutune balle , donc 1tidentité référentielle ¢

110 (2) "Pierre lance une bzlle, & Paul et Peul lance une balle,

a Pierre
Les deux actions ne peuvent pas &tre simultsnées mais muccessives.

111 (1) Pierre et Paul se font une grimace

111 (2) Pierre et Paui se donnent un coup de pied

il est évident qu'ii y & deux coups de pied, deux grimaces et les actions

peuvent &tre simaltandes, 1'identité ntest que lexicale :

111 (3) Pierre domne un coup de pied1.e.et Pavl donne un coup de Pie%ﬁ

Cette méme"neutralisation" avait été remarquée avec les verbes non réeiprogues

"Pierre et Paul mangent un gateau (§ 2. 2. 2. 2.) 1a raison semble en

&tre le traitement identique de la référence de discours et de la référence lex-,
icale dans le syntagme nominal ayant fonction de complément dfobjet direct :

la marque du pluriel n'est pas ajoutde .

L'ensemble de ces remargues sur les constructions sxiv SH2 et

SH1 Va SN2 tendent & montrer que les éariations qui epparasissent concer—
nant les marques de nombre du complément ne peuvent &tre décrites en termes
de simple réduction ; elles sont liées non seulement & des phénoménes de
co-référence m2is encore en liaison avec ces phénoménes & des relations ce
possession, & propos desgquelles les études syntaxigues n'ont pas fourni

jusqu'ici de réels éclaircissements (cf. LANGACKER 1968).

[OOSRy Sy SNy SNV SN S S SN P SR SRR VR S
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1 V prep SK, «

2

Quelques verbes entrant dens ces structures expriment la réciprocité
si’ on les fait précéder de la ppv réciprogque. Ils ne sont pas trés nom-
breux et les prépositions avec lesquels ils se construisent sont au

nombre de trois seculement "sur® , "aprés®, "dans®.

4. 14 4. & -~ SUR : tgper, ssuter, cogner, oracher, tirer.
asser, etC... les conditions de construction ne sont pas tout & fait les

némes que pour SN1 Va SHZ o Trois formes sont possibles.

1& = la ppv accompagnée de "l'un sur 1'sutrs®

2° - "1'un sur l'sutre - sans ppv - en position post-vérbale

%° = la ppv = sans "l'un sur l'sutre” - et le verbe suivi de “dessug®

112 (1) * Pierre et Psul se erachent
112 (2) Pierre et Paul se crachent 1'un sur 1tautre
112 (3) Pierre et Pgul crachent 1'un sur l'asutre

112 (4) ©Pierre et Paul se crachent dessus

Une hypothése peut &tre faite sur les reisons de la conservation de la prepo~
sition "sux" ou de. son substitut "dessus® (cf. GROSS 1968,KAYNE 1959) nous
la présenterons plus loin dans wun cadre plus générsl . Remarquons ici que
les verbes qui manifestent cette propriété de comstruction ne sont pes

tous les verbes du type ‘;SN‘I V Sur Sﬂzl mais un sous-groupe gqui du point de

Yue sémantique semble assez homogine : ces verbes ont en commun 4°cyprimer une
action physique menifestant un mouvement vers un adversaire. Cette construec-

tion est par exemple incorrecte svee "compter®, "miser®,

112 (5) * Pierre et Paul se comptent dessus

112 (6) Pierre et Pewl compient 1'un sur liautre
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4. 10 4. 2. -‘DAN.S g

Dans les mémes conditions que précédemment un verbe,"rentrer“

peut, accompagné de la ppv, exprimer la réciprocité ; son emploi reléve 4‘un

ton familier meis ceci ne doit pas faire écarter la possibilité de conmstruetion E

113 (1) I1s se rentrent dedans

le néme phénoméne apparait ; l'emploi de le ppv ne peut se faire que si le

verbe s'eccompagne d'une forme modifiée de "dans® ¢ “dedans" .

4o 1o 4o 3. = APRES : 'bourir!'crier! :bover) hercher! etCeco .

Bien que peut-&tre d'un emploi moins courant que SUR, APRES entre

dans le méme type de construction avee quelques verbes o Une différence cepen= .

dant apparait : sa forme ne varie pas lorsqutil apparait seul avec la forme
enclitique.

114 (1) I1s courent 1'un aprés 1'autre
114 (2) Iis se courent eprés

114 (3) * I1s se courent

aprés n'a pas un sens temporel dans ce type de construction. Ceci n'eppa-
ratt pas avec l'exemple de la phrase 114 (1) qui est ambigue, "apres® pou=
vant 13 avoir deux sens, mais lorsque Yaprés" exprime exclusivement une

relation de temps la construction aves la ppv est incorrecte

115 (1) Pierre et Paul arrivent 1'un mprés 1'autre

115 (2) * Pierre et Peul starrivent aprés

Pour ces trois fypes de constructions avec SUR, DANS; APEES on remarque donc

S YU SO UGN P SO UL UL S SO U )



que la forme enclitique ne remplace pas toute lfexpression "l'un prep 1l'autre®

comze cfest le cas lorsgue celle-ci contient-la prépesition “i"
116 (1) Ils stéerivent 1'un & 1'autre

116 (2) Ils s'écrivent

Cette particularité n'est pas le fait de la construction réciprogue; elle
apparait également dans les phrases simples ol la ppv n'est ni réfléchie,
ni réciprogue.

117 (1) Jean écrit 3 Yarie

117 (2) Jean_j._u;_ derit

117 (3) Jean cogne sur Pierre

117 (4) Jean lui cogne dessus
La correspondence s'établit d'urme part entre "lui" . et A SH" {117 . 1 & 2)
d'autre part entre "lui et “SH® (117 3. & 4). Ceci va & 1'encontre de toute
régle puisque en génral un complément direct est remplacé par "le® ou "le"

mais pag par 'iui'.

118 (1) Jeen préfire Marie

11_8A(2) Jean lg | préfere
Cr ici "le"™ serait incorrect
117 (8) Jean le cogne dessus

S'il y a emploi de "lui" dams 117 (4) il faut dors croire que dans la

structure sous-jacente on n'a pas :
117 (6) Jeen cogne sur Pierre

msis 3 117 (7) Jean cogne dessus & Pierre




gprés la pronominalisation de "& Pierre"™ en "lui" la permutation du pronom
laisse en position post-verbale Ydessus®tandis que dans le cas de non Prono~
minelisation il y a suppression de "a" et modificetion de "dessus" en "sur"

qui_intrcduit le complément. Pour "dedens" le mfme type de modification se

ferait tandis que evec "apres' celuiwci resterait tel quel aprés la suppression -

de "3",

Cette structure scus jacente expliquerazit en méme temps que la forms
enclitique puisse s'utiliser avec ces verbes alors que cela n'est pas pos-
sible avec d'autres dont les complémehts sont intrpduits par les prépositions

sur, apreés, dans . Si pour ces quelques verbes on pose une structure de base

[SN1 V prep + & SNé} on les fait entrer dans le cadre normal des construc-
tions svec %& SNz" présentées au § 4. 1o 3.

On ne sai% s'il faut domner dans ce cas le statut de "préposition

ow d'adverbe, 2 “dessus", "aprest, "dedans’ & notre avis plutdt le statut

de préposition car le phénoméne de combinaison de prépositions n'est pas ex~

ceptionnel en frangais, on peut en avoir plusieurs types : de chez SN,

de sur SN, de sous SN, -par devent SN, par dessus SN, etc... D'autre part on
retrouve dans un usage restreint 1femploi de ces termes comme prépositions
(cf. GREVISSE, 1955 p. 840). Quant & la présence sous-jacente de *a"
dans le complément voir GROSS 1968,

4. 2, - EMPIOY DE.FORFES AUTRES GUE PRONOMIEATES,

- & 1'inventaire des constructions verbales qui scit nécessitent,
soit acceptent la présence de la ppv “nous", *vous", ¥se" peur exprimer ls
réciprocité doit s*ajouter l'inventaire, plus large encore, des constructicos

qui n'acceptent en aucune fagon la présence de la ppve & cetie occasicn

C o ml el et el —d ) e i e
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seront étudides, puis compardes dans leur forme et leur emploi deux expres-

sions qui staverent tantdt substitusbles, tantst complémenteires. "1fun...

1tautre” et "chacune.... l'autre" . Un examen sera ensuite fait des rapporis

que_ces expressions entretiennent avee la particule préverbale, rapports

fondés sur les medalités dfemploi, sur le type de dérivation, sur leur rfls

respectif dens la phrase.

4, 2, 1. = EFPLOL DE "L'UN ... L'AUTRE",

Cette expression, on 1l'a vu, peut stemployer en co-occurrence
avec la ppv dans des cas précis de construction verbale (cfe 4.1); elle

stemploie également mais comme secule possibilité dans d'autres consiructiocns.

4. 2. 1+ 1. - AVEC DES VERBES DE TYPE SK, V prep SK,.

1 2

("prep" # &)

1% - Lyec les prepositions de,pour, avec, sur, contre. chez, por.

"1'un .40 lfautre" séparés par l'une de ces prepositions esprime toujours 1

réciprocité (i1 faut bien sir de plus gue sujet et verbe soient au pluriel)

118 (1) Pierre et Paul travaillent 1'uwn pour 1lfautre
18 (2) " " 1tun contre 1ltautre

18 (3) " u 1%un avec 1l'autre

Les phrases ci-dessus pewvent toutes éire ramendes au schéma2 que nous svens
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proposé précédemment comme structure de base des constructions rer*lproqucs ave
ici bien sfir "prep SH" au lieu "(3) SN" comae complément.

i1 3 fiy
[5\1 V prep SNZ] et [S 2 V prep Sl‘{i]

118 (4) Pierre iravaille pour Paul et Paul travaille pour Pierre

Au vu de ce parallé€lisme on pourrait donc dire qu'd pertir d'une siructure
de base d'un type commun on obtient des dérivations différentes suivant ia
forme du complément : Si le complément est de forme SE ouaSH on peut
avoir une réduction de coadination qui aboutit & la production dtune ppv et
de "Ltun (2) 1'autre", s'il est detout autre forme la réduction ne peut abou-
tir qu'd l'expression “1'un prep 1l'sutre® . Mais on verra que cette complé-
" mentarité n'est pas aussi systémztique (§ 4. 2. 2,) .

2° - Avec les prepositions sur, dans, devant. derridre. sprés. avant, 1'ezpres-
sion 1'un 1l'autre nfa pas un sens réciproques Si 1l'on range dans une sous
catégorie & part les verbes présentés au § 4. 1. 3, qui accompagnés de manide

re facultative de 1'un sur ltavtras, 1'un dans 1tantre, 1'un apres 1'auire
Mm’ m, =

- I d - - I 4 - - 4 2.
expriment la réciprocité, les consiructions verbales contenant les prepositions

S

mentionnées ci-dessus ne peuvent &tre ramendes & des structures coordonnées du

type : .
[Sl\1 V‘l prep SI\Z] et [SI\ ’9’1 p?ep SHJ

s En effet si 1'on a la phrase ¢

119 (1) Pierre et Paul arrivent 1lfun aprés llautrs

On ne peut pas le paraphraser par :
119 (2) Pierre, arrive aprés Faul et Paul arrive apris Pierre

Clest le méue phénomdne avec les autres prépositions ; il nfy a pas &

34
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réciprocité dans ¢

1?9 (3) Les deux boites contiennent ltune dens 1lautre
112 (4) Pierre et Paul arrivent 1'un derriére 1'autre

119 (5) Les assiettes sont ezpilées les ures sur les zutres

Dans 119 (4) on ne sait gqui de Pierre ou de Psul arrive derridre 1'autre mais

- en tout cas ce ne peut &tre que 1fum des deux.

Cette . question de "1l'un ... 1ltautre” sera reprise plus en détzil

{cfe Selele2, ) mais on a déja parié d'absence de réciprocité dans les
constructions pronominales (cfe 3e 2. 26) pour des verbes comme suivre,

- succéder,qui ont en comrun,avec ces prépositions, d'exprimer des relations sgaw
tiales ou temporelles dans lesquelles 1‘ordre relatif des &léments empfche -

. toute réciprocité. Mais toutes les prépositions de type spatial ou temporel n'ont
pas cette particularité ; certaines, exprimznt au contraire une symétrie
peuvent donner lieu . & - des interprétations réciprogues - clest-a~dire des
constructions que 1'on peut relier & la structure de base proposée = Parmi

e - » - 1
ces prépositions il y a "devaut", "vers®

120 (1) Pierre et Paul sont assis 1'un devent l'autre
120 (2} Pierre et Paul marchent 1'un vers 1'autre
mais surtout des locutions prepositionnelles : i _c6té de, (au) prdés de,

en face 6o, etCeco

3% ~ Avec les jocutions prepositionnelles, gque nous dis%inguons des com-
pléments prépositionnels par leur structure figée (zinsi "3 droite de®

peut se transformer en "& ls droite de", "sur le droite de" ete.... tandis

. . - - - hY
que "en face de"” ntfest pas équivalent & “& la face de", "sur la face de% etCees)

il peut ¥ avoir disjonction des éléments et insertion de l'un d'entre eux

seulexnent, le cernier, dans l'expression “lfun,l'aultre"

121 (1) Pierre et Paxd déjeunent 1'un en fzce de liautre

(1) Suivant le verbe avec ieguel il s'emploie "gevani® ezprime unme synmétrie 120 (1) ou
ne l'exprime pas ¢ :
Pierre et Pauvl marchent 1tun devant 1'autre
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121 (2) Pierre et Paul déjounent en face 1l'un de l'autre

Ceci encore n'est pas ume particulsrité lide & la forme réciproque : on

retrouve cette disjonction dans d'autres constructions :

122 (1) Yous 8tes en face de la gare

122 (2) Vous y &tes en face

et ceci n'est pas le seul fait des locutions prépositiomnelles puisque des
prépositions qui apparerment ne comportent gqu'un élément sont soumises & un
traitement semblable.

12% (1) Vous &tes devant la gare

123 (2) Vous y &tes devant

Ce phénoméne est & rapprocher de celui présenté plus haut (§ 4. 1. 4) ; pour
un graﬁd nombre de compléments prépositionnels la correspondance avec la ppv
"y* s'explique si 1'on introduit une préposition supplémentaire "a" . Ainsi
la structure de base des compléments introduits par devant, derridre, sur. souse
dans est du type “prep + & SN* et non "prep SH®. (Ceci renforce les argusents
donnés en (§ 4. 1. 4.) pour expliquer la présence de la ppv dans certaines
constructions). '

Pour certains la suppression de "3" tout comme pour "SUR® ,"dans®,

entraine une modification morphologique,par exemple Usous® 2

124 (1) I1 est sous 1la table ; il est devant 1= table

124 (2) I1 y est dessous ; i1 y est devent

e 20 1o 2 =~ EMPIOT DE "L'UN ... L'AUTRE™ DANS DES

CONSTRUCTICNS DE TYPE SH 1 v 51‘-72 prep SI\TBO

Ici 2a réeiprocité de 1l'action s'étsblit entre SN, et SH, .

2 3
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Ltemploi des ppv "Se" , "nous", "vous" est également incerrect

dans ce eas

. 125 (1) J'edresse Pierre et Paul 1'un & 1'autre

125 (2) * Je stadresse Pierre et Paul (1'un & 1'autre)

La réciprocité s'établit ici entre des éléments qui ont le statut de compiément
dans les phrases . L'incorrection - montre bien que la formation de la ppv
est 1iée & la co~référence "croisée" entre sujet et complément et non & celle

qui peut exister entre deux compléments.

125 (3) J'adresse Peul & Pierre et j'adresse Pierre & Pzax

125 (4) J 'adresse[?aul et Pierre} & .[Pierre et Paul]
Ceci est vrai aussi bien pour le réfléchi que pour le :_:éciproque

126 (1) J'abandomme Marie & elle-méme

126 (2) * Je stabandomne Marie

Pour ces constructions, comme pour les précédentes les prépositions indi-
quées au § 4. 1. 1. 1. n'établissent pas une relation de réciprocité ®azanty

"gpres”, "sur', "derridre" etcese
127 (1) On range les deux voitures l'une derridre Fautre

Ici encore "l'une" et "l'sutre¥ font référence au deux éléments précisés dans
le complément dfobjet, mais sans specification individuelle, Ltiwprécision
en ce qui concerne l'oxrdre relatif apparaft encore mieur si les substantifs

sont déterminés,

127 (2) On range ls voiture rouge et la voiture noire 1'une derridre
1'autre
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Rien ne permet de dire si cfest la voifure rouge ou le voiture noire qui est
derriére lfautre. La formulation laisse au choix lfune des deux peossiliilités
mais il ne peut y avoir réversibilité comme dans une coustruction réciprogue.

-

40 16 20 3. = EMPIOL DE L'UN .., L'AUTEE LORSQUE LA

RECTPROCITE S'ETABLIT DANS UN CADRE SN1 v Sl\‘2 de SI»?3

A(SI‘I3 et complément de S¥, lui-méme complément du verbe)

1° ~ Ce complémeht SN2 ne doit pas avoir le trait de possession insliénsble
(trait qui recouvre "partie du corps®, “esprit®, etCees) puisque dans ce c28

on est ramené A une construction ol "de SN3“ assimilable "2 SI%", est

{transformeble en ppv @

128 (1) Pierre et Pavl se soutiennent le moral
128 (2) * Pierre et Paul se soutiemment la candidature

128 (3) Pierre et Paul scutiennent la candidature l'un de 1'autre

Dans ces constructions il ne psut donc y avoir co-occurrerce de la ppv et de

. . &
"Itun... ltautre® de méme qu'il ne peut y avoir co~occurrence de 1l'un ...

1'autre et de 1'adjectif possessif (les deux phénomenes sont distincts nous
1'avons vu au § 4. 1. 4) o Pourtant ce méme complément Sl%, lorsqu’il n'ap-
parait pas dans wme construction réciprogue peut &tre remplacé par un ad-
Jjectif possessif,

128 (4) Pierre .soutient la cendidature de Paul

128 (5) Pierre soutient sa candidature

mais dans wne construction réciprogue si le possessif est employé il donne &

la phrase un sens réiléchi incompatible avec la présence de "lfur ... lfsutz"

[T Y SR SR S
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128 (6) * Pierre et Peul soutiennent leur cendidsture 1'un de 1‘autre

I1 peut bien sfr y avoir présence du possessif en lfabsence de "1'ua ...ltav-

tre® mais ceci renvoie & deg cas présentés plus haut, qui excluent toute

interprétation de sens réeiproque (§ 1o 3. 2. 4). ‘
/\1005:\9‘.\, Vuu, TR PSSP RN | )Mn. Lands }u»,}w%

2° -~ Le complément SN2 peut &tre un substantif dérivé par nomiralisstion

d'une forme verbale, adjectivale, substantivale. L'emploi de "1'un ..l'autrz”

dans ce cas releve de maniere plus générale de l'expression de la réciprocité
dans les constructions nominales (§ 4. 2. 1. 5)e Le verbe qui accompegne le

substantif peut jouer le rble de simple opérateur {"fairem, “donner",

"avoir", "prendre!, etcs..) ltaction étant alors représentée par le substantif
129 (1) 3 perfois aussi 1'action est doublement représentée par le verbe et
le substantif dérivé 129 (2) ;

129 (1) Pierre fait la conquéte de Marie

129 (2) Pierre répond & la demsnde de Marie

chacune des deux phrases peut étre ramenée 3 une structure sous-jacente ; dans
la premiere il y aura le verbe opérateur "faire™ et le verbe "conguérir®, dans

la seconde deux verbes avec deux sujets "Pierre réponi® et "Marigdemande,

4o 10 20 4o = EI‘IPLOI DE “L'UN o.o. L'AUTRE" DANS 1ES CONSTRIC-
TIORS VERBALES COMPORTANT UN ADJECTLF,

De m8me que la ppv ntest pas utilisable avec ETRE + Adj. lorsqufeile

est employée ¢ars un sens réfléchie eile ne 1'est pss xmon plus, employpée dans
P I £

un sens réciprogue.




-
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130 (1) Pierre et Paul sont faﬁorables 1'un & 1l'autre .
130 (2) * Pierre et Paul se sont favorebles

130 (3) Pierre et Psul sont bienveillants ltun emvers llauire

Pour toutes ces constructions il y a réciprccité au sens que nous avens

indigué ctest-a~dire édérivation possible dfune structure de type
130 (4) Pierre est favorable 3 Paul et Paul est favorable & FPierre

Re ues

1° = L'adjectif au comparatif peut également se construire aves

Mmoo 1llautret o

131 (1) Pierre et Paul sont plus grands l'un que l'autre

Cependant ici la présence de "l'un ... ltautre" ne peut stinterpréter dans

un sens réeciprogque ; nous sommes ramenés encore une fois & ce deuziims

emploi de "l'un ... l'autre™ gui bien que comparsble ne peut &ire considéxé

comme un mode dfexpression de la réciprocité., Ceci appzraflt également dans

s i i i nt des verbes s que “erol Hrouvern
les constructions qui contiennent des verbes tels que ¥greire®, “i -
“estimer®, "imsginer® etc... que l'on trouve précédés dfunz forme provominsle
représentant le complément d'objet coréférent et suivis &'un adjectif déter—

minant ce complément
132 (1) Jean se croit fort

Nous avons parlé de ces verbes au § 1. 2. 1 eu sujet de la construction 8716~

chie. On les trouve également construits svee "1%unm ... l'autre® lovsque llef-

jectif est au comparatif.
132 {2) Pierre et Paul se cpoient plus forts 1tun que 1'autre

Or ici ltajout de "lfum... 1l'avire" ne charge pas le sens réfldeni Gs la

E Y DN BOUPIHIY gt Y SO [ R SR SO S
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phrase (Pierre de croit plus fort gue Paul et Paul se croit plus fort que
Pierre). "L'un" et “ltautre" représente ici des termes de comparaiscn et ron
de réciprecité

2° ~ fu sujet de ces verbes qui admettent une ppv réfiéchie lorsqulils
sont complétés par un adjectif, 1l'ambiguité entre interprétation réfiéchie et

réciproque existe pour quelques uns lorsque sujet et verbe sont an pluriel,

133 (1) Pierre et Paul se trouvent stupides
133 (2) Pierre et Paul stestiment riches
133 (3) Pierre et Paul s'imeginent riches

alorz que: 133 (1) et (3) sont ambigus 133 (2) est. surtout  interprété . -

dans un sens réfléchio(1)

30 ~ Certains adjectifs, on le verra au § 6. 8. 1. sont inter-

prétables dans un sens réciproque méme en l'absence de ¥1®un prep. ltautret .

Cette propriété qui ne caractérise pas la seule catégorie des adjectifs
puisqulelle est également lide au sémentisme de certains verbes et substantifs,
ne rend pas compte & proprement parler d'ume réciprocité meis plutbt d'une
syrétrie. '

134 (1) Les deux droites sont perpendiculaires (1'une & 1'autre)

40 1. 2. 5, ~ EMPLOI DE "L'UN ,., L'AUTRE" DANS LES CONSTRUC-
TIONS ROMINALES,

12 = La réciprocité est possible lorsgue les substantifs sont le résvitat

de nominalisations de verbes ou dtadjectifs

(4) Ceci nvest pas ctligatoire cer on peul avoir les deux comstructions "Je m'estirme
heureux" et "je wous estime leureuz" meis pour ce verbe llemploi »éflfchi est plus
employé ; de méme gue pour “pritendre" par exemple : J1s se wrdiendeni heureux
sera interprété rlus facilement comme réfiéchi que comme réciprogue.
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135 (1) Pierre et Paul influent 1'un sur 1l'autre

135 (2) [L'influence de Pierre et Paul 1'un sur 1'autrs] est néfaste;

1
135 (3) Les gens sont malveillants les uns envers les autres

135 (4) [La malveillance des gens les uns envers les au’cres]sn est

fréquente

La constitution de syntagmes nominaux & pertir de phrases mohtre.

que la nominalisation n'apparait dans la suite des tramsformations qu’apréé la

réduction de coordination conduisant & la construction réciproque. Un fait
vient confirmer cet ordre : lg preposition "de" qui apparait normalement
avec le changement de statut du substantif, qui de sujet du verbe devient

complément du nom, ne se répete pas devant "1'un®
135 (5) * L'influence de Pierre et de Paul de 1'wm sur 1l'autre «...

alors qu'elle apparattrait si la coordination se faisait une fois les
syntagres nominaux constitués car apparemment "1fuvn* semble avoir la foncticm
du groupe d'éléments coordonnés, *de Pierre et de Paul®, TUn développement

ne sera pas fait ici de cette correspondance (cfe § 5; 1o 2) nous ne faisons
que noter l'ebsence de la préposition et ltatiribuer & l'ordre des trens-

formations : -1 - construction réciprogue ; 2 -~ nominalisstion,

2° - La réciprocité peut également s'exprimer avec des substantifs qui

bien que non dérivés eux-mfmes se construisent avec les verbes opérateurs

"agvoir", "faire"; avoir envie, peur, honte, norreur, besoin, etCeee

136 (1) Ils ont peur 1'un de i'autre

136 (2) Ils font confiance 1'un & 1'autre

136 (3)[La peur 1'un de l'autre]SzJ\;es arrdte



Comme dans les corstructions précédentes, il n'y a pas la préposition ge™
qui normslement devrait précéder "1'un" .

136 (4) Jesn & peur de Pierre

136 (5) La peur de Jean de Pierre

136 (6) *[La peur de 1'un de l'au‘i:re] oy les arrSte

3° - Enfin i1 y g des substantifs qui se contruisent avec "&tre} "représeniert,

"eonstituer® "devenir"™ etc.... dans des cadres syntaxiques de la forme

[SNz est le SN, de SN3]

ou [SN‘ est un SI‘*2 pour SHB] see

et\SH sont co~-référenticls.

dans lesquels SN 1 3

137 (1) Pierre est un modéle pour moi

137 (2) Pierre est le reflet de son pire

Dans cette construction S£I3 peut également prendre la forme dfum possessif

137 (3) Pierre est mon modile

137 (4) Pierre est son reflet

En plus des substantifs dérivés de verbes et d'adjectifs qui peuvent norme-
lement entrer dans une telle construction : correspondant, tentateur,

conseiller, 'soutien, rélet etc... des subsiantifs non. dérivés peuvent prendre

un sens réciprogue : portrait, moddle, idéal, image, 2 condition que leur

sémantisme n'empéche pas la réversibilité : sncétre, patron, survérieur,

inférieur, descendznt, etcecco

138 (1) * Iis sont le descerdant 1l'un de l'autre




138 (2) I1s sont le reflet l'un de 1‘autre

138 (3) Ils sont un modtle 1'un pour 1'autre

 Pour cette classe de substantif la présence de "1l'un prep l'autre" est %

nécesseire pour l'interprétation réciprogue de la phrase
138 (4) * I1s sont reflets
car il y s une autr? sous classe de substantifs, nombreux, qui sera étudide

plus en détail dans le cadre plus général des constructions symétriques, (§

6.8.2.3, pour lesquels la présence de "l'un prep l'autre" n'est pas nécessaire:

139 (1) TI1s sont amis (1tun avec 1'autre)
139 (2) I1s sont concurrents (1'un avee 1'aut:e)

139 (3) Ils entrent en concurrence (1'un avec 1'autre)

La différence de ces substantifs est que guelle que soit leur construction
(avec un verbe singulier ou pluriel) 1'interprétation réciproque est touwjours
possible sinon nécessaire, car méme en l'absence explicite de réversivilité
celle-ci existe

140 (1) X est en conflit avec X ~3 ¥ est en conflit avec X
140 (2) X est 1'emi de Y ~  ~3 " 1'omi de " "
tandis quet40 (3) X est le moddle de Y ~3 Y est le modéle de X

140 (4) X est 1l'admirateur de Y 4 " I1ladmirateur ¥

(1a §1éché ici a le sens de "implique", la fleche barrée celui de "n'implicue
pash)e

4. 2. 2. - PLURTEL DE L'UN ... L'AOTRE. S

L'expression "1'un ... ltautre™ se met au pluriel lorsque les

vl i el et md et
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éléments qui entretiemnent un rapport de réciprocité sont plus de deux en
nombre. Lorsgue ces éléments sont des pronoms indéfinis le nombre n'étant pas

indigué le présence de la marque du pluriel sur "1'un ... l'autre" peut

indiguer que le nombre des protagonistes dépasse deux.

141 (1) On a des égards les uns pour les autres

141 (2) On a des égards 1'un pour 1l'autre

C'est également le cas lorsque dans la structurs de surface le sujet est une

forme impersonnelle ¢

142 (1) I1 est facile de recourir les uns aux autres

142 (2) T1 est fatile de recourir 1'un % ltautre

mais il n'est  pas sfir que dans le 2tme cas,141 (2)'i1 n'y ait pas plus
de deux protagonistes car de meniére générele l'absence de la marque du
pluriel n'implique pas la réduction & deux si celle-ci n'est pas explicite-

ment indiquée.

1° = Le pluriel peut &tre représenté par la conjonctiion de n

éléments au singulier. (n > 3) . La mise au pluriel de "1'un o.. 1l'auire®

ntest pas obligatoire dans ce cas :

143 (1) Pierre, Paul et Jacques comptent 1'un sur l'autre

143 (2) Pierre, Paul et Jacques comptent les uns sur les autres

2° = Le pluriel peut &tre une margue explicite & la fois sur le
SN et sur lé verbe. S*il nfy a pas de numéral pour indiquer que le nombre
des éléments est réduit & deux la forme "les uns ... les autres' ntest pas

obligatoire :

144 (1) Les hommes se dressent ! 1'im contre 1’autre

les uns contre les autres
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144 (2) Les deux hommes se dressent lt'un contre l'aufre

3° — Stil s'agit de syntagmes conjoints portant chacun une margue
de pluriel, la réciprocité peut &tre comprise alors comme s'établissant soit
entre les deuz (ou plus de deux) groupes d'éléments soit entre les éléments
des deur (ou plus de deux) groupes. De toute manidre le pluriel est oblige—

toire pour "l'vn ... l'autre®.

145 (1) Les hommes et les fexmes parleat les ums des éutres

145 (2) Les noirs et les blancs comptent les uns sur les autres

On observe en effet cue ce type de comstruction tout comme la construction
avec la ppv (§ 3. 2. 1) contient une ambigwité . L'interprétation peut en
étre soit :

1) "les hommés parlent des femmes et les femmes des hommes" - cfest-i-dire

récipropité entre les deux groupes, -

2) "les hommes parlent les ums des autres et les femmes parlent les unes
des autres" - réciprocité entre les divers éléments des groupes. La raison de
cette double interprétation, semble &tre 1l'ordre dans leguel stapplique

la coordination des phrases i

tére interprétation ¢ « la coordinstion stapplique avant [RECII% celle~ci opére}

sur deux phrases coordonnées dont les sujets sont lexicalement différents .

2eme interprétetion : - [RECIP] s'applique successivement sur deuz phrases au

pluriel 1l'une dont le sujet est "les hommes", ltautre "les formes"™ ensuite ces

deux phrases sont coordonnées.

Cette construction ne préjuge pas de la forme de la transformation
[RECIP],ni de la structure sur laguelle elle s'appiigue, en particulier dars 7
le cas de pluriel.

- o ’ ’ . o !
Cette guestion 4éja soulevée lors de lz présentation des comstructins

et )it el s omd ool cam ot oo} bt s o) em
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pronominales {cfe § 2.1.3.) n'a pas été vraiment traitée. Nous la laisserons
encore ouvsrte et n'y reviendrons gue plus loin (§ 5.1) aprgs que toutes les
manifestations de surface de l'expression de la réciprocité aient ét¢ relevées
et étuﬁiées, tous les éléments dfinformation étant nécessaires & rotre avis

pour formuier une hypothese qui rende compte de 1l'ensemble des .phe'noménes;

En effet jusqu'é présent laissant en suspens le traitement de la
dérivation elle-méme ’nous nous sormes appliqués & donner une description assez
détaillée des diverses manifestations que prend en surface l'expression de la
réciprocité, Pour 1'évaluation de ce sens réciproque nous avons pris comme
€lément de référence une structure qui sémentiquement peut &tre considérée
comme une paraphrase et formellement comme une structure de base ™ expansée
de la construction réciproque o .- ,

Le recours & cette structure coordomnée pour juger du caractére
réciprociué de constructions au pluriel, distingudes en premier lieu des cons— .
tructions & sens réfléchi, a permis jusqu'a présent de dégager ume typologie
assez précise. On distingue ¢ “ ' |

1 ~ Des constructions qui prennent obligatoirement la forme encliw

' N e L w
tique "se! "nous" "vous" en co-occurrence avec le morpheme préfixal entre =

(4. 1o 14). Constructions réeiproques de type 1o

2 - Des constructions qui prennent la forme enclitigue et de manidre
facultative, en remplacement cu en co~occurence, l'expressionnl'un (prep}

1'autre” (4, 1e 2. =4)e Constructions réciproques de type 2.

3 « Des constructions qui obligatoirement premnent ltexpression

™ tun prep 1'avtre’ (§ 4+2)eConstructions réciprogues de type 3.

Par la péme occasion en & distingué dans ce qui aurait pu entrer

dans le 3tme groupe les comstructions qui bien que comportant 1’expression

"1%yn prep llautre" ne peuvent etre interpréiées dans un sens réciprogues
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Cette derniére distinction révéle donc que l'emploi de "l'un prep 1'autre” -

tout corme 1'emplioi de la forme enclitique Use® "ncus" "vous" par zilleurs =

ne caractérise pas obligatoirement une censtruction de sens réciprogue.

-

4, 2, 2. - EMPLOI DE “CHAGON .... L'AUTREM,

L'emploi de "1'un ... l'autre® plus étendu que celui de la forme

enclitique "se", "nous", "vous® pour 1'expression de la réciprocité puise
que celles-ci sont liées & des constructions verbales bien précises et li=
mitées, s'avere lui méme incorrect dans un certain nombre de comstructions,

Incapeble dfexprimer la réciprocité "l'un ... lfautre® est alors remplacé

par une expression légdrement différente quoique morphologiquement assez pro-

che "chacun ... l'autre”. Cette expression utilisée de manitre disjointe, ap -~

parait comme seule capable dfassurer sans ambiguité un sems réciprogue & la
phrase. ‘

4e 2. 2. 1¢ = EFFIOI OBLIGATOIRE DE "CHACUN ... L'AUTRE?

4o 2. 2. 1. 1, - LORSQUE LE SN SUJET OU COVPLEMENT EST
' ABSENT,

" YL'un ... 1l'autre” ne peut qu.'accompagzier le syntegme nominal cone-

joint contenant les termes de la relation réciproque ; il ne peut donc apparaf- |

tre seul en position sujet ou complément du verbe @

146 (1) * L'un de 1'suire prend 1la défense

146 (2) L'ya vrend la défense de 1'sutre
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146 (3) On @éfend 1l'un contre 1'autre

En position sujet l'emploi non disjoint est incomrect 146 (1) et 1temploi
disjoint ne rend pas le sens de la réciprocité 146 (2) de mfme qu'en position

-complément celui-ci n'est pas rendu par l'emploi non disjoint 146 (3).

Per contre lee phrases suivantes sont correstss et de sens récipro-
que ¢ '

147 (1) Chacun prend la défense de 1'autre

147 (2) On défend chacun contre 1'sutre

Les seuls cas ol "l'um prep l'autre¥ puisse apparaiire en liabsence de

sujet tout en gardant & la phrase un sens réciprogue clest s

1) avec des verbes qui sémantiquement impligquent une syméirie {ef 6e20%c)
tels que valoir, Sovilibrer, ziterner.

148 (1) Ltun vaut 1'autre

148 (2) L'un équilibre ltautre
dans ce cas ces phrases sont synonymes de s

148 (3) Chacun vaut 1tautre

148 (4) Chacun équilibre 1'autre

_ 2) & 1‘impératif, meis ce n'est peut &tre pas wne excepiion, car si le

suje{; ntest pas exprimé dsns la structure de surface il doit &tre présent
dans la structure proforde quelle que scit la dérivetion emémseit rroposée
(cf. GROSS 1968 p. 163 ).

149 (1) Ne comptez pas 1'un sur 1fauire

142 (2) Ayons de Ifinduigence 1fwn pour i'sutre
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On voit d'ailleurs que "l'un ... l'autre" nfapparait pas en position sujet

8i 1l%on rétablit un verbe introducteur :

- 149 (3). * Jesn dermande que l'un pour l'autre ayons de l'indulgence

4. 2. 2. 1. 2. - LORSQUE LES TERMES DE LA RELATION
RECIPROQUE NE SONT PAS DENS LA MEME PHRASE SIMFIE.

150 (1) * Pierre et Paul croient que Karie aime 1'un 1'auire
15¢ (1) * Pierre et Paul regerdent le tableau que fait 1'un 1'sutre

[y

Ces exermples montrent que tout comme 1la formation de la ppv l'introduction
de "1'un ... l'autre™ ne peut se fazire quta ltintérieur d'une phrase simple.

1© - Avplication de la réduction sur des complétives.

$50 (2) Pierre, croit que Marie, aime Panl, et Paul, croit que Harie

gine Pierre’

Contrairement & ce qui s'observe avec "croire" lorsque le sujet de la com
plétive est identique au sujet de la "matrice® (cf. 1.201),ici la réduction de
coordination ne peut agit & 1'intérieur de la complbtive et ne peut domner la
structure de surface ¢

150 (3) * Pierre et Paul croient que Marie aime 1hum 1'auﬁre»
La seule réduction possible est sur la phrase matrice

150 (4) Pierre et Paul croient respectivement que HNarie aime Paxvl

et que ¥arie aime Pierre

1 i 1



-
-

Or cette formulation est synonyme de :
150 (5) Pierre et Paul croient chscun que Harie aime 1fautre

-

Ceci est vrai guelle que soit la fonction des termes de la relation réci-

progue dans la complétive,
150 (6) Pierre dit que Paul ment et Paul dit que Pierre ment

Il y a bien réciprocité dans 1'énoncé de ces deux phreses prases conjointerent
la seule fagon d'en condenser la formulation est de dire ¢

156 (7) Pierre et Paul disent chacun que l'sutre ment

2° = Application de la réduvction sur des relatives.

De la mémé facon la phrase 151 (1) est ircorrecte. Si la structure de
base est @

15t (2) Pierre déteste le tableau qu'achite Paul et Paul déteste le
tableau qu'achéte Pierre.

La seule menidre de réduire cette fermulation est de dire ¢

151 (3) Pierre et Paui détestent chacun 1le tableau que 1'autre
achete. |

Ainsi done "chacun ... ltauire" se substitue & "1'un c.. 1l'autre" dans

certaires constructions., Mais 12 ne se limite pas son emploi, tm peut voir
au contraire que cette substitution est possible dans toutes les consirueticns

qui ont été présentées au 4.2 Bt méme dans certains cas "chacun ... lteutre

peut apparaiire dans les constructions contenant wne ppv réciproque (§ 4e%e)e



4, 2. 2. 2. ~ EMPIOI POSSIBLE DE "CHACUN ... L'AUTRE",

" 4e 24 20 2o 14 = REMPLACEMENT DE "L'UN ..., L'AUTRE"%,

Dans les cadres indiqués au 4.2{ce que pous avons appelé construc- i
tions de 3tme type = éans reprendre tous les cas dlemploi de "l'un ... |
1tautre nous pouvons montrer par des exemples que ce remplacement est
possible. |

152 (1) Pierre et Peul travaillent chacun pour ltautre
152 (2) Jean dresse Pierre et Paul chacun contre 1'autre
152 (3) Pierre et Paul prement chacun 1la défense de 1'sutre
152 (4) Pj;erre et Paul soutiennent chacun la candidature de 1'autre
152 (5) Pierre et Paul sont chacun furieux contre llautre
152 (6) Pierre et Paul ont clacun peut de 1'autre
152 (7) Pierre et Peul sont chacym le moddle de 1'autre
Ces exemples sont assez x*eprésgntatifs des diverses constructions qui il-

lustrent le type 3 de l'expression de la réciprocité et 1'on peut constatex
que pour ltensemble Ychacun ... l'autre" est correct.

(I1 est & noter du point de vue de la forme que “chacun" se place systémati-
quement prés du verbe, sauf s'il y & complément transitif, et apparait

moins solideire du deuxidme terme "llautre™ ; ceci enldve & l'expression
1'aspect stéréotypé qui caractfrise "};ﬁn prep 1llsutre").

Parmi les cadres syntagiques donnés su 4. 2.5on avait noté que ;

certaines constructions bien que comportant "ltun... l'autre™ ne pouvaient étr

interprétées dans un sens réciproque. Or il est intéressant de ncter qulavec

ces constructions l'emploi de “chacun ... l'autre" ntest pas possible.

) i el benand e et T

T
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1) - Avec les prevositions sur, dans, derridre, devant, apres, avant.
153 (1) * Pierre et Paul arrivent chacun aprés 1'autre

I 155 (2) * kes deux bodtes contiemnent checune dens 1'autre

155 (3) % Pierre et Paul sont assis chacun derridre 1'autre
2) - Avec la forme comparative de certains adjectifs.
154 (1) * Pierre et Paul scnt checun plus grandg que l'autre

mais dans le cas ou 1'adjectif se construit avee "croire", "estimer", etCeee

"Qhacun eee ltautre" remédie & la carence de "1'un ... llautre" et donne & la

forme comparative un sens réciproque.

154 {2) Pierre et Paul se croient plus forts 1'un que 1l'autre

154 (2) Pierre et Paul croient chacun 1'autre plus fort

Ou encorel54 (3) Chacun.deSTEé&@iciééﬁtéucroit ltautre plus fort

On remarque que l'emploi de "chacun ... ltautre" exclue ieci celui de "sg"

A premiére vue donc il semble que dans ces comstructions i'emploi

de "chacun ... l'zutre® garantisse & la phrase une interprétation de sens

réciprogue, d'une menidére plus gystématique que "1'un ... 1l'autre" dont

ltinterprétation n'est pas univogue. Si les emplois de "l'un ... lfautre™

et de "chacun ... l'autre" se caractbrisent 1'un par rapport & ltautre, il

faut égzlement tenir compte des rapports qui lient 1temploi de "chacun c.s

DY

1fautre" & celui des fcrmes enclitiques "nous", "wvous", "se',

4. 20 2‘. 20 2c o

Remplacement des TFormes enclitigues "nous" "vous® "se" dauns les




cadres syntaxiques présentés au 4.2d - ce que nous avons appelé les construcd |
tions de type 2 - )

I1 faut peut-8tre disjoindre le cas de SI\:'1 V SK "2 et &v’f Va Sﬁa

éar_l'emploi de "chacun ... 1'antre" semble peu correct dans le premier

cadre.

155 (1) ? Pierre et Paul aident chacun 1'autrs

155 (2) 2 Pierre et Jecques détestent chacun 1'autre
alors qu'il apparait acceptable dans le deuxitme ¢

156 (1) Pierre et Jacques écrivent chacun & 1‘autre
156 (2) Pierre et Jacques font chacun confiance & 1‘autre

156 (3) Pierre et Marie donment chacun son adresse & 1'autre

Pour ce dernier. exemple on peut avoir ume variante en ce qui concerne le
nombre du possessif

156 (4) Pierre et Marie donneni chacun leur adresse & 1'autre

Comment expliquer la forme douteuse des exemples 155 (1) et (2) 2 Peut-Bire
faut-il 1'anterpréter comme une lourdeur imputablé aux positions relatives '
de "chacun' et de ¥l'autre" ou comme ume inacceptabilité relavent de la pere
formance - lfemploi de la forme enclitique étant prépondérante dans ces
constructions = car si 1'on remplace les syntagmes sujets conjoints par w -
pronom anaphorique au pluriel et si l'on opére une permutation de “chacun®
en t8te de le phrase, celle-ci devient tout & fait correcte.(i55.3) alors .
que sens permutation le degré d'acceptebilité est moindre (155.5,

155 (3) Chacun d'eux aide l'autre ;

155 (4) Chacun d'eus déteste 1lfautre !
155 (5) ? I1s aident chacun 1teutre :
155 (6) ? Iis détestent checun 1'autre i
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Or comme de nombreux argumeﬁts fondent une parenté dérivationnelle entre
ces deux distributions de Ychacun ... ll'zutre® (cf. § 5.4.2 ) il semble

difficile de refuser catégoriquement 155 (5) et 155 (6) si par ailleurs

on accepte 155 (3) et 155 (4)¢ Ceci ne peut tenir lieu de véritable démons-
tration inais a rotre avis constitue une raison assez forte pour faire
admetire au niveau de la compétence la validité des exemples qui illustrent
l'emploi de "chacun ... l'autre™ dans les constructions de type 2 d'autant

qu'on accepte également ¢

155 (5) Chacun aide 1teutre

d'autre part lorsque le sujet est wn substantif colleetif
i1 est impossible d'avoir s S '

157 (1) * Le public apostrophe 1l'un 1'autre.

157 (2) * Le couple aime 1'un 1'autre
La seule maniére d'exprimer la réciprocité sams ppv avec ces substantifs est
1'utilisation de "chacun ... l'azutre” mais en opérant une partition sur

l'ensemble & l'aide de "dans®

157 (3) Chacun dans le public apostrophe 1'autre

157 (4) Chacun dans le couple aime 1'autre

Notre conclusion serz donc que l'expression “chacun ... 1ltautze”

non seulement peut &tre utilisée en remplacement de l%um ... l'autre® mais

encore de la ppv "se" "nous" "vous", avec peut-&ire pour cette deuxiéme

substitution des conditions qui sont & précisers
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CHAPITRE V - ETUDE DB LA TE RIVATION DES CONSTWUC”IOYS RbCIPROQ_g

-

5ol — ETUDE DES EYPRESSIOIS NLI0N oes LUAGTREN ET “CHACUN" ... 1,1 JUTREN

Si 1'on abandomne les probléemes particuliers 1liés & 1%applicetion
des conditions 1 et 2; pour reprendre 1l!'étude générale des phrases coordonnées
et des regles qui sy appliguent, on voit qﬁe les structures de base de type

N a et b présentées au § 3. 2, 1, doivent &tre Goumises 2 la ‘réduction de coor--

dination puisque les verbes sont identiques dens les différents SV (§ 2,1.1.2)

(1) (2) s, B prep SI-IQ]SV et SH, hr prep SN Asv
(b) SK 1&",'}?3"% ‘SNZJSV ot SK, Lv prep SLB:( ot s*qB WV prep SNx] SV!.

' an ) i 1
COOR REDUC (a) ‘_ [, et SK, JEI respectivement prep SN, et SN, ] -

v ' ; i - i T
(‘b)X_SI\ ; SH, SN3 ....1 [V respectivement prep SW, Shj S, :( .

Ltintroduction de "respectivement” se justifie pe:r‘ la présence dans le syntagme

verbel d'un élément différent, ici SN, SN, SN (cf § 2.1.2,2.)

159 (1) Pierre et Panl compten‘t resnectlvement sur Paul et Pierre

nis & part la répé’cition, dans un ordre inverse, des SN cocrdonnés du sujet
dans le syntagme verbal cette phrase n'est pas différente formellement de ¢

159 (2) Pierre et Paul comptent respvectivement sur Jean et Jacques
qui est elle~mfme déﬁvée de ¢

159 (3) Pierre compte sur Jean et Paul compte sur Jacques

Nous sormes donc ramenés au cas gfénéral de la coordination de phrases et au

provleme de distribution 1i€ 2 ces constructionse

(1) Ceci représente Glune part (a) la structure qui répond aux conditions 1 (ection
réversible) et dtautre parv (b) " a structure qui répond aux conditions 2 ‘m’*seﬁ-
. action partielle) (§ 3.2.1ctle et "3.24142:)e -
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5¢ 16 1o =~ L& FONCTION DE DISTRIBUTION DAFS IES PHRASES COORDONNEES,

5. 1e 14 1o =~ FONCTION DE U“RESPECTIVEIENTH,

Le rble de "espectivement® est comme on 1'a dit un rSle de distri~

bution, I1 est & considérer comme un élément référentiel bien que d'un type
assez Qifférent de celui que repxésentent certains pronoms par exemplei Dans 1la
dérivation qui s'établit entre la structure de base et la structure de sur~
face 1les pronoms remplacent de maniére obligatoire ou facultative certains
éléments terminaux répétés dans la phrase et les représentent tant du point

de vue lexical gue fonctionnele. "Respectivement" sans &tre un substitut joue

Iui aussi w r8le référentiel par rapport & certains éléments terminaux des
phrases coordormées, ceux contenus dans les SN sujets, La référence qulil
implique nlest ni we référence de discours ni une référence lexicale j mais
une référence "au texte", Il signifie "le relation stétablit dans 1lordre ol
les éléments ont ét€ mentionnés" . Son rSle peut &tre rapproché de celui de

1tadjectif démonstratif "ce' , Mcette" : Yce livre" signifie "le livre qui

a 4éjh été mentionné! 1). Avec le démonstratif la référence au texte peut &tre

renforcée par des éléments comme "dernier" ou "premier" si mention de plusieurs
référents a été faite qui crée wme ambiguité que le référentiel "ce" ne peut
rendre & lui seul. ‘

Pour "respectivement" on considére que son insertion est liée 3 la

régle {COOR REDUC]qui feisant descendre la coordination au niveau des cons~
tituants de la phrase perturbe l'ordre, donc les relations, de ces constituents
4 1ltintérieur de la nouvelle structure ainsi créée. '

"Respectivement" garde trace de cet ordve et tout particuliérement

de l'ordre des relations entre les éléments du nouveau SN et ceux du nouvesu
SV « Ce r8le de distributeur peut dtailleurs &tre tenu psr dlautres tor-os que
"respectivement®, par exemple par la suite discontinue des numéraux ordinsur @

"ie .Eremier" s eeo Me second" eee ."_;Le 'bI‘OiSiém@“ veo q.) €5Coee

160 (1) Paul 2 i bateau et Pierre 2 une voiture

A R~

(1) La référence au texrte ici peut &tre remplacde par une référence au contexte ou a
ifenvironnement Mee livre! peui signifier également "le livre que je montre¥s
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160 (2) Paul et Picrre ont respectivement un bateau et wme voiture

160 (3) Paul ef Pierre ont, le premier un bateau, le second wne
: voiture

1'a:van'bage de "respectivement! par rapport & ces termes est qutil suffit

de 1'indiquer une seule fois, apres le verbe pour indiguer 1llordre de la

distribution.

161 (1) Pierre, Paul, Jean et Jacques ont respectivement huit, neuf, |
dix et onze billes. ‘

Lorsque les compléments dans les SN verbaﬁx sont d'une part lexicalement, c¢i .
_pas référentiellemen‘b\iden’ciques, dlautre part accompagnés d'un possessif,

"respectivement" doit prendre une forme adjectivale respectif®

162 (2) -Piérre‘i prend sa, voiture1 et Paul2 prend sazvoiture >

161 (3) * Pierre et Paul prennent respectivement leur voiture

(1)

161 (4) Pierre et Paul prennent leurs voitures respectives

5¢ 10 1¢ 2o « FONCTION DE "IL'UN" .,..'"L!AUTRE",

La possibilité de rendre compte de l'ordre des relations entre les
é1éments des SN sujet et des SN complément dispare?t lorsque le SN sujet
composé d1éléments non co~-référentiels mais morphologiquement identiques est
réduit par la régle de suppression[SUPPRESSlé_ un élément wnique au pluriel
(cfe 24 20 10 10 Do

162 (1) Les (4) enfants ont respectivement huit, neuf, dix et onze
billes,

162 (2) Les (2) enfents ont respectivement un bateau et une voiture

X Ceci sé comprend ; il nl'y 2 plusd%_isfribu‘cion a étavlir entre les SH sujet
et complément puisgque les éléments du syntagme nominal sujet ne sont plus men-
tiomnés suivant un ordre quelcongues S'il 7 a explicitation d'une relation ce
ne peut &tre dans ce cas que d'une relation qui ne tient pas compte de lloxrdre

dans lequel les éléments du SN complément apparaissent. Et effectivement

(1) 11 est intSressant de noter gue dens ce cas—-1z llemploi de "chacwm" est possible
impliquant 1'existence d'une seule différence (§ 5eiel.4)
b 4

161 {5) Pierre et Pzul premnent chacum leur voiture

- .

O S D S S SO S SVt UL UV P Y S TOR Y
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un autre distributeur qui lui ne marque pas l'oxdre dans lequel se fait
la distribution peut étre utilisé : "1ltun" ... "l'autre®

- 163 (1) Les enfants ont 1'un une voiture, l'autre un bateau

163 (2) Les enfants ont 1'un un bateau, i'autre ume voiture

Ltemploi de "l'um" ..."l'autre" dans cet exemple implique que la réduction

ne porte que sur deux SN sujet. Si la réduction porte sur plus de deux SN su-
Jjet sans qufil y ait en m&me temps réduction sur les SN objet, il est né-
cessaire d'ajou‘her autant dfoccurrences de Mautre" que de SH complémen‘b;

164 (1) Les (4) enfants ont 1'un huit, 1l'autre neuf, l'autre dix;

1'autre onze billes.

Si par contre certains des SN objet sont réduits parce qutidentiques, alors
suivent le nombre des SK sujet—- sl o nombre est nécessairement supdrieur
% 2- on peut avoir soit un singulier et un pluriel, soit deux pluriels pour

1" ..o l'autrets

164 (2) Les (4) enfants ont 1'un un bateau, les autres une voiture .

164 (3) Les (4) enfants ont les uns un bateau, les autres une voituz

I1 est & remarguer que lorsqu'on a un singulier et wn piurid la

séquence est généralement "1'un ... les autres” et non "les uns ... 1l'autre"

Clest-a-dire étant donné que l'ordre n'est pas pertinsnt on choisit d'in-

diquer en premier le singuliers "

o

D'autre part, "les uns ... les autres™ n'est pas possible- lorsqu‘i;

¥y a trois éléments dans le SN sujet.

164 (4) % Les 3 enfants ont les uns un bateau,les auires une voiture
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164 (5) Les 3 enfants ont 1'un uwn bateau, les autres une voiture

De méme que “"respectivement" , "le premier", "le second" etc... peuvent

également s'employer lorsque le sujet est un substantif au pluriel, meis |
pour la méme raison 1'ordre des relations qui s'éteblissent avec les éléments .
du sujet ne peut &tre précisé : ’

165 (1) Les 2 enfants ont le premier un bateau, le second ume
" voiture.
Ces quelques exemples tendent & montrer l'orifine transformationnelle de "1'ux'

eeee llautre®, Comme "respectivement" son introduction dans la phrase est

conditionnde par le statut des constituants dans les phrases coordonnées lors '

de l'application de 1la réduction de coordination.

5. 1o 1o 3. = FORCEION COMMUNE DE “RESPECTIVEMENT" ET "L 'UN
| L' AUTRE", ’

Si ces deux expressions ne peuvent &ire toujours confondues dans
leur emploi, elles sont & rapprocher cependant pour le r8le commun de
distribution qu'elles ont lorsque certaines conditions de réduction sont

remplies sur les structures coordonnées de phrase.

Si la régle de suppression sfapplique sur les verbes et si par
ailleurs certains des éléments du SV sont différents,deux types de résultat
sont pcssibles selon qu'til y a ¢

{ = Indication d'une distiibution crdonnée.

Le sens de la phrase est conservé spr&s application de la transfor—
mation, il ¥ a paraphrass entre 1°énoncé gue représente La structure de base
et la phrase dérivée. '

166 (1) Pierre a un bateau et Paul & une voiture

166 (2) Pierre et Paul ont respectivement un batesu el une voiture
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Dans ce cas la distribution est marquée soit par "respectivement® soit par
Me Eremier seee 1 Second" sees

2 = Indication d!une distribution non ordonnée.

Si 1ton considére qu'il y a conservation du sens de 1'énoncé lora
du passage de la structure profonde & la structure de surface on ne peut éta-
blir la dérivation pour 167 (1) 2 partir de la seule structure 166 (1) puisque
1la phrase dérivée a perdu llordre des relations et que 1l'identité sémentique
paraphrasable n'existe plus de manidre univoquee 167 (1) est paraphrasable par

167 (2) tandis que 166 (1) ne ltest pas par 167 (3) :

166 (1) Pierre = wn bateau et Paul a une voiture
167 (1) Pierre et Paul ont 1'un un bateau, 1'autre une voiture
167 (2) Paul et Pierre ont 1'un wn bateau, 1'autre une voiture

167 (3) Paul et Pierre ont respectivement un bateau et ume voiture

Ainsi deux situations différentes appabaissent suivent que le sujet
est constitué de syntagmes conjoints ou d'wm substantif défini au pluriel.
Dans le premier cas il n'y a pas équivalence sémantique dans l'emploi de
"respectivement" et de "Ltum'Wil'autre" (voir 166 (2) et 167 (1)) tendis que
si 1l'on dit

162 (2) Les (2) enfants ont respectivement un bateau et une voiture

167 (4) Les (2) enfants ont 1'un un bateau, 1'sutre une voiture

Dans ce cas au contraire. il y a équivalence sémantique dans 1l'emploi de
ces deux expressions.

Cependant dans les constructions réciproques cette différence de si-
tuation n'apparalt pas. Quelle que soit la forme gue premme le sujet dans ces
constructions 1'emploi de "respectivement" et de "1'un ... ltoutre® entraine

peut &tre wme différence de sens lorsque le nombre des SN sujets est su=
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périeur & 2 mais sous une formulation différente tous les deux comservent
la relation de réciprocité impliquée dans la structure de base (Ici la ‘
structure de base est de type &c'est-2-dire répond avx conditions 1($3.2.1 .

-

168 (1) Pierre compte sur Paul et Paul compte sur Pierre

168 £2) ? Pierre et Paul compient respectivement sur Paul et sur Rer

168 (3) Pierre et Paul comptent l'un sur l'auire
ceci
168 (2) est & la limite de ltacceptable mais'en raison de 1'identité réfé- .
rentielle entre les SN sujet et complément appelant ume pronominalisation )
et non d'une distribution incorreste. Nous reviendrons plg@ en détail sur
1'emploi de 1'un ... 1'autre dans les constructions réciproques (§5.1.2)

5¢ 1e¢ 1. 4. ~ FORCTION DE "CHACUK" ET DE "L*UN ET L'AUTRES

Malgré leur différence de sens on a vu que "respectivement" et

"1'un ... ltautre" s'emploient dans les mémes conditions de distribution ¢

dans les structures coordonnées de deux phrases il faut qu'il y ait deux
différences, 1'une dans le SN sujet, 1'eutre dans le SK complément {cette d:.f-
férence pouvant s'exprimer soit par une conjonction des SK,; soit par une :
marque de pluriel). _

Par contre, quand la réduction se fait sur des phrases ou n'ap-~
parait cQz'une seule différence et que celle-ci concerne les SN sujet, ni

"respectivement®, ni "l%un ... 1l'autre” ne peuvent slemplcoyer.

169 (1) * Pierre et Paul ont respectivexﬁ_ent une voiture

169 (2) * Pierre et Paul omt i'un 1'autre une voiture

P S S U S BN



Ceci s'explique par le fait qu'il n'y a pas de distribution & préserver.
Les SN complément sont identiques quel que soit le sujet et c'est préci-
sément cette identité de relation qui doit &tre indiquée pour que le sens

de la structure de base soit conservé. Sinon il y aurait ambiguité,16S (3)

169 (3) Pierre et Paul ont une voiture

169 (4) Pierre et Paul ont chacun une voiture

Cfest le rble de %chacun" d'indiquer la relation simultanée du SN complément

avec les différents SK sujet et par 1: nfme de préciser le sens de la phrase.

Ce rdle peut &tre égatement temu par "1l'ung, "1l'autre" mais cette fois

cardonnés per l'effet de la réduction de coordination sur les SN compléments.

169 (5) Pierre a une voiture { et Paul a une voiturep

169 (6) Pierre et Paul ont [1'un ume voiture{}et [l‘autre une voi‘curézl
\&{ COOR REDUC ¢ 169 (7) Pierre et Paul ont 1'un et 1'autre une voiture

Ces deux expressions peuvent &tre introduites lors de la dérivation,quelle

que soit la forme du SN sujet - qu'il soit conjoint ou non conjoint .-

170 (1) Les (2) enfants ont chacun une voiture

170 (2) Les (2) enfants ont 1'un et 1'autre une voiture

Comme dans le rble précédent de distribution "1'un et 1'autre", 2zu singulier

n' est  ici compatible gu'avec un sujet qui ne comporie.pes plus de deux

éléments.
170 (3) * Les dix enfants ont 1'un et 1'autre wne veiture
Dens ce cas le pluriel est obligatoire. Comme on ne peut avoir "lfun et les

autres” (question de performance vraisemblablement) lorsqutil stagit dfun

groups de %rois, on préfere substituver & "i'un et lfsuire® “chacum" qui

lui ne pose pas de probléme 3 Si 1l'on ne tient pas compte de cette particu~
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larité les deux expressions sont interchengeables tant au pluriel qu'au

singulier :

< 170 (4) Les (dix) enfants ont chacun ime voiture

170 (5) Les (dix) enfants ont les uns et les autres une voiture

Cette parenté sémantique entre 'chacun" et "l'un et 1l'autre" s'explique

mieux si l'on décompose ''chacun® en "chaque un" - décomposition indiquée

par les gremmairiens traditionnels (GREVISSE 1954 Pe 501) » "Un"' représente we 7
unité dans 1l'ensemble qui constitue le sujet puisqutil est au pluriel - pluriel
par coordination ou par répétition = "chaque" remplace l'énumération effec-

tive de ces unités, énumération assurée par "llun, l'autre" ... etc... et qui

a déja subi une condensation :de: la forme "les uns et les autres™. sous
1teffet de COOR REDUC,

5. 1. 1. 5. - DERIVATIOH DE "CHAGUN"'

. La fagon dont ¥chaque un" est introduit lors de la régle de réduc-

tion sur la structure coordonnée pourrait &tre du type : SH1 V chaque un SNZ

171 (1) Ce livre et ce disque valent chascun trente franes

171 () Ces disques valent chacun trente francs

Cette dérivation indiquerait que la différence qui existe sur les SN sujet -
différence référentielle et/ ou morphologigue ~ entraine elle aussi une

ma;'cque distinctive de distribution qui précdde tout comme “respectivement" et

18N c.o llautre® le SN complément., Mais on constate que lz position de

chacun" contrairement & celle de “respectivement" peut varier. En partie

culier lorsque le sujet est constitué dfun substantif au pluriel “chacun" peut |

se placer en téte du SN syjet. .

VIS S SO SHSY SN SRV SR
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172 (1) Chacun des 2 disques vaut trente francs

172 (2) Chacun d'eux vaut trente francs -

Leintroduction de “de" se fait obligatoirement (BROSS .1968 Po 31) et
peut s'accompagner de "entre" en particulier si le sujet est un pronom :
"chacun dtentre eux". Par contre lorsgue le sujet est constitué de syntagmes

coordonnés au singulier Ychacun" en té&te de phrase‘heest pas acceptable (2}

173 (1) *2?Chacun du livre &t du disque vaut trente francs
la seule manidre de 1futiliser alors est celle de 171 (1) cfest-h-dire en PO~

sition post-verbale 1) comme "respectivement'.

-

Ceci suggere .deux. solutions pour l'introduction de "chacun" &
partir d'une structure de phrases coordonnées. Dans les deux cas cette intro-
duction se fait aprés l'application de la régle de réduction lorsque la

seule différence dans les constituants affecte les SN sujets.

1 = "Chacun" ou "les un(s) et 1(és) autre(s)" se placent 2 droite

.du verbe. Cette régle est & rapprocher de celle qui introduit "respective-
ment* (cfe 2. 1o 2. 2. ) qui --elle sussi " intervient gprés 1la mise au
pluriel du verbe et éu SN sujet s'il est composé de SN lexicalement idenw
tiques. '

171 (1) Le livre et le disque valent chacun trente francs

171 (2) Les (2) aisques valent chacun tremte franmcs.

o~

)

2 ~ Si la différence est sewlement référentielle “chacun" peut &tre

déplacé devent le SN sujet, 1ié & lui par la preposition "de® . Cette
régle stapplique aprés la mise au pluriel du SN sujet et avant 1la nmise au

pluriel du verbe

(1) Une autre position est possible -lorsque le verve s'y préte - quelle que soit,lé fdr
me du sujet : aprés le complément transitif du verbe. '
Ces deux disgues valent trente franes chacun

Le disque et le livre valent trente francs chscun

mais nous ne 1'étudierons pas icie
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172 (&) Chacun des deux livres vaut trente francs

En fait c'est la mise au pluriel du SE sujet qui conditionne l'insertion )
de "chacun® devant le syntagme Pluttt que la qualité - lexicale ou référen~ .
tielle - de 1a difféfence des SN sujets car avec 1les pronoms pluriels qui re-|
couvrent une différence lericale et référentielle (§ 2. 1. 3. 2) "chacun® .
apparalt égzlement en t€te :

174 (2) Chacun de nous connaft la nouvells

meis il est vrai que superficiellement la différence a disparu par 1l'effet
COOR REDUC,

5¢ 1o 2. = LA FONCTION DE DISTRIBUTION DANS IES CORSTRUCTIONS
RECIRROCUES,

La fonction de distribution dans les phrases'coordonnées est étroi-
tement liée au probléme de la dérivation des conmstructions réciprogues csr
parmi celles-ci il en est-que 1'on peut difficilement dériver si 1l'on n'a pas .
recours & llexplication de la coordination de phrases et de la réduction de

. coordination. I1 est net par exemple gqulune structure coordonnée de syntagmes:
nominanx au singulier, que 1l'on rencontre dans certaines coustructions ré-
ciproques, a toutes les propriétés d'une dérivation obimue & partir dlune
coordination de phrases. Nous avons vu en § 3.1, comment sfeffectue de ma~ ‘
nidre générele la transformation qui permet ledéplecementde coordination et
au § 3.2 comment cette transformation peut, lorsgue les structures coordonnées!
reiplissent certaines conditions, constituer l'une des étapes de ce qﬁe nous
avons appelé globaiement la transformatioﬁ.réciproque RECIP , Ctest-donc
en,foncﬁgﬁde 1'hypothese de la coordinztion de phrases quf va tout -dtabord
8tre présentée la dériveation de certzines constructioné réciprogques |
(§ 5. 1. 2, 1) dérivation qui sera ensuite étendue & des cas ok la coordi-
nation de phrases parait difficilement justifizble comme source de dérivation é
des syntagmes nominsux ev pluriel (§ 5. e 20 2).

S R SRy SR SN DAY S R
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S5¢ 1o 2. 1o = DISTRIBUTIOR DANS IES CONSTRUCTIOHS RECIPROGUES
DERIVEES DE STRUCTURES COORDONNEES DE PHRASES.

- 2 § 3. 2, 1 une premidre hypothese a été faite sur le type de
structure de base & choisir et sur les conditions nécessaires pour sa carac-
térisation, Ce m8me choix est repris pour ces dérivées, car cette structure
apparait comme la plus adéquate tant sur le plan sémantique gque sur le plan
formele. La structure de base peut &tre de 1l'un des deux types caractérisés
gu § 3. 2. fe 1o et au § 3. 2. 1. 2 par les conditions 1 et les conditioms
2. Clest-a-dire @

1 = Lorsqutil y a coordinztion de 2 phrases; la structure est spunmise
aux conditions 1 ¢ ~

{sn1 ¥ prep SLZ] et [SN2 V prep SN,‘]

2 - Lorsqu'il y a coordination de plus de 2 phrases s

~ s80it la structure est soumise aux conditions 1, clest-z-dire se
corpose dfautant de couples que l'indique la formule
Camnl=1)
n 2
- soit la structure est sovmise aux conditions 2, c'est-a~dire se
compose de lfensemble des phrases qui, une fois la réduction de

coordination opérée, donnera @

S, St st v SK,, SX_, SN Si 1)
? 2, 51‘3 X xs nl prep X_ 13’ 2, n eoe OIN. i

£

N
. | SK
- o1

avec une aistribution 4izlle cus les SH sujet et complément  ne se retrou~
- L9

vent jameis dans la mdme position ordinale .

Xotre tut est de relisy ces deux structures de base aux diverses

A '}‘0 ‘.W, . - - . 1 . - s s s z
X (1) Peut &trs cette germs paraitra~t-eile osscure:‘# n"? signifie ici différent de

" ezr 31 ne feut pas qutil ¥ ait identité de SK & des positions identigues dans les
deux syntegmes sujet et comnidment, .

.-
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phrases qui contiennent "1l'un prep 1'autre" ocu “chacun ... prep 1lfeautra® ,,

ctest-2-dire de montrer gquelle séquence de transformations doit s‘appliquer

pour gue l'on puisse passer Ges unes aux autres ; per exemple

-

158 (1) - . Pierre compte sur Pgul et Pavl compte sux Piefz

158 (2) Struct. ﬁérivéef;Pierre et Paul comptent 1'un sur 1'avtre

158 (3) Struct. Dérivée,: Pierre et Paul comptent chacun sur 1'aufr:

Dans le cadre syntaxique particulier de la structure de bhase de ces construcni
tions réciproques la fonction de distribution exposée au § 5. 1. 1. se

trouve faussée. En effet normalement les distributifs spécifient ¢

19 = Soit les relations ordonnées ou pas, entre les unités différencides y ré-
féréntiellement ou lexicalement y d'un premier ensemble (1e SK sujet)
et les unités différencides référentiellement ou lexicalement dfun autre

ensenble (le SK complément) "respectivement", "le premier" ... "is

—

secondMeeee "18UN oo ltautret,

2° - Soit les relations obligatoirement non ordonndes entre les unités giffé- |
rencides - référentiellement ou lexicalement dtun premier ensembie ‘
(1e.SW sujet) et les unités nop_ différencides lexicslement d'un autre
ensenble (le SV):“chacun", "ltun ... 1'autre.

Or dans les constructions réciproques les relations & indiguer

sont de plusieurs ordres et doivent &tre marguées simvltanément ¢

Type 1 = Les relatioas sujet,/'complément entre les unités d'wn premier
ensemble et celles dfun deuxidme ensemble,

Type 2 = La relation d'identité entre le premler et le deuxitme ensemble de

ces unités ¢ identité noa distributive meis globale. i
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Suivant la forme que prennent SH sujet et SN complément, ce réseau

de relations s'étsblit différemment,

~ Si les SN sont composés de syntagmes coordonnés (ici on n'en prend que

déﬁx pour simplifier, c'est-a~dire la construction réciprogue de type a)

) 1
1 1
S = SN, of SN, [N, et SN, } V (prep) |SH ts?r]
= ol e _\2 .[ 1 e 1\2 prep 'LD\Z e \H
i e ' —
E P I———Y B
1 : 5 2

= 51 les SN sont des substantifs au pluriel

3

r

S = les SN plur 3 SN_ lde sN ..squ}v (prep) SNY {de SN, ~ SN 1‘
L -

1 1 v -
\ ___x..\/——‘-""‘__J < 4

L
N

1 . 2

5. 1. 2, 1 1o - LES RELATIONS DE TYPE {1 DANS LE CAS QU

SN = SN, et SN..
= 2

Les relations 1 entre ies unités du SN et du SH complément pour~

raient &tre marquées par 1'un des divers distributifs que mnous avons vu :

4 = Par "respectivement! mais dens une construction réciprogue celui-ci emp8che

2

la suppression de la répétition des unités identiques dans E1 et B, car

pour que llordre soit conservé chacune dlentre elles doit étre énumérée ; O
cette répétition rend peu acceptsble sinon incorrecte la phrase {ceci a été
signalé pour 168 (2) ) qui, doit &tre sowmise & 1a régle de pronominalisation
puisgu'elle contient des unités référentiellement identiques. Cette pronomine~

lisation est possible mais fait pefdre 4 la phrzse %out sens réciprogue.
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168 (2) Pierre et Paul, comptent respectivement sur Paul, et Pien::

175 (1) Pierre, et Paul, comptent respectivement sur eux (1ui,& 1w

1 2

1z méme incorrection est introduite par 1l'erxpression "le prexier ... le

second®,

175 (2) Pierre, et Paul, comptent le premier sur Paul,, le second

sur P:‘Ler:t'e1 e

= Par "1'un ... 1'sutre” mais & condition que puisse &tre paralltlement
supprimé l'ordre dens lequel spparaissent les unités du SN sujet et du SK coz;

plément. L'introduction de "l'un ... l'sutre" n'as pour but que de supprimer i

1'ordre des unités du SN sujet dlou 1'incorrection de

- ——ar e L RN Ciiee e e B e e s ——————

176 (1) * Pierre et Peul comptent 1'un sur Paul, 1'autre sur Pierre |

Pour que la suppression de l'ordre touche également le SN complément il
faut également introduire Y1'wn ... 1l'sutre" dans celui-ci ¢

176 (2) Pierre et Paul comptent 1'um sur 1'autre,; 1'autre sur 1%wm

La présence simultanée de "1'un ... l'autre” dans les deux SN rend bien compte’

de la distribution non ordonnée de lg relation mais par la m@me occasion fait °
de "1'un sur l'autre et 1'autre sur 1'un" une expression redondante ¢ puisque '
"1 fun" représente indifféremment "Pierre" gu "Paul" , "lfauire! fait de ;

méme quoique de meniére inversée. La double expression peut &tre condensée sarn

chengement de sens en “1'un sur 1l'autre" qui exprime. te méme rapport 5.raversé-!;

176 (3) Pierre et Psul comptent 1hm sur llautre

- Par "chacun® . Wormelement "chacun® ne devrait pas appsraitre dans ce

type de construction réciprogue car une condition de son introduction ntest

pas remplie : les unités de l'ensemble SV gont lexicalement différencides,

e e el ad

et At i
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Maic apres 1'introduction de "1tun')'1'autre® (voir ci-dessus), condensées gn

"1"uni 1'autre®, elles ont perdu cette différence lexicale si bien gue "chacun"
peut apparaitre comme variante de "1'un", suppriment llordre de distribution

des wnités du SN sujet en méme temps que celui des wnités du SH complément,

177 (1) Pierre et Paul comptent chacun sur 1'autre

177 (2) Pj_erzje, Paul et Jzcques compten’c chacun sur les autres

I1 est & noter que "chacun® remplace indifféremment "1'un® ou "les ums'.

S5¢ 1e 2¢ 1o & = LES RELATIOHNS DE TYPE {1 DANS LE CiS OU
SN = LES SN PLUR,

Ici les relations { ne peuvent &tre marquées ni par ";‘espectivemenf", ni

par "le premier ... le second", puisqu'elles ne sont pas ordonnées, mais elle

peuvent &tre marquées :

A - par "itun ... 1'sutre" & condition que les unités du SN complément qui ne
_sont pas différenciées lexicalement le sos'}.:? du point de vue référentiel ;
Ici il n'y a pas & préserver l'brd.re des relations puisque les sujets ne sont
pas lexicalement différenciés,; on a donc comme précédemment : "1l'un sur 1taut
(joueur) et 1tautre sur 1%un (joueur)™ que 1'on peuf réduire du fait de lz
redondance 3 '

’

[P ——— . ——— e e - -

178 (1) Les devx joueurs comptent 1%un sur llautre et llautre sur M
178 (1), Les devx joueurs comptent l'un sur 1l'autre

178 (2} Les six joueurs comptent les uns sur.les autres

"les 1MS ... les autres” est ézalement le résultet d'uvne condensaticn

1 tun sur 1tautre et 1ltautre sur 1'tm et 1'un sur ltautre et 1'avire ec.e’
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2 « par “chacun" qui peut &ire normalement introduit puisque le SN complément ‘
contient des unités non différencies lexicalement. Il est introduit en té&te
des SN sujets :

179 (1) Chacun des deux joueurs compte sur lfautre (joueur)
° r ] .
179 (2) Chacun des six joueurs compte )Lsur 1'autre }‘
sur les autres

Pchacun” n'est pas seulement en téte de SN sujet ; il peut apparaitre en

position post verbale comme pour SN = SN, et SN, aprés la mise au

1 2
pluriel du verbe

199 (3) Les deux joueurs comptent chacun sur 1l'autre
dans ce cas il remplace "l'up® aussi bien que "les uns"

179 (4) Les six joﬁeurs comptent chacun sur l'autre

-~

S5« 1o 2, 1. 3. - LA RELATION DE TYPE 2.

Quelle gue soit la forme des SN sujet et complément le relation
d'identité entre 1l'ensemble des unités des deux SN est indiquée de maniére ser,
. blable.

Les conditions de son explicitation sont les mémes que celles qui
ont été décrites eu Chap. 1 pour la relation dtidentité existant entre ?

des uwnités lexicales; la relation de réflexivation, Comme nous lfavons

observé au § 3. 2. 2. 3, 1la senle d&ifférence entre ces deux relations tiemt’

2 la nature des termes de la relation ; pcur la réflexivation la relatiom

s'établit d'unité lexicale & wnité lexicale & l'intérieur de la phrase simple;?

pour la réciprocité la relation s*éizblit dfensemble & enserble, apres 1'appli;

cation de la rigle de réduction de cocrdination (sur le schéma elle relie.

1tensemble Eﬁ 3 1lfensemble E2 o
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La relation 2 est donc matérialisée par la ppv "se", "nous",
"}_/'.Q_U__S_»_" )
1) Lorsque le cadre syntaxique du verbe le permet
2) Lorsque “chacun® n'est pas introduit ; que ce soit en t&te du SN sujet,
ou aprés le verbe 180 (3) et 180 (4).

180 (1) Pierre et Paul Slencouragent 1'un 1l'autre
180 (2) Les(2) jouweurs s'encouragent l'un 1'autre
180 (3) * Pierre et Paul S'encouragent chacun 1l'autre

180 (4) * Chzcwn des (2) joueurs g'encourage 1'autre

Cela indique par conséquent gue la rigle :CHACUNZ (voir ci~dessous) est

bloguée par 1'application de la régle SE RECIP.}{

En résumé 1'ensemble des transformations [ RECIP] appliquée sur ume
suite ds phrases coordonnées ayant subi la réduction de coordination opére
de la fagon suivante ¢ . A
Soient deux types de structures de phrases coordomnééds; l'une A composéé de
deux phrases contenant des SN sujet et complément lexicalement différenciées .
1l'autre B composée de deux phrases contenant des SV sujet et complément ré- -
férentiellenent différencides 3 llordre des modifications parait &tre pour |

chacune loraque les verbes se construisent avec une préposition autre que &M |

0 SH
SI\1 V prep SI2

A - B

{ COOR REDUC AV(prep) B& BV (prep) A A‘i V (prep) A2 & A2 V(prejp)ﬁ1

A& BV (prep) B& 4 h&b, V (prep) by & A,
2 CHACUN Chacun de A é’. BY (prep)l’autre' Chacun de A1 & A2 v (pr_e@);'au’t
3 LUN A&BVI1hnm (prep)l'au‘bz‘e 111&A2V l’un(prep) 1tautre
4 CEACUN MOUV A & B V chacun (prep) ™ A1 & A2 V ckecion (prep) ©
5 SUPPRESS J—— A vlur V chacun(prep)liautre
6 PLUR VERB A & B V plur chacun A piuxr V chacua (prep) "

(prep) 1tautre
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. Deux séries de transformations sont possibles pour les structures
A et B, La série I représente ka dérivation qui utilise "chacun', la série

IT gelle qui utilise "1tum",

“A ; B
— 1" . 1 Y R
I - avec "chacwn" : T, T,T, 7T, T, T, (T4) T (TG)
- 7 !t . m : o
II ~ avec "1'un f[’1 % Te T, T3 T5 T6

~ Pour la structure B le mouvement de "chacunM est facultatif ; s'il ne se
fait pas i1 n'y a pas non pivs de mise au pluriel du verbe (TG), tandis que
pour la structure A le mouvement de "chacum" est obligatoire et de ce fait

la mise au pluriel du verbe aussi i

— D'autre part pour la structure 4, la régle[SU?PRESS]'ne slepplique pas
alors qulelle est normele pour la structure B 3 moins qulun numéral soit

introduit qui différencie les N ,
180 (5) Le premier joueur et le deuxiti e JOueur oee

Si la préposition est "a" ou si le verbe se construit sans préposition,

dans les deux structures la relation d'identité est indiquée par la regle
[SE RECIP]en miue temps que s'epplique la régle|LUN] qui elle indique la
relation de distribution. L'ordre relatif des deux régles nlest pas a déter—
miner, elles optrent sur la méme dérivation, le résultat de[COOR REDUC].
Ici nous indiquons 1‘ordre[ LUK - SE RECIPIpuisqu'il faut choisir.¥ne 2eme
reglel LUNSUP | supprime facultetivement "llun (3) 1lautre” ...
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\ > \l
§‘I}"1VaSI\2

A B
1000RBEDUC‘A&BV(A)B&A f‘1&A2VéAé&A1

3.14 LON A& BN 1tun (2) 1tautre A, & Ay V1'm b 1teutre
3e24 SERECIPV A&BSEV 1l a llautre A1 & A2 SE V 1'un & 1l'autre
3,3;LUNSUP A &B SEV . Ly & 4, SEV

5 SUPPRESS — APlurVSEY

6 PLUR VERB A&BSEVpl:ur ' A plur V plur SEV

Cette troisidme série de transformstion spéciele pour les verbes V (&) SN

n®gpparalt gudre différente pour les structures A et B

A B

IIT - avec "SE" : T, T (T )T6 T,

T30 T U3 51 T2 (B3 5) T %

La seule différence est l'application de SUPPRESS sur les SN sujet pour la
structure B :

L cause de cette dérivetion i1 faut ordonner les transformations de telle
sorte gque ECH.{CUNJ optre avant '{_SE RECIIj pour que celle~ci soit bloguée.
Cette dérivation apparait donc comme tne variante de la dérivation II pour 1la

sous~classe des verbes V(‘a)SN « Nous lui donnerons le nom de dérivatvion IIX




5¢ 1o 26 24 = DISTRIBUTION DANS LES CONSTRUCTIONS RECIPRCQUES

NON DERIVEES DE STRUCTURES COORDONNEES DE PHRASES.

On a indiqué au § 3. 2. 1. 3 que pour les pluriels autres que
définis et accompagnés de numéraux il est difficile dtétablir wme dérive-

tion & partir dtune structure coordonnée de phrases 3

{ = Les substantifs colleetifs.

La seule construction possible = en dehors de la construction

pronominale avec certains verbes - se fait avec "chacun® . Ml'autre" .

"Checun" est introduit devant le SN sujet 1ié¢ & lui par la préposition "dans®

et entraine 1*introduction de "1'autre® comme complément.

181 (1) Chacun dens l'auditoire prend parti contre l'autre
181 (2) * Ltauditoire prend parti 1'un contre 1'autre

181 (3) Chacun dans le couple aime 1'autre

On peut penser que la construction pronominale correspondante (cf. Ze 2. 1c 3).
"Le couple s'aime" s'obtient d'aprés le moddle général indiqué au § 5e 1e24142-

clest-a-dire en dérivation paralldle avec la construction contenant "chacum". -

Chacun des joueurs soutient 1'autre pu les joueurs se soutiennent

Chacun dans le couple aime l'autre gu 1le couple staime
mais nous nous contenterons de proposer cette explication de type analc-
gique n'ayant pas d'arguments pour la défendre.

2 ~ Les substantifs indéfinis.

I1 est intéressant de noter que 1lt'introduction de "chacun" lorsque
al Lhacon

le SN sujet est indéfini ntest pas possible,quelle que soit sa position ¢
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182 (1) * Chacun de plusieurs joueurs parient sur 1l'autre
182 (2) * Quelques joueurs comptent chacun sur 1'autre
182 (3) * Certains joueurs jouent chacun contre 1ltautre

182 (4) * On jdue chacun contre ltautre

Ltensenble représenfé par le SH sujet ne peut stévaluer en quantités
v démml&rables ¢ "chacun" qui rend compte de la totelité ne peut pas ici
indiquer la distribution puisque %e nombre ntest pas déterminé' e On voit
cependant qu'avec "tous" qui marque lui aussi la totalité, mais représentée
comme une quantité globale et non comme 1faddition des unités qui la composer

“chacun" est possible pour exprimer la réciprocité.
183 (1) Tous les joueurs jouent chacun contre 1'autre

(On remarque qﬁe le substantif dens ce cas n'est pas indéfini, étant donné
une totalité on peut suppdéer que les éléments qui la composent se définis-
sent par rapport 2 elle) .

' Par contre la réciprocité peut s'exprimer par 1'introduction de

"l1'un ... l'autre" et mi le verbe sty prete par 1l'introduction de la ppv.

184 (1) Plusieurs joueurs psrient les uns sur les autres

184 (2) Quelques joueurs comptent les uns sur les autres

184 (3) Certains joueurs se bousculent

On pourrait donc avancer peut-8tre qu'il y a deux types de dérivation pos-

sibles pour les structures contenant des SN sujet non coordonnés,

1 - Iorsque le SN est défini la dérivation L et IT sont également
correctes (on 1'z vu plus heut)

2 = Lorsgue le SN est un substantif collectif seule la dérivation T1I

- est correcte



3 = Lorsque le SN est un substentif indéfini seule la dérivation T

egt correcte.

- 4 - Lfintroduction de la ppv n'est pas soumise & ces cornditions g
' elle est seulement liée au type du verbe de la phrase, mais
lorsgu'elle est introduite seule la dérivation II est correcte

3 - Les pronoms irdéfinis,

L'absence du suvstantif ne change pas la caractérisstion du SK

sujet ¢

Plusieurs joueurs se bousculent( les uns les eiutres)

Piusieurs se bousculent (les uns les autres)

Ctest vrai pour "certzins", "gquelques uns", "plusieurs", etc... gui ont un

’cnmporf.;emen'b i&entique. Cependant il y a le cas de ¢

- "chacun" qui ne se comporte pas comme les autres indéfinis ; il n'admet pas:

une dérivation de type I pas plus que la ppv.
185 (1) * Chacun bousculait 1'wun 1'autre
185 (2) * Chacun se bousculait ltun ltauire

la seule construction dans laquelle il puisse apparaitre est celle qui le

carasctérise lorsquil accompagne un SN pluriels
185 (3) Chacun (de SN) bousculait 1tautre

On a indiqué au § 4. 2. 3. 1 que contrairement & "1fun%, ¥chacun® peut

remplir vne fonction de sujet. On comprend que cette feretion unifest qulune

conséguence de 1z fonction de distribution que normaiement “chaoun® cssume

dens wn certain type de construction »Eciproque.

il mt e e ) e o

) e ot ot et e et
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-~ "nul", "persomne® qui sonten fait des négations de "checun" entrent deans
des constructions de méme type que &t imdéfini .

- 185 (1) Personne ne bousculait les auires
186 (2) Nul ne demandait soutien aux autres

185 (3) Personne ne se bousculait

Pas plus que "¥hacun" -ils n'entrent dans les cornstructions qui contiennent

"lfs) wf) oo 1) autrel

186 (4) * Personne ne se regardait l1'un 1l'autre

186 (5) * Nul ne se fiait 1%un & 1'autre

On peut noter qu'un autre terme “autrui® parait aocepfa‘ble avec ces trois

pronoms & la place de "autre" mais il reste d™un usage restreint et archaique

187 (1) Chacun parle d'autrui
187 (2) Persomne ne stoccups dtautrui
187 (3) Nul ne se fie & autrui

On peut dire en résumé que les pronoms indéfinis tout comme les substantifs

indéfinis entrent dans une dérivation de type II sauf "chacun" "nmul" "versomne"

pour lesqguels la dérivation ne comporte que les transformations ‘331 et Ts
(dérivation I bis)e o : _

50 24 » AUTRES COESTRUCTIONS A SENS RECIPROGUE,

Si les constructions indiquées jusqutici sont les plus représentati-
ves, on peut également avoir des veriantes constitvées par des élémenis

nouveaux qui viennent sfadditionner et parfois suppléer & certaines des
formes présentées.
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5. 20 1. bl km@ﬂ?e

Cet adverbe ne peut &tre employé que dans des structures contenant
des SN sujets coordonnés ou au pluriel . Son réle est d*exprimer la réci-
procité mais seulement lorsque celle-ci concerne les sujets de phrase . La
fagon dont il pourrzit &tre introduit dens le cours de la dérivation n'ap-

parait pes trés cleirement bien que les conditions de son introduction

semblent &tre les mlmes que celles de la pprve En effet on le trouve en cooccm~

rence avec la ppv “se", "nous", "vous", en remplacement de ¥l'un ... 1'autre¥

dansvles cadres SN1 v > et SN1 Va SNZ .

188 (1) I1s s'aident mutuellement
188 (2) Ils s'aident 1'wn 1'autre
188 (3) I1s se portent mutuellement ombrage

188 (4) I1s se portent ombrage 1'un & 1'autre

Par contre on ne peut pas le combiner avec "1Mmn ees 1lautre" dans ces

cbns{;ructions H
188 (5) * Ils s'aident mutuellement 1'un 1'autre

Cet emploi complémentaire avee "1l'un ... ltautre"” "matuellement ne 1l'a guse .

dens leg constructions nominales ¢

188 (6) Ils agissent ltm contre 1'autre

188 (7) * Ils agissent mutuellement

Au cortraire dans des constructions non pronomineles il est possible de

trouver en méme temps “mutuellement® et "l'un ... l'autre" méme si cette

combinaison donne un aspect redordant & le phrase @

e e e A e P bt e ol et i Ll ont et
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188 (8) Ils dépendent rmutuellement 1'un de 1tautre

Méme redondante cette construction ne peut &ire écartée du fait de la

correction éu syntagne "leur dérendance mitvelle®

dfi,lors ® la nominalisa-

tion du verbe y& la transformation de 1'adverbe en adjectif : la structure

sous-jacente de ce syntagme ne peut &tre que 188 (8) étant donné 1tincorrec-

tion de 188 (9) _

188 (9) * Ils dépendent mutuellement

Donc 1thypoihtse la plus vraisemblable serait 1finsertion facultative de

"matuellement™, so:.t dans les constructions ou le verbe est du type
TSN van,Jou (o, Vawm ] en méme temps que s'opire la rdgle SE RECIP
, so:.t dans les constmcnons ou le verbe est du type {/SN V prep SN, | 6t

2

ol SNZ est un complément obligatoire. Dans le premier cas il fait supprimer

"j*un (%) 1'autre", dans le deuxidme il se combine avec "l'un prep llautre",

SN, v (2) SN,

SH1 &.SHZVa.SHz&.Sh’Li

SE RECIP LUN : . SN,&H, Se V 1l'wa(3)1'antre

“—— MOTUEL: SN.&SK. se V mituellement
i 2 1'un 2 1t'autre

MUTUEL SUP : Sl\T1 et SN2 se V mutvellement

_SI\T_'1 V prep SN2

SN1&SI§2VdeSN2&DaSN1

SN1&SN2 V. 1tun de 1'autre

SE 14&8112 V mutuellement 1'un &
Eutre

"mutuellement” doit &ire obligatcirement inséré & droite du verbe ou de

ltauxilizire si la forme est composée ¢

189 (1) Ils se font mutueliement peur

189 (2) I1s s'cffrent mutuellement wn livre

189 (3) 1ls se sont mutuellement blessés

Un argunent pour ltinseprtion de "mutuellement” lors de la dérivetion est le




(4D

comportement de la forme adjectivele dérivée "mutuel%. Les mémes contraintes

conditionnent les deux emplois »

- 1 = "Mufuel” ne peut sccompesmer gqutun substantif lui-méme dérivé

.de verb'es susceptibles de recevoir une ppv ou un complément prepositionel obli-

getoire,

190 (1) Leur confiansce mutuelle — I1s se font mutuellement confiance

190 (2) Leur protection mtuelle - Ils se protégent mutuellement

190 (3) * Leur doute mutuel * - Ils se doutent mutuellement

2 = Le cpmplément "de SK" doit &étre soit un substantif pluriel ou

collectif soit un syntagme coordonné ou, s'il apparaft sous forme de possessif

celui-ci doit &tre au pluriel.

190 (4) Leur confiance mutuelle
190 (5) * La confiance mutuelle de Jean

190 (6) La confiance mutuelle de toute la femille

S5¢ 20 20 = RECIFROCUEMENT,

Lutre adverbe que 1l'on trouve dsus les constructions & sens récipro= |

que et dont 1'emploi ressemble au précédent. Comme lui il peut &tre introduit

facuitativement au cours de la réduction de la structure de base des cons-
tructions réciprogues, lors de l'imsertion de la ppv cfest~d-dire avec les
verbes de type ceo V SHZ O% eee V & %2
trés courant. Des phrases comme "Ils staident réciproquement” ou "ils

« Cependant son emploi ntest pas

stattaquent réciproquement" bien que correctes ne sont gudre rerncontrées

“auvjourdthui.
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La forme adjectivale dérivée est elle plus fréquente, ex : "une
attague réciproque”, "une aide réciprogue” etce... S!'il nly avail que cet
ermploi & relever il ne sersit pas nécessaire de le distinguer de celui de

"mutuellement® mais "réciproquement® apparait également sous la forme ¢

et _réciprocucment = Cette expression peut pratiquement entrer dans toutes les

constructions de sens réciproque déerites Jjusqu'ici, mais d'une maniére
particuliere car, mise en remplacement de la deuxi®me phrase de la structure
coordonnée de tase, cette expression stoppe toute 1topération de dérivation r .
pour donner ".SI\I1, v .(.'.-..- o) SN2 et réciproquement® . '

191 (1) Pierre mide Paul et réciproquement

191 (2) Pierre espéreit que Paul viendrait et réciproquement

Pour que "et réciproguement" puisse stajouter i une phrasé et lui donner wm

sens réciproque il n'est pas nécessaire que les SN sujet (done complément'_éussi
de la phrase soient définis et lexicalement différenciés comme dans 191 (1)
ou 191 (2).

191 (3) Certains animeux en attaguent dtautres et réciproquement

191 (4) Un animal en attaque un autre et réciproquement

Lt'scceptabilité de “et réciproquement®, dans une construction pourrait
servir de mesure pour le sens réciproque. Dans les cas indiqués au § 4. 2. 1

ou "l'umn ... l'autre” stemploie quelquefois sans exprimer de réciprocité,

on obtient les phrases incorrectes si l'on ajoute Yet réciproouement” .

192 (1) * Jean est plus grand gque Paul et réciproguement
192 (2) * Jeen termine avant Pierre et réciproquement

192 (3) = Jean est derritre Pierrve et réciproguement
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mais ceci ne donne pas toujours de résultat car "et" ambigu & plus d'un

titre peut signifier entre autre "et ensuite", "et puis" d'ol la comeétion de
192 (4) et 192 (5) car on peut comprendre qutil s?établit unme réeiprocité T
décalée dans le temps. h

192 (4) Jean suit Pierre et réciproguement
192 (5) Jean marche devant Pierre et réciproquement

Par ailleurs le remplacement de la deuxiéme phrase de la structure coordonnée

par "réciproguement" donne parfois lieu & des ambiguités.
193 (1) Pierre souhaite que Paul écrive & Marie et réciproguement

On ne sait si la phrase supprimée et "que Marie écrive & Paul", auquel cas
9

L

1'insertion de "réciproguement" & lieuw aprés wn début de réduction sur

"Pierre souhaite" ou bien si la phrase supprimée est "Paul souhaite gque Pierre

écrive & Marie" par insertion immédiate de "et réciproguement™ . Deux phrases

rendent compte de ces dérivations possibles s
193 (2) Pierre souhaite que Paul et Mgrie stéctivent
193 (3) Pierre et Paul souhaitent chacun que 1l'autre écrive & Marie

Une expression trés proche de "et réciproguement® est 'vice versa® son eme ;

ploi est pratiquement le méme, mais accepte des différences assez grandes dans

les SN sujet: et complément . Des exemples en sont donnés par McCAVIEY (1970)
194 (1) Les Wew-Yorkais aiment Londres et vice versa 'j
La réversibilité entrsine ici des changements d'ordre morphologique ¢

eee €& les londoniens aiment New-York



5o 2¢ 30 = VENTRE" + PRO (PRO = NouS, Vous, eux)

{ ~ Sous forme de morphtme préfixal on trouve "entre" avec les verbes
réciproques intrinstques (§ 4. 1. 1c¢)e Une décomposition de ces verbes aboutit
& une structure "SN se V entre Pro” :

195 (1) I1s s'entraident — Ils s‘aident entre eux

195 (2) I1s s'entre déchirent ~- Ils se déchirent entre eux

En dehors de ces verbes on utilise également "entre " + Pro

dans des constructions pronominales non figées avec des verbes de type

v SH2 s

196 (1) Ils se soutiennent entre eux * Ils s'entte soutiennent
196 (2) Ils se dénoncent entre eux * I1s s'entre dénoncent
pais on ne l'admet pas avec tous les verbes :

19 (3) * ? Ils s‘ignorent entre eux

195 (4) * 2 Ils s*humilient entre eux

L'insertion facultative de Yentre" + Pro semble donc ne se faire qutavec

un scus-ensemble de verbes qui acceptent la ppv. Cette expression est soit
insérée telle quelle comme c'est apparemment le cas pour "mutuellement" ou
"réciproguement”, soit obtenue comme résultat dtune dérivation & partir de
"chacun d'entre" indiqué comme possible en téte de vhrese (cfe 5. 1o 1o 40)
neis ce type de dérivation ntexpliquerait pss pourquoi "entre PRO¥ est conser
vé s&veec certains verbes de type SK alors qut'il ne peut 1l'&tre avec dtautres.
Les arguments nous manquent donc pour étayer cette hypothése et nous préférons
étudier Ia premitre éventualité.
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2 - "entre" + PRO exprime également la réciprocdité avec des verbes

de type ... V avec SN2 ; dans ces constructions il s'emploie en remplace-

nent de "1'un aveec 1l'auire"

-

197 (1) I1s rivalisent Z'un avec 1'autre

197 (2) I1s rivalisent entre eux

Un trait caractéristicue de ces verbes (étudiés en détail au § 5. 2. 5 et
au chap. 6) est l'absence possible de 1l'une et 1'autre expression ; le sens

- réciproque subsiste grfce & une propriété sémantique dite "de symétrie"
197 (3) Ils rivalisent

Tous les verbes qui ont cette propriété de "symétrie" peuvent se construire

généralement avec "entre" PRO et certains acceptent également "ensemble"

197 (4) Ils dimeubent entre-eux

197 (5) Iis discutent ensemble

Une raison qui rend assez peu probable la dérivation & partir de %chacun

d'entre" est la variation de sens qu'introduisent aussi bien "entre™ Pro

que “"ensemble" par rapport & "chacun ... l'autre" . Avec ces deux expressions

la réciprocité ' ‘est généralement de type a (astion réversible) alors que

18 (1) Les hommes se battent entre eux -

198 (2) Les feimes discutent entre elles
198 (1) et 198 (2) comportent wme nuance de sens par rapport & ¢

198 (3) Les hommes se batient chacun avee ltautre

198 (4) Les fermes discutent chacime avee 1'autre



145

dans ces dernitres la pi-écision apportée par "chacun" confirme une action
réellement réciproque dfindividu & individu tandis que "entre" ou "ensemble¥
térmoignent d'une réeiprocité qui ne peut s'établir qu'entre certains indi-

vidus de 1l'ensemble. “"Chacun dlentre eux" de ce fait apparait comme une source

assez peu probable.

Ce que 1l'on propose clest une regle facultative qui stapplique
tout de suite aprés COOR REDUC & la place de IUN et en combinaison avec
SE RECIP si le verbe se construit sans préposition - Nous ltappellerons

dérivation IV; elle est wne variante de la dérivation IT pour les verbes
V avee SN, et de la dérivation III pour certains V SN,

2 N
Sl\l'1 .V avee SNg

Dérivation IV a A B
_COORREDUC; A&B V“avgacB&A A1&A2V.avecA2&A1
" ENTRE L&B V entre eux b &4 V entre eux
SUPPRESS | - - B A, plur V entre eux :
Dérivation IV b . SN, VSN,
A ‘ B
COOR REDUC .Z A&B V' B&A Af&AZ VA2&>A1
SE RECIP ENTRE : A& B se V entre eux A &4, se V entre eux
MBS s A plur se V entre eux

Le choix du pronom dépend des wmités du SN complément si 1%in ou plusieurs
du SN est um pronom 3 la f&re personne PRO = nous, si c'est wn pronom &

la 2%me persomne PRO = vous etCeee (§ 20 ie 36 2)

Dans cette dérivation W CHACUN ne peut s'appliquer de méme que  ENTRE
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ne peut s'appliquer dens la dérivation I ol stapplique CHACUN

7\&;} “; &r './Lhi,\.}' N
Trkhden i tesbinbbe,

5. 20 4. hand ENSE!'BIE.

Cet adverbe paraphrasé souvent par "l%un avec ll'autre", ne recouvre
pas tant une réciprocité dtaction qutune notion générale de symétrie.
Ambigu & plusieurs titres, il varie dans son interprétation avec le type de
construetion ou le type de verbe avec lesquel on le trouves

En effet tsymétrie" est une notion assez végue qui peut prendre
des aspects différents de similtanéité, de ressemblance, dfopposition etc...

Nous essaierons de préciser cette notion su chap. 6.

1 - L'ambiguité peut s'&tablir entre un sens de similtanéité et
"dlaccompagnement®, ’

199 (1) I1s ont appris la nouvelle ensemble

199 (2) I1s sont allés & Rome ensemble

S ¢
Dans 199 (1) "ensemble" peut signifier‘%n compegnie Ll'un de 1tautre"
mais aussi "en méme temps®. '

199 (3) 'Ils ont appris 1= nouvelle ensemble l%wm & Paris,

1'autre é Rome.

Tandis gue dens 199 (2) i1 ne peut &tre remplacé que par "en compagnie 1fun ?

de 1'autre" car la phrase suivente est incorrecte @

199 (43 * Ils sont ailés ensemble 1'un & Peris, 1'autre & Londres !

[ T SO



dtoulambiguité de "ils sont partis ensemble" dans lequel "ensembie” peut

2 la fois signifier Yen méme temps" ou ".encompagnie de" :
ga p

- -~ 199 (5) I1ls sont partis ensemble mais sont arrivés l'un aprés l'auire

199 (6) Ils sont partis ensemble dans la mfze voiture

2 ~ L'anmbiguité psut également s'établir entre un sens de simul-
tanéité et de réciprocité dlaction
206 (1) Il1s parlent ensemble

200 (2) Ils confirent ensemble et ils font des affsires ensemble

Dans 200 (2) "ensemble" peut &tre paraphrasé par "l'un svec 1'autre® mais
non par “en méme temps" tandis qu'avec 200 (1) cette Geuxidme paraphrese
est également possible 200 (3).

200 (3) I1s parlent ensemble si bien qu'on n'entend ni 1'un ni 1'autr

3 = Par ailleurs "ensemble" apparait redondant avec la plupart des
verbes dits tsymétriques® (ef. chap. 6) pour lesquels le complément "avec od

{ -
{ & SH" est obligatoire au singulier :

~

™

201 (1) * ? On 1les cbmpare engssmble

201 (2) * On le compare (mais : on le compare avec son pire)
201 (3) ? Ils commmmiquent ensemble

201 (4) * I1 commmigue (meis : il commmigue avec la mer)

Que dire donc de "ensemble™ ? Il paraft difficile de ltassimiler aux asutres
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expressions dont le rfle semble &tre de renforcer de meniére facultative
1'idée de réciprociié exprimée par la construction verbale "mutuelliement",

vréciproguement” ®entre PRO¥. "Ensemble™ n'a de sens réciproque que dans

.un nombre trds restreint de cas, par exemple avec quelques verbes dont

il peut remplacer le complément "avec SH" guand celui-ci est transformé par

réduc:ion en "1l'un avec 1'autre®. Hais ce complément ¥avec SK" prend lui-

!

)
|

méme des sens tellement variés qu'indiquer cette possibilité de remplacement

n'apporte que peuv de précision sur les conditions d'emploi de ®ensemble',

Et cela laisse également entzndre que les constructions contenant "1tun

|

avec 1'autre" doivent &tre étudides en détail. pour pouvoir &tre caractérisée

de maniére plus précise.

5. 2. 5. =~ L'BE AVEC L'AUTRE,

Lg difficulté de détermination d'emploi de "avec SN", méme si

nous laissons de ¢6té son emploi en tant qulinstrumentel pour ne nous ine

téresser qu'au sens que les grammairés traditionnelles sppellent ®d'accom=

pagnement® -~ vient de ce que ce type de complément peut stajouter & le’

t  plupart des constructions verbales du frangais. Dans ces conditions ,51 on le :

considere comme une expression péciproque la notion de réciprocité doit
&tre considérablement élargie. Car il suffit que l'on ait une structure
SN1 SV, avec SH et que l'on puisse la constituer en structure coor-

1 2

donnée sous la forme [Sli'1 SV1 avec SHZ] et [SN2 SV, avec SNJ.

(1a condition étant gue SVy puisse avoir SH2 comme sujet pour gue l'on
obtienne une construction réciproqu?.,) Lfacceptation par la plupart des

1 I'd . 3 3
"verbes ) nlest pas la caractéristique exclusive de "avec", dlautres

(1) LAKOFF refuse & un certain nombre de verbes anglais de type de complérent "sevoir',

"penser", "connattre" (LAKOFF 1966 ) cependant & notre avis il n'est pas incor-
rect ce dires |

Je pense &VeC VOUS GUS +.. J€ SZiS Ve YOUS QUE ceos

1

i
|
1
i
]
)
i
|
§
|
|
«
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compléments comme “pour SNZ","é propos de wa" etcc.. ont cette méme
caractéristique et cependant ces prépositions ont été rangées sans dis-
tinction parmi cslles qui engendrent des constructions réciproques lorsqutell
apparaissent sous la forme *1'un prep 1'autre” (cf. Chape 4e 20 1o 1. e
Formellement donc il n'y await aucune raison de distinguer ce complément
Havee .SNZ" des autres et de réserver un statut particulier auz constructions
verbzles qui le contiennent. Cependant son comportement présente un certain
nombre de perticularités qui font penser que les fégles responsables de sa
production ne sont pas les némes que pour les autres compléments prépo-

sitionnels, On peut citer quelques uns de ces phénoménes de surface :

5 2. 5. 1. ~ REDONDARCE DE L'UN AVEC L'AUTRE",

Alors qu'avec les autres prépositions il n'est jamais possible de sup-
primer llexpression "l'un prep l'autre" sans altérer le sens de la phrase ou

sans la rendre incorrecte. Cette suppression est possible lorsqutil
stsgit de "l'un avec 1l'autre" :

202 (1) Ils votent 1'un pour 1'autrs
202 (2) I1s votent
202 (3) Ils discutent l'un avec 1fautre

202 (4) I1s discutent

Dens le cas de 202 (4) il y a ambiguité puisque on peut interpréter scoit
comme' ils discutent ensemb1e¢ 202 (3) soit comme "ils aiscutent chacun de lew

-@6té" mais les deux sens sont possibles tandis que pour 202 (2) wn seud
est possible différent de ceiui de 202 (1)«
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202 (5) I1s permutent 1'un avee 1'autre

202 (6) Ils permutent

Pour 202 (6) il n'y a méme plus ambiguité, cette phrase est synonywe de la

précédente;“1tun swec 1'autre® apparaft dans les exemples 202 (3) et

202 (5) comme un élément non obligatoire soit servant & préciser une interprsd

tation, soit purement redondant par rapport i la coordination. (C'est dens

le premier cas qu'il peut &tre remplacé par “ensemble”).

5. 2. 5. 2. ~ AMBIGUITE DE CERTAINES CONSTRUCTIORS CONTENAKRT

"AVEC SK*
Par exemple [SN1 v SN3 avec SNz]
203 (1) Pierre a vu Marie avec Paul

Cette phrase peut avoir deux interprétstions .

203 (2) Pierre et Pavl ont vu Marie

203 (3) Pierre a vu Marie et Paul

qui sont également des paraphrases de deux constructions réciproques pos-
sibles

2

203 (4) Pierre et Paul ont vu Marie 1'un avec 1'autre

203 (5) Pierre a vu Marie et Favl 1'un avec 1'autre

Dans les deux cas la suppression fecultetive de "1'un avee llautre®

ramtre ces deux phreses au formes de 2035 (2) et 203 (3) elles mBmes
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confondues en 203 (1), alors que celle-ci a 1l'aspect d'une phrase simple
et non d'une dérivée de structure coordonnée. Ceci montre que tantét
“avec SK" est compris comme complément transitif, puisque sans introcduire

de sens différent il peut &tre coordonné & F%s.:(V) s et SN, 203 (2),

tantét come sujet puisqu'il peut &tre coordomns & SN . SN, et smé,(v)

203 (3) » Ce comportement trés particulier domn® & 1'expression "avee

SE" wn statut & part parmi les compléments prépositionnels. La relation qui
s'établit soit avec le sujet’soit évecvle complément verbsl demande struc-
turalement et sémantiquement les rmémes contraintes par rapport au verbe
que celles posées par la construction réeiproque ¢ SKE doit pouvoir &tre
soit sujet, soit objet du verbe de la structure coordonnée de phrases

' La dépendance de "avec SK" vis & vis du sujet apparait lorsque ia
phrase est mise & la forme passive.

204 (1) Piefre a acheté la maison avec Paul

204 (2) Pierre a acheté 1a maison avec le Jardin

204 (3) La maison a été achétée avec le jardin par Pierre
204 (4) ? * La maison a été achetée avec Paul par Pierre

204 (5) La maison a été achetée par Pierre et Paul

I1 semblerait que la régle du passif ne puisse SPopérer que sur les syntagmes
coordonnés lorsqu'il s'agit du lien avee le sujet,204 (5),indiquant que
"avec SN* doit prendre formellement le statut de sujet pour pouvoir jJouer sea
nouvezu rdle de complément d'agent tandis qu'il reste dans le syntagme
verbal lorsqu'il est considéré comme attaché au SK objet,204 (3).

Crest pourila méme raison qu'apparazissant seul au passif - clest-
a-dire sans que le complément d‘aggnt soit précisé - il ne domne pas lieu

a we interprétation ambigu

205 (1) Hariec a été vus avec Paul
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"avec Paul" ne peut &tre interprété comme l'un des compléments d'agent

en’'accompagnement 4A'un sujet non déterminé qui auwrait pu &tre supprimé:
. 205 (2) * Harie a été vue (para) avec Paul
meis doit plutbt s'interpréter

205 (3) Marie et Peul ont &té vus) SHSCEble &
1'vn avec 1l'autre |

-

5¢ 2o 54 3. «~ "CONJOIRTEMENT" ET SYKONYHES.

Ces quelques proi:riétés tendent & faire considérer l'ensemble

“SN1 et SHZ“ >dissocia'b1e en "SN,‘ ceo 8VEC SNZ", non comme des syntagmes
coordonnés par la réduction opérée sur une structure coordomnée de phrases
réciproques ("1'un avec 1'autre" étent facultetivement supprimé) mais

come une structure de syntagmes coordonnés introduite telle quelle par

les régles syntagmatiques. Au cours de la dézjivation les syntegmes coordon-
nés pourrafent étre dissociés, ltun deux se ;iéplagant dans la phrase ‘
précédé de la préposition "avec®. C'est cette hypothése qui a été proposés
par G, LAKOFF et S, PETERS (1966) pour expliquer le comportement de cerw }
taines constructions verbales en englzise Cette explication reprise pour le
frangais semble apparemment rendre compte du méme type de phénoméne, et nous
la présenterons briévement au chap. 6 . Si cette solution est reconnue sa-
tisfaisante on doit poser gue dans certaines phrases le pluriel n'est plus
le résultat de la coordination de phrases mais éoit &tre introduit dans la
structure de base qui dés lors prend la forme @

1

[[&fi et Si;fzj SV ] P
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En surfasce une différence structurale de ces phrases tient & ce qu'on ne

peut .. -, . - introduire "1'wm et 1'autre" ou "clncun" aprés le verbe sans-

modifier le sense.

. 206 (1) Pierre et Paul ont chacun acheté une maison
n'a pas le méme sens que ¢
206 (2) Pierre a acheté une maison avec Paul

" Mais ceci n'est pas suffisant pour les distinguer car 1ton trouve également

des cas ou "chacun" .conserve. le méine sens § en fait l'emploi de "chacun" ne

semble pas tant dépendre du verbe que du complément verbal et du type de
référence que celui ci implique :

207 (1) Pierre & hérité avec son frire des yeux bleus de leur mire

207 (2) Pierre e hérité de trois millions avec son frére
207 (3) Pierre et son frire ont chacun hérité des yeux bleus de leur
, . , ' mére

207 (4) Pierre et son fréere ont chacun hérité de trois millions,

Alors que 207 (1) et 207 (3) sont synonymes il ne peut en &ire de méme pour
207 (2) et 207 (4). L'élément qui pourrait caractériser par contre cet
emploi de "SN{ et SHZ" serait "conjointement" car il est moins ambigu

4 notre avis que “ensemble". Cependant il est rarement employé et risque

de donner une allure peu na’curelleﬁ la phrase qui de ce fait parait peu -
acceptable .

- 208 (1) Pierre et Paul ont conjointement hérité ée trois millions.
Une sutre expression plus courante peut la plupart du itemps é&tre subs-

tituée & "conjointement" : "4 nous deux¥ i eux trois" . Y& _vous guztre"

etc... clest~-a-dire une expression qui contient & la fois le pronom Coxtw
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respondant au SN complément et le numéral qui représente 1'énumération
de ces syntagmes

-

208 (2) Pierre et Paul ont & eur deux hérité de trois millions

De plus 1'intérét de cette expression que nous sppelerons "& PRO+KUM"

est qu'elle n'est pas limitée & des phrases dont les sujets sont coordonnés
meis qulelle peut s'utiliser également sous une forme lézerement différente
dans des pHrases ou le sujet est un SN au pluriel ; dans ce cas elle devient
‘* 3 PRO + TCUS®

208 (3) Les enfants ont & eux tous hérité de trois millions

L'emploi de cette expression ntest pas compatible avec celui de
"chacun" ou de "1'un et 1'autre" présenté plus haut ; "a PRO+NUNM" ou “& PRO+

TOUS" paraissent vraiment lides & un type de construction qui malgré wn

complément Mavec SN" ne peut avoir un sens réciproque.

Nous nous sommes éloignés du probléme de la réciprocité pour

étudier de plus prés l'expression "l'un avec 1‘autre" qui susceptible d'ap-

paralire dans des constructions réciprogues normzles du type "Ils se battent

les s avec les autres™ ou "Ils parlent l'un avec ltautre " apparalt également

dans des constructions qui bien que formellement apparentées ne peuvent

&tre considérées comme vraiment réciproques.

200 (1) Iis partent-en voyage l'un avec l'autre

209 (2) Ils achdtent une maison l'un avec l'autre

"1t'un avec l'autre” susceptible d!'&tre remplacé par "ensemble" dans les

deux phrases peut également evoir pour équivalent soit Mconjointement" soit

"y ?R0+HUH" dans le deuxiéme cas , 209 (2), soit “conjointement™ seul dans le

premier,209 (1) . Cn voit donc que par la simple substitution on ne réussit

maiheureusement pas & caractériser globalement les cas ol "l'un avec lfautre"

ne peut s'interpréter dans un sens réciproque. C'ést pourquoi doit

;
i

ot e it -

[ VR TN
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stélaborer une étude plus détaillée et plus approfondie de cet emploi de

"1tun avec l1l'autre" étude qui nous conduira & mettre en évidence une

~ classe de verbes pour lesquels le probléme se pose, les verbes sypétrigues.

“
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CHAPITRE VI -~ ETUDE DES VERBES SYMETRIQUES EN FRANCAIS,

6. 1o = DEFINITIOX OPERATOIRE DFUNE CLASSE DE VERBES SYMETRIGUES,

En nous basant sur certsines des observations précédemment signa=-

X 1ées & propos¢ de "l'un avec 1'autre" nous sllons essayer de domner un

certain nombre de regles qui pérmettent de distinguer d'une maniére ex-

T

- plicite wune # classe de verbes dont les compléments généralement intro-
duits par "avec" - mais aussi par “de", "a", "d'avec" - manifestent des
propriétés qui peuvent servir & les caractériser pa:b rapport & l'ensemble des

verbes qui entrent dans ces constructions réciprogues.

(a) Ces verbes peuvent se construirent avec un sujet singulier mais
dans ce cas doit apparaitre également un complément, généralement prépo-

sitionnel, introduit par "avec", "de", "a".
210 (1) Pierrerivalise avee Paul
210 (2) Paul rivelise avec Pierre
210 (3) * Pierrerivalise

(b) Ces verbes peuvent se consfruire avec un sujet pluriel, Teprém
senté soit par un syntagme nominal plu:iel, soit par un ensemble de syn=-

tagmes nominaux coordonnés

211 (1) Les deux garcons rivalisent avec Paul

211 (2) Pierre et Jacques tivalisent avec Paul
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211 (3) Pierre et Jacques rivalisent ;

(c) I1 y a équivalence sémantique entre les phrases produites . smvan\
les schémes (a) et (b) lorsque le syntagme constituant le complément prépo- :
sitionnel en (a) fait partie des sujets coordonnés en (b) et gu'un nouveau

complément prépositionnel n'est pas ajoutéo
212 (1) Pierre et Paul rivalisent
212 (2) Pavl et Pierre rivalisent

Non seulement 212 (1) est une paraphrase de 210 (1) et 212 (2) de 210 (2)
mais encore ou peut tenir ces quatre phrases pour des paraphrases les

unes des autres.

La condition indiquée au (c) est essentielle pour la caractérisatim
du comportement synté.xi_que des verbes que nous voulons dégager. De nombreux :
verbes, par exemple "tenir 4", "dépendre de" .... "compter sur" satisfont |

aux conditions indiquées au (a) et (b), iliustration en est domnnée au 213

(2) et au 213 (3), sans satisfaire & la condition (¢), ainsi que le montre
1tincorrection de 213 (4). I1s sont donc & exclure de 1l'ensemble des ver= ]
bes que nous voulons étudier ici. !

213 (1) Mz décision dépend des circonstances

213 (2) * ¥a décision dépend

213 (3) Ha décision et mon engagement dépendent des circonstances

213 (4) * Ma décision et les circonstances dépendent,

L'utilisation des cadres syntaxiques présehtés sous lg forme des

régles opératoires (a), (b) et (¢) permet d'isoler en francais ume catégorie
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de verbes, une centaine environ, aurquels les particularités de la carac-
térisation ont fait donner le nom de "verbes symétriques". Le caréctére de
symétrie peut &tre défini comme 1l'interpghangeabilité non significative des
~deux sujets ou du sujet et du complément de part et d'autre du verbe ¢
"1'étang commmique avec la mer", "la mer communique avec l'étang", "la mer
et 1'étang communiquent® ... Par rapport au cadre syntaxique défini par les
regles ci-dessus, les variations qui Gifférencient ces verbes entre eux

stnt lides

~ & la nature de la préposition gui les accompagme . Les plus nombreux se

construisent au moyen de la préposition “avec", ex. : communiguer, voisiner .
d'zutres, moirs d'une dizaine, avec "de" ou d'avec ex : diverger. divorcer.
différer ..o dlautres enfin avec "&" ou sans préposition ex : ressembler,

adhérer, cOrrespondre ...

La différence de préposition entraine une différence dsns la cons-
tiuction syntaxique obtenue en (c). En effet pour les verbes dont le
complément est "a SN® ou "SH" le cadre syntaxique es;*l:[SN1 et SN2 se V]
tendis que pour les autres il es'!:[SN1 et SNZ V]o

Pour les premiers, on le voit, il y apparition de la particule
préverbale 'E", "nous", "vous" comme dans une construction réciprogue
normale lorsqu'il s'agit de verbes de type ... V & SN2 et V SK.

2
(1)

accepter ce type de complément tandis que pour d'autres ce complément est

- & ls présence d'un complément d'objet direct. Certains verbes ne peuvert

soit facultatif, soit obligatoire @

214 (1) Pierre et Paul échengent un regard
214 (2)*Pjerre et Paul échangent

214 (3) Pierre et Pavl négocient (une affaire)

214 (4) Pierre et Paul fraternisent

(1) Tei "direct" 2 le sens précis de complément source de particule préverbale
"le“, "la",_ etCeece




Ces types de variations, dues soit & la présence ou & l'absence
dtun complément soit, d'aprés le type de préposition, & la présence ou
& l'absence de "se", ne sont pas suffisamment importsntes pour qu'on ne 7
I;uisse donner & tous les verbes ayant la propriété énoncée au (c) le sché-

ma générzl commm des constructions sémantiquement équivalentes
[sw, v (sw) (prep) SNZ] — [SN1 et SN, (se) V (sn)]

(prep) représentant ici 1%une des prépositions “avee", “"de", "d'avec", "aM.

6. 2. - EZAMEN DES VEREES DESTINGUES PAR LA PROCEDURE DE CARACTERTSATIOHN

(a) (b) (c)c (Annexe I)

6o 2. 1o = CONSTRUCTIONS DE TYPE SN

. v (SN) AVEC SN, - TABLEAU 35 :

i

Ltambiguité du cadre syntexique f{s_le’1 Y (SX) avec SNZ} fait qu'il
est parfois difficile de se prononcer sur l'appartenance de-ceriains verbes
4 la catdégorie que l'on terte de dégager ici, soit que ces verbes rem-
plissent de manidre imparfaite les conditions domnnées au § 6.1. , soit
que le corpiément "avec SN2" paraisse répondre & une forction de nature i

" 1égérement @ifférente, différence qui doit &ire mise en évidence de maniére
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opératoire pour que puisse 8tre exclus les verbes que l'on ne considére pas
come "symétriquesY,

6e 2. 1. 1. = LES VERBES NON SYMETRIQUES DE TYPE 1 (PARTIR) .«

En premier lieﬁ les verbes qu'il pareit nécessaire dtécarter sont du
type "partir" , "aller", "iravailler", "décider" etc... On les trouve
dans des constructions qui ressemblent & celles définies par (a), (b), (e)
au § 6.1.

215 (1) Jean travaille avec Paul
215 (2) Pierre déjeune avec son frére
215 (3) Jean et Paul travaillent (ensemble)

215 (4) Pierre et son frere déjeunent (ensemhle)

La nécessité de les écarter vient des différences dans le sens et dans
l'emploi du complément "avec SK¥,

1 = Y"gvec" éguiValent de "en comnggg;é dev,

En premitre constatation, dans les phrases 215 (1), 215 (2) 1e
-1lien particulier exprimant & la fois simultanéité et accompagnement entre
les deux actions peitt &tre paraphrasé par "en compagnie de" s en 215 (3) et
en 215 (4) ce méme lien doit &tre marqué explicitement par "ensemble" si
1'on veut éviter 1'ambiguité que représenterait une simple coorﬁination de.
phrases ¢

215 (5) Jean et Paul ‘ravaillemt
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Par contre pour 1es verbes symétriques suivis d'un complément introduit par
p -

“avec" on peut mettre en évidence qutun sens différent de “en compagnie de"

lvi aussi susceptible d'étre rendu par "ensemble" peut &tre dégagé lorsque

les syntagmes nominsux sont conjoints.
216 (1) Jean s'est battu avec Pierre
Cette phrase est ambigug du fait de la double interprétation de

"avec"s Pour les distinguer on peut dire de maniére approximative que “qveci“ﬁ

représente le sens de "en compagnie de", “avec2" celui de “opposé &",

I1 arrive d'ailleurs que ces deux sens puissent apparaitre en juxtaposition
dans une phrase contenant un verbe symétrique et dans ce cas ils peuvent
étre formellement différenciés : soit “avecz" est remplacé par “confre",
soit le complément introduit par "avec1" devient sujet conjoint ; dans ce

dernier cas "avec," peut subsister ou étre remplacé par "contre'.

216 (2) * Jeen s'est battu avec Pierre avec Paul

216 (3) Jean s'est battu avec Pierre contre Paul

216 (4) Jean et Pierre se sont battus YZV6C Pgul
contre

Juxtaposer les deux compléments est une manidre de mettre en évidence llexis—
tence de deux sens différents qui restent en général formellement confondus,
et par conséguent de montrer que pour les verbes symétriques il peut y

avoir les deux types de complémentse.

- 5i cette différenciation formelle des deux sens n'est pas possible
avec tous les verbes symétriques, étant dcnné que tous ne peuvent admettre ‘
un complément introduit per "contre", on peut éependant montrer que le !
sens de ﬂgz" reliant les syntagmes nominsux sujets n'est pas univogue,

ceci en propossnt une paraphiase acceptable dans ua cas seulement. |

216 (5) Pierre et Jean se disputent
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216 (6) Pierre et Jean se disputent avec Paul

216 (5) est & interpréter comme "Pierre se dispute avec Jean" tsndis que pour
216 (8) cette mdme interprétation est impossible . "Ensemble" employé en
215 (3) et en 215 (4) lorsque les syntegmes nominsux sont coordonnés, coOr-
respond généralerent au premier type de complément, représenté par "aveci" s
mais du fait de son ambiguité. cet adverbe peut également faire référence

au sens contenu dans “avecZ".
216 (11) Pierre et Paul parlent ensemble

Comme il a été indiqué au § 5. 2. 5. 2. Cette phrase est ambigus ; on peut
1tinterpréter soit comme "Pierre et Paul parlent en méme temps" soit comme
"Pierre et Paul se parlent, 1fun & l'autre®. Il est dbnc difficile d'spres le
seul emploi de cet adverbe de caractériser le type de complément du verbe
symétriques

2 = Caractére non obligatoire de "avec SH" .

Une deuxieme différenciation entre les verbes du type "partir®
et les verbes symétriques porte sur le statut méme du complément préposi-
tionnel. Pour les premiers la présence et l'absence de ce complément est
égaleﬁent acceptée ; ltaction peut se rapporter indifféremment & deux syn-
togmes nomineux an singulier {lorsque le complémen£ est absent) ou unique-
ment & wn syntagme nominal sujet au singulier (lorsque le complément est
absent) . Ceci apparait mieux encore si l'on conjoint les deux types de
phrases avee “ou" ; 1le verbe couservant dsns ce cas le méme sens dans les
deux emploiS.

216 (12) Jean travaille seul cu avec son ami

216 (12) Pierre déjeune seul ou avec son frére




(Ltemploi de "seul®™ ou "tout seul” qui sémentiquement s'oppose & 'aves SNM
dans lfacception qu'il a avec ces verbes,-permet de stassurer gque le -
complément nfest pas présent méme de maniére implicite dans la premiére
phrase)o '

Ceci est impossible avec les verbes symétriques pour rendre compte
du complément introduit par "aveg" s C'est-a-dire celui qui ne correspond y
pas au sens de "en compagnie de", méme si parfois ce complément n'fest pas _
exprimé il n'en reste pas moins entendu dans 1'interprétation du verbe.qui es
acceptable dans certains contextes au singulier . & sans complément autre

que circonstanciel.

216 (14) Paul collsbere

216 (15) Pierre a rompu depuis longtemps

216 (16) Pierre lutte de toutes ses forces

mais il reste Ytoujours sous entendu que 1'action ne peut se faire sans wn
ne p

interlocuteur, partenaire, adversaire etcCe..

216 (17) * Peul a rompu seul ou avec son ami

216 (18) * Pierre lutte {de toutes ses forces) tout seul ou contre
' 1tadversaire .

216 (19) ¥ Pierre collabore seul ou avec 1l'ennemi

Ces deux observations écleirent donc le comportement des verbes syméiriques ;i
dans les constructions ol ils apparaissent on peut montrer par des pro=-
cédés opératoires que le complément exprimé introduit par “avec" peut avoir
deux sens alors que pour des verbes apparerment proches syntaxiguement vm
seul de ces sens est acceptable. De plus le deuxidme sens semble lié de
maniére stable & la construction des verbes symétriques dans la mesure ol,
gu'il soit exprimé ou non, on doit en tenir compte pour l'interprétation

des phrases qui le contiennent. ,
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6e 2. 1o 2. = LES VERBES NON SYMETRIQUES DE TYPE 2 ("GAGNER"),

Par ailleurs, on doit également écarter un deuxiéme type de verbes
dont les structures superficielles sont également susceptibles dfétre con-
fondues avec celles des verbes symétrigues. Ces verbes on peut les carzcté-
riser de maniére intuitive et assez floue en disant que l'action qutils expr-

ment peut &tre comprise soit comme individuelle, soit comme collective.

217 (1) Pierre et Jacques ont gamé vn million

217 (2) Pierre et son frére ont acheté un bateau

217 (1) peut:éfre paraphrasé de deux maniéres différentes,

217 (3) Pierre et Jacques ont gemé wn million. chacun

a4 eux deux

217 (4) Pierre et Jacques ontg g gagné 1m million

ensemble
L'interprétation attachée au 217 (4) peut &tre encore représentée sous une

autre forme ¢
217 (5) Pijerre a gagné un million avec Jacques

ce qui montre qu'un autre type de complément prépositiommel introduit

par ”_g_@;g“ peut remplacer un des sujets coordonnés, sans que ce changement
modifie le sens de la phrase. Ceci est le type caractérisé en 5, 2. 5. 3
par l'emploi de "& PRD NUM",

A vrai dire 1é plupart des verbes frangais peuvent entrer dans le
type de construction illustrée au 217 (1) et domner lieu de ce fait & 1tam~
biguité explicitée en 217 (3) et 217 (4)e Par conséqueht ce gue nous vculons
ce n'est pas délimiter cette classe mais par rapport su comportement de
- ces verbes caractériser celui des verbés symétriques.

Rien ne peut interdire & un verbe d'entrer dans une construction
de type 217 (1) puisque, on 1l'a vu au § 2. 1. 1.; la classe du verbe ne
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constitue Jamais une condition pour ou contre l'application d'une coordi-
nation de phrases : mais il est possible qu'entrent dans une structure
coordonnée de type 217 (1) tous les verbes ne puissent apparaitre dens
les constructions de type 217 (3) ou 217 (4).

?

-

2 a) D'une part les verbes gui ne peuvent &tre interprétés que dans le sens
indigué en 217 (3)e Lorsque la phrase 217 (1) est paraphrasée par 217 (4)
elle ne peut pas &tre simultanément paraphrasée par 217 (3) qui est lui
méme la réduction par réduction de coordination (cfe § 5. 1o 1. 4) de

A

217 (6) Pijerre a gagné wm million et Jacques a gagné vn million
Les verbes du type "comprendre®

d'autres verbes tels que "parti¥, "guitter", "savoir", "connaitre", “révonde!

Ycomprendre" n'ont que cette seule possibilité d'interprétation méme si

des éléments apparaissent qui semblent contredire cette affirmation

217 (7) Jean et Pierre ont compris ensemble la réponse

217 (8) ? Jean a compris la réponse avec Pierre

S

Cer slil y & pogsibilité d'un complément introduit psr "avec" ce qui est rare—v
ment le casl" - celui~-ci demande une intreprétation semblable & celle Dropo-
sée précédemment au § 6. 2. 1. 1o clest-i~dire "en méme temps", 'en compagni{
de" . Ce qui le confirmerait serait 1l'emploi incorrect de vy PRO NUM" (sci

"% eux deuz") avec ce verbe mais si l'utilisation de cette expression est
plus significative que celle de "ensemble" elle ne semble cependant pas

constituer un critére de distinction suffisamment sfir.
217 (9) * ? Jean et Pierre ont & eux deux compris la question
217 (40) ? Jean et Pierre ont & eux deux répondu 2 la guestion

Etant donné qu'il sfegit d'une m8me action il n'est sens doute pas possible -

d'opposer ici "chaoun" & "3 eux deux® .
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I1 en est de méme avec l'emploi de "avec" qutavec celui de "ensemble',
EN 217 (7) la présence de "ensemble” n'est-pas une preuve gue la structure
sous-jacente n'est pas une structure de phrases coordonnées car le sens

qutil a ici est celui de "en méme temps®

217 (11) Jeen a compris la réponse et (er méme temps) Pierre a compris
la réponse.

I1 est a remarquer que cette différence de comportement se retrouve en
anglaise LAKOFF (1966) pense que ces verbes, dont les sujets coordonnés doi-
vent obligatoirement dériver de structures de phrases coordonnées, appar-
tiennent & une classe particuliére qu'il appelle "stative" et dont par
ailleurs il essaie de montrer d'sutres propriétés particulidres (ces pro~
priétés ne sont pas seulement propres & des verbes, elles cargctérisent
 également des adjectifs. Nous ne donnerons pas de détails ici sur cette
classe dont la réalité nous parait un pen fregile en apglais et qui en
frangais se dessine d'une manidre encore plus floue, car op n'arrive pas a
trouver de critdre suffisamment sfir pour les distinguer. On vient de voir
que les verbes qui correspondent & ceux indiqués en énglais : “comprendre",
"savoir®, "connaitre", "guitter", etc.c.. n'interdisent pas de manidre
absolue en frangais 1l'emploi de "avec", ni de "ensemble" - alors qu'ume

de leur marqué distinctive devrait &tre cette interdiction, si on vomlait
les comparer & 1l'anglais (o.ce VI = 4)

218 (1) Jean quitte la pidce avec Pierre

218 (2) Jean et Pierre ont entendu ensemble le coup de feu

du
En fait la nature \}1 complément du verbe semble également jousr vn rlle

important dans 1'acceptation ou 1tinterdiction de ces constructions.

En ce qui concerne l'emploi de "ensemble"™ avec ces verbes il est

3 assimiler & celui présenté au 6. 2. 1, 1o ; clest-b~dire & interpréter

soit comme "en compagnie de™ (1) soit Men méme temps que® (2).

217 (7) Jean et Pierre ont compris ensewble la réponse
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218 (3) Jean et Pierre ont compris en méme temps la réponse

Ces verbes seront re-examinés plus loin puisqu'ils constituent la classe

-giiree peut accepter wn SN # (§ 6. 3. 3. classe 1)

b) D'autre part les verbes cui ne peuvent pas &tre interprétés dans le sens -

indiqué en 217 (3)0 ‘Iy-ce "formeph ‘

Nous nous contenterons d!en mentiomner quelques ums ici, & titre
indicatif : "former", "comparer", “constituer", etc.e.s Lorsqu'ils sont
accompagnés dfun substantif collectif la seule dérivation possitle est
& partir d'une structure profonde contenant des SN coordomnés (§ 6.3)

219 (1) Jean et Marie forment un couple

219 (2) Un violon, wme flute et wmn sago composent l'orchestre
219 (3) Jean forme un couple avec Marie
219 (4) * Jean forme un couple et Marie forme un couple

219 (5) * Jeen et Marie forment chacun un couple

4 C'est donc aux verbes differant de ces deux 'bypesza et®P que doivent 8tre
comparés les verbes symétriques définmis su § 6. 1. clest-a~dire aux verbes dei
type 2 qui ont la possibilité d'entrer & la fois dans les structures de

type 217 (3) et 217 (4) lorsque chacune de ces structures regoit une inter-
prétation dlfferente.}zl}n exemple de ces verbes est donné avec "gagner®

mais comme il a été dit plus haut cette propriété est le fait de tres nombreu;
verbes en frangais. A premiére vue ces verbes satisfont aux conditibns ifie
diguées en 6o 1 pour la définition des verbes symétriques. Lz méme para-
phrese que 1'on -avait entre 210 (1) et 212 (1) existe entre 220 (1) et

220 (2)

(1)

220 (1) Pierre a gagné un million . avec Paul

A - - L] V4
(1) I3 ¥ a bien sfir un autre sens possible povr cette phrase gue nous lzisserons de cfié
ici si 1'on interpréb cette construction sur le modele @

Le cinéaste & gagné plusieurs millions avec son filme

(2) Pour les catégoriser disons de type 2 e
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L d .
220 (2) Picrre et Paul ont gozmd mm million
De la méme fagon, liordre dans lequel apparaissent los SH- ennxzionnés ntest

pas pertinent pour le sens
220 (3) Paul ot Pierre ont geené ur million

Cependant plusieurs différences sont & faire entre un verbe conme “gammer"

et un verbe que nous avons pris comme exemple de verbe symétrigue "rivaliser"

Dhune part pour le type “gegper" la fréquence d'emploi du verbe
au singulier est aussi fréquent avec ou sans complément, tandis que pour le
type Mrivaliser®, on 1'a vu au § 6. 2. 1. 1., le complément est obligatoire,

sinon explicitement du moins de manidre sous-entendus

221 (1) Pierre 2 gagné wn million & lui seul

221 (2) * ? Pierre rivalise A lui sdul

Dtautre part pour le type "gasmer® le syméirie entre les SN
ntest pas du méme type que pour "rivaliser” . On peut le voir si le nombre
des SN dépasse 2.

222 (1) Pierre a loué le bateau avec Paul ct (avec) Jacques

222 (2) Pierre, Paul et Jacques ont loué le bateau

Les deux phrases sont équivelentes sémontiquement; mais cedte éguivalencs ne

veut pas pour tous les verbes ¢

223 (1) Pierre rivalise avec Paul et (avec) Jacques
223 {2) Pierre, Paul et Jecques rivalisent

Les deux phrases ne sont pzs nécessairement des paraphrases l'une de 1lautrs,
223 (2) comme interprétation possible la phrass 223 (i) c'est-A-dirc comme

- ‘pour les constructions .réetproques (conditions 2 § 3, 2. 1. 2.) 1a co-
oi*d:ina‘bion au nivezu du SH sujet peut recouvrir des relations différentes

"~ dans les structures cocordomnées sous-jacentes - cas de la réeriprocité par-

tielle - Dans le cas des verbes symétriques la paraphrase n'cst assurée gue



lorsqu'il s'agit de couples diunités ou de couples d'ensembles d'unitése. Au :

i

dela de 2 nous sommes ramenés au probléme évoqué pour le phénoméne de
réciprocité ; 223 (1) peut également avoir comme paraphrase ¢

223 (3) Pierre ef Paul rivalisent et Pierre et Jacques rivalisent

gui n'est pas une parsphrase de 223 (2). Ce probléme né se pose pas
cependant avec quelgues verbes classés parmi les symétriques tels que
"égaler" , "rimer", "éguilibrer” g la particularité sémentigue de ces
verbes (ils e@rihzent une égalité) fait que le nombre des unités mises
en jeu n'a pas dtimportance, ils ont cependant en commun avec les autres

verbes symétriques le fait de ne pouvoir éire au singulier et non suivi de
complément :

223 (4) * X égale

223 (5) * Ce mot rime

O

6. 2o 1+ 3. - LES CONSTRUCTIONS SN1 \?éNB AVEC SH2 e

Un certain nombre de constmctioné. de ce {ype recouwvrent wae
symétrie au sens ol nous l'avons définie au § 6. 14 clest-d-dire llinier—
changeabilité non significative des SN sujets ou SH sujet et complément de
part et dlautre du Verbe_- Cependant cette propriété ntest pas towjours

le fait du verbe lui-méine meis du svbstantif ou'il a comme complément =

224 (1) Pierre conclut un merché avec Paul

224 (2) Pierre signe wn pecte svee Paul
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22 224 (3) Paul et Pierrelgoncluent m marché
\
224 (4) Pierre et Paul un packe
Dans ;es phrases le verbe joue le r8le de verbe “approprié" et clest le
substantif qui est responsasble de la construction symétrique, construction

qui prend un tour particulier lorsqulil s'agit de mominalisstion s

’ T T '
uLe SH.; entre S, et SNZ] a5 ] p

224 (5) Le marché entre Pierre et Paul tient touwjours

224 (6) Le pacte entre Pierre et Paul est Tompu

Ces substentife feront l'objet d'une &tude particulidre plus loin, puisgulils
sont versés dans la classe des substantifs symétriques (§ 6.4.) les verbes
avec lesquels ils se construisent ne sont pas considérés comme appartenant
4 la classe des verbes symétrigues, car ce n'lest gu'avec une sous—classe de

substantifs qu'ils ont cette propriété.

Cependent dtautres constructions de type SN1

bien déterminées per le verbe qulelles contiennent et non le substantif SH;

]

1 S
v SN3 avec SL2 sont

qui en est le complément,

225 (1) Pierre parie nlimporte quoi avec Paul

(1)

Ils ne sont pas trés nombreux et parmi eux deux "échenger" et "troguexr"
donnent lieu & des constructions ambigues du fait de la relation possible
de "SNé" tantét avec SN 1? tentdt avec SN, tant8t avec les deux (possibi~
1ités indiquées au § 5. 2. 5. 2. ) 3

225 (2) Jean a échengé w disque avec Paul

225 (3) Jean a Schangé wn disque avec wn livre

v a aussi ‘icombiner"
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I1 est méme possible dtavoir dans la phrase Le double lien "SN, avec

i

SNZ" et "SN3 avec SNé" lorsque les syntzgmes sont coordonnés

« . 225 (4) Jean et Pavl ont échangé le disque et le livre

Lorsqgue Ge double lien se manifeste sous la forme de syntagmes non coordonnés

13 P 1 3 A ) ¥ "
SN3 avec SNé devient SN3 contre SH2

225 (5) Jean a échangé avec Paul le livre contre le disque

225 (6) * Jean a échangé contre Paul le livre avec le disque

Ceci n'est pas vrai dtautres verbes comme “parier", “traiter", “combiner",

pour lesquels le lien de "avec SN " ne peut exister qutavec le sujets

225 (7) Pierre parie cent franes avec Paul

6o 2. 2o o« CONSTRUCTIONS DE TYPE SN1 V DE SN 2._TMBLEAU 34

Quatre verbes construits avec ﬁggf semblent pouvoir se rattacher
au groupe des verbes symétriques d'autant qu'une variante possible de la

preposition est "d'avec" . "Il divorce d'avec Marie" . "Avec" reste done

la ceractéristigue du complément, ici accompagnée par ide" expriment le
trait sémantique de rupture, séparation, différence ect... qui caractérise

ces quelques verbess: “différer", “divorcer®, "diverger", "bifurguer" (?)

6o 2. 3. = CONSTRUCTIONS DE TYPE SN, V & SN, '« TABLEAU 33,

Elles carectérisent & peine trois ou guaire verbes. Lorsque



SN 1 et SbI2 sont coordonnée la ppv "sé", “gous", “vous® apparailt, donnant

& la phrase la structuve superficielle d'une construction réciproque. Dans

ce cas également "1l'un & 1l'autre® facultatif en coocurrence avec la ppv

peut la remplacer si bien gue formellement il n'y a pas de différence entre
un verbe comme "ressembler® (symétrigue) et un verbe comme ¥éerire" sinoh
l'obligation du complément & SN2 au singulier pour le ter, mais ceci

n'est pas suffisant en général pour établir la distinction car un verbe comme
"succeéder® qui n'est pas considéré comme symétrique ntest pas acceptable

ivi non plus sans complément ¢

226 (1) I1s se ressemblent ou Ils ressemblent lfun & 1llautre
226 (2) Ils stécrivent I1s éerivent 1'un 3 1'autre
226 (3) Iis se succddent Ils succiédent 1l'un & 1'autre
226 (4) * I1 ressemble | |

226 (5) I1 écrit

226 (6) * I1 succdde

(Une remarque déjd faite sur "ressembler" concerne la suppression de la
préposition “_‘g._'i lors de l'emploi de ia ppv(cf. § 4. e 3.) les verbes "touche®
et "correspmdre® ont eux deux types de complémerts possibles le premier
SN, et "y SNZ" s le second " SHZ" et "avec SN,." , on les retrouve donc

2
dans des tableaux différents.

6c 2. 4. - CONSTRUCTIONS DE TYPE SN, V SN, - DABLEZU 72,

Les verbes de ce tableav ont par rapport aux verbes transitifs en gé~

néral les mémes propriétés que les verbes coustrvits avec "& SE," cfest-a-

dire l'obligation du complément et 1lié & ceci 1l'impiication dfume symétrie,



car on 1l'a vu pour les verbes de type SI&T1 Va SN2 » l'obligation du ‘
complément n'est pas le seul fait des verbes symétriques. De méme que 1'on me
peut pas avoir :

-

227 (1) * Pierre rencontre
On ne peut avoir @
227 (2) * Pijerre déteste

~ mais ce qui caractérise ces verbes clest 1l'implication sémantique qu'ils

Antroduisent ¢

227 (3) Pierre rencontre Paul implique Pavl rencontre Pierre
. _ ; ; ,

227 (4) Pierre resgemble & Paul "  Paul ressemble & Pierre
227 (5) Pierre déteste Panl ntimplique pas Paul déteste Pierre
—#——.—9'

227 (6) Pierre succide & Paul " Paul succéde & Pierre

‘ _le trait sémantique explique la redondance de "lhum (prep) 1tautre' que
1'on constate avec tous les verbes symétriques . L ou la redondance semble
Is plus marquée c'est avec les verbes de type V SN2 et Va SH2 du fait

de la présence de la ppve. Gelle-ci, ajoutée au verbe, représente déja dans
la phrase une marque explicite de la réciprocité si bien que la deuxriime

marque devient tout & fait inutile et qu'on ne dit pas ou difficilement ¢

227 (7) ? * Pierre et Paul se rencontrent 1'un 1'autre

227 (8) ? * Pierre et Paul se ressemblent 1ltun 1'autre

nmieux
glors gu'on acceptevla présence de "l'un avec l'autre" méme si elle est

jugée déja superflue,

227 (9) Pierre et Paul sympathisent 1'un avec 1'autre
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227 (10) Les deux pidces communiquent l'une avee 1l'autre

Un trait intéressant au sujet de ces verbes de type V & SN?_ et V SN2 est
‘la construction dans laquelle on peut les trouver parfois dans le lengzge
- femilier (ou peut &tre est~il dialectal %)

228 (1) Pierre s'est rencontrd dans la rue avec son ami
228 (2) Pierre se ressemble avec son frire

228 (3) Mon jardin se touche avec le v8tre

apparemment le modéle de construction est celui que 1'on trouve pour des

. n
verbes symétriques comme se disputer, se bagairer, se facher etc...
c'est—é—di{e des verbes intrinséquement réfléchis qui sont suivis de

.(..

"avec SN2"° Ceci pourrait étre le gigne d'une assimilation tendant. vers
une wnification des diverses structures en une seule, la plus fréquente
Ioquu'il stagit des verbgs symétriques puisgu'elle caractérise tout wne
classe de verbes gue nous verrons plus loin & 6.4).?) H

SN, (se) v (at) avec SK,,

6. 3. = PRESENTATION DE L'EYPOTHESE DE 14 COORDIRATION DE SYNTAGMES DANS

L4 STRUCTURE DE BASE,

(Thtse de G. LLKOFF - S, PETERS 1966).

6o 30 1o = FONDEMENT DE CETTE HYPOTEESE o

(1) Ou encore des verbes trensitifs gui ont le possibilité dé devenir intrensitifs ¢

“oppgser™ - "s'opposert — Munir" - Fglunir' ete.. (§ 6.6.).
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Ltimpossibliité de I‘amener certaines coordinations de syntagmes 3 un

.

effet de 1la régle de reductlon sur des Dhrases,‘é conduit les auteurs a

envisager cette solution. Bien gque certains des exemples qulils donnent

-ne nous paraissent pas pertinents ,eeT & notre avis ils peuvent &tre inter—

prétés comme des constructions réciproques de verbes ayant certaines pro-
priétés (§ 6.7e1s) ex. "Pierre et Paul se ressemblent” . I1 est intéres-
sant d'étudier la démarche et de montrer ses implications.

229 (1) Pierre et Paul ont écrit un livre

L'ambiguité de cette phrase indique qu'on ne peut la dériver d'une seule

structure profonde. En fait dans 1l'un des sens elle peut &tre dérivée de

229 (2) [Bierre a écrit un livre{l et[Paul a éerit wn livrez—J

M § 2. 2. 20 2 on a vu que la réduction des SN compléments non définis
n'entrafne pas une mise au pluriel bien que leur identité ne soit que lexi~
cale d'ou :

229 (3) "Pierre et Paul ont chacun éerit uwn livre"

Dans 1tautre sens, les deux SN sujets ne peuvent &tre disjoints ; Stii

L \ SO 4 -
n'y a qu'un seul référent pour(llvre\ la phrase ne peut &tre dérivée de :

230 (1) * Pjerre a éorit mn livre, et Paul a écrit mn livre,

car cela signifirait que le méme livre a été écrit deux fois
il faut que "Pierre et Paul" spparsissent comme non disjoints ¢
230 (2) Pierre et Paul ont & eux deux écrit un livre

Cette derniére interprétation est elle-méme synonyme de ¢

230 (3) Pierre a derit wn livre avec Paul

|

[P U Y UV SUUUOPUN S T S
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Rous retrouvons donc le probléme posé par le complément "“avec SN" au

§ 5.2 5 2. .t Les verbes qui ‘ont cette double possibilité sont les verbes

que nous avons rangés dans le type 2¢, type "zaemer", Ceux qui n'ont pas
la deuxitme possibilité, c'est~i-dire qui ne peuvent 8tre disjoints, sont
ceux du type 2b, type "former*

6. 3¢ 2, =~ LA SOLUTION PROPOSEE.

1 - Btablissement d'une rézle de coordination de syntagmes ﬁcminau;_:_

dans la structure de base,

fu lieu dt&tre ume procédure transformationnelle 1la coordination

est générée directement par un schéma de régle de la forme @
SF— et(SHW)® ,n>2

grice & éet’ce régle on obtient pour n = 3 par exemple une structure de la
forme :

[et SN1 SII2 SNB] SN gui est ensuite convertie par lteffet d'une
régle générale en

_[[et S_Ni]SH4 et SNz] s, [e? SN‘?]sgs ] -

Ensuite par 1l'application de la regle de suppression sur le "et" uet suUpPpPTrEsS=
sionH on arrive suivant que celle-ci stapplique 2 tous les "et" LU a tous

sauf le dernier de la série,a ¢

N o1
onT . T
[SN SH 5*1‘3] S [01\1 S, et SK, |




Pour distinguer ce SN du SN résuliat d'une réduction opérie sur l'ensexmble
de la phresz on je noke SN , ' :

2 ~ Dérivation de la structure SH, SV avee SH,,

Une phrase comme ¢

231 (1) Pierre a tué un homme avec Paul
doit &tre déﬁve’e de :

231 (2) Pierre et Peul ont tué wn homme |
ol le SN sujet est un SN¥* par l'application de deux rdégies ¢ vne rigle
facultative “ajout de preposition“ {&P) qui supprime "et" et le remplace par
tavec® -

AP 231 (3) Pierze avec Pavl ont tué un home

suivie d'une regle obligetoire “mouvement de coordination“(i\ic) gui déplace

"avec SK" & la droite du syntagme verbe.
MC 231 (4) Pierre a tué un home avee Paul 3

les contraintes liées & cette dérivation =ont :

1) Le SE* sur lequel les régles AP et MC opirent doit &tre en t&te de phrase .
En effet on observe . qutil ¥ & incorresticn si AP intervient sur le &
du syntagee verbal 232 (4) ?

272 (i) Pierre et Paul posstdent la maisom

-



252 (2) Pierre possdde la maison aves Paul

222 (3) La weison appartient & Pierre et i Paul

. 232 {4) * La meison appariient & Pierre avec Paul

-

2) Le SK* ne doit &tre composé que de deux SV coordomnds. Cette restriction
est & notre avis trop forte ‘ proposée telle guelle jear o trouve des
constructions ol le #éplacement’ de plusieurs SN ne chznge pas ltinterpré-

tation de la phrase (les verbes type "gsamer® § 6. 24 1. 2)

253 (1) Pierre, Paul et Jacques possident la maison

233 (2) Pierre possdde la maison avec Paul et Jacques

Les deux phrases sont synonymes, et les deux régles ci-~dessus pourraient
rendre compte de ce fait si des précisions étaient données sur les néca-
nismes de la ‘dérivation mettant en jeu plus de deux SH ; on voit par
exemple que l'ensemble des SN ,é 1texception d_'un‘a 1'air d*&tre déplacé
en une seule fois, par une seule application de AP et MC ; de plvs AP dans

ce cas semble n'opérer gu'un ajout, sans suppression :

233 (3) Pierre, Paul, Jesn et Jacques posstdent la maison

BC 233 (4) Pierre possiéde la meisen sves Psul. Jean et Jacques

cependant quelques restrictions doivent intervenir puisque dans dfautre ces

la synonymie de construction n'est pas assurée au deld de deux SN coordomnées

234 (1) Pierre Paul et Jecgues confirent

234 (2) Pierre confire asvec Paul et Jasques

234 (1) est embigu, elle peut &tre interprétés btien slr dans le sens de

234 (2) mais cette interprétstion i privilégie le SN restd sujet ver



-
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rapport aux autresVest certainement moins naturelle que liinterpréiation

gue donnerait la structure de phrases coordennées dans lesquelles les

divers SK seraient & la fois sujet et complément mais dans un ordre croisé

. comxe dans une vonstruction réciprogue, § 3. 2. 1. 1.), ce qui domnerzit en

cours Ge dérivation @

234 (3) Pierre et Paul conferent et Pierre et Jacques confirent et

Paul et Jacques confzrent.
q

3 « Dérivation dfavires constructions prévositionnelles.

o e

Le r8le de remplscement gue joue “avee" vaut ézalement pour Glautres
prépositions - *a" ou "de" - qui introduisent en surface des compléments
soit de verbes, soit &'adjectifs : Pierre est différent de Pavl, Pierre
ressemble & Paul, Pierre est identique & Paul etc... En génfral de telles
constructions constituent des énoncés incomplets si 1l'on nfajoute pas de
restrictions qui précisent la relation "dans scn comportgment",v"physi-
quement”, dans ses golts etc... alors gue les phrases contenant %avee SHY

n'ont pas besoin de cette précision.’

Dans 1'hypothese dtune telle dérivation une particvlarité doit
étre signelée pour le frangais, ¢'est la présence des ppv "nous", *vous¥,
"se", ctest-a-dire des ppv que 1l'cn trouve dans les constructions réei~
preques, dagﬁ la structure qutil faut poser comme structure de base ('SK* }
dans Je cesVie remplacement de tet" (4P) se fait par "3" :

235 (1) Pierre ressemble & Peul

235 (4) Pierre et Poul se ressemblent

235 () Les deux offres s!'équivalent

I1 est & noter également que ceci est vrei lorsgu'il s'zgit de verbss

pour lesquels il n'y & pas de remplacement de et par uxe prépositicon



184

mais simple suppression de “et" et déplacement du - SN & droite du SV

235 (1) Pierre et Paul se rencontrent

-

236 (2) Pierre rencortre Paul

En frangais donec il y avreit une parenté formelle évidente entre ces
structures de base qui contiennent SK* et les constructions réciprogues avec

ppY. dont les verbes sont égalerxent de type Sﬁf v Sﬁé et Sﬂi v é'SHa

236 (3) Pierre et Poul s'éerivent

236 (4) Pierre et Paul se perlent

la d&ifférence étant bien sfir dans le fait que ces derniéres ne peuvent avoir

comme équivalent sémantigue, la premidre 236 (5), 1a seconde 236 (6) :

236 (5) Pierre écrit & Paul

236 (6) Pierre parle 2 Paul

6. 35 3. - CAS D'APPLICATION DE CES REGLES,

. Go LAKCFF et S. PETERS trzitent de la méme maniére les verbes et
adjectifs dont la construction n'est explicable que si 1'on pose obligatoire-
ment wn sujet SE* dans la structure de base et ceux pour lesquels cette
construction nfest qu'un cas possible,alors gqu'ta notre avis ces deux types
de verbes sont & traiter différemment et nous essaierons de montrer qulen
fait pour les seconds il ne faut . - -peser de sujet SH¥* gue pour le type 2b.

Pour ces auteurs i1 y a,tout dfabord :



Classe 1 ¢ Les verbes et sdjectifs qui ne peuvent pas aveir wn sujet ée

+ype SH%,

I1 scmble que ce soit le fait'd'une classe de verbes et dfadjectifs
caractérisés par ailleurs et distingués sous le nom de "stative" (o.co De
11 semble qu'en anglais parmi les propriétés de cette sous-classe l'une
gue 1'on pourrait peut-£tre retrouver en frangeis - mais il faudéreit

sfassurer que cette propriété délimite le mbme ensemble - est de ne PCU-

- voir servir de complément & des verbes comme "persusder® “ravpeler" s

237 (1) * Je lui rappelle de connafire la nouvelle
257 -(2) * Je 1le persuade dfentendre 1le disque

237 (3} * Je le persusde d'dire petit

(Pour les caractériser grossidrement, il semble que ces verbes et adjes—
tifs ne puissent représenter wne action volontaire de la part du sujet,
4 l'inverse de “apprendre' , "écouter" ou de "&tre prudent®, “&tre coura~

geux” ete...

En ce qui nous concerne ici il semblerait gue les verbes et les
adjectifs ayant cette qualité de "stative" n'ont pas en génfral de sujet
SKx,

237 (4) Pierre et Panl sont intelligents

I1 est indiqué que les paraphrases avec ttagether" et "with" en anglais
indiguent une structure de sujet SK* ; si nous transposons ceci en fran-
cais il faudrait donc gue les verbes & Yype 2a . . ne puissznt accepter
une construction avee "ensemble" ou “avee" o Or on 1'a vu précédemment

(6. 2. 1o 23 "ensembie’ et "avee" me peuvent caractériser une telle

structure du fait de leur azbiguité. Si bien que l'on constate d‘'une

part lt%incorrection de @

237 (5) * Pierre est intelligent avec Paul
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23 237 (6) * Pierre et Paul sont intelligents ensemble
'eg
mais qufavec d‘autres verbes, qui semblerait appartenir & cette classe

-de "stative", llemploi de ces Geux termes est acceptable.

237 (7) Pierre et Pavl ont enteniu ensemble la nouvelle

237 (8) Pierre a entendu la nouvelle avec Paul

On peut coenstater qu'il existe des verbes qui n'acceptent pas un sujet

Sii* - nous avons briévement tenté de déerire certains de leurs comportements
- au 6. 2. 1o 2. - pour les distinguer des verbes du type “"gagner" -

mais il est & notre avis difficile en frangais de regrouper ces verbes en
une classe qui serait équivelente i celle proposée pour 1'anglais. Gelle ~gi
d*ailleurs ne semble pas homogéine puisque comme le font remarquer les auteus
(p. VI-9) certains adjectifs et verbes appartenant & la classe "staiive! -
peuvent avoir des sujets NP*¥ , les adjectifs el verbes de mesure psr exemple

semblables en  oeld aux équivalents frangeis

238 (1) Le sac ef la valise pésent trente kilos

238 (1) le sac et la valise sont trés lourds

Classe 2 ¢ les verbes et adijectifs gui peuvent accepter un sujet SN*.

Ils constituent l'ensemble des verbes qui n'appartiennent pas & la
clesse 1 + Ils comprennent cependant une sous-classe : les verbes et ad-

Jjectifs qui doivent obligatoirement avoir un sujet SE¥ . Bien qufune

étude assez longue soit consacrée & ces derniers il n'est pas dit siils
sont trés nombrevx en englais. On suppose que non(pgiqu'il est indiqué que
cette sous classe regroupe des Ystatifs" marqués 1 clest-a-dire repré-~
sentant l'ezception par rapport aux cas normezux non marqués et des “eas

exceptionnels de non-statifs®. La propriété de Stric est nécessairsuent
P

(1) Sur la notion de ®marqué® et "non marqué® voir G. LAKOFF 1G65,
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attechée & cette sovs classe; elle méae constituée de sous catégories distic:
tes : les verbes et zdjectifs pour lesquels la dérivation prépositionnelle :
(4P et ¥G) se fait 2 1'aide de “avec" et ceux pour lesquels le dérivation
se fait avec "a" ou "de" distingués des premiers par un trait particulier
SPECILL pour les propriétés gremmaticsles qui leur sont attachées,
Sans entrer dans le détzil de ces propriétés on peut voir que cette souseclag
de de.2:~Gtapreés Ies auleurs — pourraft correspandre & celle que nous
avons voulu dégager en francais sous le non de classe des verbes symétri~
ques.
Si 1l'hypothése de LAXOFF - PETERS vaut pour le francais, cette

classe de verbes symétriques devrait se caractériser par 1ltobligation Gtavor
un sujet SN¥ capable. si le nombre de SN ne dépasse pas 2: de se décomposer
en deux parties, d'une part wn sujet singulier, d'autre part wn complément
prépositionnel introduvit par "aveg! "&", 'de" (suivent ie verbe) ceeci sous
1teffet deé régles de transformetion présentées ar § 6. 3. 2, Ainsi la cerac—
térisation serait simple ; pour les verbes dont le complément est intro-
duit par Yavec" il ne serait plus utile de les carzctériser par rapport

aux verbes non symétriques de type 1 "partir" et de type 2 “gagner®, il
suffirait d*indiquer cu'ils n‘*acceptent qu'un sujet SH* alors que les auires
ont également la possibilité d'entrer dens une structure coordonnée de
phrases . Pour les verbes symétriques dont le complément est introduit
par "de","a" ou pour lesquels il nty a pas de complément, la différence

de construction par rapport aux contructions réciproques trouverait éga=-
lemeﬁt un fondement dans la différence de la structure profonde. Ainsi
une caractérisation syntaxique rendrait compte du trait sémantigue par—
ticulier, 1lfimplication de symétrie* que tous ces verbes ont en commm

par rapport & llensenble des verbes frangais?xil suffireit d'indiquer
1'obligation pour tous ces verbes dlavgir pour structure de base une

phrase dont le sujet est coordonné,
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6. 3. 4. — ARGUFENTS QUL FOKDENT CETTE DERTVATION.

Le choix de lfordre dans leguel sont introduits ¢
~ 12 = ¥et SH* (par un schéma de riégle syntegmatiqus) .
20 « “avee SKY (par transformetion) est justifié par les suteurs par des

arguzents de différent type.

1 - Le psssif.

/

N La relation que le syntegme prepositionnel entretient avec les
autres SN de la phrase n'est pas fixe mais varie ern fonction de certaines
trensfermations auxquelles la phrase est soumise ¢

259 (1) Jean a tué un lion avee Pierre
255 (2) Jean a été tué avec Pierre
Dans 239 (1) "avec Pierre" est compris comme partie du sujet réel de "tuer'.
dans 239 (2) comme partie du complément dtobjet rdel de ce mime verbe
alors que lui-méme ne subit aucun changement structural susceptible de
> g

rendre compte de cette différencg. Solidaire d'un autre élément de la
phrase "Jean¥ sa fonction dépendyg'appiication du pessif et ne peut &tre pi-
cisée de maniére absolue dans la structure de basz. Au contrzire si lfon
considére que la structure de base contient deux sujets coordonnés "Jean
et Pierre" on peut établir que la transformation passivé slappligue dlabord
sur ce SN¥ et qu'ensuite sfappliquent les regles AP &t MC gui rendent
les deux SN différents en surface mais ne changent pas leur véritable
relabion. A

Ceci expliquerait également qu'il n'y ait pas paraphrase entre
239 (3) et 239 (4) s

239 {3) L'nomme a été tué par Pierre et Paul
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239 (4) Lthomme a été tué par Pierre avec Psul

En 239 (3), pwisaué les rigles AP et FC ne steppliquent 1) gutaprés le
passif et 2) sur le SE qui est en téte de phrase (§ 6. 3. 2.) ,"avec Paul”
- doit étre interprété comme sujet superficiel de la phrase "1'homme" et non

de "Pierre® comme en 239 (3).

2 = Ly réflexivation.

Ie feit que le syntagme préfositionnel dérive dfune structure de SE
coordonnés explique gufon ne puisse avoir de forme réfléchie en francais

soit avec la ppv si le verbe le permet, soit avec PR) méme (§ 1e30201) 2

240 (1) * Jean se ressemble

240 (2) * Jean rivalise avec lui-méme

Cette incorrection de la forme réfléchie est la conséguence = pour LEKOFF et
PETERS = de 1l'incorrection de la coordination de deux SN identiques en

structure profonde,

240 (3) * Jean, et Jean, rivalisent

Ceci,pour les auteurs, nfest pas seulement vrai de ia coordination de
syntagime mais aussi de la coordination de phrases ; une différence lexicale
ou référentielle, doit distinguer les SK pour qutil puisse y avoir conrdi-

nation.

3 = La svnétrie.

De la m8me facon s'expligue la syméirie des constructions contenant
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des verves de la classe 2.

241 (1) Pierre pert en voyage avet Jean

245 (2) Jean part en voyage avec Pierre

L'éguivalence sémentique entre 241 (1) et (2) est encore vne propriété
qui découle de la relation de coordination entre "Pierra" et "Jean®, en strue-
ture profende, car la propriété des comstituants d'une structure coordcnnée

‘est de pouvoir appareitre dans vn ordre indifférent

241 (3) Pierre et Pavi partent en voyage = Paul et Pierre partent en
voyage

Ceci étant,chacune des deux phrases peut éire prise comme structure de

base et éire soumise aux régles AP et XMC pour domner des dérivetions

sémantiquenment équivalentes.

4 - Lzs regles de sélectione

On constate que la classe du SK compiément prépositionnel doit Etre
identique & celle du SN qui a la fonction de sujet, superficiel ou réel

de la phrase.

242 (1) Jean va & la chasse avec Pierre

242 (2) Jeen & été tué svec Pierre

Ceci peut &tre cxpriné en termes de régles de sélection (pour des préci-
sions & ce sujet veir LAKOFF 1965);1es restrictions nécessaires enire le
verbe et le SK gui joue Le r8le de sujet G'une pert et le verbe et ie

coxplément prépositicznel dfautre part doivent €ire identigues. Mais ceci
pett étre considéré comme is consdouence avtomatique de l¥analyse qui s

été donnée du complément prépositionnsl. Si en structure profonde co




complément est coordonné au SH sujet (cas de 242 (1) ou au SK objet
242 (2) gui ne devient sujet superficiel-qu'eprés la mise au passif
de la phrase, il résulte gus les restrictions de sélection doivent &tre

. les wémes, pour les premidres ce sont celles que le SW sujet doit sveir

par rapport an verbe, pour les secondes celles que le SKE objet eg?iﬁ avoir
15
par rapport au verbe. I1 suffit donc de les indiouer globalement®la struc—

ture profonde pour le SK sujet ou objet pour qu'ensuite on les retrouve
sur le complément prépositionnel.

Ces arguments que les auteurs présentent en faveur de 1thypoilnese de
la coordinaticn de syntagres donnent effectivement du poids & 1'anzlyse
qu'ils proposent pour renire compte de la construction des verbes de leur
classe 2,ctest-2~dire des verbes qui peuvent entrer indifféremmsnt dans
une structure de phrases ou de syntagmes coordonnés et§§éux pour lesquels
la seule interprétation possible ne peut éire fondée que sur uﬁe coordinas
tion de phrases. Avant de reprendre ces avguments et de montrer qu'ils
peuvent également s'utiliser dans le cadre dfune hypothése différente nous
voudrions élargir le probleme et montrer qu'il existe une autre série de
verbes auxquels la propriété de symétrie telle que nous 1l'avons définie
eu § 6.1, peut également sfappliquer.

6. 4, - DEFINITIOX OPERATOIRE D'UKE DEUXLFME CLASSE DE VERBES SYFETRIQUES.

Au regerd mfme du type de comsiruetion qui définit les verbes aux-
guels on a donné le nom de "symétriques"”, on peut constater qu'il existe
en frangais un autre groupe de verbes étroitement zpparentés. Le méme type
de p=raphrese peut &tre ebservé & ceci prés que la syrétrie ne perie pas sw
le sujet et le cozplément meis sur les compléments du verbes Si lfon

explicite de la méire mznitre que pour les premiers les caractéricticues de
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la structure superficielle de ces verbzs on obtient :

(a) Ces verbes peuvent se construirent evec un complément direct singulier
“é condition gue ce premier complément soit suivi d'uvn complément préprosi~
tionnel , introduit par “avech, Yde" ou "al%

(1)

247 (1) On confond' ‘ le ciel avec la mer
243 (2) * On confond le ciel +

X (11 feut tenir cc cmpte des verbes qui peuvent aveir wn sujeti~ an_ub quo
1'on peut trouver sans complément : "le chagrin unit!)

(b) Ces verbes peuvent également se construire avec um complézent dirsct
_au pluriel ~ soit syntagme vnique, soit syntagmes coordonnés - dans ce

cas la presence du complément prépositiocmnel niest pas oblloabuﬂﬁeo
243 (3) én corfond le ciel et la terre avec ia mer
.243,(4) On confond le ciel et la terre
la méme remarcue gue pour le fer type de verbes symétriques est valable

ici ; la conjonetion Met" n'a pas le méme sens en 243 (3) et en 243 (4).

Cette différence peut &tre mise en évidence si l'on ajoute ¥diuns part®

"dtautre part" aux deux phrases.

243 (5) On confond d'une part le ciel, dfautre part la terre avec

12 mexr

243 (6) * On confond d'une part le ciel, d'autre part lo mer. -

meis il faut tenir compte du niveau superficiel de la coorurence possible
dans la phrase des compléments directs coordomnés et du compifment prépoe

sitionnel (cf. 243 (3)).

(1) “confonire" est sxbigu mais ici or pe tiendra compte que
avec une construction symétricue . Pour 1l'avire *egt cal
lorsque le verbe est dans une structure de fyps ¥ :

On a confondu le coupshble

Ceia confond ltimagination,

»~
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(c) Il y a paraphrase entre les constructions produites au (a*) et au (b’)
lorsque 1fun des compléments conjoints en. (bY) est compldment

nel en (2%) ¢
243 (7) On conford le ciel et la mer

Si 1fon compare ces conditions & celles du § 6.1. on constate qufelies
sont identigues bien que pvortant sur des fonctions diffdrentes. ILe
phénomene de symétrie est comperable ¢ ici l'ordre dans leguel apparais—
sent complément direct et compiément prépositiomnel stavire tout & fait
indépendant de la signification de 1'énoncé comme 1'6tzit au § 6.1. ceivd
du sujet et du complément prépositionnel. Les trois phrases qui swvivent

ont le méme sens 3

243 (1) On confond le ciel zvec la mer
243 (7) On confond le ciel et la mer

243 (8) On confond 1z mer et le ciel

On choisit donc de réunir ces deux types de verbss dans le seul enserble
des "verbes symétiriques® en indiquant pour les distinguer “verbes & sy—
nétrie sujet-complément" pour les premiers, "verbes & syméirie entre

compléments" pour les @econds (respectivement VSSC et VSCC).

6.5. «~ EXAMFN DES VERBES VSCC (ANNEXEICI).

Comme précédemment pour les VSSC on distingue le type de construc~
tions dans lesquelles on les trouve mais ici la syméirie s9éteblit entre

T SN, o
SLZ et 313
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6. B 1. - CONSTRUCTIONS DE TYPE SW, V SN, { & ism
l aveg 5

Tableaux %6 et 38

On peut regrouper dans cetie classe les verves gui se constrmuie~
sent avec "&" car une particularité de ces derniers est dtaccepter éga-
lement *avec! ¢ L'inverse nfétant pas vrai, il est préférable de distinguer
une grenie clesse de verbes VSCC caractérisés par 1'emploi de la prépssitica
"avect et parmi eux une sous classe qui peut également se construire avec
upt (I1 feut faire exception cependant mour quelques verbes qui cons-
truits avec "aY deviemnent incorrects lorsgu'ils sont suivis de gyveg

ex ¢ égaler, joindre)o Pour les verbes Ymixtes" l'emploi de 1l'une ou

1'antre des préposition entralne parfois un changement de propriéiés
syntaxiques du verbe et une variation du sens de la construction. Ceci nous
oblige donc & trziter dfune part les verbes qui n'ont dfautres possibi-
1ités de prépositior que “avec" et ceux qui acceptent "&" corme ume
variante libre sens que le sens de la consbtruction scit touché,et dtautre
part les verbes pour lesquels llemploi de féf ou "avec" entrafne une mo-

dification de structure et de sens.

{1 « Brouiller, reconcilier, intervertir, etcec. sont des verbes

de premier type ; on ne les trouve qu'avec la préposition "avec" . En
général levr comportement est stable. S'il y a deux compidments celui qui
ne suit pas immédiatement le verbe est tantdt prépositinmnel, tentst
coordonnés s'il y 2 un seul complément il doit &tre au pluriel 244 (3) ;

dans ce cas, la présence de l'un avec l'zulre ou “les uns avec les subres®

est assez fréquente et fait assimiler la vhrase & une construetion ré-
ciprogue dans laguelle la réciprocité s'étsblit entre compléments (§ 4. 2.

1.2), & ceci prés cependant qufen 244 (4) 1a présence de "l'un aves

1'autre” n'est pas facultative comme en 244 (3).

244 (1) On récencilie Pierre avee Paul




~h
\0
Wl

244 (2) On réconcilie Pierre et Paul
244 (3) On réconcilie les combattante (les uns avec les autres)
. 244 (4) On jette les combattants les uns conire lzs autres

244 (5) * On jette les combattants.

2 - Comparet. jumeler, mélanger.etc... sont des verbes pour

lesquels la préposition est interchangeablie dans la méme structure.

245 (1) On compare Pierre & Paul

245 {2) On compare Pierre avec Paul

L'emploi facultatif de "l'un prep l'autre” se fait aussi bien avec ™a"

et "avee" .

sux
;
245 (3) On les compare les ung {_avec} les autres

mis & part cette double possibilité rien ne les distingue donc des verbes

du type réconcilier.

3 -~ Accrocher, coller, relier,etc... pour ces verbes au coniraire

une construction avec la préposition "a" ne garantit pas la propriéié

de symétrie,ctest-2-dire 1'interchzngeabilité des compléments.
s g i :

246 (1) Op accroche le lustre au plafond
246 (2) * On accroche le plafond au lustre

Ceci va de pair avec 1l'impossibilité d'avoirie syntague coordonné cozme

complément ¢

246 (3) * On accroche te lustre et le plafond



Cependant des cas existent ol ces verbes suivis de ¥&" sont bien des
“VSCC. .

- 246 (4) On accroche un volet & 1'autre

246 (5) On accroche les (Geux) volets

Kiars que dens le vas de 246 (1) l'emploi de "avec" est dincorrect,

dans le cas de 246 (4) il peut remplacer “AY

246 (6) * On accroche le lustre avec le plafond

246 (77) On accroche vn volet avec 1fautre

On note donc qufavec ces verbes l'emploi de "al n'assure qu'accidentelle-
ment la propriété de symétrie & la construction. Pour vérifier qulelle
existe on peut faire le test soit de la coordination des compléments,

soit du remplacement de "a" par ﬁgzggﬁ(1). La coordination assure wne
contrainte sur les SN (cf. 5. 4. 2. 2. ),contrainte gui réduvit les Aiffé~
rences au point qutil ne subsiste gqutune différence 1référentielle .

En effet avec ces verbes il est rare que la symétrie des compiéments soit
vérifiée en deliors dlexemples ou 1l'identité lexicale est observée, si
bien gue le plus souvent la réduction de coordination opérant, le complé~
ment est tout simplement au pluriel, précédé ou pas. du numérel rendant

compte du nombre des complémentse

247 (1) On attache les (NUM) wagons (les wns aux autres)

247 (2) On colle les (WUH) morceavx (ensemble)

. . . - (avec
Ici encore epparait facultativement 1texpression "i‘un 25~

1lagtret
2yl

(2u singvlier on au pluriel) remplacée parfois par "ensemble", qui as-

svre & la construction une parenté formelle avec les constructicns ré-

ciprogues déerites au Chape 4,07 7 7.

ey

———

(1) Un test ézalement & proposer est la gquestion avec “ou" qui si elle stavire
possible semble écarter toute possibilité cde symétrie.

Ok accroche~t~on le lustre ? réponse "au plafond”

i " 5
Ou eccroche-t—on 1le volet 7 ¥ & ltlautre
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6. 5. 2. -~ LES COESTRUCTIONS DE TYPE SN1 v SNZ de SN3

Pour les VSSC 1'emploi de "de® et Sdfavec" n'était pas & dis-
tinguer (§ 6. 2. 2.) par contre ici si pour certains VSCC on constate
une interchengeebilité des deux prépositions, pour dfautres la méme

différsnce apparait qu'entre "a" et "avec® .

1 - Séparer, différencier, désunir, distinsuer etCe.e

Pour ces verbes 1'emploi de "de" et "dlavec" est identique

248 (1) On sépare lfenfent de sa mére

248 (2) On sépare lfenfant dlavec sa mére

248 (3) On sépare 1l'enfant et sa mére (1'ﬁn de 1*autre)

Nous reprendons plus loin le problime de la symétrie avec ces verbes (6e7.22)

car il sfavére que l'on ne peut toujours tenir pour des paraphrases les
structures du type présenté en 248 (1) et 248 (3)3 248 (2) ne se @iffé~
rencie : pas de 248 (1) pou® cette particularité s

2 - Eloigner, écarter, raporocher, détacher.

Pour ces verbes "de" s'emploie de préférence a “"d'avec" et
corme "% (§ 5e4.1) ne conduit pas toujours & une construction contenant

des compléments coordonnés.

249 (1) On éloigne 1'enfant éu précipice
249 (2} * On éloigne ilenfent et le précipice

249 (3) On éloigne Pierre de Harie



249 (4) Opn éloigne Pserre et larie (1fun de 1tautre)
Comze pour'fé& la coordination des SK compléments nlest possible cue si
des conditions de "compatibilité" sont remplies 2lors gue cette contrainte
n'est pas attachée & 1'emploi de la préposition . On reléve 1fincorrection
de 249 (2) malgré la correction de 249 (1) o Les conditions de compatibilité
que LAXOFF et PETERS assimilent aux régles de sélection sont en fait
les mémes que celles que nous avons vues pour les constructions réci~
progques (§ 3¢ 2. 1) _
Ltincorrection de 249 (2) pourrait &ire une conséquence de 1lfincorrection
de la 2%me phrase dans 250 (1)

Ve . i IR * P4 . Af - -
250 (1) On élcigne llenfant da preci pice et on £loigne le precipiede 1'en-

fend

de la méme fagon quleun § 6. 5. 1o 5 1l'explication de 1ltincorrection de

246 (6) peut &tre fournie par 1fincorrection de

250 (2) On accroche le lustre ... et * on accroche Je plafond au lustre

6. 5o 3. = LES CONSTEUCTIONS BE TYTE SN1 v SNé SUR SH3

Un petit nombre de verbes — moins d'une dizaine - se construisent

avec "sur" cu "dans". Ils sont assimilables & des verbes symétrigues, mais

sous certaines ccenditionse.

{1 ~ Empiler, entasser .
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Pour qufil y ait symétrie il faut oue les SN compléments soient ¢

i = eu pluriel, coordonnés -

2 - au singulier non coordonnés mais indéfinis st lexicalemernt iden-

- tioues.

~ m)la condition de coordination n'est pas remplie.

251 (1) On empile les torchons sur les serviettes

dans ce cas la phrase est correcte mais on ne peut pas la paraphraser en
inversant les compléments ;3 pour éteblir la symétrie il faut avoir recours
& une construction réciprogue ayant comme base une structure coordonnée de
_phrases

251 (2) On empile les torchons sur les serviettes et les serviettes

sur les torchons.

on est ramené ici aux mécanismes de réduction de la vonstruction réci-
progue (8§ 50 10 20 1.10).

- 251 (3) On empile les torchons et les serviettes les ums sur les

autres.

le verbe se comporte dans ce cas comme v+ un verbe non symétrigue

du type "mettre sur" “plascer suxr" , etc... avec la différence que la pré-

sence e les uns sur les autres est facultative

25% (4) On empile les torchons et les serviettes

de la méme fagon cite l'on a des compléments lexicalement différents,
ceux~ci peuvent également &ire lexdcalement identigues ; dens ce cas

la réduction de coordination les réduit & un complément unigue auw piurieli,



25t (5) On empile les torchons ( les uns sur les autres )

\
- Y3)8e nlus la condition de vluriel ntest pas remolieo(l/

251 (6) * On empile 1fassiette Blanche sur llassiette bleue

dans ce cas la phrase n'est pas acceptable mais pour des raisons sémantigues;
pbur constituer une pile il faut plus de deux éléments, de méme que pour
constituer wn tasetCe.eo '

Cependant si les SN compléments ne sont pes définis non seulement le

singulier est aéceptable mais encore rend cempte dlune syméirie
251 (7) On empile uné assiette sur 1l'autre
car 1'indéfini est ici interprété comme si lfon avait :
251 (8) On empilé les assiettes 1'une sur 1fautre
c'est-a-dire encore une fois une phrase dérivée assimileble & une cons—
truction réciproques

La premiére condition vaut également pour des verbes comme

"imbriquer”, "emboiter" efc... qui se cordruisent avec "dans" c'ést-a-

dire il n'y a symétrie gue si les compléments pluriel sont coordonnés.
Par contre la contrainte du pluriel ne jous pas de la méme manidre,
256 (9) est correct bien cue non symétrique ¢

251 (9) On emboite 1le carton blanc dens le carton noir

2 - Aligner, sevl Ge son espece nécessite un troisidme complément
suivant la nature (sémantiqne) de ses compléments,
252 (1) On aligpe le rangée 4 sur la rengée B

252 (2} * Op 2ligne ie point 4 sur le point B

(1) Szuf vien sfir si 1

(0]

SK contient wun substantif collecti
On empile la batterie ( de casseroles)

On empile la foule dans le wmétzo
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Pour ce dernier type Ge complément on doit avoir 3 éléments

3 . . . "
252 (3) On aligne le poeint A sur les points B et C
Dans ce dernier exemple la symdtrie ne se menifeste que d'une maniére

partielle. On peut inverser B et C mais on ne psut inverser 4 et(B et C)

252 (4) * On aligne les points B et C sur le point 4
Cependant on peut . coordonner les trois SK compléments

252 (5) On aligne les points 4 B et C.

6o 5. 4o - CONSTRUCTIONS DE TYPE SN1 v SN2 EXNTRE SN3

RY \J
ET 334 .

Des verbes comme "partager', "distribuer", Yrépartir® ont wm

complément qui s'intercale entre le verbe et les compléments syméirigues
ici SN3 et SN4 o De ce fait une préposition différente est employée
“entre" . La symétrie existe puisgue 1llon peut intervertir ces deux compié-
nents non pas de part el d'autre de la préposition "entre" mais de 1z

coordinatione
25% (1) On répartit le gain entre Pierre et Paul

avec "distribuer" une varianve est possible : "2 SN et & SEY source de

"

ppv "Leur"

by

253 (2} On distribue le gain 5 Pierre et & Paxd

253 (3) On leur distribue le gain




6. 6o = PROPRIETES TRANSFORMATIDNNELIES DE _ VSCC.

La plupart des verbes de type VSCC quelle cue soit lz prépositicn
- avecilaquelle ils se construisent ont ia propriété de se préter & vm
transformation qui apparemsent réssexble i celle produite par la rigle
[SE moyen} o Dans GROSS {1958 p. 14) une descripticn est domnés e cetie
transformetion. Lorsque la structure de base comporte uvn sujet factice
la transformation moyenne place le SH complément en position de sujet

et introdvit la particule "se" :

254 (1) & achdte le vin ici

254 (2) Te vin s'schete ici

La régle peut stéerire :t & = T = SN - X
1 2 3 4 e 3 =8Set+2-4

COn pourrait dire que cette rizgie [Se moyen] stapplique pour les verbes
VSCC soit lorsque SN (indiqué dans la rdgle) est composé des Geux syntesues

coordonnés SNZ et SN3, soit lorsque SK estvcomposé du seul Sﬁz, SN3 restant

sous sa forme -prépositionnelle :

254 (3) o reconcilie Pierre et Paul
[SE moyen] = Pierre et Paul se récorcilient

254 (4) A réconcilie Pierre avec Paul

[SE moyen] = Pierre se réconcilie avec Paul

6. 6o 1. - ARGUMENTS POUR OU COTRE L'ASSIMILATION IR 3B.V3CC 3

UN__ SE~movein.
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Si formellement les deux types de constructions présentées ci-dessus

ont en commun le changement de statut du SN complément en méme temps

gue son passage & gauche du verbe et 1'evparition de la ppv s2, NousS. VORS, .
“ -~ - ——— ________.,__,___,9

elles se distinguent par certasines de leurs propriéiés.

6. 6. 1. 1. ~ PROPRIEZES DES CONSTRUCTIONS SE -~ moyen et

SE -~ VSCC,
Sans entrer dans les détails prenons quelgues propriétés cui sont

généralement atiribudes & la construction moyemne (GROSS 1968 et surtout
RUWWET 1970).

{ = Possibilité pour la construction moyenne de contenir un complément

instrumental. Cetie propriété est la corséquence de la présence toujours
possible d'un sujet portant le trait [+ animé} dane la structure de base.
Ce sujet est le sujet réel supprimé lors de lz transformation moyenne

parce qutindéfini c'est-a~dire n'ayant pas un contenu lexicsl propre msis,
fonctiommant plutbt comwe représentain de la catégorie SNi et que 1l'on peut

représenter ici par Mon" puisqu'il a le trait [+ animé] H

255 (%) Cn coupe le pain avec un couteau

255 (2) Le pain se coup® avec im coutsau

2 -~ Possibilité dtintroduire comme sujet détaché "ce® ou "gs¥ (cf. RUVED

1970 p. 9) mais avec des restrictions lorsque le sujet est au singulier ac-

compagné d'un déterminsit défini (non générique) ou dfune manidre générale

. . - N . 7 \
au singulier avec le trait l+ anlmel (nom DPropre ou non)



255 (3) Le pain, ca se coupe avec un couteau

255 (4) # ? La porme que vous tenez, ch se coupe avec va couteau

255 (5) # Jean, c¢a se voit souvent au cinéma.

3 = Impossibilité dfintroduire dans la construction moyenne 1ltopérateur

causatif "faire"

266 (6) * Jean a fait se couper le pain.
Lz position de "le pain® aprés le verbe s'explique par le déplacement
que 1'introduction de ¥faire" entraine pour le sujet (réel ou supsrficiel
comze ici). Etant donné que 1le verbe n'est pas suivi d'un complément le

sujet est placé immédistement apres le verbe

255 (7) Jean parie

255 (8) Pierre fait parler Jean

(Pour des détails sur les ceusatifs veoir KAYNE 41970).

4 - Impossibilité pour la construction moyenne d'éire & um temps vnonctuel

car "elle ne peut &tre utilisée pour signifier un événement particulier

localisé en un point du temps® (RUKET 0.Ce Pe 8)o
255 (9) * Le linge s'est lavé hier & cing heures
Cependant cet argument est & notre avis peu ubilisable pour lz caracté-

risation des constructions moyennes cgr cans certains cas un temps wonctus

peralt tout & felt accepiable
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255 (10) Cette voiture s'est vendue hier 3 midi

Au regard de ces quelgues pronriéids on remarque gue les verbes VS U ne se
& < iy i

- comportent pas tous de la mSme maniére dens leur consiruction avec "Seb ;

6o 6. 1. 2o - PROPRIETES DES CONSTRUCTICHS SE ~ VSCC

1 = La plupart ces VSCC peuvent recevoir un complément instrumental ,
- conséquence directe du fait que dans la construction transitive de ces

verbes il est toujours possible d'avoir SN1 (1e sujet) marqué du trait

256 (1) On colle les deux feuilles avec du scotch

256 (2) Les deuz feuilles se collent avec Gu scoich

Lorsque vn complément instrumental n'est pas possibie cela tient 2 des
raisons qui sont liées 2 la nature de la siructure de base : en particulier
lorsque SN2 et SN3 (1es compléments) ont euz-mémes le trait [+ aniﬁé}

il est plus difficile d'introduire dans la phrase un complément instrumental
simplenent parée que générelement ll'instrumental est moins employé avec
des complémentis [+ animé] (i1 serait Gifficile cependant d'expliciter ceci
sous forme de régle)

S

256 (%) On réconcilie Jean et Pierre avel Pwwcawwect ) ;

une ccmparaison entre SE moyen et SE VSCC en ce qui concerne 1l'emploi de

1tinstrumentsl nfest donc pas sigificative pour tous les VSCC.
- o
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2 - Sur le point 2 la comparaison n'est pas trés intéressante dans la
mesure ou une restriction

24

pese sur les sujets gui n'ont pas un sens généri-
gue.
- N -. . s .
257 \1) * Pierre, ¢a se réconcilie facilement avec Paul

257 (2) ? Ces deux feuilles, ¢a se colle facilement

Diautant que cette propriété ne nouvs sembie pas casractéristique du SE nogen
car des verbes qui apparemment semblent ne pas pouvoir entrer dans ume téle
construction acceptent cependant le détachement avec "ci" per ezemple “sg

disputer®  dans 257 (3) ou se moguer dans 257 (4) .

257 (3) Des gens 13, ¢k se dispute pour un rien

257 (4) Les enfants, ¢& se mogue du danger

En fait 1lfemploi de "¢&" semble beaucovp plus 1ié a la nature - générique

ou pas - du sujet qufz la présence d@ SE~moyen .

3 — Une différence importante porte sur 1l'emploi duv causatif car la piupart.

des VSCC peuvent se construire avee "faire" en méme temps qulavec se
P lalre p =€

258 (1) On fait se réconcilier Pierre et Marie
2587(2) On fait s'allier les deux adverssires

258 (3) On fait s'entrechoguer les verres

Ces verbes ressemblent en cela aux transformées gque l'on trouve dans les
constructione réciproques

252 (£) On fzit staccuser (mubuellemeni) Pierre et Paul

258 (5) On les fait se surveiller {mutuellement)

et dtautre part ils ressemblent aux verbes ¥SCC examinés au § 6.1 gqui
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peuvent rsvevoir une ppv (§ 6. 2. 3 et 6. 2. 4)

258 (6) On fait se renconirer Pierre et Paul

258 {7) On fait se ressembier les deur signatures ‘

Cette ressemblance est renforcée par le fait que tous les deux acceptent
la suppression de la ppv dans la construction causative sans que cela en-

traine une changement de sens ¢

25¢ (5) On fait rencontrer Pierre et Paul

259 (6) On fait réconcilier Pierre et Paul

Cependant cette ressemblance dans la construction avec "faire'ne suffit
pas & fonder un rapprochement entre les trois types de verbes car des

différences apparaissent par eilleurs dans leur comportement.

6. 6. 1. 3. — DIFFEREKCES ENTRE IESCONSTRUCTIONS SE ~ VSCC,

SE - VSSC ET SE - RECIPROQUE.

a) Entre les verbes VSCC et VSSC 1a Gifférence porte sur la pos-

sibilité d'apparaitre au participe passé avec le verbe &tre , possibilité |
qu'ont les premiers du fait de leur caractére trensitif meis que n'ont

pas les seconds ¢

259 (1) Pierre et Paul se réconcilient

259 (2) Pierre et Paul se rencomtrent

259 (3) Pierre et Paul sont réconciliés

259 (4) * Pierre et Paul sont rencontrds
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(1'impossibilité de se construire au passif a &€ indiguée (§ 6. 2. 4. )

)

3

pour- les cquelques VSSC qui se construisent sans prépositior

b) Entre les verbes récivrooves et les VSCC  les verbes de type

V SN qui entrent dems les comstructions réciprogues acceptent normalement
de se mettre au passif mais la modification de sens qu'entrains-cette

construction est beaucoup plus radicale que celle gque subissent les VSCC

250 (2) Pierre et Paul se réconcilient

259 (3) Pierre et Paul sont réconcilids

260 (1) Pierre et Paul s'accusent

260 (2) Pierre et Paul sont accusés

La différence de sens entre 259 (2) et 259 (3) se remine & ume différence-
aspectuelle (action en train de s'accomplir et sction accomplie) tendis
qutentre 260 (1) et 260 (2) se menifeste la différence ehtre wn actif et
un passifsen 260 (1) le sujet de Maccusent” est le syntagme coordonndé
tandis qu'en 260 (2) 1e sujet sous-jacent, qui pourrait apparsitre ici
sous forme de complément dlagent, ne peut &tre le syntzgme coordomnné ; il
n'est donc pas possible de dériver un " sens réciprogue de 260 (3) mais

plutét un sens voisin de 260 (4)

260 (3) * Pierre et Paul sont accusés 1tun par l'autre
260 (4) Pijerre et Paul sont accusés per o
3 I3 - & © ) -
A cette divergence s'ajoute celle concernant 1'absence de se avec faire .
Dans wne construction réciproque cette absence esi possible devent le

verbe mais elle change compléiément le sens de la phrase ¢

258 (4) On faeit staccuser Pierre et Paul

260 (5) On fait zccuser Pierre ¢t Paul



dans les deux phrases le statut du SF coordonné est différent, sujet de

Yocouser® dens 258 (4) il en est le complément demns 260 (5) .

6e 60 2. - STLTUT SYNTLZIQUE DE SE-VSCG.

Pour revenir & la comparaison entre les constructions SE -~ moyen
et SE VSCC on s'apercoit que le comportement des verbes VSCC n‘est pas urd-
forme -§ lorsgue la vérificstion de certaines propriétés indigue que
SE - VSCCC pourralt avoir le statut de SE - moyen, une propriété supplémen—
taire, contradictoire, apparait qui infirme cette hypothese. Ceci zppareit

clairement avee un verbe comme mélanger ou ODPOSET.

261 (1) Les deux ingrédients se mélangent avec un batteur

261 (2) On fait se méianger Tes deux ingrédients

En 261 (1) 1la présence dtun complément instrumentsl pourrait caractériser
un SE moyen , alors gu'en 261 (2) 12 présence de “fzire" erxclve cetie pos-
sibilité.

Ex. : opposer :

261 (3) Jean et Pierre s'opposent (1'un & 1'autre)

261 (4) Jean et Pierre sont opposés 1fun 3 1fautre

En 261 (3) on pourrait considérer la constructicn comme la dérivation d'une
structure coordonnée de deux phrases dans lesquelles le référent du sujet

serait également celuvi de 1l'un des complémentse

261 (5) Jean, oppose Jean

1

a Pierre~ et P4 vose Pi 2
4 & Fierrey 1err<>2 op_,p'c ierre, &

Jean 1




Ce qui epres réflexivation donnerait

oppose & Jeen

265 (%} pourraft donc &re considéré comme la comstruction réeiproguve normele

LR SUY

dfun verbe réfldéchi mais 261 {4) montre cue cetite solution me comvient pas @

dans une construction réciprooue le passif ne peut coexister avec"lfun

& I1'aptre’  ainsi que le montre 261 (8) alors que 261 (4), formellement iden

tigue accepte cetie cooccurence.
261 £7) Jean et Pierre stattaguent 1'un & 1l'autre
(8) * Jean et Pierre sont attagués 1'un & 1'autre

261 (4) Jean et Pierre sont opposés liun & 1'autre

Dtzutre part les verbes comme Yopposer® et "combiner" oni chacun wn

©

comportement différent : combiner ne peut entrer dans vme construction

du type de 261 (5) car son coiplément ne peut avoir le trait [+ *wé]
262 (1) = Oﬁ combine une personne avec llavtre

262 (2) On combine wne couleur avec 1'autre

262 (3) * TLa couleur1 cornbine la coulequ avec la couleur2

Par conséguent on ne peut mettre en correspondance llacceptabilit? du
causatif a&ec tfoire! dans les constructions récipprocuss et les construc-
tions des VSTC. Puisque 262 (3) est ircorrect il ne peut ¥ avoir dlorigine
commune entre 261 (2) et 262 (4),

261 (2) On fait se combiner les deux couleurs

262 (4) Cn fait staffronter les deux adversaires.




Dfaprés ces observations faites sur le complément des différents
verbes il faut donc distinguer ume construction avec "ge" gqui nlest ni le

Se~moyen , i le SE -~ réciprogues

Lz classe des verbes ¥SCC caractérisée par la relation de symétrie
entre ses complénments peut étre en mére temps caractérisde par le trait
de transitivité : sur les compléments symétriques contenus dans le SN

p iy

verbal 1'un est towjours non prépositionnel, et de son cdté le sujet

peut toujours avoir le trait [+—animé]° Cette structure verbale est a

rapprocher du causatif direct. En effet il y a deux maniéres dlexprimer le

causatif 1° -~ en utilisant la forme transitive "simple ; 2° - en utilisant
“foire" comme opérateur. Dans le premier cas 1l'agent de 1'action est le
sqjet du verbe transitif 262 (1), dens le deuxieéme cas il y a deux
agents, 1l'agent direct devenu complément du verbe et 1l'agent indirect
sujet de "faire", qui déterminent de ce fait un double causatif ou

causetif indirect 262 (2).

262 (1) Le mécenicién répare la voiture

262 (2) Jean fait réparer la voiture par le mécanicien

En fait le cauvsatif direct ntest pas auire chose gu'une construction
transitive mais si nous lui donnons ce nom (voir a ce sujet CHOMSKY 1965
p. 104) ctest que parfois avec certains verbes le déroulement de 1'action
peut slexprimer par une inversion de la vomstruction que 1'on appelie
Snverse de cemsatif (GROSS 1968) cu inchoshive  (LAKOFP 1965). Cette

construction par rapport au causetif se caractérise par le passage du SH-

complément en position de sujet apres suppression du sujet et dans cer-

tains cas ltintroduction de la particule "se® . Dire que le sujet dis-

parait est peut etre 1nev .ﬁ," il peut subsister dens ls phrase sous
.-V s \«w\ﬁ-—

forme de compliément,v@x prroitulier sfil 2 le trait [~ animé} mais son

statut n'est pas trés ciair 263 (2).




N
-
o

26% (1) L'humidité rouwille la grille en fer
263 {2) La grille en fer (sz) rouilie % I'humiditéd
263 (3) Hexrie épaissit la szuce

263 (4) Lo saves (s)tépaissit

L'insertion de la particule "se" n'est pas un phénoméne itrés clair. Elle
est tantCt obligatoire, tantbt faculiative, tentdt défendus « Nous ai-~
merions essgyer de dégager des régles de distinction & ce sujet mais

cela ne parait guére possivle gans une étude approfondie gue nous ne ferons

pas ici @
263 (5) Le feWwrovgit le métal
263 (6) Le métal rougit (au few)
263 (7) Le soleil feme les cculeurs
263 (g) Les couleurs (se) fanent (au soleil)
263 (9) Le soleil cragudle la terre

263 (10) La terre se cragudle (au soleil)

On pourrait imaginer que se comportent comme "rougir" cfest-a~dire sans

particule, les verbes dérivés dtadjectifs (refroidir, noircir, durcir,

blondir, embellir etc...) mais "solidifier, compléter, liouéfier. enrichir,

demandent obligatoirement "se'" et "épaissir", “ellonger" ... preunnent

la particuie de manidre facultative,ainsi 1femploi de "se" n'apparalt

pas carsctéristique de cette sous-classe de verbes.

Par silleurs des verbes non dérivés comme "augmenter', “diminuver®

"changer" sont incorrects avec "se", tandis que G'autres comze “gonflerd

eams 7

"casser™, "fzner" ete... l'acceptent et d'autres le nécessitent, nsox,

S

altérer, détériorer etcai.c.

I1 est difficile de dégager les régles d'insertion de "se" dans
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cette construction si tant est gue ces rigles existent. Nous n'étudiercns

pas plus en Géiail ici ce phénomene , ce-gue nous voulons montrer clest
que cette transformation IHVERSE DE CAUSATIF trdés proche dems sa &

. Ge SE IDYEN par le changement de position gvlelie fzit subir au sulet
~et eu compiément et dans certeins cas per 1'introduction de la forme en-
clitigue, differe par le fzit gutelle ne donne pas comme SE MOYEY wn sens

passif & la phrase . Une manidre de la monirer est lisjout dfun cowplément

adverbial qui stinterpréte comme se repportant au sujet de la phrase en
structure profonde et pour lesuel lz relation ne stzltiere pas si le sujet

. - - . ~ 3 Fl R r ey
2 subi des medifications structurales (ef. RUWET 1970, CHOMSKY 1965,.

264 (1) On cesse les verres en chantant
264 (2) * Les verres se cassent en chantand
264 (3) * On cesse les verres en explosant

264 (4) Les verres se cassent en explosant

Nous avons d'une part un complément adverbial qui ne peut pas se rapporier
au sujet de la construction moyenne en 264 (2) perce gulil est ratteché au
sujet de la counstruction transitive 264 (?)(1), au contraire en 264 (4) le
sujet du complément adverhiil est celui de la construction "inverse de

causgtif” et non celui de la construetion transitive,

Ainsi pour le verbe ‘'casser" il y & deux constructions possibles

gui ont toutes deux comme structure &upsrficielle SN1 Se V : une cons-

truction Se -~ moyen et une construction Se - inverse de causatif.

(1) I1 ne serait pas incorrect de dire par contre :
Les verrss, ¢a se casse en chantant
Pas plus que :
Les verzes, ga se casse en explossn
Done 1'utilisation de "gk", quelles que soient les raisons de son scceptziicn,
n'est pas pertinente ici.

i
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6. 6. 3. ~ STATUT DES VERPES VSCC VIS & VIS D" CzS CONSTRUCTICES.

Par repport & ces deuwx types (e comstruction les verbes V3CC se

-~ répartissent en plusieurs sous-classes @

)

(‘;\

2 me

o

C)

’ I
[ e

langer = La plupzrt des verbss VSCC zcceptent les

o
A

a
constructions (mélaAQer, coordonner, inverser. coller, atiacher etcooe)

ca

= se moyen ,
265 (1) Les différents liquides se mélangent avec un mixer

- se inverse de causatif

265 (2) On fait se mélenger les Qifférents liquides

La différence d‘'interprétation se retrouve lorsque le verbe est au par—

ticipe passé.

265 (3) Les deux actions sont coordonnées par les responszbles

265 (4) Les deux actions sont coordomnées et efficaces

En 265 (4) la coordination avec wn adjectif fait exclure pour le parti~

cipe passé le sens passif quiil a en 265 (3).

Ceci nous suggére la remarque suivente ¢ si 1lfon en croii les démonsira
tions de LAXKOFF (19 65) pour lfanglais la forme de base des Verbes entrant
dans les constructions se - inverse de cazusatif = que L&D E‘a;pelle
"inchoatives” - est en réalité la forme acdjectivale (englobanﬁ les par=

ticipes passés & valeyr adgeC"lvaJe) « Sur cette} forme de bzse sfappligue
*
i
m .

. - - . . .
1la regle INCHOATIVE gui lz transforme en verbve inchoatif, mais sur
cette forme dérivée siappligue la régle CAUSATIVE gui produit la construc
tion transivive. Traduits en francais . - les exzemples gewl ¢
(1) Cette r2gle s'applique er variation evee la régle LH&\UFIPK : en effet i1 ¥
une éguivalence sémenticue entre ¢

ra

- N s
Le metal gevs

Le métal dursit
-




t

266 (1) S. de base : Le métal est dur
266 (2) IKCHOATIVE : Le métal Gurcit

CAIBATIVE

o

Jean durcit le métal

N
[
[
~~~
N
~—r

Si 1lton suit cette enalyse la forme transitive dans ce 6as ne serzit pas

la forme de base meis la forme dérivée 2a partir de le forme Minverse de

causgtif™ o Les verbes VSCC pourraient &tre slors considérés comme des

verbes V3SC ayant la propriété particulitre de pouvoir se construire

% la forme causative (nous veviendrons plus loin sur ce poing § 6.7)0

2 ~ Type "discerner” ~ Quelgues verbes, trois ou quatre, ne psu~

vent s'interpréier que dans un sens passif (se—mcyen) "diversifier”,

"dicerner', "démflert etCeo.

267 (1) * On fait se discernmer les deux points de wvue
I1 est a remarquer que le SH complément pour ces verbes porte le trait

{T animé] °

3 = Tvpe Ycomparer" - Pour un petit groupe de verbhes qui admetten

deux interprétations il est @ifficile de dire si 1z construction gui ne
s'interpréte pas comme un Se-mcyen contienfun se - inverse de causaiif ou

un se-réciproque : brouiller, lisusr, fisncer; "réconcilier", merier

(pour un sens Gifférent de celui de "marier des couleurs®)

Un fait gui indiquerzit gque le se ~ inverse de causatif nlest pas
g q

possible avec ces verbes est lfexemple ¢

265 (1) * On fait se comparer les deux films



alors que lton & :

On fait se comparer les deux hommes

(o ma N : :
- S 1.inms . o -~ 1 0y

) Les deux ne se comparent pas, 1'un est trésc bong
hommes }

lianire trés mauvais.

Se-moyen est correct quel que soit le complément 268 (E)Smais ce gul
semble &tre un inverse de causatif en 268 (2) est en fait réeiprogus ,Ce
qui s'ezplique par la dérivation : '

268 (4) L‘:fiomme1 compaxe 1‘honme1 & 1”homme2 eblfhammez CODPETE ceoe

268 (5) Les deux hommes se comparent

alors gue pour 258 (1) 1tincorrection stexplique par @

268 (6) * Le film, compare le film, 1. film, et .....

1 2

4 -~ Type "fusiomer"= Enfin un sutre groupe de verbes qui n'simet-

tent pas la particule ne peuvent de ce fait appartenir & des constructions
Se - moyen pour laguelle la particule est obligatoire : fusionner,

permuter, contracter, commuter

269 (!) On fusionne les deux entreprises

269 (2) Les deux entreprises fusicnnent

6o 7o - STATUT SYRT/ZISUE DES VERBES STIHETRICUES VSSC BT ¥5CC.

Deux solutions semblent possibles en ce gul concerne la carace

térization de la forme de base des verbes VECC .
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10 « Si 1'on adopte lthypothése de LZKOFF sur les causatifs (§ 6. 6. 3. )

la structure de base de ces verbes ne serait pas la forme trensitive
. o [Tre - c . L& e .
Shi V.SNZ{E* *} Sr5 gue ncus avons présentée zu § G 4 et § 6.5, mais le
=

. structure & partir de laquelle cette forme transitive serait ddrivée @ 1

Q

]
Q
W]
I
@

)

forme Yinverse ds atift SE, et Bl _se V ou son éaquivalent edmmmtiqus
: =2 5

SH. se ¥V wren SKE., »

270 (1) Pierre et Louise se marient
270 (2) Pierre sz marie avec Lowise
27t (1) Liusine & et Y'usine B fusionnent

27t (2) L'usine A fusionne avec 1'vsine B

Avec un verbe comme “fusionner", la particule se n'apparait pas,méme

facultativement, caractéristigue du groupe 4 distingué ci-~dessus,

Si 1'on choisit cette hypothése les verbes VSCC peuvent &tre assimiw
1és aux verbes VSSC étudids au § 6.1 et 6,2 . Les SK sur lesquels porte
la symétrie ont la méme position par rapport av verbe. Position soit de
sujets coordonnés, soit de sujet et de complément prépositionnel .
Dans ce cas on peut ne retenir gulune grande classe de verbes symétriques,
qui engloberait VSSC et VSCC, parmi lesquels certains auraient la parti~
cularité de pouvoir subir une transformetion CAUSATIVE qui en ferait des
verbes transitifs st qui ferait des S symétrigues des compléments soit

coordonnés soit reliés par une préposition

CLUSATIF 270 (3) On merie Pierre et Lovise
270 (4) On marie Pierre asvec Lovise
270 (3) On fusiorns l¥usine A et 1fusine B

271 (4) Op fusionne i'usine 4 &vec l'usine B

Une eautre particularité par rapport au ¥SSC - celle~ci ne rocoupant pas

la précédente - serait ia présence pour certains VSCC Qe la particule



2ie

o s

verbale dans les deux cas de symétrie sujet -~ sujet et suj

tandis que pour les VSSC elle nfapparelt gue dens le cas

svjet - sujet

270 (1) Pierre et Louise se marient
27 (2) Pierre ge merie avec Louise

270 (5) Pierre et Louise se ressemblent

270 (6) * Pierre Se ressexble & Lovise

- Lg deuxicme solution tiendrait compte de 1liordre inverse des

transforiietions — La forme transitive serait obtenue la pr

forme telle cue nous llavons présentée au § 6.4 et 6.5 5 mur ce

de base s'appliguerait la transformation IFKVERSZ DE CAUSLTIF qui

’

meniére de SE - MOYEN déplecerait les SN compléments en position su

et introduirait ls perticule se¢ ¢ clest-a~dire que 1ltordre dan
seraient dérivées lies phrases 270 et 27% serzit (3) (4) —> ()
au lieu d'&tre (1) (2} —3 (3) (4).

270 (3) On marie Pierre et Louise

TNVERSE DE CAUSATIF ; 270 (1) Pierre et Louise se mevient
271 (3) On fusionne l'usine 4 et l'usine B
INVERSE DE CAUSATIF ¢ 271 (i) Lfusine A et 1ltusine B fusicunent

Kous ne choisirons pss entre ces deux soluti onsSy
d'autent quelles n'ont pas we incidence direste sur le cheoix
structure de base & dommer aux verves symétricues . Chacume s'i
diftéremment dans 1z sdquence des opdrations meis tovies deux

prnt possibles, c'est pourguoi nove le retiendrons sous le nom

4

i et solution 2.

re ; clest la

tte forme

o

o -
R Eole s i
S Z3Juech

(2)

.....

i22)
o)
)
<

i
5
o
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Is
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6. 7. 1. - STRUCTCRE DE D:SE ET DERIVATION DES VERSES SYIEIDRICUES,

Detraye

Nous avons présenté au § 6. 3 Lthypothese de LLXOFF - PETERS sur

!

a
~coordinaticn de symtagmese Or il semble que pour ces autevrs les verbes gue
nous svens jusgu'icl caractérisés comme syméiricues entrent dans la classe

des verbes pour lescguels des syntagmes sujet coordonnés sont obligatoires

dans la forme de base (§ 6. 3¢ 3.)o

Si 1'on accepte cetie soluticn la structure syntaxigue des verbes »
symétriques se préssnte ¢ onc sous la forme générale (pour VSCC ure veriente

est nécessaire pour tenir compie fes solutions 1 et )

Structure de base : Structurs dérivée (JC et AP)
¥SSC SN, & SN, V —— SN Voprep SN,
!{(sole 1) SK, & SN; se V. —— S, Se V prep SN,
vsec:
° \ V SK ¥ oy T W 3
{sol 2) SH, N, & sh3 > @1 V SK,, prep sn3

Cependant si 1'on 2dopte cette hypothése pour les verbes syméirigues tels
que nous les avons décrits;des phénoménes apparaissent pour lesquels les

explications sont difficiles & donner =n frengais en rarticulier pour

certains verbes VSSC comme Prencontrer® . ressembler etc..j pour ces
verbes on a une équivalence ertre "Pierre et Paul se rencontrent" et
"Pierre rencontre Paul" . Si cette derniére phrase est ia dérivée de la
précédente on comprend mal la présence de la particule sg dans la sirue-
ture de base et sa disparition dens la structure dérivée.

Ctest pourguoi une autre solution, non plus liée & la coordiration

i $ &

des syntagmes mals auvx constructions réciprogues nous a paru intéressante

a explorer.
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6. 7. 1. 1« <~ RESSEMBLANCE DES STRUC’_'L‘URE‘S SUPERFICIELLES

DES VERBES SYMETRIQUES ET DES CONSTRUCTIONS RECLPROQUES.

Dans le cas des constructions symétriques on peut insérer de maniire

facultative dans les phrzses contenant les sujets ou les compléments au

pluriel, conjoints ou non, l'expression “l'un avec 1'autre™ , "i‘urn de

1'autre" etc... au singulier ou au pluriel suivant les case

272 (1) Pierre et Paul sympatisent 1'wn avec 1'éutre

272 (2) On mélange les couleurs les unes avec les autres .

Avec les verbes symétriqu_es l'ajout de céyte expression n'apporte gucun
changement au sens de 1'énoncé ; la seule =ltération qu'elle introduit

est peut-Stre wn alourdissement, dans la mesure ok sans la rendre incor-
recte elle donne é la phrase une impression de redondance. L'emploi de cette
expression rappe'lleb en francais la construction de la forme réciproque

de certains verbes suivis d'un complément prépositionnel

272 (3) Pierre et Paul c_omptén‘t 1tun sur 1tautre

272 (4) Pierre et Paul dépendent 1'un de lbutre

avec la différence que dans ces formes la présence de "l'un prep ll'autre!

est nécessaire pour exprimer la réciprocité .

272 (5) * Pierre et Ead comptent

272 (6) Pierre et Paul sympathisent

I1 est vrai qu'il y a des cas de constructions réciprogues oh la prisence

de "1'un ...}tautre" est favultative, ce sont les phreses gqui comportent

des verbes se construisant® sans préposition "a" : écrire, regarder,

détester, etce...

272 (7) Pierre et Paul stéerivent (itun 1tautre)
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272 (8) Pierre et Paul se regardent (1'un 1'autre) {ca;am :

|
Ces constructions sont formellement semblebles & celles gqui e A

. les verbes symétriqueé s Plus particuliérement ceux du type "V _SH" et "V &

SN" pour lesguels il y a également présence de la particule préverbele "se"

rencontrer, croiser. ressembler,

272 (9) Pierre et Paul se rencontrent (1'un 1'autre)

272 (10) Pierre et Paul se ressemblent {1'un 1tautre)

Dans les deux cas la présence de l'expression "l'un 1ltautre" est'facultativej
propriété normale pour les verbes symétriques quel que soit le complé-

ment, propriété particulidre ‘aux constructions V SN et V & SN pour les

~autres, & ceci prés cependant que pour la forme réciprogue sa présence

-&limine 1'ambiguité possible avec la forme réfléchie,alors qu'avec les
verbes symétriques cette ambiguité ne peut exister, une interprétation

"réfléchie" n'étant pas acceptable.
272 (1) Pierre et Paul se surveillent -
272 (11) est & interpréter comme "Iis se Surveillént 1tun 1tautre® ou

"Cpacun se surveille"., double interprétation qui n'est pas possible
pour des verbes comme "rencontrer" ou "regsembler" : :

6. Bo 1. .2. — PARALIELISME DE DERIVATION.

La ressemblance formelle constatBe entre les constructions réci-
progues et les constructions des verbes symétriques sugsére 1'hypothése

suivante :
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1 - La structure de base des deux constructions est du ménie type
4 savoir un -~ ou des - couple§) de phrases coordomées dans lesquelles
sujets et compléments sont inversés (‘Ema_a_ des constructions réciproques
dans lequel l'éction est réversible, voir les conditions 1, § 3. 2. 1. 1.)
si 1'on tient compte de la variante des solutions § et 2 pour les VSCC, vdei

comment apparaissent les verbes symétriques :

1 - Structure de base.

VSSC ¢ S§, V (SN3) (prep) SN, et SN,V (SN3) (prep) SN,
Sol. 1 '3 SN, (se) V prep SN, et SNj»(se) V prep SI‘I3
v sce o '
Sole 2 ¢ . SN, V 5K, prep SN et SB, V SN, prep SN

1 2 3 1 3 3

2 - Sur ces structures de base s'apj_aliquent les transformations indiquées

pour la production des conmstructions réciproques au § 5. 1. 2 TLON ,

PSE etc... (pour ne pas 1és détailler de nouveau ici nous les gppellerons
TRECIP) 4 1'issue desquelles les phrases apparaissent sous la forme

2 - Structure dérivée TRECIP .

WS - SN, & SNZ-(se) v (SN3) 1tun prep 1l'autre

Sol. 1: SN, & SN, (se) V 1'un prep 1'autre
Vsce : '

Sol. 23 SN, v SN, & SN, 1'w prep 1'autre

Une différence doit &tre notée .SUr  les raisons de la présence de la
particule devant le verbe pour les VSSC et les VSCC dans ls premieére

solution,
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Pour les VSSC, la présence de se est liée dans la dérivation am ;
cadre syntaxique d'un verbe VSN ou V2SN (§ 5. 1. 2. 1. 3).
Pour les VSCC 1 la particule est déjd dans la forme de base tran-

sitive ; il faudrait dans la dérivation en ajouter un second pour marguer

-

la réciprocité, ce qui ne parait pas possible {on n'a jemais de séquence
sSe se V). C'ést pourquoi le se de la structure dérivée représente & la fais:
la particule de la forme de base et la particule formellement identique

de la réciprocité pour les verbes dont le cadre syntaxique est VSN ou V. & SN,

Comparey,0pposery €tCees

3 = Enfin pour la classe des verbes syméiriques dans son ensemble
une transforamtion supplémentaire s'applique obligatoirement, alors qu'elle
ne s'app]ique Que facultativement avec d'autres verbes (ceuxz de type VSN
et V. 4 SN) . Cette transformation T SUPPRESS . du fait du trait particu-
lier de symétrie des verbes VSSC et VSCC. supprime l'expression "l'un

g}gren 2 1'autre® .

3

3 « Structure dérivée T -SUPPRESS,

vss¢ 1 SN, &SN, (se) v (SNB)
Sol. 1 ¢ SN, & SN, (se) v .
¥Sce : | :
Sol. 2 « SN, V SN, &SN

N 2% %3

Au . nivean superficiel, on voit que le caractére particulier des
verbes symétriques réside dans le fait qu'il peut y avoir équivalence
Asémantique entre la phrase gimple, “Pjerre ¥ivalise avec Paul® et ld .

phrase complexe produit transformationnel, “Pierre et Paul rivalisent"

obtenue & partir non d'une phrase simple mais d'un couple de phrases véri-
fiant les conditions requises pour recevoir 1'ensemble des transforma-
~ tions TRECIP.
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Cette équivalence entre les deux phrases donne & premitre vue un
caractére éuperflu 3 la série des transformations qui les lient. On
serait tenté de faire 1'économie dtune partie de la dérivation et de dire

.qu'il y a une relation trensformationnelle entre deux phrases eimples 2

[] \g 1
_S_IgT_1 V avec SI\T2 d'une part et _St_L et SI\.E V dlautre part.

Ctest le choix qu'ont fait LAKOFF et PETERS. Dans leur solution la struec-
ture SN, et SN, (se) v (SN3) est générée par les régles de ré-écriture &
1'zide du schéma de regle SN —» (et st)* a3 2
puis' & partir de cette structure de base par des opérations de déplacement
et de remplacement, MC et AP, on obtient transformationnellement .
SN, (se) v (SN3) prep SN, ; pour les détails voir § 603

Cette solution paralt satisfaisante dans la mesure o la production
de syntagmes qonjoints dans la base parait &tre la seule solution pour
1'analyse de certains verbes (type former, § 64 2. 1e 2) et une solution
?ossible pour dlautres verbes qui acceptent par ailleurs d'entrer dans
des structures cooﬂomées de phrases (type gz_a@_e_z;ﬁi 6e 24 14 2)0
Cette solution des syntagmes coordonnés étant nécessaire pour expliquer
certains compléments de verbes, elle apparaltrait ici comme une extemsion
a4 un cas particulier, le traitement des verbes syzﬁétriques. Cependant
1a solution que nous avons choisie, basée sur la conjonction de phrases,
peut tenir compte de certains phénoménes constatés dans la construction
des verbes symétriques qui demeurent non expliqués dans le cadre de

1t'autre hypothése.

6. 7. 2. =~ ERGUMENTS EN FAVEUR DE LA DERIVATION DES VS A PARTIR DE

STRUCTURES COORDONNEES DE PHRASES,

6. 7. 2. 1. - RESSEMBLANCE AVEC LES CONSTRUGTIONS RECIPRO
AU REGARD DES FORMES DE RECTPROCITE.

On a déja mentionné la différence entre le comportement des verbes
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symétriques et celui des verbes pour lesquels une transivité s'établit
lorsque le nombre des sujets ou des compléments est supérieur 2 2 (§ 6.2.1.2)
il n'y a pas normalement syméirie au-del2 de 2 pour des verbes symétrigues |
-et ceci,entre autres, peut-&tre tenu pour distinctif de cette classe.

Or dans les constructions réciproques le probléme du nombre des
elements nominaux concernés se pose également. L'application de 1l'ensemble
des transforma‘tlons TRECIP ne conserve pas toujours une identité sémane
toque entre la forme de la base et la dérivée . Clest le probléme de 1'ine-
teraction partielle que nous avons évoqué au § 3. 2, 1, I1 y a ambiguité

dans une phrase comme :
273 (1) Pierre, Paul et Jacques se regardent

étant donné qu'en structure sous-jacente on peut avoir des constructions
de type a) b) oue) (§ 3. 2. 1, 1.) clest-2~dire we action réversible, une
action unilatérale ou ume interaction partielle, si bien que dans certains
cas 273 (2) ﬁe,peut étre,: comprise comme une paraphrase de 273 (3).

273 (2) Pierre trahit Paul et Jacques et Paul et Jacques trzhissent
Pierre

273 (3) Pierre, Peul et JzCques se trehissent (les uns les autres)
I1 en est de méme avec les symétriques.

274 (1) Pierre flirte avec Harie et Louise

274 (2) Pierre, Marie et Louise flirtent (les uns avec les autres)

Les deux phrases ne sont pas sémantiquement équivalentes;dans 274 (2) le
rapport ne s'établit qu'entre une persomne et les deux autres et rdci-
proquement mais sans s'établir entre les deux autres § 274 (2) laisse la
" possibllité pour checune des personnes dtzvoir un rapport avec llautre

(action réversible de type a)
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6. 7. 2. 2, - CONDITIONS DE SYMETRIE,

Jusqu'ici par simplification nous n'avons pas mis Bn question
. 1'équivalence sémantique entre les structures coordonnées et les structures

prépositiommelles des verbes symétriques.

(1) | | @)

ﬂ1 et SNE soe v . .S;N‘l eoe V coe prep SNE
SN1 V eoo _Slqe et SN3 SN1 eee V weo SNE prep SN3

mais certains exemples font apparaltre que la paraphrase est liée & certais
facteurs qui conditiomment la symétrie : la syméirie peut exister en (1)
sans exister en (2) ; ce phénomene stexplique mal dans le cadre de 1thypo-
thése des syntagmes conjoints produits dans la structure de base : stily
a synétrie dans 1a forme de base ,ici (1), coment cette symétrie se

. perdfelle par transformation et nexiste pas dans (2) ?

Il n'y a pas symétrie lorsqulon gjoute 2 la structure SN v (SN )
(prep) SN2 un adverbe de maniére qui modifie le sujet et non le verbe

(cf. CHOMSKY 1965 ) "volontier} semble appartenir & cette catégorie ; son
lien avec le substantif se manifeste par le fait qu'il peut difficilement

P

apparaltre dans une phrase ou le sujet n'a pas le trait catégoriel L—i— hmna.zm

on pourra::.t également prendre "en protestant® , en "hurlent” etCeees

275 (1');'Le verre tombe en protestant, volontiers , etec...
275 (2) Pierre cohabite volontiers avee Paul pendant une semaine

275 (3) Pierre et Paul cohabitent volontiers pendant wme semaine

La phrese 275 (3) n'est pas wme paraphrase de 275 (2),car & sa différence
elle implique la symétrie et doit &ire nécessairement dérivée, dans des

conditions identiques & celles requises pour les comstructiens réeiproques
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de l'ensemble des deux phrases coordomnées @

275 (4) Pierre cohabite volontiers avec Paul et Paul cohabite
volontiers avec Pierre.

I1_n'w 2 pes non plus de symétrie si la caractérisation des

e——

élénents susceptibles de changer de fonction dans la phrase. n'est pas sou~
mise & certaines contraintes. Une compatibilité sémantiqize entre sujet et
complément dans un cas, entre compléments dans l'autre, doit exister comme
le montre la différence d'acceptabilité que présentent les déux couples

de phrases @

276 (1) On sépare le jaune du blanc (de 1'oeuf)
276 (2) On sépare le jaune et le blanc
276 (3) On sépare l'enfant de son milieu familial

276 (4) * On sépare 1l'enfant et son milieu familial

On pourrait expliquer cette différence en disant qué pour le premier couple .
la ressemblance des traits de sous-catégorisation - traits sémantiques = ‘

éntre "blane" et "jaune" permettirait la conjonction des deux syntagmes

tandis que dans le cas de "enfant" et "milieu familial" ces traits se-

raient trop différents pour le permettre (§ 6.3.4) mais on peut dire éga-
lement que la phrase 276 (2) est correcte parce qulelle est le résultat !
d'une dérivation tramsformationnelle & partir de 276 (5).

276 (5) On sépare le blanc du jaune et én sépare le jaune du blenc

structure de base elle=méme correcte, alors que la phrase 276 (4) provien-

drait de la vonjonction de deux phrases dont la seconde serait incorrecte. |

276 (6) On sépare 1'enfant du milieu familial et * on sépare le milie_i
femilial de 1'enfant. '
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On peut comprendre ainsi que du fait de 1tincorrection d'une des deux
phrases soit blogquée l'application de la transformation TRECIP. Seule

peut se construire la phrase simple contenant le complément prépositiomnel,
{2) ci-dessus m'engageant pas de symétrie entre sujet et complément, cette
restriction ne tenant pas au verbe lui-néme mais au type d'éléments nomi-

navx avec lesquels il peut fonctionmer,

276 (77) On rapproche Pierre dé Paul
' 276 (8) On rapproche Pierre et Paul
276 (9) On rapproche la chaise du mur

276 (10) * On rapproche la chaise et le mur.

6. 7. 2. 3. =~ RESSEMBLANCE ENTRE SUBSTANTIFS DERIVES DES
VERBES SYMETRIQUES ET DES VERBES A FORMES RECIPROQUES.

Un dernier argument qui concourt & faire des verbes symétriques une
classe par‘bicﬁli.‘ere & 1'intérieur des verbes susceptibles dlentrer dans des
constructions réciproques est la similitude de comportement des substantifs
dérivés des uns et des autres. La plupert des substantifs dérivés de verbes
symétriques peuvent se construire indifféremment avec la préposition "entre"

ou "de",

277 (1) L'opposition entre Pierre et Paul
277 (2) L'opposition de Pierre et de Paul
277 (3) La rivalité entre Pierre et Paul

277 (4) La rivalité de Pierre et de Paul

11 en est de méme pour un grand nombre de substantifs dérivés de

verbes entrant dans des constructions réciproques, en particulier 1'emploi
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du "entre" semble se faire de maniére identique.

277 (5) La comprehension entre Pierre et Marie

N 277 (6) Ltamour entre Pierre et Marie

Cet emploi de "entre" semble &tre dfailleurs la meilleure facon d'exprimer
la réciprocité car avec la préposition "de" il semble qu'il faille 1'expli=

citer de maniére quelcongue avec l'adjectif "mutuel", "réciproque" etCee.

277 (7) La comprehension mutuelle de Pierre et Marie

277 (8) L'amour mutuel de Pierre et Marie.

6. 8, = ADJECTIFS ET SUBSTANTIFS SYMETRIQUES,

6. 8. 1o = LES ADJECTIFS SYMETRIQUES. ( ANWNEXE IV )

Nous n'avons pas l'intention de faire ici ume étude approfondie
de ces adjectifs dans la mesure ou mis & part leur propriété de symétrie,
ils se comportent comme tous les autres adjectifs, c'est-z-dire ils entrent
dans un certain type de construcyion, ils admettent certains types de com-
_pléments, de sujet ete... Cette étude globale des adjectifs a déja été
faite (PICABIA 1970) nous ne traiterons donec ici que de la propriété
particuliére qu'ont certains de ces adjectifs en plus des propriétés syni=
taxiques qui les ont fait ranger dans des classes différentes.

Nous indiquerons briévement ces classesrmais pour les détails il
est bon de se reporter & la thése de L. PIUABIA puisque les listes dtadjec-
tifs telles qu'elles apparaissent en Annexe IV sont issues des listes
constituées & l'occasion de cette étude globale des constructions adjecti-

vales en francais.
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6. 8. 1c 1e - LES CLASSES SYNTAXIQUES DES ADJECTIFS SYMETRIQUES

1 - Les adjectifs qui ont un complément en "&" (tableau 52) éouivalent,

pareil, anzlogue, €gal, peralléle, identigue .

2 - Les adjectifs qui ont un complément en "de" (tableau 53) inverse,

solidaire, indépendant, symétrique etc...

3 - Les adjectifs qui ont un complément avec "avec" (tableau 54)

compatible, contradictoire, inconciliable etcoes

Parmi les adjectifs du tableau 52 certains se construisent égale-

ment avec “avec" conforme, parallele, etCoeeo

~ Dans ces listes n'apparaissent pés ‘de formes au participe passé, étant
donné que ce sont les participes passés des verbes symétriques qui peuvent
&tre utilisés comme formes adjectivales. I1 suffit de se reporter aux ta-
bleaux des verbes VSCC, Parmi des participes passés certains ont une va-
leur d*adjectif, on 1'a vu au § 6, 6. 2. 3.

278 (1) Pierre et Paul sont liés per un serment

278 ()) Pierre et Paul sont trés 1iés depuis leur enfance

'~ N'gpparaissent™ pas non plus 1les formes adjectivales en '-able''yui sont

elles aussi dérivées des verbes VSCC et tres proches quant & leur compor—

tement des participes passés,dissociable, séparable, comparable etCeee

Lorsque 1l'adjectif prend une de ces deux formes dérivées du verbe,
il est inutile de spécifier son comportement dyntaxique car il reste
identique & celui du verbe dont il dérive, en particulier la méme préposi-

tion sert & introduire les.compléments dans 1l'un et 1'Zutre cas,
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279 (1) On compare Paul i Pierre
279 (2) Pierre est comparable 2 Pierre
279 (3) On dissocie le cas 1 du cas 2

- 279 (4) Le cas 1 est dissociable du cas 2

- Pour la méme raison de redondance n'apparaissent pas dans les tableaux
52, 53 et 54, les adjectifs comportant wm préfixe négatif mais dont la
construction n'est pas affectée par ce préfixe : conciliable avec,

inconciliable avec, symétrique de, dissymétrique de etc «.o

En dehors de la nature de la préposition tous les adjectifs présentent

des partiéula:rités concernant le type de sujet ou de complément qu'ils ad-
mettent, ce sont ces caractéristiques qui sont indiquées & gauche pour le

sujet, & droite pour le complément dans les tableaux.

6. 8. 1. 2. -~ LA PROPRIETE DE SYMETRIE.

Le méme type de symétrie que pour les verbes VSSC existe pour tous
_ces adjectifs qui peuvent entrer dans deux types de structure :

a) SN1 est Adj prep Sl\T‘2

b) SN, et SN, sont Adj. (1tun prep 1'autre)

Les phrases correspondant & ces deux structures sont synonymes ¢

280 (1) Le jardin est contigu & la maison

280 (2) 1e jardin et la maison sont conmtigus.
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De la méme fagon que pour les verbes, il est possible que-les SN sujets
coordonnés soient remplacés par wun substantif au pluriel ; ceci du fait
de 1'identité lexicale de SN 1 et SN2 qui subissant wne réduction de coor—
dination sont ramenés & un seul SN avec ajout du pluriel . Il est peu

courant dans ce cas d'avoir ia structure {(a) illustrée en 280 (3) :

280 (3) ? L'avis, est différent de l'avis ,

280 (4) 1Les deux avis sont différenté

Tout ce qui a été dit sur les verbes symétriques dans ce chapitre 6

peut é&tre repris pour les adjectifs. Il est donc inutile de refaire ume
étude sur leur comportement, il suffit de se reporter en particulier & ce
qui a été dit pour les VSSC pui-sque come pour ces verbes la symétrie pour
les adjectifs s'établit entre sujet - sujet ou sujet - complément.

De méme pour leur traitement syntexique ; les constructions verbales dans
lesquelles on les trouve ne sont pas & distinguer des constructions dans
lesquelles apparaissent 1e.s verbes VSSC. La méme structure de base et la
méme dérivation sont donc & indiquer pour les umes et pour les autres.

Pour les adjectifs cela se traduit par :
Structure de base

SN1 est A4 prep Sl\T2 et SN2 est Ad;] prep SN1
Structure dérivée TRECIP
SN, et SN2 sont ‘%.djo 1'un prep l'autre
| Strﬁcture dérivée T‘SUPPRBS

SN1 et SN2 sont A4j.
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6. 8. 2. = LES SUBSTANTIFS SYMETRIQUES. (ANNEXE V)

-~ Nous dirons peu de chose sur les substentifs symétriques car ume
étude beaucoup plus gpprofondie serait nécessaire pour rendre compte de leur
. -comportement syntexique. Une liste en est donnée en Amnexe V qui fait seule-
ment mention de la @érivation du substentif (stil est dérivé il peut 1'&ire
dfune forme verbale ou adjectivale).

Un trait corrmm & tous ces substantifs est la possibilité quiil y
a de les trouver dans des constructions qui présentent la méme caeactériatique
de syméirie que celle des verbes et des adjectifs étudiés jusqulicl ¢ i1 y
a équivalence sémantique entre ure structure qui comporte des SN coordonnés
et wne structure qui comporte wn SN sujet ou complément et wi Prépositionneli
En effet ces substantif's impliquent la symétrie soit des sujets de la phrase,
soit des compléments de noms coordonnés qui les déterminent dans le syntagme,
N, et VI,

veee VIW. de N, et XN . | ouﬁ de N et N
173 1

Vo ¥ oons
1 %2 ‘e 3 2 J sy

-

6. 84 2. 1, = SYMETRIE DES SUBSTANTIFS SUJET DE PHRASE,

- Ils se construisent avec "&ire" et fonctionnent zlors comme des edjectifs,

Clest le cas de substentifs comme gmi, parent, goncurrent, rival, adversaire.
etc..._ !_SN1 et SN2 sont N 3 ]

281 (1) Pierre et Paul sont amis

281 (2) Pierre est ami avec Paul

Dans ces phrases on povrreit remplacer Mami' par un adjectif symétrique
281 (3) Pierre et Paul sont comparables

281 (4) Pierre est comparsble avee Paul

mais au singulier ces substantifs ont de plus la possibilité d!éire déterminé,

ils se construisent alors avec Yde¥ et non Yeveel.
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28t (5) Pierre est llami de Paul

Le comportement de ces substantifs »essemble & celui d'une sous-classe
de substantifs qui a été briévement présentée en relation avec ltemploi de
Mhm .., 1'autre” dens les constructions nominales (§ 4.1¢2¢5. = 3°) o La

différence entre leg substantifs symétriques et ces substantifs est du ménme

type que celle qui existe entre les verbes symétriques et les verbes des
constructions réciproques.

Ensemble ils ont la propriété d'avoir comme possessif le complément
de nom qui les suit ¢ '

282 (1) Pierre est le conseiller de Paul
. 282 (2) Pierre est Som conseiller

282 (3) Pierre euvt son ami
1tarticle défini ntest obligatoire ni avec les wns ni avec lesg autres ¢

282 (4) Pierre est un conseiller de Paul

282 (5" Pierre est wn ami de Paul

Ensemble ils ont également la possibilité dfavoir wm sujet composé de
syntagmes coordonnés mais pour les premiers = non symétriques -~ la présence
de "1tun de 1'autre® est obligatoire alors que pour les seconds cette pré-
sence paralt redondante voire méme incorrecte :

282 (6) Pierre et Paul sont (les) conseiliers 1hwm de 1'autre
282 (77) ? Pierre et Paul sont amis 1l'un de 1l'autre

282 (8) Pierre et Paul sont amis

Cette différence peut slexpliquer pour les substentifs comme pour les verbes
la dérivation de ces deux types de svbstantifs se fait sur le méme moddle :
-1

| . r ]
[5\11 est W, o 5,1 et s, est N, ae S/}
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TRECIP s SN1 et SN2 sont H3 1tun de 1lautre

meis pour les substantifs symétriques stapplique de plus Ila transformatlon
i)
que nous appeleg[TSYMﬂcaracterlsthue des verbes symétriques et qul

peut &tre étendue aux substantifs et aux adjectifs ayant la meme proprzete de_

symétries

\3
TSYH ¢ SN1 et Skz sont N3

64 84 2, 2, - STMETRIE DES SUBSTANTIFS SUJET DE PHRASE OU COMPLIMENT
DU NOM,

Bien que Me construisant egalement avec "étre", ces substentifs
sont 1liés & des caractéristiques différentes dans la phrase. D'allleﬂ*s
certains dlentre eux sont morphologiquement dérivés des p;ecédents,qomme

5 3 - »
"concur?gnce", "rivalite" ete sy,

283 (1) Pierre et Paul sont concurrents

284 (2) Pierre et Paul sont en. concurrence

Cependant la plupart sont dérivés directement de verbes ou dfadjectifs

symétriques ¢ En ce qui concerne la dérivation verbale, elle se fait de

préférence sur les verbes[VSCCl: alternance, association; brouille, conjongs:

ﬁion?~juxtqgosition etc «es mais on en trouve également dérivés de verbes

VSSC : contradiction. concordance, convergence, collaboration, discussiona

etCeec

La construction de ces substantifs est double 3

© o Tls forment le predicat de la ﬁhrase avec le verbe "&tre® et dang
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ce cas ils doivent obligatoirement &tre précédés de "en" ou "3 ; le sujet
est soit le syntagme coordonné(SN 1 et SNZ] soit 1'un des deux SN,1'autre

étant rejeté dans le syntagme verbal sous forme de "avee SN ",
- i 3
J:SI\H et SN2 sont en N 3-!

i T .
LST1 est en 1\3 avec Ssz

284 (1) Pierre et Paul sont & &galité
284 (2) Pierre et Paul sont en discussion

284 (2) Pierre est en discussion avec Paul

"8tre" peut dans certains cas &tre remplecé par "entrer!

284 (3) Pierre et Paul entrent en discussion

284 (4) Pserre et Paul entrent en commmication

20 I1s constituent le syntagume nominael sujet ou complément de la phrase.
Dans ce rfle ils sont accompagnds de !.SN ; et SNQ}, compléments de nom coone
donnés, ‘ ) i

285 (1) L'association de Pierre et (de) Paul 2 cessé

285 (2) On assigte 3 la compétition de Pierre et {de) Paul

Ces compléments de nom peuvent se transformer en syntegmes coordonnés dtwux
type différents Ils utilisent alors la préposition "entre" :

[NE' V entre SN‘( et SN2]

285 (3) L'asssociation entre Pierre et Paul o

285 (4) La compétition entre Pierre et Peul
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En fait cette preposition "entre" peut &ire considérée comme une caractérie-
_ﬁ(flo'*.de la construction des substantifs symétriquesl Mis & part les substan~
tifs présentés ci-dessus dont le comportement est & rapprocher de celui des
adjectifs (type "ami") et:-les substantifs qui entrent dems des expressions

s‘be:r%éo‘typées 8tre de méche, "&tre au diapason", "faire bon ménace®,

"étre aux antipodes!. tous les substentifs qui apﬁai*aiésen’é dsns les listes

de 1l'annexe V sont susceptibles dfentrer dans le cadre syntaxique ¢
[N3 entre SN, et SNz_l qr et
286 (1) L'éloignement entre 4 et B...

286 (2) L'incompatibilité entre A et B ete ou.

Une restriction est & faire pour les substantifs dérivés de verbes symétri-
ques se construisent avec "gux" (cfs 64 5e¢ 3) s entassement, étgement_,‘

emboitements Pour ces substantifs seul est possible le cadre i N_ de SN
_et SN2

1

] SW

Nous avons indiqué au § 6.7.2.3. que l'emploi de "entre" semble se faire de
maniere identique pour les constructions réciproques et les constrﬁctions
symétriques, En fait cette préposition pourrait &tre la marque spécifique

de 1la syméfz:le; lorsqutil stagit des constructions nénﬁnales en frangais. Nous
constatons pour les substantifs symétriques dérivés que quel que soit le
verbe sous;-jacen'b ; VSSC ou VSCC,et quelle que soit la préposition utilisée
dens la construction verbale : "zvec", "a", "de" , la nominalisation se fait

" de manieére wiforme avec “entre® 2

On sépare A de B La séparation entre A et B
On confond A gvec B | La confusion entre A et B
On compare A& B La comperaisob ecntre A et B

A rivalise avec B La rivalité entre A et B

A ressembleé B La ressemblence erntre A et B

A rencontre B La rencontre entre A et B
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Ceci est également vral pour des substantifs non symétriques dérivés qui
entrent dans des constructions réeiproques ¢

4 et B se ha¥ssent La haine entre A et B

- A et B dépendent llun de} La dépendence entre A et B
1tautrg

Cette préposition se retrouve dans les constructions des verbes dits ré-
ciproques intrinséques (§ 4.1.1)

A et B stentraident

elle se retrouve également dans les constructions verbales (§ 5. 2;3)

A et B se soutiennent (entre eux)

4 et B se surveillent (entre eux)

On peut ddnc voir dems l'utilisation de cette préposition dans les construce
tions nominales un trait supplémentaire du rapprochement entre les construc—
tions réeiproques et symétriquess Mais & propos des substentifs qui offrent
cette propriété wme étude plus détaillée s!avére nécessaire pour que des

conclusions intéressantes puissent &tre formulées, étude dont le plan a &té
& peine esquissé icis
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ANNEXE V

SUBSTANTIFS SYMETRIQUES

AFFILIATION
ACCORD
ADDITION
AFFAIRE
ALIGNEMENT
ALTERNANCE
ANTITHESE
APARTE
ASSOCIATION
ANTIPODES (Aux)
ANTAGONISME
ARRANGEMENT
ASSYMETRIE
ACCOUPLEMENT
ALLIANCE
AMALGAME
ATTACHEMENT
ARTICULATION
AGGLOMERAT ION
ADHESION
ANALOGIE
APPARENTEMENT
ASSIMILATION
ASSEMBLEE
ASSORT IMENT .
ACCROCHAGE
AMI

ADVERSA [RE
ASSOCIE
ALLIE

AMANT
ANTITHESE
ACCOINTEMENT

\I




BAGARRE
BIFURCATION
BROUILLE
BATAILLE
BLOC (faire)

CAUSERIE
COLLISION
COMBIKE
COMMERCE
COMMUNICAT ION
COMMISSION
COMPETITION
CONCORDANCE
CONCUBINAGE
CONCURRENCE
CONFERENCE
CONFLIT
CONFORMITE
CONJONCT 10N
CONTACT
CHAINE
CONTRADICTION
COALITION
CONTRASTE
CONTREPOIDS
CONCILIATION
CONCOMITANCE
CONTRESENS
CONTRE TEMPS
CONVERSAT ION
COOPROPRIETE
COOPERATION
CORRESPONDANCE
COUPLAGE
CROISEMENT

.

+ o+ o+

4




COMPLOT
CONSPIRATION
CONNECTION
COMPARAISON
CONNIVENCE
COMPLICITE
COMBAT
CONFLUENCE
CONVERGENCE
COLLABORATION
COEXISTENCE
COINCIDENCE
COHABITATION
COMBINATISON
CONJUGAISON
COORDINATION
CONFUSION

- CORRELATION
COMMUNTAT ION
CONFRONTATION
COMPLICE
CONDISCIPLE
COMPERE
CONJOINT
COHTEMPORA TN
COMPATRIOTE
CONTEMPORAIN
COLLEGUE
COLLABORATEUR
COEQUIPIER
COACTEUR
COMPERE
CANMARADE
CONTRAIRE

V.




CONCUBIN
CONCURRENRT
CONCITOYEN

DIFFERENCIATION
DEBAT
DES?CCORD
DIAPASON
DIFFEREND
DISCORDE
DISPUTE
DTSCUSSION
DISTANCE
DISSONANCE
DIALOGUE
DELIBERATION
DIVISION
DIFFERENCE
DISSOCIATION
DESUNION
DISTINCTION

. DIVERSIFICATION

DEMELE
DISCERNEMENT
DETACHEMENT
DIVORCE
DIVERGENCE

ECHANGE

ECHO (faire)
EGALITE
ENTRETIEN
EQUILIBRE
EQUIVALENCE
EQUIDISTANE

+ o+ o+ o+

+

V-24.



ENTENTE
ENCHEVETREMENT
ENTASSEMENT
ETAGEMENT
EMBOITEMENT
ECARTEMENT
ESPACEMENT
ELOIGHEMENT
ECHELONNEMENT
ENTRECROISEMENT

FUSION
FIANCAILLES
CEDERATION
FLIRT

FROID
FRATERNISATION

GUERRE
GROUPEMENT

HARMONISATION
HARMONIE
'HDMOLDEIE
HOMOGEMEITE
HOSTILITE

INTELLIGENCE
INTERFERENCE
INVERSION
IMBRICATION

NTERVERSION
ISOLEMENT
INCOMPATIEILITE
INTERCHANGEABILITE
INTIMITE

v !




INDEPENDANCE
INTERSECT ION
INTERDEPENDANCE
IDENTITE

JUMELAGE
JUXTAPOSITION
JONCTION

JEU

JUMEAU

LIAISON
LUTTE

MARCHE

BON MENAGE
MENAGE A TROIS
MIXAGE

MECHE (de)
MELANSE
MARIAGE

MELEE
MESINTELLIGENCE

NEGOCIATION

OPPOSITION
OSMOSE

PAPOTAGE
PARALLELISME
PERMUTATION
PARTAGE
PACTE
PROXIMITE
PROMISCUITE
PRESENCE




PARITE
PALAEBRE
PARALLELE
PAIRE
POLEMIQUE
PARENTE
PROCES
PARI
POURPARLER
PARTENAIRE
PARENT

QUERELLE

RESSEMBLANCE
RUPTURE
RIVALITE
RELATION
RAPPORT
RENCONTRE
REPARTITION
RECIPROCITE
REPARTITION

' RECONCILIATION
RACOMMODEMENT
RENDE Z-VOUS
RINE

RIVAL
RAPPROCHEFENT
RACCORDEMENT
RASSEMBLEMENT

SOUDURE
SYMPATHIE
SOLIDARITE
SYNCHRON1E




SYNCHRONISATION
SUPERPOSITION
SCISSION
SEPARATION
SIMILITUDE
SYMETRIE
SINI;ARITE
SUCCESSION
SEQUENCE
SECESSION
SYHNONYMIE

TROC
TRAITE

TRANSACTION
TANGENCE

UNISSON (3 1')
UNIDN

VOISINAGE

ZIZANIE

v A
+
+
-+
+
+
<+
+
-+
+
+
+
+
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