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Dictionnaries éléctroniques des phrases figées: traitement 

d’un cas particulier: phrases figées — phrases à Vsup 

AGGELIKI FOTOPOULOU 

Abstract 

In this paper we will try to discern the limits between fixed constructions and support verb 

constructions, after having defined thesetwo terms. One observation triggeredthis paper : 

the limits between support verbs constructions and fixed expressions are not always clear. One 

could even maintain that there is a visible scalar passage between these two types of sentences. We notice 

that certain phrases which have certain properties of support verb constructions also are fixed phrases. Let 

us give some examples from M. Gross (1981) : 

(la) = Æradeleav dansiegaz _ 

In the above example, the constituents cannot be changed, if the meaning 1>f the sentence is to be 

preserved: however, they allow the presence of the operator - verb “mettre” : 

(ib) - Za venue de Mar a mis de ! 'eau dans e gaz 

when the verb ére is added : 

(1c) *Del eau est dans le gaz 

Ifthe above ià true (and we are going to present here some examples supporting this view and also try to 

offer criteria for their distinction) we are going to use it for the analysis and the codification of a 

phenomenon which is quite important for Greek. 

1. Introduction 

Le cadre théorique dans lequel nous nous plaçons est celui du lexique-grammaire. Dans ce cadre, 

qui est fondé sur la théorie transformationnelle de Z. S. Harris, c'est la phrase élémentaire qui est 

considérée comme l'unité de sens et non le mot. Ceci suppose la description systématique et la 

formalisation stricte des phrases de base de la langue, à partir desquelles peuvent être dérivées toutes les 

séquences appartenant à cette langue. Pour ce réaliser, il est indispensable de décrire avec précision la 

totalité presque de la langue. La précision de description signifie avant tout que le lexique du domaine à 

étudier doit être affecté le plus largement possible et qu'il doit être caractérisé en fonction de la syntaxe, 

c'est-à-dire des constructions et des relations de phrases dans lesquelles ce lexique est impliqué. Le 

domaine nous occupant ici est celui des phrases figées. Dans la perspective donc de l'élaboration du 

lexique-grammaire des phrases figées en grec moderne, nous avors recueilli, dans une première étape, 
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indifféremment, phrases figées et phrases à verbe support, ! les limites entre ces deux Lÿùes de phrases 
n'étant pastoujours bien distincts. Dans cet article, nous exposerons la procédure que nous avons suivie 
pour arriver à en réduire les zones de recouvrement. 

Une forme est considéree comme figée lorsque au moins deux des éléments qui la composent ont 
une distribution unique ou très restreinte. Cette définition recouvre tource que nous appelons /ocuroz où 
mot composé Î| peut donc s'agir de verbes composés (ou phrases figées), d'adjectifs, de noms ou 
d'adverbes composés. Notre attention ici portera sur les verbes composés. Et par conséquent, l'un des 
deux termes figés sera le verbe. Dans la phrase suivante : 

NÛ VCI 2 = ." 

(1) 9 MKOE ÉGOYE TG PU É TOU 
Le Nikosa mangé les pains à lvi (géa) 
(Nikos à fait sa He = est au seuil dela mort) 

le sujet est libre (c'est à dire variable) mais la relation verbe - objet n'est pas modifiable. Outre ce critère de 
forme qui constitue pourtant le principal critère du répérage des phrases figées, des intuitions de sens 
interviennent également: le sens des mots ne permet pas d'interpréterleur combinaison. ‘ 

Par pArases à Vsupport, nous entendons les constructions où la fonction prédicative est portée par 
lenom. Leterme rerbesupport désigne les verbes qui ne sont pas porteurs de sens mais qui supportent 
les marques de personne, de temps et d'aspect de la phrase. Ils peuvent être aussi supports de la 
nominalisation : . 

NÛ VN1 = NÛ VWpÜÉ[M Hlÿ7]Vz 

(1) 7 Mopie DÉPETGI TOUNOTEOE THE 
La Mariarespectele pére ä elle(gén) 
(Marterespecteson pêre) 

=(2) 9 Mapit vous3s1 DSf0Ip 6 #0 TOURETSOE TRE 
La Maria ressentrespect pour ie pêre à elle (gén) 
(Marie a du respect pour son pêre) 

Les constructions à Vsup sont caractérisées par un ensemble de propriétés syntaxiques dont aucune n'est 
nécessaire et suffisante, mais prises ensemble, distinguent les emplois à Vsup des emplois ordinaires. 
Pour les propriétés des phrases à verbe suppott nous renvoyons à M. Gross (1981), G. Gross et R. Vivés 
(1986). 

1 Sur la notion du verbe support, voir Z. S. Harris (1964) et M. Gross (1981). 

2 Les notations employées ici sont de Z. S. Harris telles qu'ellesont été adaptées au LADL : 

- les arguments syntaxiques des verbes portent des indices numériques: y est le gmupe nominal sujet, V le 

premier complèment , etc. 
- par la notation C'nous indiquons les termes figés, 
- par Vsyp est indiqué le verde support, 
- par Dét et Prép le déterminant et la préposition, 
-par Væéet Vomtles verbes de mouvement et les verbes opémæum causatifs demouvement. 

Dans les traductions littérales nous donnons certaines nctations casuelles comme gäa qui indique le génitif et 
æccusui indique l'accusatif. 
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Rappelons que les phrases à Vsup sont considérées comme des sefiu‘«figées ou plutôt comme un cas 
particulier des phrases figées (des formes mon rigides ou mon opagues) par un nombre important 
d'auteurs. Notons parmi les travaux respectifs celui de B. Fraser (1970) et plus récemment, ceux de N. 

Ruwet (1983) et de D. Gaatone (1992). 

2. Critères de distinction entre phrases figées et phrases à Verbe support (Vsup) 

La confusion entre phrases figées et phrases à Vsup s'installe souvent quand les phrases à Vsup 
présentent un certain nombre de propriétés qui les rapprochent des phrases figées, comme par exemple le 
figement des déterminants. La distinctionentre ces deux types de phrases se complique également quand 

fesvariantes* des Vsup sont nombreuses (et pas encore listées) et souvent plus courantes que les phrases 

à Vsup élémentaire. Il y a donc des phrases que nous ne savons pas comment il faut les considérer : 

comme des phrases figées ou comme des formes dérivées de phrases à Vswp. Pour essayer de répondre on 

à eu recours à deux tests : 

- le remplacement d'une phrase donnée, souvent une phrase à variante (lexicale ou aspectuelle de verbe 

support) ou une phrase à opérateur (causatif ou à lien*), par une phrase à Vsup élémentaire ( <yar@voir, 

xdtvad/faire, sipreni /être Prép) 0ù à Vsyp converse* comme äram /donnez 

$ Les variantes des Vsypse divisent en deux groupes : le premier regroupe des variantes lexicales comme 

apaguatonots /Fréaliserdans: 

I Magpin léxavs » apogpatoreipoe)pie MW« Wpa rrc Baïéoores 5eTire 

La Maria (a fait + a réalisé) une iptéressante recherche pour les tortues de mer 
(Marte (afait + à réalisé) 0nerecherche intéressante surles tottves de mer) 

et le deuxième des variantes aspectuelles, c'est-à-dire des verbes qui sont porteurs de nuances espectuelles par 

rapport au sens initial de la phrase : 

p Mapis (apocBy 95 » 1esiuce)pio evBiagépeuse épestagio nc Badooiez Jefdre, 
La Maria (@ procêdé à + à terminé) vne i ntéressente rechercie pour lestortves de mer 
(Marre(a procédé à + à terminé) une recherctre inréressamte sur les tortues de mer) 

4 L'application d'un opérateur causatif à une phrasesimple (Mivsg srmar 06 déoxoûn Séan/a pour effet d'ajouter un 
argument, lesujet: ë 

7 Mapia éPañe #0 Mixoç civai 0c Sdaxoñg SÉOR 
La Marie à mis #1e Nikos est à dilTicile sitvation 

= 9 Mapia éfañs roMxo ac ddexoñg 8507 
La Maria à misle Nikos à difficile sitvation 
(Mariea muis Nikos dans ure sitostion difficile) 

En revanche, l'opérateur à Z/er se distingue des causatifs par le fait qu'il se lie à un complément de la phrase à 

laquelle il s'applique sans augmenter le nombre de sesarguments : 

9 Mapin £iyss #0 Nixag ciboi ue 10 p6poÇ TYG Mopiar 

La Maria à # Ie Nikos est du côté de la Marïa (gên) 

= .  nMapia Étei ra Niko # 6 ropépac rnç 
La Maria à le NiRos de la côté à alle (Fét) 
(Mariea Nikos de son côté) 

Ÿ On définit ainsi les couples de phrasesà Vsyp comme damaamrecevoir (en français); il s'agit des phrases dont les 

compléments sont permutés sans changement de sens. 
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- l‘acceptabilité ounon du groupe nominal, formé en plaçant le sujet du Fsuypcomme complément de nom; 
(Rappelons que la formation dù groupe nominal est une des propriétés essentielles des constructions à 
Vsup). 

Pour appliquer ces deux tésts nous construisons pour une phrase donnée une phrase à Vsup 
(éventuellement hypothétique); nous estimons d'une part son acceptabilité, et d'autre part sarelation avec 
la phrase de départ. Ensuite nous testons si la formation du groupe nominal est possible. Nous illustrons 
ceprocédé parl'exemple suivant : 

(1) 7'Mapia Ipéest (usyd5e + Bad) s« r pagotar Nixe 
La Merta nourrit (prande+ profonde) estime à le Nikos 
(Marie voue une grande estime à Nikos) 

En première approximation, ,(1) pourrait figurer dans les phrases figées étant donné qu'elle est 
métaphorique et que la combinaison entre le verbe et le complément semble unique; mais la présence par 
ailleurs d'une phrase à Vsup = : <ya@voiren relation avec (1): 

(2) 1 Mapit Éges {pepdig * Bs t} ex Ti 505 8 rot Nixo 
La Marta à (grande + profonde) estime à le N'kos 

etla formation du groupe nominal : 

5 eydiy + fasd} exrisyon TiC Magéiac (npoc 10 + oTat Nixa 
HE ERAÎÿETET 
La (grande + profonde) estime dela Maria (envers le+ à le) Nikos me 

- Surprend 

permettent de cataloguer (1)comme une variante lexicale d'une phraseà bsun 
Cette opération est nécessaire parce qu'en grec moderne les phrases de base, surtout cellesen s'ya 

et srr Prép, sont d'une acceptabilité douteuse donc difficiles à repérer. Les variantes (aspectuelles ou 
lexicales) sont beaucoup plus usitées que les formes considérées de base et souvent la parenté syntaxique 
superficielle de certaines constructions dérivées cache des analyses différentes. Par exemple, dans les 
phrases : 

Ng VN1 H‘@Cz =f 

(3) & MXo, Kparder TR Mapio 05 GFSFOIÉTITE 
LeNtkos tient la Maris à incertitude 
(Nikosmaintient Martedansl incertitude) 

(4) & Mikoc KocTder T9 Mapit 0£ GHÉSTEER 
LeNikos tient 1a Maria à distance 
(Nikosmaintienr Marted distance) 

lesrelations entre lestrois termes ( My, /V, et ,) diffèrent. Dans(3), N, = Agpéa est le sujet de N3 

= &#sfardrhTe dans une phrase à Vsup =. siper Arén: 

N, sévas Frép N, =: 

(3a)  pAlams sivos 1s cAsfosdrgre 
La MMarta estàd incertitude 
(Marieest dans! incertitude) 
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Le verbe agarrdas de (3) est donc un opérateur causatif (statique ou duratif) sur la phrase figée en szprav à Ï 
FPréa Pat contre, dans (4) le verbe xpæradæ peut être considéré comme une variante lexicale du verbe <'yar J ig 

SLl /avoir: UH 

(5) 2NikaE Éyot TR MApia 0E GRÉETAEY ñ 

LeMkos a ia Maria à distance .‘Ë; 

(Nitosmaintient Maried distance) ÿ 

En effet, la phrase (4a) en avpas Prép n'est pas acceptée : 

Ny slya Prép Na =: ‘ ‘ (R 

(4a) “p Mapig sib0! DE ERÉSTETR ; ] 

*La Maria est à disvance | 

Ainsi, nous gardons (4) et (5) dans les listes des phrases figées. Par la suite, nous appliquerons ces tests à 
une série des phrases. 

2.1. Les phrases à verdbe support £yw /avoir 

Prenons l'exemple : 

M VM, (géa) =: | 

(6) | onfrocaie: dxpac uyeree 
Le Nikos jouit extrêmesanté (gén) ( 
(Niktos jouit d'uneexcellente santé ) 

Il n'autorise pas la phrase à Vsup =. syæ : 

| Ny éqe M, (accus) = 
“o NINOC ÉyS) éKpa UysiG | 
*Le Nikos a santé (accus) 3 

lorsque le modifieur du nom œysrer /senté est dæpa /extrême. Ce modifieur entre dans une combinaison 
unique avec apæ/j0uir et wysim/sentédans la phrase (6) et empêche également la formation du groupe 
nominal : * 7 dxpa aysie rou Nixau /“l'extrême santé de Nitos En revanche, après un changement de 
modifieur dans : 

M VM @éa) =: 

(7) | sNixoc paipoisEaperuxie uysies 
‘ LeNtkos fouitexcellente santé (réa) 

(Nikos jouit d'une excelleate santé ) 

laparaphrase avecle Vsup =. &yæ devient possible : 
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N éyer Ny, éa) =: 

O MKOCEYS! SEMpPETIKI UHETE 
Le Nikosa excellente santé 
(Nikosa une excellente santé) 

ainsi qu'un groupe nominal : 7 séaperixÿ aysia rou Mxou // excellente santé de Nikos Nous 
considérons que la phrase (6) dans ces conditions est figée. Au contraire, la phrase (7) est une variante 
lexicale de la construction en &yæ qui peut être décrite au moyen de la substitution simple (M. Gross, 
1981) : - ; 

(A) — xuipis (gén) = Éyus tpccus) 

Laphrase : 

(8) rœ distpa T9c Mapiac nÿpay côpra K1 saTé 
Les rêves de la Maria (gén) ont pris chaïr et 0s 
(Les rêves de Marie ont pris corps) 

est une phrase figée (pas de groupe nominal : 'JâÀrflkm S8Tô Tatt OtSIpue TC Aapiac, combinaison 
unique entre le verbe et le complément). Pas de phrase à Vsup sy non plus : 

“r& dtsipa Tÿç Mapio, Éyour aépæa Kot sOTé 
*Lesrêves de la Maria (péa)ontchairetos - 

Par ailleurs, la phrase (9) comporte l'opérateur Jrnæ /donnerapplique à (B) : 

(9) re TaïiR arqu Irafie SSecs oÉpx0 x0! DOTÉ OTS ÉVEIPE THE MOPpiaE 
Le voyage en Îtatie a donné chair et os aux rêves de la Marra 
(Le voyage en Halie a donné corps aux rêves de Marie) 

Nous allons par conséquent conclure que les phrases (8) et (9) sont des phrases figées bien que la relation 
qui s'établisse entre-elles a été observée lors de l'étude des extensions aspectuelles des constructions à 

Voup = : éya /avoif® 

La possibilité d'avoir une paraphrase à Vsup n'est pas toujours un critère suffisant pour décider 
ducaractère figé d'une phrase, Dans : 

(10) - pAtapio xoftiepusi (F + nç)peväaicSjesic (rou Nikou+are Nixot 
La Marta cultive (E+ les) illusions (de Nikos (géa) à le Nikos) 
(Marta nourrit les illusions de Nikos) 

on ne peut faire commuter nile verbeni , =asedämasijosig Allvsions. 

6 Voir R. Vivés (193) et À. Fotopoulou (1989). 
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“p Mopia avantiace: À» nic)psusaiasgaets (roy Nixoy > aT0 

Arxot 
*La Maria développe (E + les) illusions (de Nikos (gén) + à le Nikos) 

Y Mopie xofinspusi (E-+ n1iç} efsi5se (rou Nixau + aro Niko) 

*La Maria cultive (E+ les) espoirs (de Nikos (géa) + à le Nikos) 

La combinaison unique entre xatifranyai et geudareSijesiç est un argument pour placer cette phrase 

dans les figées. Néanmoins, nous remarquons qu'il existe en fait une relation entre N, et N (avec une 

modification des déterminants de N/;) dans une phrase à Vsup =.<yar@voir ainsi qu‘avec ses extensions 

aspectuelles drærmpat/parder (valeur durative)et Actæ/perdre (valeur terminative) : 

0 Nixoc léyer + Biargpst + gâter) ( - Poss-01 gsuBaissiget, 
Le Nikos (a+ garde + perd) (E + Poss-0) illusions 

(Nikos (à + garde + perd) ({des + ses) illusions) 

En conclusion, soit ce cas peut figurer dans les classes de figés à cause de la spécificité de la relation entre 

le verbe et C'4, soit il peut être considéré comme une phrase construite autour du verbe causatif 

xaftispya qui opère sur la phrase à Vsup 9 Mxor £ys: geväocSjosic Avtrement dit, la phrase (10) 

est un cas limite entre construction figée et construction à verbe support. Nous l'avons finalement placée 

dans les tables des phrases figées. ‘ 

2.2. Les phrases à verbe support xdrw /faire 

Les phrases à Vsup =. xtat se repèrent beaucoup plus facilement et elles posent moins de 

problèmes de distinction que les phrases en s‘yæ et ssjrav Considérons la phrase : 

(11)'  aMûcoc sxodvpge 19 0XÉHOy10 T0 VÉO KORUU GT Épie 

LeNikos a élabocé le projet pour.la nouvelle piscine 

(Nikos a élaboréle profet pour la nouvelle piscine) 

Laphraseen xdsw qui lui est associée : 

( 12)v 0 Nixoc Sxoys T0 04ÉDt0 J1a TOVÉO KORVUPIT ÉPIO 

LeNikos a fait le profet pour la nouvelle piscine 

ainsi que legroupe nominal : 

19 0YÉ510 roUNixou jio rnuäa:n&wfl:}râwnm‘:_æm EXDÜEATIKÉ 

Le projet du Nikos (gén) pour la nouvelle piscine est surprenant 

éliminent (11) des phrases figées. Nous la considérons comme une vanan£e lexicale de (12). 

2.3. Les phrases à verbe support sirar Prép /étre Prép 

3 Rappelons brièvement la relation qui s'établit entre les constructions en séjraw Frép C”et leurs 

variantes aspectuelles (les verbes de mouvement) : 

? Des constructions de ce type ont été étudiées pour le français par L. Danlos (1980). 
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N, siprau Prép Ca = Ny Vmt FrépC, 

(13) 7 Mapia sivoi gtor cfdoue oupavé 

La Maria estau septième ciel 

(Marreestauseptiëmectel) 

=(14) 7Aapig avsfgre 9 tor SBëque ouparé 

La Maria est montéeav septième ciel 

Nous signalons aussi les relations remarquées lors de l'application de certains opérateurs (causatifs de 

mouvement) à des phrases en svpar Fréo C 

M Vane M Péo C =: 

(15) — 7@ prhd roy Nixou avéBacau 79 Magig 9 70n ÉFSayo ouparé 

Les baisers du Nikos (gén)ont fait monrer la Mearia au septième ciel 

Dans(14),le Vat=; avsfaivæ/monter est une extension aspectuelle du verbe sspar Prépet la phrase 
(15) est construite autour de l'opérateur causatif œusfdçæ /Atire monter Les phrases comme (13) et les 
phrases à Værr comme (14) ne figurent pas dans les classes respectives des phrases figées puisque toutes 
les deux dérivent d'une phrase à sszrar Frép et que ces phrases ainsi que les constructions qui leur sont 

associées, seront étudiées séparement ®. Ce qui nousintéresse ici, principalement, c'est de placer dans les 
tables® des phrases figées les constructions causatives comme : 

M VamN, Préo C: =: 

(16)  eMkoc éfyals 17 Mapia ano T7 jHÉap 
LeNikos a fuit sortér. la Marta du milieu 
(Nikosaëliminé Marte) 

et les constructions à verbes de mouvement comme : 

N, Vme PrépCa =: 

(17) 7 MapialByixs * Squys)an6 17 pésg 
La Maris (est sortie + es partie) du milieu 
(Marie est éliminée) 

lorsqu'on n'observe pas de construction associée en ssgae Frép: 

*N, sipas Prép C =: 

Ÿ7 MApiE ElVat STRHÉOT 
"La Maria estau milieu 

et de représenter également dans des tables la relation établie entre (16) et (17). C'est pourquoi, nous 
avons ajouté une colonne qui est marquée positivement chaque fois que pour une phrase figée donnée de 

$ L'étude de ces canstructions en grec moderne est en cours (R. Moustaki 1992), 

9 Les données ant été notées sous forme des tables. Chaque table correspond à une classe des structures. Sur chaque 
ligne de ces tables figurent les phrases figées; chaque colonne représente une propriété distributionnelle ou 
transformationnelle, 
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GCNP219, par exemple, nous avons une construction à Vime associée, sans structure en sérar Prép 
sous-jacente et sans que la phrase perde son caractère figè. L'intérêt théorique de cette observation est que 

{a présence des ces formes intermédiaires illustre le continuum entre les formes à Vsup et les formes 

figées, continuum qui existe aussi entre les formes libres et les formes figées. L'intérêt pratique de cette 

observation (pour l'élaboration d'un dictionnaire, par exemple) est qu'il faudra prendre en compte ces 

formes ‘intermédiaires' et lestraiter, éventuellement, différemment des phrases à avpræv Mrép C. Nous 

donnerons quelques exemples de différents couples Vær (verbe de mouvement) - Vemi(verbe opérateur 

causatif de mouvement) associés : 

(18) M cusférw/fairemonter N, Prép Ch = N, _ avspaive /Monter Prép N, 11 

O Épairoi Tou Atxouv avéfacau T7 Mapia cT igrexTipnon Tou ROR 

Les éloges du Nikos (géa) ont fait monter Ia Maria à l apprécistion du Aris (gén) 

(Les éloges de Nikos ont fait monter Marie dans ! 'estime d''Art5) 

T 7 Mapia QuEPIXE OTQUEXTIPROR TOU RR 
La Maria est montée à ! appréciation du Aris(géa) 
(Marte est montée dans ['estime d'Aris) 

(19) | Np Aydçw Ffaire sordir N, Prép Ch = N, Byatñou sortir Prép Cz 

n'Mapia <fyañs T'ÉnBUTE rOu NXOU STR GÔPE 
La Maria à sorti le linge sale du Nikos (géa) en public 
(Marte a déballé le linge sale de Nikos en pvblic) 

= Aviran r'énivra rou Nikow or5 gdpa 
Æst sorti le linge sale du Nikos (géa) en public 
(On a débailé le linge sale de Nikos en public) 

20) M pépue /amcner M Prép Ch = Ny épopien /veair Prép C2 

f AIXOC ÉSEDE TH Mapia sto pfl_&'flflè 
LeNkos aamenéla Marra av zèle 
(Nikos aamené Marie à faire preuve de zêle) 

= p Mapin p3s 070 giféripe 
“ La Maraest venue au zèle 
(Marieest devenue zélée) 

Larelation est la même pour quelques verbes qui ont comme composant le verbe pepalê : 

10 Voir annexe. 
11 Dans certains cas, comme ceux qui ilustrent les exemples ((18) et (19) nous avons des paires de verbes 

morphologiquement apparentés. ; ; 

12 Leverbe gejana quand il se compose avec certaines prépositions devient gapæ 



156 

Y MApia ERQUÉPEPE TO AKO OTEU AGANBOTIKOTITO 
La Marta à ramenéle Nikos à la réalité 
(Mariearamene Nikos à laréalité) 

= O NXOC ERONÉESS O TRL APONHOTIKÉTHTE 
LeNikos est reveau à La réalité 
(Nikosest revenu à la réaliré) 

3. Conclusion 

Les exemples ci-dessus présentés donnent une idée des problèmes rencontrés dans cette étude sur 
Ja distinction entre les constructions figées et celles à F5un Nous devons pourtant noter que les phrases 
qui gardent les propriétés essentielles desconstructions à Vswp tout en présentant un certain figement entre 
deux de leurs termes sont assez nombreuses et que parfois le classement de ces cas parmi les phrases 
figées ou parmi les phrases à Fsua peut être arbitraire (exemple (10)). Cependant, la procédure que nous 
avons suivie nous a permis d'arriver à certaines conclusions instructives. Nous avons regroupé en deux 
catégories les cas que nous avons définitivement placés parmi les phrases figées. Il s'agit de : 

(a)formes figéestelles que Jr‘zwba‘pxa Kü: S0TÉ = AAtpUs GÉOKE KOt B&rd (exemples (8) et (9)) qui 
suivent certaines règles syntaxiques des phrases à Vsupmais sans la forme de base. 

(b) formes figées qui présentent des propriétés des phrases à sivaær Prép C(c'est-à-dire les variantes 
aspectuelles L7{- Vemi) mais sans la forme en séprav 

Ces deux possibilités des constructions figées - supports sont aussi rencontrées dans d'autres langues 
européennes, comme il a été prouvé par une étude comparative entreprise dans le cadre du projet Eurotra 
( A. Fotopoulou, M. Gavrilidou au workshop Eurotra 1991). 

‘ Le traitement de reconnaissance de ces formes lors de l'analyse automatique suppose donc une 
étude distributionnelle, syntaxique etsémantique de chaque expression en particulier, afin d'en délimiter 
la zone fixe. Rappelons que la zone fixe d'une expression figée est la partie de l'expression qui admet un 

nombre fixe de mots simples, même si ces mots sont susceptibles de variations morphologiques!*. Et 
lorsque une expression figée, d'apres E. Laporte, se construit avec un verbe support, comme dans les 
phrases : 

Ny être un bon à rien 

nous ne considérons pas que le verbe support fait partie de la zone fixe puisque ce verbe peut être effacé 
ouremplacé par un opérateur ou bien par une variante aspectuelle. Or, dans le cadre de phrases (a) et (b), 
les propriétés des constructions à Vsup qui ont survécu sont restreintes. Ainsi, pour représenter ces 
formes, la solution la moins couteuse semble être celle où on inclut aussi le verbe dans la zone fixe et on a 
donc deux phrases figées distinctes. 

1$ Cf. E. Laporte (1988). 



ANNEXE 

Nous donnons ci-dessous la liste complete des 13 tables d
es phrases à Vcomplèmen£s 

figés engrec moderne avec la structure de définition et un exemp
le pour chaque table : 

(GCDETF) 

(GCPOSS) 

(GCDETO) 

(GC12) 

(GCP1) 

(GC1PN) 

(GCNP2) 

(GCI1P2) 

N9 V(Ddéf + Dind) C =: 

7 Mapia axoiOu3SÉ T3 RERE TRRÉLH 

La Maria suitlaterrebaitue 

(Mmänemmdwænümbæw) 

NM, V(CPoss-0); =: 

9 Nixoc petpést T6 Âôgis T8Y 

Le Nikos compte les paroles à lvi (géa) 

(Nikos pèse ses mois) 

M VGC =: 

7 Magpia Aéeipeydéa Aéyia 

La Marta ditgrandesparoles 

(Marte tient degrands discours) 

N V(C+Nh (C+Nh =! 

0 Nixoç nônios T7 Mapie gappôxt 

Le Nikosa arrosé la Maria poison 

(Nikos à fait de la peine à Marie) 

M VPrép Cy = 

n Mapia pritier aTo fpévre 

La Maria parleau vide 
(Marte parle dansle vide) 

M VC Mép N =: 

7 Mapia xapgiwer T9 PHéupo TRE aranike 

La Marta fixe le regard à elle (gén) à le Nikos 

(Manäalenygzfln‘æ'wNüæ) _ 

M VM Préo C =: 

7 Mapio dqnoe T6 Niko Rôre GE T7 pF 

La Maria à laissé le Nikos dessus à la douceur 

(Marie à abandonné Nikos sur son nvage) 

M VC Prép C =: 

2Nixoc yévet T0 ÉSAGOC KÉTI AN TE Addts TOy 

Le Nikos pérd le sol dessous de les pieds à lvi (gén) 

(Masamflupzäd{b&yp‘üo[mÿuæmfl)) 
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(GCPIP2) M VAHéC, Prép Cz =: 

N Mapia yiirecs papd tpiya onoféFaio SÉvatTa 
La Maria 5 est sauvée de poil de sûremort 
(Marie a échappé d'ua cheveu à la mort) 

(GCP2P3) N V(C4N4 Préo (C+ Nb» Prép (C + Ns =: 

1 Magpia Sivet BaBi y10 oydNa 0TOUE OUVASEÉREoU, TRE 
La Marta donne prise pour commentairesaux collègues à elle(gén) 
(Moarie donne prise aux critiques de ses collèques) 

(GCGN) M V(CN@éa)) =: 

V MOPIG EYGOS T8 Y1B TOY NKOU 
La Maria à perdu les traces du Nikos (géa) 
(Marie a perdu la trace de Nikos) 

(GCGPN) M V(C(N(@éa) + Prép N)) =: 

7 Mapit Sonaos 10 T8GH5OUKE frou Nexou * aT6 Nixa} 
La Maria à cassé le culot (du Nikos (géa)+ à [e Nikos (accus)) 
(Marie à rivé son clou à Nikos) 

(GCPN) M VR (CN@ea)), =: 

F MARlG HNŸKE T9 pOU SOR TOU NÉKOU 
La Marya est entrée au nez du Nikos (géa) 
(Mantetape sur le systême de Nikos) 
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